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nuestro Estado, en gran niimero — de 4 a 5.000.
Atacan a cuatro o cinco pueblos, los queman, se
llevan a las mujeres y se dedican al saqueo. Cuan-
do nuestro ejército trata de capturarlos atraviesan
de nuevo la frontera. Nuestro ejército no puede
atravesar la frontera ni disparar un sole tiro en
territorio extranjero, pues esto crearia inmediata-
mente un peligro de conflicto mis grave. De ma-
nera que nada podemos hacer.

No hemos querido crear esta situacién delicada
sin antes informar al Consejo de Seguridad, y nos
sentimos obligados a describir ante él cual es la
situacion actual. Cuando los invasores se concen-
traron en el territorio del Pakistdn, el ejército de
la India habria podido facilmente atravesar la
frontera y atacar las bases que estaban todas si-
tuadas en el Pakistin. Pero no lo hicimos. Hemos
creido que era preferible informar al Consejo de
Seguridad respecto de esta situacién. -

Sin embargo, no tenia ni la menor idea de que
llegado el momento en que el Consejo examinara
la cuestin, el representante del Pakistin negara
tan osadamente que su pais hubiera suministrado
toda esta ayuda. Todo el mundo sabe que el Pa-
kistin ayuda a los merodezdores, a los miembros
de las tribus y a los individuos que combaten den.

tro del Estado. No obstante, el Pakistdn ha negado
audazmente todas estas acusaciones,

¢Qué puedo hacer en este caso? Después de
todo, no tengo una lampara magica que me permi-
ta transportar el cuadro que presentan el Estado
de Jammu y Cachemira y las fronteras del Pakis-
tan ante los ojos de los miembros del Consejo de
Seguridad para que vean por si mismos quién se
bate y quién no se bate. Por consiguiente, es ne-
cesario que alguien vaya a la escena del conflicto.
Entonces podremos probar que las acusacicnes que
hemos formulado ante el Consejo de Seguridad
son correctas hasta la tltima palsbra. Esa es toda
la ayuda que pedimos y no otra.

El PreSiDENTE (traducido del inglés): Ha lle-
gado ¢l momento en gue el Consejo de Seguridad
debe levantar la sesiéon. En vista de que nadie se
opone a ello, el Consejo de Seguridad se reunird
de nuevo mafiana a las 10.30 horas y, si es ne-
cesario, se reunira de nuevo después del almuerzo
con objeto de continuar discutiendo la importante
cuestién que estamos examinando.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

242a. SESION

~ Celebrada en Lake Success, Nueva York,
‘el viernes 6 de febrero de 1948, a las 10.30 horas

Presidente: General McNaucaToN (Canada).

Presentes: Los representantes de los paises siguientes: Argentina, Bélgica, Ca-
nadi, Colombia, China, Estades Unidos de América, Francia, Reino Unide, Repii-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Siria, Unién de Repiablicas Socialistas Sovié-

ticas.

4, Orden del dia provisional
{documento S/Agenda 242)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestion India-Pakistén.

) Carta, del 1? de enero de 1948, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por
el representante de la India, relativa a la
situacién en el Estado de Jammu y Ca-
chemira (documento S/628)1;

b) Carta, del 15 de enero de 1948, dirigida al

Secretario feneral por el Minisiro de Re-

laciones Exteriores del Pakistin, relativa a

la situacién en Jammu y Cachemira (do-

cumento S/646)2;

Carta, del 20 de enero de 1948, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por

el Ministro de Relaciones Exteriores del

Pakistin (documento S/655)3.

5. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

1 Véage Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Ter-
cer aiio, Suplemento de noviembre de 1943, piginas 67
a 70.

2 Ibid., piginas 32 a 42.
3 Ibid., No. 6, 231a. sesibn.

6. Continuacion del debate sobre la
India-Pakistan

cuestiéon

Por invitacién del Presidente, el Sr. N. Gopalas-
wami Ayyangar, representante de la India, y Sir
Mohammed Zafrullah Khan, representante del Pa-
kistdn, toman asientos a la mesa del Consejo.

El PresipENTE (traducido del inglés): Ayer,
cuando levantamos la 241a. sesién del Consejo de
Seguridad, acababamos de escuchar la declaracion
de un miembro de la delegacién de la India y que-
dé entendido que el jefe de dicha delegacion de-
bia formular algunas observaciones complementa-
rias respecto de los debates que se han celebrado
hasta ahora. Por consiguiente, concedo el uso de
la palabra al representante de la India.

A partir de este momento, se hace uso del sis-
tema de interpretacion simultinea.

Sr. GoparLaswami AyvyanNcar (India) (treduci-
do del inglés): Agradezco mucho al Presidente y
a los miembros del Consejo de Seguridad el haber
ofrecido a mi delegacién la oportunidad de inter-
venir en el debate en esta etapa. Es embarazoso
para mi el hecho de que me haya visto obligado
a pedir la palabra. Hubiera querido poder decir,
como el representante del Pakistin, que lz. _‘er-
venciones a que me veo obligado no obedecen sino
a los acontecimientos imprevistos que se han des-




arrollado en el Consejo de Seguridad y que si sélo
hubiese dependido de mi, me hubiese portado como
un buen muchacho aceptando todas las sugestic-
nes presentadas por los diversos representantes du-
rante los debates celebrados hasta este momento.-

Desafortunadamente, los intereses de mi pais me
han obligado & pedir permise para hacer uso de
la palabra, pues estimo ‘que es mi deber orientar
el debate, dentro de mis posibilidades, en la direc-
cién que considero correcta. Me satisface poder de-
cir que las declaraciones que hice en la 237a. se.
si6n del Consejo y luego en mi discurso pronun-
ciado durante la 23%a. sesién, han producido un
cambio en la actitud general del Consejo de Se-
guridad respecto a la solucion de los problemas
que nos acupan.

En la sesién de ayer, diferentes miembros del
Consejo de Seguridad presentaron algunas suges-
tiones muy itiles y, a este respecto, deseo recordar
més particularmente las observaciones formuladas
por el representante de la China y las del repre-
sentante de Colombia, asi como el memoriandum
presentado por este dltimo en la 24la. sesién.

Antes de pasar al examen de dichas interven.
ciones, desearfa tratar de uno o dos puntos plan-
teados por el discurso del representante del Pakis-
tan durante la 239a. sesién. Mi colega, que hizo
uso de la palabra ayer, ha contestado ya muchos
de los puntos que plantea ese discurso. No obstan.
te, quedan todavia algunos puntos —no muchos—
a los cuales deseo referirime.

El representante del Pakist4én mencioné frecuen-
temente la cuestién del niimero de incursiones que
han sido efectuadas sobre el territorio del Pakis-
tin partiendo de Cachemira. Mencioné primero
130 incursiones y més tarde derlaré que el nime-
ro de esas incursiones se elevaba a 150.

He hecho todo lo posible por averiguar si esta
alegacién es correcta y, a este respecto, voy a leer
al Consejo un pasaje de un telegrama que he re-
cibido recientemente de mi Gobierno. El telegra-
ma expone lo siguiente:

“Respecto de la lista relativa a 130 casos de
violacién de la frontera del Pakistdn por parte
de la India, como resultado de incidentes crea-
dos por las tropas de la India, {nicamente en
dos casos, entre todos los mencionados, se acusé
a las tropas de la India; todas las demas acu-
saciones se refieren a las tropas del Estado. Es-
tos incidentes son objcto de una investigacién y
de los casos investigados hasta ahora resulta que
ninguna de las acusaciones estd justificada. Sélo
12 de las acusaciones mencionadas fueron sefia-
ladas anteriormente de manera oficial por el ejér-
cito del Pakistan., También en estos 12 casos se
ha comprobado aue las acusaciones no estan jus-
tificadas”.

Lamento no haber podido tener informacién mas
completa sobre los detalles de cada una de esas in-
rursiones, perc la acusacién ha sido objeto de una
investigacién realizada ya parcialmente, y que se
prosigue respecto de los demds casos.

Paso a referirme a las observaciones formuladas
por el representanie del Pakistin relativas a las
declaraciones que hizo el Primer Ministro de la
India en diversas ocasiones y estimo initil examinar
detalladamente la cuestién ya que ésta ha sido ob-
jeto de varias debates en el Consejo de Seguri-
dad. Por mi parte me he referido a muchas de las
declaraciones hechas por la parte contraria y el
representante del Pakistin, a su vez, se ha referido
a declaraciones hechas por nosotros. En una etapa
de los debates el representante del Pakistin em-

pezd a hablar de la reclamacién que habiamos
presentado en lo que concierne a la violacién de
las obligaciones internacionales, pero inmediata-
mente empezé una exposicién detallada de la ma-
nera en que el Estado de Cachemira fue adquiride
por la dinastia acteal. Estimo que, en realidad,
esta cuestién particular no tiene relacién alguna
con el problema que el Consejo esti examinando.

No voy a referirme en esta exposicién, pues aun
en el caso de que el abuelo o el bisabuelo del sobe-
rano actual fuese culpable de las peores iniquida-
des, este hecho no da lugar a la conclusién de que
los poderes o la autoridad ejercidos por el sobe-
rano actual no puedan ser reconocidos por la co-
munidad internacional e incluso por la colectividad
india.

Por consiguiente, voy a referirme a las obser-
vaciones del representante del Pakistin sobre la
cuestién de la incorporacién. Dichas observaciones
se encuentran en el discurso que pronuncié ante
el Consejo de Seguridad en la 240a. sesién y el
representante del Pakistin dijo en esa ocasién lo
siguiente:

“La respuesta de la India y la actitud de la
India han sido siempre que aceptaba la incor-
poracién de Cachemira a titulo provisional, por
el momento, con el fin de hacer frente a la si-
tuacién de urgencia que se habia presentado,
pero que una vez desaparecidas las dificuitades
la cuestion de la incorporacién seria decidida
por el pueblo mediante la celebracién de un ple-
biscito.”

No es ésta una descripcién exacta de la actitud
de la India.

Dicha actitud serfa mas exactamente definida de
la manera siguiente: “Aceptamos la oferta de in-
corporacién hecha por Cachemira en un momento
en que este pais estaba en peligro, con objeto de
poderlo ayudar eficazmente y salvarlo de la ex-
tincion, En vista de las circunstancias, no consi-
deramos que esta incorporacién constituyera por
parte de Cachemira una decisién irrevocable. Cuan-
do haya pasado el peligro y se hayan resta-
blecido las condiciones normales, Cachemira podra,
mediante un plebiscito, ratificar libremente su in-
corporacién a la India, cambiar de opinién, unirse
al Pakistdn o permanecer independiente. No hare-
mos oposicién alguna en el caso de que Cachemira
decida cambiar de opinién”. Estimo que ésta es
una descripcién adecuada de la actitud de la In-
dia. '

Si se me permite exponer la situacién un poco
miés detalladamente, he aqui cual es en realidad
la situacién juridica. En virtud de la seccién II
de la Ley de Independencia de la India, se deja
en libertad a todo Estado indio para incorporarse
a un Dominio o al otro o permanecer independien-
te. Si un Estado se incorpora a un Dominio no
nuede dar por terminada dicha incorporacién sin
autorizacion de ese Dominio. He aqui lo que de-
clar6 la India: “Cachemira ofrecié incorporarse a
la India en un momento en que se encontraba en
peligro, y nosotros no la consideramos obligada
nor esa oferta. Aceptamos ahora esta oferta. pero
Cachemira v su pueblo son libres de cambiar de
ovinion y de pedir que cese su incorporacién a la
India. ya sea para unirse al Pakistin o para per-
manecer independiente. En el caso de que Cache-
mira cambie de opinién nos comprometemos a
ronsentir que cese =u incorporacién a la India”.
Esta es. en realidad, nuestra actitud. No puede
realmente existir una incorporacién provisional, a
pesar de que esta expresién inexacta haya sido em-
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pleada en los discursos, emisicnes radiofénicas y
«comentarios de prensa relativos a la incorporacién
de Cachemira.

El instrumento de incorporacién es un documen-
to complete por si mismo. Si mal no recuerdo, en
el caso de Cachemira, dicho documento no contiene
ninguna condicién. No se especifica en él que la
incorporacién sea provisional. La promesa segin
la cual el Gobierno de la India se ha comprome-
tido a consultar la voluntad del pueblo esta con-
tenida en la carta que ratifica el recibo del ins-
trumento de incorporacién. El Gobierno de la In-
dia estd ciertamente obligado por esa promesa,
pero serfa equivocado calificar la propia incorpo-
racién de provisional.

Es conveniente recordar al respecio que la in-
corporacién quedé completada y entré en vigor el
26 de octubre de 1947. Conforme a las condicio-
nes de la obligacién aceptada por el Gobierno de
la India respecto del plebiscito, la India liberaria
a Cachemira de su compromiso si la poblacién se
pronunciara contra la incorporacién. En ese caso,
la incorporacién, que debe ser considerada hasta
entonces como valida y efectiva, quedaria, por de-
cirlo asi, anulada.

Me refiero a otro punto planteado por el repre-
sentante de Pakistan. En la 240a. sesién del Con-
sejo de Seguridad, el representante del Pakistan
citd un telegrama dirigido por el Primer Ministro
de la India al Primer Ministro del Pakistan; en
dicho telegrama el Primer Ministro de la India
formulaba las tres propuestas siguientes:

“1. El Gobierno del Pakistin deberia com-
prometerse piblicamente a hacer todo lo posible
para obligar a las bandas armadas a retirarse de
Cachemira;

“2. El Gobierno de la India deberia declarar
de nuevo que retirarid sus tropas de Cachemira
desde el momento en que esas bandas hayan
evacuado el territorio y se haya restablecido el
orden piblico y la legalidad; y

“3. Los Gobiernos de la India y el Pakistan
deberian pedir conjuntamente a las Naciones
Unidas que organicen cuanto antes un plebiscito
en Cachemira.”

Fstas fueron las propuestas que el Gobierno de
la India presenté a la aprobacién del Gobierno
del Pakistan. Las propuestas no han dade resuliado
alguno. El Pakistan, que no estaba dispuesto a
aceptarlas en la forma en que fueron presentadas,
tampoco estaba dispuesto a cumplir ias obliga-
ciones que le imponian esas propuestas. No es
equitativo, en esta etapa de la situacién sefialar
solo las obligaciones que la India estaba dispuesta
a aceptar en esa ocasion si el Pakistan, por su par-
te, se hubiera comprometido a cumplir las suyas,
y pretender que nos apartamos ahora de lo que
habiamos aceptado en dicha ocasién. En esa época
el Pakistin rehusé inclusive hacer una declaracion
piblica condenando los actos de los invasores y pi-
diéndoles que se retirasen.

La cita del representante del Pakistan ha sido
extraida de un telegrama del 8 de noviembre de
1947. El mismo telegrama contiene otros pasajes
significativos. Deseo leer a los miembros del Con-
sejo de Seguridad algunos pasajes del telegrama
dirigido al Primer Ministro del Pakistin por el
Primer Ministro de la India.

En el parrafo 5 dicho telegrama expone lo, si-
guiente: “A su vuelta de Lahore, Lord Mountbat-
ten me hizo un relato detallado de su conversacion
con el Sr. Jinnah; mencioné en particular dos su-

gestiones importantes que fueron discutidas: la

primera se refiere a la retirada de las tropas indias
y de los miembros de las tribus, del territorio de
Cachemira, la segunda es relativa a la organiza-
cién de un plebiscito en fecha lo mas cercana po-
sible.

“Respecto de la primera propuesta, Lord Mount-
batten me explicé que el Sr. Jinnah deseaba que
la retirada de las tropas del Dominio de la India
y de los miembros de las tribus fuese simultdnea,
pero Lord Mountbatten hizo observar al Sr. Jin-
nah que era evidentemente imposible para las tro-
pas de la India retirarse del valle de Cachemira
antes de que las bandas armadas hubiesen evacua-
do el territorio de Cachemira y se hubiese resta-
blecido el orden en el pais. Lord Mountbatter ex-
puso también, en términos claros, al Sr. Jinnah
que el Gobierno de la India no deseaba en manera
alguna mantener tropas en Cachemira mis tiempo
del que fuese necesario.

“En lo que concierne a la segunda propuesta,
Lord Mountbatten sefiala que el Sr. Jinnah expre-
s6 la opinién de que no se podia esperar que se
efectuase en Cachemira un plebiscite imparcial
bajo el régimen actual. Con objeto de obviar esta
dificultad, Lord Mountbatten propuso que el ple-
biscito se efectuase bajo los auspicios de las Na-
ciones Unidas. El Sr. Jinnah presenté una contra-
propuesta conferme a la cual los dos Gobernado-
res Generales deberian ser investidos de plenos
poderes para solucionar la cuestién. Lord Mount-
batten sefialé que desde el punto de vista constitu-
cional le era imposible iniciar esta labor.”

El Pandit Nehru respondié en estos términos al
Sr. Liaquat Ali Khan: “Respecto de sus propues-
tas una y dos, invasores armados penetraron en
Cachemira, provocaron incendios y se entregaron
a matanzas y a saqueos. Hemos enviado tropas para

. rechazarlos y proteger al pais. Mientras los inva-

sores permanezcan en Cachemira y no se haya
restablecido el orden piblico, nuestras tropas de-
berdn cumplir su deber. Después las retiraremos,
como me he comprometido ya a hacerlo”.

Posteriormente, en un telegrama del 13 de no-
viembre, el Pandit Nehru declaré al Sr. Liaquat
Ali Khan: “No podemos retirar nuesiras tropas de
Cachemira, ni dejar de adoptar medidas de pre-
caucioén, antes que el territorio de Cachemira se
vea libre de estas bandas armadas y haya cesado
todo peligro de ataques futuros”.

Nada existe en las propuestas que hemos pre-
sentado en el Consejo de Seguridad que se pueda
juzgar incompatible con la actitud adoptada desde
un principio por el Primer Ministro de la India.
No obstante, someto a la atencién de los miem-
bros del Consejo el hecho que desde principios del
mes de noviembre de 1947 y los dltimos dias de
enero de 1948 han ocurrido muchas cosas y las
hostilidades han continuado. Pakistdn no ha hecho
nada para cooperar con la India con miras a poner
fin a los combates. En cambio, esos combates han
continuado aumentando en intensidad y el Go-
bierno y la pcblacién de Cachemira, al igual que
el Gobierno de la India, estin cada vez mas con-
vencidos de que seria una empresa muy peligrosa,
desde el punto de vista de la defensa de ese Estado
contra cualquier acto de agresién y del manteni-
miento del orden pablico y la legalidad, retirar
precipitadamente las tropas de la India del terri-
torio de Cachemira.

En las propuestas que hemos preseatado, indi-
camos que después de la cesacion de las hostili-
dades se reducirian gradualmente los efectivos de
tropas indias en el Estado de Cachemira, y que
sélo mantendriamos en el territorio las fuerzas ne-
cesarias para impedir todo acto de agresién pro-
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cedente del exterior y para defender el Estado de
Jammu y Cachemira, conforme a la obligacion
aceptada por el Gobierno de la India.

Se han diche muchas cosas acerca del otro as-
pecto de nuestras propuestas, y una de ellas es por
ejemplo, que las fuerzas reducidas que conserva-
riamos en Cachemira no sélo servirian para pro-
teger a ese territorio contra ataques procedentes
del exterior, sino que en caso necesario servirian
de apoyo a las autoridades civiles para asegurar
el orden piblico. Me permito simplemente sefalar
que se trata en este caso de una funcién normal
de todo ejército en todos los Estados del mundo.
Las fuerzas armadas deben en primer lugar de-
fender el pais contra los ataques del exterior. Es
a las autoridades civiles a quienes incumbe, en
primer lugar, mantener el orden interior, hacer
respetar la ley con ayuda de la policia y de las
milicias armadas que pueda ser necesario crear
con este fin. No obstante, pueden surgir en la ad-
ministracién interior casos o situaciones de urgen-
cia en que las fuerzas puestas a la disposicién de
las autoridades civiles no sean suficientes para
mantener el orden publico. En esos casos el ejér-
cito debe ayudar a las autoridades civiles. Eso es
todo lo que significa la parte de nuestras propues-
tas que alude a la ayuda que se podrid prestar a
las autoridades civiles.

Como se han mencionado las propuestas del
Primer Ministro de la India que no tuvieron éxito,
desearia, a ese respecto, sefialar a la atencién de
los miembros del Consejo de Seguridad algunos
otros acuerdos provisionales concluidos entre los
representantes de los dos Gobiernos y los cuales
esperabamos darian lugar a un acuerdo definitivo.
Voy a leer algunos pasajes entresacados del docu-
mento titulade: “Proyecto revisado de acuerdo so-
bre Cachemira”; este proyecto fué comunicado a
los Ministros del Gobierno de la India que debian
trasladarse a Lahore a principios del mes de di-
ciembre por el Gobernador General de la India.
El documento principia diciendo: “El Primer Mi-
nistro y el Primer Ministro Adjunto de la India
celebraron una serie de conversaciones, en Delhi
y en Lahore, con el Primer Ministro y el Ministro
de Hacienda del Pakistin, con miras a suprimir
todos los motivos de desavenencia entre los dos
Dominios. Estas discusiones se han desarrollade
dentro del mas cordial ambiente de cooperacion.
Respecto de Cachemira, los dos Dominios, en con-
sulta con el Gobierno del Pakistan, han llegado a
las siguientes conclusiones.”

Debo sefialar que este proyecto nos fué enviado
para servir como base de discusién en las confe-
rencias que iban a celebrarse en Lahore y con el
fin de proseguir las negociaciones interrumpidas
en Delhi. Las propuestas eran las siguientes: “a)
La situacién normal serd restablecida cuanto an-
tes. La primera medida que conviene adoptar con
este fin es la de poner fin a la lucha. Por su parte,
el Gobierno del Pakistin se obliga a emplear toda
su influencia para persuadir a las fuerzas de Ca-
chemira Azad de que cesen de combatir y a los
miembros de las tribus de que se retiren del te-
rritorio de Cachemira lo mas rapidamente posible.
El Gobierno del Pakistin se ha obligado también
a hacer todos los esfuerzos posibles para impedir
toda nueva incursién de las tribus en Cachemira.

“El Gobierno de la India, por su parte, se
obliga a retirar el grueso de sus fuerzas del te-
rritorio de Cachemira tan pronto como cesen las
hostilidades. No obstante, los dos Gobiernos re-
conocen que, como resultado de los disturbios
que se han producido en Cachemira, los recur-

sos de ese Estado no son actualmente suficientes
para mantener el orden y hacer respetar la ley.
Ademas, reconocen que es indispensable mante-
ner el orden en Cachemira durante el periodo
que iranscurrird entre la retirada del grueso de
las tropas de la India y el plebiscito, si se quie-
re que este tltimo se celebre libremente y sin
trabas. Por consiguiente, los dos Gobiernos han
acordado que pequefios destacamentos de tropas
de la India, cuyos efectivos serfan reducidos al
minimo, ocuparian algunos puntos determinados
con miras a reprimir los desérdenes que podrian
estallar en Cachemira tanto si procedian del in-
terior como del exterior del Estado.

“El Gobierno de la India comunicard al Go-
bierno del Pakistin informacién completa rela-
tiva a los efectivos v composicién de estos des-
tacamentos asi como a los puntos del territorio
donde estin concentrados.”

Figuran también otras clausulas en este proyecto
de acuerdo. He dicho ya que en la conferencia
que se celebr6 después en Lahore resulté impo-
sible llegar a un acuerdo sobre esta base, La India
y el Pakistin no estaban dispuestos a aceptar en
su totalidad las propuestas contenidas en el docu-
mento precitado. En Lahore, el Pakistin insisti6
en la retirada de la totalidad de las tropas indias.
Por su parte, la India se negd a reconocer el de-
recho del Pakistdn a recibir informacién relativa
a los efectivos y a la situacién de las fuerzas ar-
madas que la India deberia mantener en el Esta-
do. Se manifestaron también otras divergencias y
el proyecto fracasé.

Es importante observar que, en cierta etapa de
las conversaciones, la cuestion del mantenimiento
de tropas de la India — y tropas de la India fni-
camente — estacionadas por pequefios destaca-
mentos en diferentes lugares, no fué considerada
como completamente inaceptable por el Primer
Ministro del Pakistin. Uno de mis amigos, perso-
nalidad muy distinguida que hizo de mediador du-
rante estas negociaciones, declaré lo siguiente res-
pecto a la retencién de tropas de la India en Ca-
chemira en las condiciones que acabo de exponer
al Consejo: “El Sr. Liaquat Ali Khan ha pedido
que esta férmaula sea consignada en el acta, en caso
de que pudiera resultar &tl”,

Mi colega, que hizo uso de la palabra durante
la sesién de ayer, expuso en detalle a loes miembros
del Consejo los riesgos y peligros que envuelve la
retirada de las tropas de la India del territorio
de Cachemira. El representante del Pakistin de-
clar6 que nuestras propuestas dejaban una laguna
entre el cese de la infiltracién de las tribus y la
cesacion de las hostilidades. No <€ si hablaba se-
riamente al formular esta tesis. Hemos declarado
que nuestro primer objetivo es poner fin a las hos-
tilidades y a las operaciones militares. Dijimos que
el objetivo siguiente era el restablecimiento de la
paz y de una situacién normal. No veo dénde
puede existir una laguna entre estos dos objetives.
Si el representante del Pakistin ha querido suge-
rir que no habiamos presentado ninguna propuesta
para poner fin a la rebelién en Cachemira, estimo
que nos ha hecho una injusticia. En todas las pro-
puestas que hemos presentado, no hemos dejado
nunca de formular sugestiones precisas encamina-
das a restablecer la paz y una situacién normal.

En mis declaraciones anteriores mencioné ya las
medidas que seria conveniente adoptar con objeto
de establecer en el Estado un Gobierno responsa-
ble. Indiqué que, una vez adoptadas estas medidas,
desaparecerian asimismo las razones que originan
la rebelién actual en algunas partes del Estado.
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Naturalmente, cuando se haya suprimido la causa
de la rebelién dejardn de existir las razones para
proseguirla y la paz quedard necesarianiente res-
tablecida. Repito que no veo ninguna laguna en
mis propuestas.

I representante del Pakistdn continué diciendo
que nuestras propuestas tendian a una ocupacién
militar permanente del Estado, en vista de que te-
nian por objeto mantener iropas suficientes no
sélo para asegurar la proteccién del territorio con-
tra ataques eventuales procedentes del exterior ——
riesgo que existe para todos los Estados en todo
momento — sino también para prestar ayuda a
las autoridades civiles cuando fuese necesario con
el fin de mantener el orden piiblico, lo cual era
también una necesidad permanente.

Hablabamos del periodo de transicién; indica-
mos que las tropas deberian permanecer en el te-
rritorio de Cachemira durante el periodo com-
prendido entre la cesacién de las hostilidades y la
celebracién del plebiscito, por dos razones que se-
fialamos en nuestro plan. Si el resultado del ple-
biscito es desfavorable para la India, nuestras tro-
pas serin desde luego retiradas hasta el @'timo
hombre. En cambio, si el plebiscito se decide en
favor de la India nuestras tropas permaneceran
en el territorio de Cachemira y cumpliran la do-
ble funcién que he sefialado en el plan que ha sido
presentado a! Consejo.

No me referiré a los demas puntos contenidos
en el discurso del representante del Pakistin. He-
mos escuchado con el mayor respeto el discurso
pronunciado por el representante de los Estados
Unidos en la 240a. sesién del Consejo. Le agra-
decemos haber aclarade uno de los puntos mais su-
tiles del litigio desde el punto de vista del derecho
internacional.

Digo que le estoy agradecido porque es dificil
no estar de acuerdo con mucho de lo que dijo.
Pero hay uno o dos aspectos de la intervencién
del representante de los Estados Unidos que deseo
someter a la atencién del Consejo de Seguridad.
Antes de hacerlo permitanme que me refiera a una
de sus observaciones, que es la siguiente:

“¢Como se podra inducir a las tribus a que
abandonen el Estado de Jammu y Cachemira sin
iniciar operacicnes militares y rechazar a dichas
tribus? No hay otro medio de proceder, a me-
nos que las tribus tengan la seguridad de que
se organizard un plebiscito equitativo por par-
te de un gobierno provisional que sera, en rea-
lidad y en apariencia, imparcial. Es el tinico
método por el que se puede esperar que esta
retirada se efectiie de manera pacifica.”

Deseo exponer ante los miembros del Consejo de
Seguridad un punto de vista algo diferente. ;Cual
es pues la situacion de esas tribus en relacién con
el Estado de Jammu y Cachemira que les permite
exigir que un plebiscito organizado para resolver la
cuestion de la incorporacién de ese Estado a la
India o al Pakistan se celebre de manera satisfac-
toria para ellas?

Por mi parte, no veo la validez de esos argu-
mentos. Los hombres que pertenecen a esas tribus
estan separados del Estado de Jammu y Cachemi-
ra por el territorio contiguo del Pakistan. Invaden
Cachemira con fines que no es necesario repetir.
Vienen para combatir, incendiar, saquear; come-
ten toda clase de delitos y después se retiran a su
pais con el botin que han recogido.

¢Se debe conceder a hombres de esta especie,
que invaden Cachemira con fines criminales, el
derecho de exigir que las autoridades del Estado

de Cachemira adopten medidas que ellos estimen
aceptables? ;Debe permitirseles decir que no se
retirardn a menos que encuentren la solucién acep-
table? Es evidente que no se retiraran mientras vean
que existe una posibilidad de penetrar en este her-
moso pais y cometer crimenes. Pero si es necesario
expulsarlos —y es seguro que no se retirarin por
su propia voluntad — la dnica politica que se debe
adoptar al respecto es la de sacarlos del Estado de
Jammu y Cachemira. Ese es un punto de vista que
pido al Consejo tenga a bien examinar seriamente.

Paso a referirme ahora al segundo punto, intere-
sante desde el punto de vista del derecho interna-
cional, mencionado por el representante de los Es-
tados Unidos. Cito sus palabras:

“Se ha presentado al examen del Consejo de
Seguridad el hecho siguiente: dos Miembros de
las Naciones Unidas le someten un problema de
caracter internacional. Este problema esta rela-
cionado con la soberania exterior del Estado de
Jammu y Cachemira.”

Estoy de acuerdo en que la India no podia pre-
sentarse ante el Consejo de Seguridad salvo para
cumplir sus obligaciones internacionales. Pero se
ha tratado de presentar otra tesis, es decir, que la
incorporacién constituia por si mismo una cuestién
que afecta la soberania exterior y ésta es una afir-
macion mas dificil de aceptar,

A este respecto, desearia exponer brevemente la
manera en que estd dividida la soberania entre los
Estados indios. Aunque los Estados indios eran so-
beranos en derecho antes del 15 de agosto de 1947,
su soberania politica era ejercida por la Potencia
dominante, es decir, el Reino Unido. Muchos hom-
bres eminentes de la India esperaban que, en el mo-

"mento de desprenderse de su autoridad, los brita-

nicos permitirian que el poder supremo que ejercian
sobre los Estados de la India fuese entregado a
las autoridades a quienes se transmitia el poder
politico. Por razones que sélo conoce ¢l Gobierno
britanico, no se procedié asi; en mi opinién, esto
se explica por el hecho de que la politica britanica
se inspiraba en una concepciéon muy equivocada de
la manera en que se ejercen la soberania y la auto-

ridad en los Estados de la India.

El resultado fué que los britanicos establecieron
el principio de que, .. el momento en que se des-
prendieran de todo el poder en la India, todos los
Estados indios — es decir, cada uno de los 562 Fs-
tados — se convertiria en Estado independiente, de
manera que después del 15 de agosto de 1947 los
Estados indios dejaron de ser protectorados bajo la
autoridad de un soberano. Estos Estados quedaron
completamente independientes de toda otra autori-
dad. Continuaban siendo independientes si no se
incorporaban a ninguno de los dos Dominios; en
cambio, al incorporarse a uno u otro de los dos Do-
minios se convertian en miembros de una federa-
cién y algunas funciones determinadas, que hasta
entonces eran competencia de los Estados, fueron
cedidas por ellos al Gobierno federal. Respecto de
esas funciones la autoridad soberana debia ser ejer-
cida por el Gobierno federal; para toda otra cues-
tién la autoridad suprema continué siendo ejercida
por cada uno de los Estados indios en particular.

He citado ya en el Consejo de Seguridad las de-
claraciones hechas por todos aquellos que en la In-
dia dirigen la opinién péblica, inclusive las dechi-
raciones del Sr. Jinnah, al efecto de que la cuestién
de la incorporacién a uno de los Dominios o del
future gobierno de cualquier Estado indio debe ser




exclusivamente resuelta por el pueblo del Estado en
cuestién,

No se procedera de otra forma aun después de
la incorporacién, pues esta dltima no transfiere al
poder central sino la autoridad en materia de rela-
ciones exteriores, defensa y comunicaciones. Todo
lo demas, con excepcion de algunas cuestiones se-
cundarias de poca importancia, es de la competen-
cia del Estado interesado. En vista de las circuns-
tancias, la decisién sobre la incorporacién y la ce-
lebracién del plebiscito constituyen asuntos que caen
dentro de la 6rbita de la soberania nacional y no
de la soberania federal. Por eso me ha resultado
algo dificil comprender la tesis del representante
de los Estades Unidos.

El hecho de que el Gobierno de la India haya
aceptado resolver mediante un plebiscito la cuestién
de la incorporacion, no tiene por efecto transferir
esta cuestién a la 6rbita de la soberania exterior.
Permitanme citar, a ese respecto, los propios térmi-
nos empleados por Lord Mountbatten en la carta
mencionada por el representante de los Estados Uni-
dos:

“...mi Gobierno desea que desde el momento
en que sean restablecidos la paz y el orden en
Cachemira y que el territorio de este Estado se
vea libre de sus invasores, se resuelva la cuestién
de la incorporacién del Estado mediante una con-
sulta al pueblo.”

Ese era el deseo del Gobierno de la India. Pa-
recia indicado que fuesen el Maharajia y su Go-
bierno, competentes en la materia, quienes diesen
cumplimiento a ese deseo.

Naturalmente, se puede perfectamente sostener la
tesis opuesta diciendo que si una persona decide
desprenderse de su soberania en favor de otra per-
sona’ por un periodo provisional, esta delegacién de
poderes es plenamente valida. Estoy de acuerdo en
que esta tesis puede sostenerse y las autoridades que
ha citado el representante de los Estados Unidos
para sostenerla son. perfectamente pertinentes. Pero
la tesis que he tratado de defender no concierne al
poder juridico del Maharaja, su Gobierno o su pue-
ble para invitar a una autoridad exterior a dirigir
el Estade durante un periodo determinado; lo que
he pucsto en duda es mas bien el deseo de ese Go-
bierno y de ese pueblo de proceder de esta ma-
nera; me pregunté también si un érgano como el
Consejo de Seguridad tenia competencia para invi-
tarlos a adoptar ese procedimiento. El jeque Abdu-
llah, que hizo uso de la palabra ayer, se expresé
también sobre esa cue. .5n de manera significativa,
lo cual hubiera debido indicar cuiles eran los de-
seos del pueblo y- del Gobierno de Cachemira.

Si no se puede considerar que la incorporacién
cae dentro de la 6rbita de la soberania exterior es
todavia mas dificil pretender que la cuestién de la
estructura nacional que conviene dar al Estado cae
dentro de esta érbita.

Es por estas razones que hemos sostenido que
tanto la cuestion del Gobierno futuro de Cachemira
como la de la incorporacién de este pais a uno de
los dos Dominios son cuestiones que deben ser re-
sueltas por la poblacién del Estado interesado.

Paso ahora a referirme a algunas declaraciones
hechas durante la sesién de ayer. Reconozco que
algunos oradores formularon sugestiones dtiles. El
representante de China present6 propuestas que, en
mi respetuosa opinién, merecen ser seriamente to-
madas en consideracién por los miembros del Con-
sejo de Seguridad. El representante de Francia ex-
puso una idea que, a mi parecer, estaba encami-
nada a encontrar un término medio entre la crea-

cién de una autoridad administrativa para el perio-
do de transicién y el mantenimiento de la autori-
dad actual. Segiin dicho representante, la solucién
quizds mas satisfactoria consistiria en incluir en ur
gobierno interino de esta naturaleza a los represen-
tantes de la Conferencia nacional y a los represen-
tantes de la Conferencia musulmana.

A ese respecte, deseo someter a la atencién del
Consejo de Seguridad el plan que nosotros mismos
presentamos en la 236a. sesion del Consejo. Este
glan dispor:e que, antes de la celebracién del ple-

iscito, se constituya un gobierno nacional sebre
la base de una asamblea nacional elegida por ciu-
dadanos mayores de edad. El gobierno nacional
constituido en estas condiciones debe ser un gobier-
no aceptable para la totalidad de la poblacién. En el
caso de que para establecer un gobierno nacional de
esta naturaleza y con el fin de asegurar la orga-
nizacién de un plesbiscito imparcial, la Asamblea
estimase conveniente que representantes de todos
los partidos formasen parte del gobierno, inr:umbira
a los miembros de la Asamblea que se reunira en
ese momento y a las personalidades llamadas enton-
ces a formar el gobierno, adoptar una decision res-
pecto a las medidas que se deberdn aplicar para
proteger del mejor modo posible los intereses del
Estado; y es muy posible que, en dichas circunstan-
cias, convenga considerar la idea de una coalicién
de partidos.

El jeque Abdullah indicd ayer que trataria de ob-
tener el concurso de la totalidad del pueblo para
formar un gobierno fuerte y administrar el pais de
manera imparcial y eficaz. No obstante, deseo sefia-
lar particularmente que el plan que presentamos al
Consejo de Seguridad prevé varios métodes para
formar un gobierno, antes de la celebracién del ple-
bisci.», que deberian ser satisfactorios bajo todos
los puntos de vista.

Pasc ahora a referirme al documento presentado
por el representante de Colombia durante la 241a.
sesi6n del Consejo. Antes de que se nos presentase
este documento creia que nuestro plan era el dnico
plan completo, el finico que tenia en cuenta todos
los puntos litigiosos que el representante del Reino
Unido desea que los miembros del Consejo resuel-
van antes de que nos separemos. En realidad, el plan
presentado por la delegacién de Colombia es tam-
bién un plan completo en el que se tratan todes les
puntos del litigio. Si bien mi delegacién no esta de
acuerdo con cada una de las propuestas contenidas
en dicho documento, nos satisface poder decir que
aprobamos muchas de dichas propuestas.

Desearia indicar cuales son nuesiras primeras
reacciones respecio de este plan. Hablaré primero
de los puntos mencionados bajo el término “cons-
tata”. No deseo examinar en detalle la redaccién del -
preambulo; esto podrd hacerse oportunamente si
se decide, en realidad, aprobar una propuesta de
este caracter.

Después de la palabra “constata™, el pirrafo A
sefiala que es particularmente urgente poner fin a
los combates y a las hostilidades en el Estado de
Jammu y Cachemira. Ceincidimos completamente
con esta declaracién y espero que, en general, el
Consejo de Seguridad la apruebe también.

El parrafo B trata de la cuestién de la incorpo-
racién y especifica que debe ser resuelta mediante
un plebiscito. A condicién de que se hagan algunas
modificaciones de redacciér que propondré, si hay
lugar, en tiempo oportuno, opino que el fondo de
este parrafo merece un serio examen. Menciona un
plebiscito que deberia celebrarse bajo patrocinio
internacional.

Opino que el pirrafo C va mas alld de la compe-
tencia del Consejo de Seguridad; se refiere al ple-
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biscito como medio de determinar el futuro gobier-
no del Estade de Jammu y Cachemira, pero estimo
que nadie ha su -ido jamas que el futuro gobierno
del Estado sea aeterminado mediante un plebiscito.
La propuesta ¢uc hemos presentado nosotros tiende
a conferir a an» asambica nacional, elegida por los
ciudadanos muayores de edaq, el encargo de prepa-
rer la constitucién del Estado.

El parrafo D se refiere a la administracién pro-
visional. A ese respecto, desearia evitar un posible
equivoco. Nuestre plan prevé el establecimiento de
una administracién provisional gue asumiria sus
funciones desde ahora y las ejerceria hasta la con-
vocacién de una asamblea general. Estimamos que
el gobierno provisional deberia consistir en un con-
sejo de ministros presidido por el Jeque Abdullah e
incluiria ministros nombrados por el Maharaji con
la recomendacién del Jeque Abduilah. Pero el go-
bierno que ejerceria el poder en el momento del
plebiscito seria un gobierno que se apoyaria sobre
una asamblea nacional. Por consiguiente, estariamos
dispuestos a considerar el péarrafo D, a condicién
de que sea modificado de manera que indique que
la creacién a corto plazo del gobierno representa-
tivo de la voluntad del pueblo del Estado de Jammu
y Cachemira es esencial para alcanzar los fines que
se propone este plan.

Respecto del parrafo E prefeririamos que se su-
primiese, pues daria poderes demasiado amplios a
la Comisién encargindola de vigilar los aconteci-
mientos de toda clase que ocurrieran en el Estado
de Jammu y Cachemira y de informar, al respecto,
al Consejo de Seguridad.

Sobre la cuestién del nimero de componentes de
la Comisién, cuya creacién quedd decidida el 20 de
enero [S/654], deseo reservar mi opinién. Si el
Consejo de Seguridad estd dispuesto a estudiar esta

cuestién podremos discutirla mas a fondo en una

etapa posterior.

Desde luego, la delegacién de la India acepta el
parrafo 2 de la resolucién propuesta, cuyo texto es
el siguiente: “El Consejo de Seguridad recomienda
al Gobierno del Pakistin que haga toda clase de
esfuerzes para persuadir a los miembros de las tri-
bus y a todos los invasores del territorio del Estado
de Jammu y Cachemira que se retiren de este terri-
torio”, pero deseariamos ampliarlo en el sentido in-
dicado en nuestro plan.

El parrafo 3 del memorindum habla de la reor-
ganizacién de la administracion de urgencia con-
forme a los consejos de la Comisién, No podemos
declarar nuestra conformidad con las disposiciones
que dan a la Comisién autoridad en esta materia.
La clausula adicional relativa a que se dé una re-
presentacion E;roporcional adecuada en el gobierno
provisional a los grupos musulmanes y no musulma-
nes de la poolacion es, a nuestro parecer, absoluta-
mente inhtil. Estamos tratando de hacer desapare-
cer completamente esta divisién religiosa en el Es-
tado de Jammu y Cachemira; y aunque con el ob-
jeto de asegurar el funcionamiento armonioso de la
administracién y de dar satisfaccién a las masas in-
cultas, el jefe de la administracién que se encargara
de formar el gobierno tendrd en cuenta la impor-
tancia del problema de la representacién entre mu-
sulmanes ¥ no musuimanes en el Estado, estoy per-
suadido de que el principio esencial que le servira
de orientacion sera la necesidad de una representa-
cién adecuada para las diferentes partes del terri-
torio y para las diversas categorias de intereses, sin
tener necesariamente en cueata las divisiones reli-
giosas,

El parrafo 4 reproduce pricticamente algunas sec-
ciones de nuestro plan.

El pérrafo 5 estipula que: “El plebiscito. .. serd
organizado conforme a los consejos y bajo el con-
trol de la Comisién del Consejo de Seguridad.”

Conforme a nuestro plan el plebiscito debia ser
crganizado y celebrade con arreglo a los consejos
y bajo el control de las personas designadas por el
Consejo de Ssguridad. No nos oponemos a que la
Comisién del Consejo de Seguridad dé estos con-
sejos y ejerza este control. Tampoco nos opondre-
mos a la expresién “bajo i control”, si ésta no sig-
nifica que la Comisién podria ejercer funciones de
cardcter ejecutive,

Estimo que no es necesario someter por més tiem-
po a prueba la paciencia de los miembros del Con-
sejo. Después del debate de ayer, creo que hemos
realizado algunos progresos. Si seguimos marchan-
do por este camino es posible que después de nue-
vos debates lleguemos a conclusiones aceptables para
las dos partes.

En esta etapa de los debates, se emplea el sistema
de interpretacién consecutiva.

El PresENTE (iraducido del inglés) : Al termi-
nar las declaraciones hechas en la sesién de ayer
por los miembros del Consejo de Seguridad, el Con-
sejo concedi al jefe de la delegacion de la India el
derecho de hacer nuevamente uso de la palabrs y,
a su peticion, un miembro de su delegacién hizo
una declaracién. El jefe de la delegacién de la In-
dia acaba de terminar su intervencién y estimo que
el Consejo de Seguridad deseara conceder el mismo
derecho al representante del Pakistan en el caso de
que éste desee hacer una declaracion.

En vista de que no se formula objecién alguna,
pediré al representante del Pakistin que haga uso
de la palabra si asi lo desea.

En esta etapa del debate, se emplea de nuevo el
sistema de interpretacién simultinea,

Sir Mohammed ZarrurrLam Kman (Pakistan)
(traducido del inglés) : Estoy muy agradecido a los
miembros del Consejo de Seguridad por haberme
concedido esta oportunidad de presentar algunas ob-
servaciones concernientes a cuestiones planteadas en
los dos discursos pronunciados ayer por la tarde y
esta mafiana en nombre de la India, cuestiones que
requieren aclaraciones complementarias. No trataré
de repetir cosas que han sido suficientemente eluci-
dadas ante el Consejo de Seguridad y sélo volveré
a tratar de algunos aspectos de estas cuestiones, en
la medida en que sea necesario someter estos pun-
tos a la atencion del Consejo, con objeto de evitar
confusiones que pudieran surgir de las declaracio-
nes formuladas recientemente.

Por ejemplo, el jeque Abdullah, en su declara-
cién, parece una vez mas afirmar que no ha ocurri-
do ningiin acontecimiento reprensible de impor-
tancia en el Estade de Jammu y Cachemira antes
de la incursién del 22 de cctubre. Parecia, sin em-
bargo que habia quedado suficientemente estable-
cido que se habfan producido diversos acontecimien-
tos del mismo caricter antes de la incursion en cues-
tibn y que, en todo caso, el jeque Abdullah tenia
conocimiento de ello,

¥l jeque Abdullah ha dicho incluse — o por lo
menos lo ha dado a entender claramente — que los
disturbios ocurrides en ei Punjab occidental y el
Punjab oriental fueron originados por desérdenes
ocurridos en el Punjab occidental durante los meses
de agosto y septiembre del afio pasado; crefamos
que esta cuestién habia quedado suficientemente
aclarada en el sentido contrario.



Es verdad que el jeqgue Abdullah no podia tener
cenocimiento personal de estos hechos puesto que
en esa época, desafortunadamente, él estaba en la
carcel. Pero no hay duda alguna de que los desér-
denes ocurridos durante el mes de agosto en el Pun-
jab occidental y oriental fueron originados por las
matanzas de musulmanes en el Estado de Patiala
y los atentados dinamiteros contra les trenes espe-
ciales que transportaban funcionarios del gobierno
del Pakistin desde Delhi a Karachi. Después estos
disturbics se propagaron rapidamente. Si bien los
acontecimientos que se produjeron en el Punjab oc-
cidental no son menos deplorables, sélo fueron resul-
tado de los disturbios ocurridos en el Punjab orien-
tal y tenian caricter de represalias,

Volvamos a los acontecimientos ocurridos en Ca-
chemira. El jeque Abdullah ha declarado que una
mafiana, al levantarse, se le habia informado que
se habia llevado a cabo una incursién contra Muz-
zaffarabad y que los desérdenes se habian extendido
después a Baramula. Esto habria ocurrido en la
maifiana del 22 de octubre.

Es posible que esta descripcién dramaética corres-
ponda a la verdad, pero es necesario afiadir que el
jeque Abdullah se desperté esa mafiana en Delhi y
no en Cachemira. Es posible que se enterase de la
incursién en esa forma. Pero también habria podido
informarse y mas tarde comprobar el hecho, que las
autoridades del Estado, durante el mes de agosto,
habian colocado la regién del Poonch bajo la ley
marcial y que las atrocidades cometidas en el Peonch
por las tropas del Estado habian empezado en el
mes de septiembre; por lo menos, habria debido
recordar a ese respecto la declaracién que él mismo
hizo a la prensa de Delhi el 21 de octubre, es de-
cir, antes de que hubiese podido informarse, en la
mafiana del 22 de octubre, sobre la incursion a
Muzaffarabad. Un comentario de prensa informa
que éstas fueron sus observaciones: “El jeque Abdu-
lah dijo que los disturbios actuales en el Poonch. ..
han sido causades por la politica poco prudente
adoptada por el Estado. La poblacion de Poonch,
que ha sufrido bajo el régimen del raja local, y mas
tarde bajo el végimen del Marahaja de Cachemira,
soberano del raja de Poonch, habia empezado a or-
ganizar un movimiento popular con objeto de obte-
ner reparacion de los dafios que se le habian infe-
rido.” Esta declaracién fué hecha el 21 de octubre,
antes de la incursién, v declara que el movimiento
en cuestion se estaba desarrollando desde hacia al-
ghn tiempo: “...habia empezado a organizar un
meovimiento popular con objeto de obtener repara-
cion de los dafios que se le habian inferido.” El
articulo que reproduce las declaraciones del jeque
Abdullah continfia diciendo: “No era un movimien-
to religioso. El Estado de Cachemira envié sus tro-
pas y el pénico se produjo en Poonch, pero explico
que la mayor parte de la poblacion adulta de Poench
se componia de antiguos soldados del ejército de la
India estrechamente vinculados con la poblacién de
Jhelum y Rawalpindi. Estos hombres evacuaron sus
mujeres e hijos. atravesaron la frontera y volvieron
con armas que les fueron suministradas voluntaria-
mente por los habitantes. Actualmente las fuerzas
del Estado de Cachemira se han visto obligadas a
retirarse de algunas partes del territorio”. Toda la
lucha era entre la poblacion de Cachemira y las
fuerzas del Marahaja y ese estado de cosas existe
desde hacia algiin tiempo.

El jeque Abdullah ha tratado de dar a entender
que el origen de todos los desérdenes fué la incur-
sion del 22 de octubre.

No voy a tratar de cada una de las acusaciones
formuladas por el jeque Abdullah ni de cada una
de las tesis que ha presentado, Su declaracién ha
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demostrado claramente que estaba defendiendo su
propia causa y ha tratado por todos los medios de
hacer prevalecer la tesis de que era jefe de la ad-
ministracién de urgencia de Cachemira; de dicha
decla: .. i6n se desprende también que quiere per-
manecer, por cualquier medio que sea, jefe de esta
administracidn; que esperaba que el Marahaja le
nombrara primer ministro; finalmente, que ningin
poder en la tierra — y hago uso de sus propias pa-
labras — podria desplazarlo o, por lo menos, de-
beria hacerlo.

En realidad, el jeque Abdullah ha expresado al-
gunos sentimientos que permiten darse cuenta de la
imparcialidad y neutralidad que se podria esperar
de una administracién de la que él continuara sien-
do jefe.

Ha tratado también de dar de la situacién mili-
tar de Cachemira un cuadro algo diferente del que
hasta ahora se habia presentado al Consejo de Se-
guridad. Por ejemplo, el Consejo de Seguridad ha-
bia sido informado que el movimiento de rebelién
en el interior de Cachemira habia recibido algiin
apoyo y refuerzos bastante importantes de los miem-
bros de las tribus que se habian unido a la pobla-
cién rebelde. Ayer el jeque Abdullah pidié al Con-
sejo de Seguridad que creyese que las fuerzas de la
India no podian luchar eficazmente contra esos hom-
bres por la siguiente razén; los invasores, que lle-
van a cabo una incursién tras otra en el territorio
de Cachemira y cuyo niimero alcanza a veces a 5.000
hombres, se refugian en el territorio del Pakistan
en cuanto los soldados indios llegan para entablar
combate; en vista de las circunstancias, las fuerzas
armadas indias que desean mantener por todos los
medios {as buenas relaciones con el Pakistan se abs-
tienen de franquear la frontera y no pueden perse-
guir a los invasores.

Pero es el caso que las tropas de la India, espe-
cialmente los aviadores, no han dado muestras de
tales escriipulos; a ese respecto, he presentade al
Consejo de Seguridad pruebas suficientemente con-
vincentes en mis discursos anteriores. Se han hecho
varias tentativas para bombardear desde el aire el
puente de Kohala, propiedad del Gobierno de Pa-
kistan, cl cual, a través del rio Jhelum, pone en co-
municacién a Cachemira y al Pakistan. Las fuerzas
aéreas de la India han efectuado varios bombardeos
sobre pueblos del Pakistdn. Sobre algunas de esas
incursiones aéreas, el Gobierno de la India ha ex-
plicado que se debieron a error.

Pero aparte de esto, si la dificultad en el caso
de las tribus consiste en el hecho de que sus miem-
bros huyen después de haber efectuade sus incur-
siones, squé diremos de los habitantes de Cache-
mira que no huyen, sino que perseveran en su lu-
cha? Nadie ha alegado que esas gentes, que llevan
a cabo el movimiento de rebelién, se refugian en el
territorio del Pakistin para ocultarse en é&l. Y ésta
es la dificultad més grave que deben resolver las
fuerzas de la India. El jeque Abdullah no ha hecho
alusién alguna a esta situacién. Al parecer, la Ginica
cosa inquietante son las incursiones que efectiian los
miembros de las tribus que, luego. vuelven al terri-
torio del Pakistan; conforme a las declaraciones
hechas por el jeque Abdullah son esas incursiones
las que impiden el restablecimiento de la paz, la
cesacion de las hostilidades y el restablecimiento
del orden piblico y la legalidad en el interior del
Estado de Cachemira. Pero esas incursicnes solo son,
en resumer, incidentes de frontera. ;Se podra decir
lo mismo del movimiento de insurreccién aue se de-
sarrolla en el interior mismo del Estado? ;No es esa
una prueba de que la lucha principal que deben
sostener las fuerzas armadas de la India es, en rea-
lidad, la lucha que se desarrolla rontra la propia




poblacion de Cachemira, lucha a la que hizo alu-
sion ¢l jeque Abdullah en su declaracion del 21 de
octubre? El jeque Abdullah continué diciendo que
habia creido que Hitler y Goebbels habian muerto,
pero que habia terminado por darse cuenta que su
espiritu vivia todavia y se abia reencarnado en el
Pakistan, Fsta es su opinion sobre la cuestion y esta
es la manera como él enfoca la situacion. ¢Pero
cudl es la conclusion a la cual sin duda se debe lle-
gar ante esta actitud del jeque Abdullah, que cree
que los hombres de Cacheniiva que deseaban y de-
sean quizds atn la incorporacién de su pafs al Pa.
kistin, son hombres inspirados por el espiritu de
Hitler y de Goebbels o que, en todo caso, desearian
roseguir la politica desarrollada por Hitler y Goeb-
els?

¢ Qué trato podrian csos hombres esperar del je-
que Abdullah y de una administracién de ia cuai éi
sea jefe? Dejo a los miembros del Consejo que juz-
guen si ese trato seria justo, equitative, neutral e
imparcial. Me abstendré de comeutar sobre el hecho
de que el jeque Abdullah ha tratade incluso de de-
mostrar que en caso de que no fuese jefe del Go-
bierno seria imposible asegurar una administra-
cién neutral e imparcial.

En su celo por defender su propia causa, el jeque
Abdullah profiri6 —no diré deliberadamente, y
quizés lo hize involuntariamente — palabras que
todo musulmén. inclusive toda persona de juicio in-
tegro, sélo podria calificar de blasfemas. Seria per-
fectamente posible organizar las cosas en forma tal
que durante el breve periodo que transcurra entre
la fecha de la cesacion de los disturbios y las vio-
lencias y la fecha en que se celebre el plebiscite ks
autoridad administrativa de Cachemira sea ejercida
por aun jefe tan neutral e imparcial que todos los
interesados puedan considerarlo como tal.

¢ Ademis, desde cudndo el jeque Abdullah se ha
convertido en jefe de la adminisiracién? Unica-
mente desde principios del ines de noviembre apro-
ximadamente, Inclusive ahora, como seiialé el otro
dia, el Primer Ministro no se encuentra en Cache-
mira. El jeque Abdullah ha presentado el argumen-
to siguiente: ;Desearia el Consejo de Seguridad
privar a 4.000.000 de habitantes de Cachemira de
la parte que les corresponde en la administracion
de su propio pais? Nudie ha expresado jamis se-
mejante deseo, Todo lo que se propone es que du-
rante el periodo de transicién la administracién sea
ejercida por una autoridad imparcial. 2De todas
maneras. qué particiva.:6n ha dado el Marahaid
hasta ahora al nueblo de Cachemira en la admi.
nistracién del pais? El Marahaji ha llamado siem.
pre a personas procedentes del exterior del pais para
cclocarlas como jefes de la administracién. En esas
circunstancias, si con el fin de asegurar que en lo
futuro el pueblo de Cachemira pudra ejercer por si
mismo la direccion del Estado de manera permanen-
te y definitiva; si con objete de que esa finalidad
se logre equitativa e imparcialmente y que los fun.
damentos del régimen futuro no estén sujetos a fre-
cuentes trastorrnos: si para llenar estas condiciones
fuese necesario recurrir durante tres meses a los
servicios de una persona que no esté vinculada a
ninguno de los vartidos politicos de Cachemira, es
evidente que sdlo se adoptaria en este caso una so-
lucién que no tendria cardcter aleuno de novedad.

Por mucho que el jeque Abdullah estitve que él
puede ser la quintaesencia de la representacion de
su pueblo, no ha sido elegido por ese pueblo, ni por
ninguna fraccion de ese pueblo, para aue se le de-
signe como jefe de Ja administracién. El hecho de
que esté actuslmente asociado al Primer Ministro
es resultado de una decision del Marahaji. por lo
menos a juzgar por las apariencias, y si suponemios
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que ¥l Marahaji no ha actuado independientemente
¥ sin obedecer a influencias exteriores, la decision
se debs & una sugestion del Primer Ministro de la
India.

Cualquiera que sea el cardcter representativo que
¢l jeque Abdullah pueda, en su opinién, tener o, en
realidad poseer, mientras el pueblo no haya demos-
trado mediante el sufragio que le reconoce esta re-
presentacién, ¢l jeque Abdullah continuard siendo
el instrumente docil del Marahaja y no serd otra
cosa que un simple individuo.

A ese respecto, el documento No. 2 presentado
por la delegacién de la India al Presidente del Con-
sejo de Seguridad durante la 236a, sesién, no sélo
supone que para crear un gobierno provisional re.
presentativo ol Marahaji deberd nombrar inmedia-
tamente al jeque Abdullah para el puesto de Pri-
mer Ministro, sino que io propone en términos ex-
presos — otra vez designado nominalmente — vy
también propone un consejo de ministros constituido
en consuita con el jeque Abudllah, y que el Go-
bierno asi elegido y designado adopte las medidas
necesarias para el establecimiento de un gobierno
nacionai.

Todo este plan dividido en dos etapas, tiene por
objeto demorar la celebracién del plebiscito hasta
que el poder y la autoridad del gobierno presidide
por el jeque Abdullah hayan sido consolidados en
el Estado de Cachemira. Me permito observar que
ningiin plan de esta naturaleza podrda dar satisfac-
cién a la poblacién de Cachemira que lucha por su
libertad; ningln plan de esta naturaleza podra ani-
marle a deponer las armas, lo que debiera ser y es
efectivamente el primer objetivo declarado del Go-
bierno de la India y es también ciertamente el ob-
jetivo del Gobierno del Pakistan y de todos los inte-
resados er esta controversia,

Paso ahora a formular algunas breves observacio-
nes relativas a algunos puntos planteados esta ma-
fiana en nombre de la India, El representante de la
India declardé que yo, después de haber mencionado
las obligaciones internacionales que podrian resul-
tar ¢ no resultar de la situacién actual, continué ex.
plicando el origen del poder del Maharaja y el del
dominio de su dinastia sobre Cachemira, después de
lo cual prosegui citando cartas drcigidas por el Agen-
te al Gobernador General y otras cartas del Gober-
nador General en persona. Reconozco que quizds
the descuidé al concluir este pasaje de mis observa-
ciones sin mencionar la relacién que existe entre es-
tas cartas y la situaciéon del Maharajd, la posicion
que ocupaba, el cardcter de su soberania y los me-
dios para remediar la mala administracién en el
caso de que ésta continuara. Al citar la carta de
Lord Lawrence me proponia demostrar que, bajo la
autoridad de la Potencia soberana, el Reino Unido,
la condicién esencial de dicha proteccién y del apo-
yo que dispensaba la Potencia soberana era que el
soberano tratase a su pueblo de manera decorosa
y cumpliese sus obligaciones con toda justicia y
equidad.

Dicha carta no permite dudar que en el caso de
que el soberano no cumpliese alguno de sus deberes
se le podria deponer, como ha sucedido frecuente-
mentz en la historia del gobierno britanico sobre la
India, en la historia de las relaciones entre la Po-
tencia soberana y los principes indios. Se han visto
numernsos casos en los cuales un principe ha sido
depuesto por haber dejado de cumpliv nna o varias
de sus obligaciones respecto de sus sibdites.

La carta indica también claramente que desde el
momento en que la Potencia soberana aceptaba la
obligacién de prestar apoyo a un soberano con ob-
jete de poner fin a los disturbios que pudiesen sur-
gir en su Eatado, la Potencia tenia que insistir en




que el soberano se condujese equitativamente por
razén de que por el hecho mismo de que apoyaba el
poder del soberano, retiraba a sus sibditos el recur-
so normal a que podian apelar, es deciry 3 la rebe-
lién contra la tirania y la deposicién del Maharaja.
Asi esta claramente indicado en la referida carta.

Por consiguiente, habiendo cesado la soberania
brivinica y habiendo el Maharaja iniciado casi si-
multineamente una campaiia de atrocidades y de
exterminio contra sus sﬁﬁditos, su dominio no esta
ya justificado y sus sibditos tienen ahora el dere-
cho de dirigir por si mismos sus asuntos, ya que
ninguna Potencia soberana controla la actitud del
Maharaja. El movimiento que se predujo en Cache-
mira tenia este cardcter. El pueblo ha logrado de-
rrotar completamente a las fuerzas del Maharaja.
En realidad, muchos soldados que formaban parte
de dichas fucrzas se pasaron a los insurgentes y com.
baten actualmente junto a ellos. Las fuerzas del
Maharaja se dividieron. Las tropas compuestas por
dogras han sido vencidas y han huido. Las tropas
musulmanas se unieron al movimiento en favor de
la independencia y el Gobierno de Cachemira Azad
cjerce hoy su autoridad sobre ocho de los 13 dis-
trites del Estado de Cachemira. La autoridad del
Maharajia no es ya reconocida en Muzzaffarabad,
Poonch, Mirpur, Riasi y en el territorio de Gilgit, el
cual estd dividido en dos o tres distritos. Esos dis-
tritos han creado un gobierno provisional. Han pe-
dido el reconocimiento de dicho gobierno. Este 1l-
timo ejerce una sutoridad de hecho.

Dada la situacién, es una cuestién muy delicada
— como sefialé en una reciente comunicacién diri-
gida al Consejo de Seguridad — determinar qué
obligaciones internacionales emanan de la situacién
en el caso de que emane alguna. Esta es la razén
por la cual declaré que era initil que nos metiése-
mos en discusiones académicas respecto de las obli-
gaciones internacion:-~les,

Un anilisis demas:zdo detallado de la situacién
podria revelar que las tropas indias penetraron en
Cachemira con objeto de sostener la tirania y la
opresion, mientras que el Gobierno de Cachemira
Azad combatia para conquistar la libertad y la in-
dependencia. Con el fin de resolver las dificultades
que estd examinando actualmente el Consejo de
Seguridad. de lograr una solucién, de poner fin a
las violencias y a los desérdenes, de establecer las
hases de una estructura que pucda desarrollarse fe-
lizmente, no es necesario. ni interesa actualmente,
proceder a un examen minucioso de la naturaleza
de las obligaciones internacionales. Eso es lo que
queria demostrar cuando someti a la atencién del
Consejo de Seguridad el origen de los derechos del
Maharaja al Estado de Cachemira, la tirania que
el Maharaja ha eiercido siempre. las advertencias
auc ha recibido el Raia Gulab Singh y las condi-
ciones a que estd sujeta su soberania en virtud de
los términos de la carta del Gobernador General.
Debo. no obstante. excusarme si después de haber
citado esos documentos no aclaré suficientemente este
aspecto de la cuestién, de manera que el represen-
tante de la India pudiera reprocharme el hecho de
haber elegido un punto de partida y de haber aban-
donado la cuestién sin llegar a una conclusién,

El representante de la India continué explicando
que la incorporacion dr: Cachemira a la India no era
provisional, pero afirmé que la India habia acepta-
do dicha incorporacién debido a una situacién de
urgencia. Sometié a la atencién del Consejo de Se-
guridad el telegrama de fecha 8 de noviembre que
el Primer Ministro de la India dirigié al Primer
Ministro del Pakistan. Sin embargo, la lectura y el
estudio cuidadosos de ese mismo documento permi-
tird ver con toda claridad las cuestiones decisivas

que estin en litigio entre las delegaciones de la
India y del Pakistian. No creo que sea necesario,
una vez que se haya comprendido bien la signifi-
cacion de ese telegrama, valerse de otros documen-
tos o de otras concepciones juridicas para apoyar
las propuestas que contiene el proyecto de resolu-
cién que presentamos el 27 de enero [236a. sesion],
y las propuestas que han formulado varios miem-
bros del Consejo de Seguridad. Por consiguiente,
ruego al Consejo de Seguridad que me permita una
vez mas sefialar a su atencién el contenido de ese
telegrama y maés particularmente las partes del mis-
mo que el representante de la India ha leido esta
mafiana.

El péarrafo 4 del telegrama dice lo signiente: “En
¢! ditimo parrafo de su telegrama, Vd. dice que
Lord Mountbatten prometié informarle sobre los
purtos de vista del Gobierno de la India respecte
de las propuestas discutidas por los dos Gobernade-
re- Generales, pero que no ha sabido nada mas res-
pecto a dichos puntos de vista”.

En este caso tumbién es necesario disipar toda
duda que hayan podide originar la declaracién
hecha por el jeque Abdullah ayer y la declaracién
del representante de la India hoy. La primera pro-
puesta destinada a resolver la situacién en el Estado
de Cachemira fué presentada por el Pakistan y
no hablo ahora de las tentativas hechas antes de que
la situacién fuese aclarada, sino de los esfuerzos
realizados incluso después de la proclamacién de la
incorporacion de Cachemira a la India.

La incorporacién se anuncié el 27 de octubre,
El 28 de octubre, el Mariscal Sir Claude Auchinleck,
entonces Comandante en Jefe, se trasladé en avién
de Nueva Delhi a Lahore, donde se encontraba el
Gobernador General de la India y el Primer Mi-
nistro de la India, ambos enfermos. Celebré con-
sultas con el Gobernador General del Pakistan res-
pecto de los medios que se podrian emplear para
resolver el asunto amistosamente entre los dos Do-
minios,

El Gobernador General del Pakistin declaré en
primer lugar al Comandante en Jefe que, no sola-
mente el Pakistin no habia sido consultado en lo
concerniente a la incorporacidn, sino gue ni siquie-
ra habia recibido aviso o informacién alguna que
le indicase que se estaba examinando la cuestion
de la incorporacidn, que ésta era ofrecida o habia
sido aceptada; pero que no ohstante, estaba bien
dispuesto a formular propuestas que permitiesen re-
solver toda la cuestion amistosamente, incluso en
las circunstancias presentes. Las propuestas en cues-
tion eran las que va he leido a los miembros del
Consejo de Seguridad v en virtud de las cuales los
Gobiernos respectivos de los dos Dominios deberian
autorizar a los dos Gobernadores Generales a pu-
blicar una proclama por la que se invitase a todos
fos invasores & retirarse, se pidiese la cesacién de
las hostilidades y se concediese un plazo de 48 ho-
ras para poner fin a la lucha.

Se sefialé de manera precisa que el Gobernador
General del Pakistén no tenia ninguna autoridad so-
bre las fuerzas del Gobierno de Cachemira Azad
y sobre los miembros de las tribus; pero que se ex-
presaria muy claramente en la proclama que si la
lucha no cesaba dentre de las 48 horas las fuerzas
del Pakistin se unirfan a las fuerzas de la India pa-
ra luchar contra aquellos que provocaran distur-
bios y violencias; por otra partc, una vez termina-
dos los desérdenes y violencias los dos Gobernado-
res Generales deberian encargarse, a titulo provi-
sional, de la administracién y organizar un plebis-
cito equitativo e imparcial que permitiese al pueblo
de Cachemira decidir si queria incorporarse al Pa-
kistin o a la India.




~ minando aqui, es decir,

Esta propuesta fué hecha el 28 de octubre de
1947, y el Gobernador General del Pakistdn invitd
a Lord Mountbatten y al Primer Ministro de la In-
dia a trasiadarse a l{ahore con objeto de discutir
los detalles de la ejecucién del plan. El Comandante
en Jefe comunicd por teléfono esta invitacion a
Lord Mountbatten; éste declard que estaba dispues-
to a trasladarse a Lahore y que no dudaba que asi
lo haria también el Primer Ministro. Mds tarde, sin
embargo, se informé por teléfono que el Primer Mi-
nistro estaba enfermo y que, por consiguiente, no
podria trasladarse a Lahore, de manera que la reu-
nién proyectada, que debia celebrarse el 29 de oc-
tubre, quedé aplazada para el 1° de noviembre.
El 1° de noviembre, en vista de que el Primer Mi-
nistro no podia todavia viajar, el Gobernador Ge-
neral de la India, Lord Mountbatten, se trasladé
solo a Lahore con objeto de presidir una reunion
del Joint Defense Council (Consejo Mixto de De-
fensa). Durante su estancia se le comunicé la pro-
puesta en cuestién. Declaré que la presentaria a su
Gobierno y que enviaria una respuesta. Como el
Primer Ministro del Pakistin manifesté que no ha-
bia recibido aiin dicha respuesta y que la situacién
era delicada, el telegrama trata de esa cuestion. Se
dice en dicho telegrama lo siguiente:

“En el dltimo parrafo de su telegrama Vd.
declara que Lord Mountbatten habia prometido
informarle sobre los puntos de vista del Gobierno
de la India respecto de las propuestas discutidas
por los dos Gobernadores Generales, pero que Vd.
no ha sabido nada mas acerca de dichas pro-
puestas. Al parecer, ha habido un malentendido
sobre este punto. A su vuelta de Lahore, Lord
Mountbatten me hizo una exposicién detallada de
su entrevista con el Sr. Jinnah y, en particular,

de las dos importantes sugestiones que fueron dis-

cutidas en esa ocasién, a saber:

“{) La retirada de las tropas indias y de los
miembros de las tribus, del territorio de Cache-
mira;

“ii) La celebracién de un plebiscito en una fe-
cha lo més cercana posible.

“Respecto de la primera propuesta, Lord Mount-
batten me declaré que el Sr. Jinnah deseaba que
la retirada de las tropas del Dominio de la In-
dia y de los miembros de las tribus se efectuase
simultineamente; pero Lord Mountbatten obser-
vb que era claraimente imposible que se retirasen
las tropas de la India del Valle de Cachemira
antes de que las bandas armadas hubiesen eva-
cuado el territorio de Cachemira y se hubiese
restablecido el orden y la legalidad en el pais.”

El principio mismo de la retirada no originaba
ninguna objecién; era aceptable. La controversia
se plantea sobre la eleccién del momento de efec-
tuarla.

El telegrama trata a continuacién del segundo
punto planteado; dicho punto figura en el parrafo 7
del telegrama. Digo esto perque luego se cita este
parrafo por su niimero de orden al mencionarlo. Di-
cho parrafo dice lo siguiente:

“Lord Mountbatten habia explicado también
ciaramente al Sr. Jinnah que el Gobierno de la
India no deseaba en manera alguna mantener
tropas en Cachemira més tiempo del que fuese
necesario. Respecto de la segunda propuesta, Lord
Mountbatten informa que el Sr. Jinnah expresé
la opinién de que no era posible celebrar en Ca-
chemira un plebiscito equitativo bajo el régimen
actual...”.

Ese es el segundo punto que se estd también exa-
gue Lord Mountbatten in.

formé que segin el Sr. Jinnah no se podia esperar
que se celebrara un plebiscito imparcial hajo ¢l ré-
gimen actual de Cﬂcﬁemirn.

El telegrama contintia asi: “Con el fin de resol-
ver esta dificultad, Lord Mountbatten propuse que
e! plebiscito se llevara & cabo bajo el patrocinio
de las Naciones Unidas.” La objecion del Goberna-
dor General del Pakistan era que no s¢ podia espe-
rar que se celebrara un plebiscito imparcial y equi-
tativo bajo el régimen actual. La contestacién a esa
opinién fué la siguiente: “Muy bien, en este caso
celebraremos el Plebiscito bajo el patrocinio de las
Naciones Unidas”.

No se ha suscitado aqui ninguna cuestiéon de so-
berania nacional. No se ha planteado si incumbiria
al Maharaja resolver la cuestién. En realidad, todos
es0s acontecimientos son muy recientes, ya que se
predujeron ia pasada semana.

El telegrama contintia asi: “El Sr. Jinnah pre-
sentd una contrapropuesta segiin la cual los dos Go-
bernadores Generales deherian ser investidos de ple-
nos poderes con objeto de resolver la cuestién. Lord
Mountbatten observé entonces que desde el punte
de vista constitucional le era imposible emprender
esta labor.” Respecto de Cachemira no existia ni
imposibilidad de cardcter constitucional ni insufi-
ciencia de competencia. Lord Mountbatten declard:
“Soy el jefe constitucional de un Gobierno respon-
sable, como Gobernador General de todo el Domi-
nio, de conformidad con el régimen del Common-
wealth. Desde el punto de vista constitucional, me
seria imposible asumir funciones de esta naturale-
za”.

Fsa es la tnica objecién que se ha presentado
contra la idea de que los dos Gobernaderes Gene-
rales fueran los que resolvieran la cuestion. Ne obs-
tante, las respuestas a las dos soluciones sugeridas
por el Sr. Jinnah fueron las siguientes:

1) “En lo que concierne a la retirada de las tro-
pas, no deseamos mantenerlas en Cachemira un ins-
tante mas de lo que sea necesaric. No obstante, de-
bemos tener la seguridad de que los elementos ve-
nidos del exterior y que se unieron a los que fo-
mentaban disturbios en Cachemira, han abandonado
el territorio de este pais.”

2) El Sr. Jinnah declaré que un plebiscito equi-
tativo no podia celebrarse bajo el régimen actual de
Cachemira. Lord Muuntbatten dijo entonces: “Muy
bien, en ese caso, organicemos el plebiscito hajo el
patrocinio de las Naciones Unidas”. El Sr. Jinnah
pregunté: “spor qué no bajo su autoridad como
Gobernador General, a condicién de que los Gobier-
nos de los dos Dominios acepten conferirnos ese
poder?” Y Lord Mountbatten contesté: “No, esta
solucién es imposible, pues desde el punto de vista
constitucional seri incompatible con mi posicién”.

Esa era la situacién cuando los dos Gobernadores
Generales la discutieron en Lahore el 1° de noviem-
bre de 1947. No se traté de competencia nacional
ni de ninguna otra jurisdiccién. Se trata cierta-
mente, como lo sefial6é firmemente el representante
de los Estados Unidos, durante la 240a. sesién del
Consejo, de una cuestién de relaciones exteriores,
de jurisdiccién exterior. ¢ A qué Dominio se incor-
porari el Estado de Cachemira por lo que respecta
a sus relaciones exteriores, su defensa nacional y sus
comunicaciones?

Se ha planteado una controversia respecto de esta
cuestion, La forma de resolverla, de llegar a una so-
lucién justa y equitativa del problema y qué meca-
nismo debe usarse para aplicar esta solucion, son
partes de esta misma cuestién. Es verdad gue ha
surgido esta controversia. Esta relacionada con una
cuestién de soberania exterior, de relacianes exte-
riores. El Consejo de Seguridad tiene plena compe-
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tencia para examinar este litigio, pero no la tiene
para decidir la manera en que deberi solucionarse.
Con esto se intenta dividir las funciones del Consejo
de Seguridad de tal manera que qugdarian anula-
das, en casi todos los casos, los esfuerzos del Con-
sejo para resolver cualquier controversia entre dos
Estados.

En el parrafo 13 de este telegrama se encuentra
la declaracién siguiente:

“Respecto de la propuesta No. 3 contenida en
su telegrama del 6 de noviembre” —se trataba
de la imparcialidad del plebiscito — “estamos
completamente cenformes con la opinién de Lord
Mountbatten (véase el pirrafo 7 precedente)®.

Por consiguiente, el Primer Ministro de la In-
dia hace suya la opinién de Lord Mountbatten.
Acepta dicha opinidn, Luego declard le signiente:

“Por consiguiente, se vera que las propuestas
que hemos formulado en diversas ocasiones son
las siguientes:

“1) Que el Gobierno del Pakistin deberia com-
prometerse piblicamente a hacer todo lo posible
para obligar a las bandas armadas a retirarse de
Cachemira.”

Desde el 28 de octubre de 1947, el Gobierno del
Pakistin viene declarando piiblicamente que hari
todo lo posible para persuadir a las bandas armadas
a que se retirasen de Cachemira, siempre que se ha-
ya logrado una solucién. En el case de que la per-
suasion no tuviese éxito, hara todo lo posible para
obligar a los irregulares a retirarse.

“2) El Gobierno de la India deberia declarar
de nuevo que retirard sus tropas de Cachemira
en cuanto esas bandas hayan evacuado el terri-
torio del Estado y queden establecidos el orden y
la legalidad.”

Ahora bien, si no se trata ya mas que de fijar
el momento en que las dos partes retiraran las tro-
pas, ésta es una labor de que se encargari la Co-
mision que el Consejo de Seguridad ha decidido es-
tablecer. La Comision reglamentara los detalles con-
cernientes a la retirada de las tropas.

“3) Los Gobiernos de la India y del Pakistin
deberian pedir conjuntamente a las Naciones Uni-

das que organicen, cuanto antes, un plebiscito en
Cachemira.”

Esta propuesta contiene tres elementos que indican
claramente sus intenciones. En primer lugar, la In-
dia y el Pakistin presentarin una peticién conjunta
a las Naciones Unidas. En nada interviene la cues-
tion de jurisdiccién en dicha peticién. En segundo
lugar, se pedira a las Naciones Unidas que orga-
nicen la celebracion de} plebiscito.  Por qué razén?
Es la contestacién a la afirmacién del Sr. Jinnah
de que no se podia esperar la celebracién de un
plebiscito equitativo bajo el régimen actual de Ca-
chemira, La respuesta a esta objecién era la si-
guiente: “Vamos a pedir a las Naciones Unidas que
organicen el plebiscito a fin de que no sean puestas
en duda su equidad ni su imparcialidad. El ple.
biscito no se efectuara bajo el patrocinio de las au-
toridades actuales de Cachemira, sino que serd or-
ganizado por las Naciones Unidas”. Las dos cosas
van juntas.

En tercer lugar, este plebiscito se celebrard cuan-
to antes, Ahora se plantean objeciones respecto de
esos tres puntos. Dichos puntos envuelven cuestio-
nes de soberania y jurisdiccién. Por consiguiente,
podemos admitir que una autoridad se encargue de
vigilar o controlar el plebiscito pero no podemos
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aceptar que las Naciones Unidas lo organicen. No
obstante, la solucién propuests hacia desaparecer
precisamente la objecion segin la cual un plebiscito
autorizado por las auteridades actuales de Cachemi-
ra no seria equitativo ni imparcial. Se nos ha ar-
giiido que “;Por qué no lo seria? Se adoptardn
todas las medidas necesarias para que el plebiscito
sea imparcial. Las autoridades mantendrin una ac-
titud neutral”. La objecién ha sido considerada va-
lida, y se ha contestado a ella pidiendo a las Na-
ciones Unidas que organicen el plebiscito el cual se
celebrard desde el momento en que hayan termi-
nado los disturbios, Las tropas indias no permane-
ceran entonces un instante mis en el territorio de
Cachemira. En realidad las dos propuestas estin
bien vinculadas.

Ahora se presenta la sugestién siguiente: “Pero,
aun después de haber puesto fin a los disturbics,
las tropas deberin permanecer en Cachemira du-
rante la celebracion del plebiscito con objeto de
ayudar a las autoridades civiles”. ; Cémo concuerda
esta declaracién con las declaraciones anteriores?

Como he indicado ya, la tercera clausula estipula
que el plebiscito debera celebrarse cuanto antes. Se
reconoce que esta cliusula es la principal cuestién
en el litigio entre las dos partes; por consiguiente,
es necesario resolverla lo mis rapidamente posible.

Se nos dice ahora, primero, que el Pakistin debe
hacer esto y lo otro; luego, que se pondra fin a los
disturbios en Cachemira y se hardn cesar las hos-
tilidades; después, se restablecerd la legalidad y el
orden y, firalmente, se invitarda a los que habian
abandonado el territorio a volver a sus hogares en
un plazo de seis meses.

El Maharaja estableceria entonces inmediatamen-
te un gobierno presidido por el jeque Abdullah y
constituiria un Consejo de Ministros designado por
recomendacion del jefe del Gobierno. Dicho Go-
bierno adoptaria medidas para convocar una asam-
blea nacional. Esa asamblea naciona! se encargaria
entonces de formar un gobierno nacional y ese go-
bierno es el que celebraria el plebiscito.

¢ Tienen estos proyectos en cuenta la disposicién
que establece que el plebiscito se celebrara “cuante
antes”, y tienen en cuenta el vivo deseo de poner
fin lo antes posible a esta cuestién con objeto de
que cesen la tensién y la sospecha? ;Tienen esos
proyectos en cuenta la complejidad de problemas
y cuestiones que origiran cada dia dificultades?

El dnico fin que persigue esta maniobra es crear
una administracién cuyo jele seria el Jeque Abdu-
llah, dar a esa administracién tiempo para conse-
lidar, por diferentes medios, su posicién en Cache-
mira y celebrar entonces el plebiscito sin impedir,
no obstante, que los observadores de las Naciones
Unidas puedan venir en el momento en que se cele-
bre el plebiscito para hacer el escrutinio, registrar
los votos y comprobar que no se ha ejercido pre-
sion alguna sobre nadie.

Se ha alegado después que no se planteaba la
cuestién de saber si la incorporacién era provisio-
nal > definitiva y que la prensa habia empleado
esos términos a la ligera. En realidad, se ha alegado
que todas las incorporaciones son definitivas, pero
come esta particular incorporacién se efectud por
razén de circunstancias de urgencia, “afirmamos
que estaremos dispuestos a considerar a Cachemira
como no incorporada a la India si el fallo de su
pueblo no ratifica la incorporacién”,

A ese respecto deseo sefialer de nuevo el péarrafo
15 del telegrama que he mencionado ya y cuyo
texto es el siguiente:

“Las conclusiones precedentes se refieren sélo a
Cachemira, pero con objeto de restablecer buenas
relaciones entre los dos Dominios, deberia aceptar-




se el principio siguiente: si el soberano de un Es-
tado no pertenece a la misma comunidad que la
mayoria de sus sibditos, y si el Estado no estd
incorporado al Dominio cuya comunidad més nu-
merosa es la misma que la del Estado, la cues-
tién de a cuél de los dos Dominios se incorporara
finalmente el Estado deberd ser resuelta mediante
una consulta al pueblo.”

Yendo al fondo mismo de la cuestion y recha-
zando toda simulacién — no quiero decir que ese
parrafo trate de disfrazar nada — es conveniente
que explique cuél era exactamente la situacién. En
el caso de la mayor parte de los Estados indios la
mayoria de la poblacién y el soberano pertenecen
a la misma comunidad, de manera que bajo este
aspecto la cuestibn no presenta dificultades. No
obstante, en ¢l caso de algunos Estados -y entre
ellos los hay muy importantes — ¢l soberans perte-
nece a una comunidad y el pueblo a otra. Cache-
mira se encuentra en este caso, pues el soberano
es hindit y la mayoria de los suibditos musulmanes,
y existen otros Estados, Junagadh por ejemplo, don-
de la situacién es la misma. Es evidente que el
Primer Ministro de Ia India pensaba en Estados
tales como Junagadh y otros analogos cuando dijo:
“Aceptamos este principio en lo que concierne a
Cachemira, pero pedimos también su aplicacion a
otros Estados”, es decir, a otros Estados cuyos so-
beranos son musulmanes y la mayoria de sus sib-
ditos es hindi. Es evidente que en casos analogos
las incorporaciones que han podido o podrian efec-
tuarse no estin reconocidas. La decision final debe
depender de la voluntad del pueblo. Esta es una
clara interpretacion del telegrama.

Después de este telegrama, no tiene sentido pre-
tender que las tropas de la India deben permane-
cer en el pais bajo tal o cual pretexto hasta que

se haya celebrado el plebiscito. Se dice que “si como

resultado del plebiscito, se decide que Cachemira
se incorporase al Pakistin, retiraremos evidente-
mente nuestras tropas. Pero si el resultado del ple-
biscito es favorable a la India, es entre Cachemira
y nuestro pais que la cuestién debe ser resuelta
puesto que la defensa nacional es uno de los pun-
tos comprendidos en la incorporacién y si la pre-
sencia de nuestras tropas es necesaria podemos
mantenerlas en Cachemira”. Por consiguiente, la
India no da su asentimiento a ninguna de las me-
didas que prevé el telegrama para resolver la con-
troversia.

En lo que concierne a la administracién, se ad-
mite claramenie aqui que se acepta la objecion del
Gobernador General del Pakistan y se propon. otra
solucién. Sin embargo, esta dltima es rechazada
con el pretexto de que el Gobernador General del
Dominio de la India se hallaria en situacién difi-
cil, desde el punto de vista constitucional, en el
caso de que se aplicase el plan sugerido.

En cambio, la solucién que propone la India es
ia siguiente: “Ustedes dicen que no se deberia or-
ganizar el plebiscito bajo la autoridad del Gobier-
no actual de Cachemira, sino bajo la autoridad de
los dos Gobernadores Generales. Es una solucién
incémoda que no podemos aceptar. Nuestra pro-
puesta es que el plebiscito sea celebrado bajo el
patrocinio de las Naciones Unidas y que ambos pi-
damos a las Naciones Unidas que organicen la ce-
lebracién del plebiscito”. ;Queda todavia alguna
duda?

El representante de la India continué su decla-
racién explicando la satisfaccién que siente por el
hecho de que en el curso de los débates de aver
se realizaron algunos progresos en la solucion de
la controversia. Me complace el hecho de que esti-
me que se han realizado progresos. Expreso la es-

peranza de que seria posible llegar a una solucién
por acuerdo mutuo y esta esperanza también la
comparto yo. Pero el analisis que hizo del memo-
randum presentado por el representante de Colom-
bia —por lo menos en la medida en que traté
del mismo, ya que reservé su actitud respecto de
algunos puntos — indica que los unicos elementos
que considera satisfactorios son los que estin en ar-
monia con el documento que presenté él mismo al
Presidente el 27 de enero [236a. sesin]. Nada
tengo que objetar a eso. Es evidente que esas son
las partes del memorindum que debian satisfacer
a su delegacién, pero es la cuestién entera la que
conviene solucionar sobre la base de las considera-
ciones puestas de relieve por diferentes miembros
del Consejo de Seguridad.

No se trata sélo de detener la infiltracién de las
tribus; se trata de resolver dos cuestiones impor-
tantes. La primera es que se debe asegurar a la
poblacion de Cachemira, que se ha levantado en
armas en circunstancias que han sido objeto de
informacién detallada. que puede ahora deponer di-
chas armas sin tomer, porque su honor y seguri-
dad ya no estin amenazados y de que no sufrira
persecuciones; se trata de asegurarle que podra,
al igual que todos los habitantes de Cachemira,
adoptar una decisién respecto a su incorporacion
a uno de los Dominios, tan pronto como lo desee y
que podrin elegir la estructura constitucional de
su propio gobierno. La segunda cuestién es que el
Pakistan debe tener la seguridad de que la incor-
poracién de Cachemira al Pakistin o a la India se
determinard en forma equitativa e imparcial.

Si estas dos cuestiones reciben una solucién sa-
tisfactoria, el Pakistan empleard entonces todos los
argumentos de caracter moral, todos los medios de
persuasiéon de que dispone y si, desgraciadamente,
hubiese necesidad de ello, incluso medios militares
para convencer a la tribus —y esperamos que no
serd necesario hacer mas — que no deben, al igual
que sus correligionarios que pertenecen a la ma-
yoria de la poblacién de Cachemira, temer la ex-
terminacién ni la opresion, que no se les obligara
a actuar contra su voluntad y que, en virtud dec
este arreglo, no sblo el Pakistin sino también el
Consejo de Seguridad, como garante, cooperarin
para que todo se haga en forma justa e impar-
cial.

Esta es la tinica manera de resolver la contre-
versia entre los dos Dominios, asi como entre el
Gobierno de la India y el pueble de Cachemira, el
Gobierno de Cachemira y el pueblo de Cachemira,
el jeque Abdullah y el pueblo de Cachemira y toda
otra persona que pueda estar interesada en este
asunto.

Nos reservamos el derecho de presentar las ob-
servaciones que consideremos necesarias sobre las
diversas propuestas que esti examinando el Con-
sejo de Seguridad cuando esas propuestas sean dis-
cutidas entre las partes bajo la direccion del Pre-
sidente, o en el Consejo de Seguridad cuando éste
inicie especificamente su examen.

En esta etapa del debate, se hace nuevamente uso
del sistema de interpretacion conseculiva.

El PreseNTE (traducido del inglés): En vista
de que los miembros del Consejo de Seguridad no
tienen otras observaciones que presentar seria qui-
zas atil que yo, como Presidente, resumiera breve-
mente la situacion.

Si no estoy equivocado, los miembros del Con-
sejo de Seguridad desean que los representantes de
la India y el Pakistan hagan un esfuerzo mas para
resolver su controversia y concluir un acuerdo me-




diante negociaciones directas que se celebrarian ba-
jo el patrocinio del Consejo de Seguridad. A este
acuerdo sélo puede llegarse mediante concesiones
mutuas.

A mi entender, los miembros del Consejo de Se-
guridad desean también que las delegaciones de la
India y el Pakistén reanuden sin mas tardanza sus
negociaciones directas. Opino que es evidente la
necesidad de proseguir estas discusiones; peor eso,
durante el curso de las conversaciones que he sos-
tenido con las dos partes, me he permitido suge-
rir que seria ventajoso para ellas y para el Consejo
de Seguridad retener los buenos oficios del repre-
sentante de Bélgica, quien hizo una contribucién
tan atil a esas negociaciones cuando era Presideate
del Consejo de Seguridad y a quien se confiarian
ahora las funciones de Relator.

Me complace enunciar que las dos partes han
aceptado esta sugestion y que el representante de
Bélgica ha declarado gque esti dispuestc a encar-
garse de esta importante labor.

Naturalmente, el Presidente del Consejo estard
dispuesto a asistir a estas reuniones y a prestar to-
da la ayuda que pueda ofrecer. A menos que se
presente alguna objecién, estimaré que el Consejo
aprueba estas disposiciones.

El debate celebrado en el Consejo de Seguridad
sobre las resoluciones presentadas por el represen-
tante de Bélgica [S/661 y S/662], y en particular
las declaraciones de los representantes de la India
y el Pakistin, han puesto de relieve, y estoy se-
guro de que el Consejo de Seguridad lo reconocera
asi, muchas consideraciones importantes que nece-
sariamente deberemos tener en cuenta en toda nue-
va evolucién de esta cuestion.

A ese respecto, deseo expresar al representante
de Colombia nuestro agradecimiento por el memo-
randum circunstanciado que nos presenté durante
la 241a. sesién del Consejo.

He aqui mi propuesta: si el Consejo de Segu-
ridad lo estima conveniente, examinaré, con ayuda
de la Secretaria, las actas de los debates celebra-
dos en el Consejo de Seguridad y, en colaboracién
con el Relator, trataré de reunir en una sola pro-
puesta las diversas sugestiones constructivas que
han sido formuladas. Espero también que después
de haber realizado esta labor, el Relater y yo po-
dremos de nuevo establecer contacto con los re-
presentantes de la India y el Pakistin y tratar de
hacer progresar la cuestién mediante un acuerdo
entre las dos partes. En el caso de que este acuerdo
no sea posible, el Consejo de Seguridad examinara
qué medidas se deberan adoptar sobre el par-
ticular,

Es con este fin que tan pronto como tenga la po-
sibilidad de hacerlo, presentaré al Consejo de Segu-
ridad un informe sobre el resultado de las nuevas
negociaciones, Mientras tanto, propongo que apla-
cemos para mas tarde toda decision respecto a las
dos resoluciones que nos ha presentado el repre-
sentante de Bélgica.

Sr. NoeL. BakerR (Reino Unido) {(traducido del
inglés) : Estoy seguro de que todos los miembros
del Consejo de Seguridad han oido con satisfac-
cién la declaracién del Presidente y que estin de
acuerdo con él. Por mi parte estimo que no hay
duda alguna de que ésta es la mejor linea de con-
ducta que podemos seguir. Opino que deberiamos
expresar al Presidente, al Relator y a las dos partes
nuestra gratitud.

Si no he comprendido mal, el Presidente tiene la
intencién de empezar ahora a examinar los puntos
de vista expresados por los miembros del Consejo
de Seguridad. Estoy seguro de que éste es el pro-
cedimiento que conviene adoptar y comparto ente-
ramente los sentimientos del Presidente a ese res-
pecto.

Deseo una vez méas someter a la atencién del Pre-
sidente y del Consejo de Seguridad el factor tiem-
po. Permitaseme decir que existen en esta contro-
versia muchas razones internas por las cuales seria
conveniente que procediéramos rapidamente. Exis.
ten también muchas razones externas en esta con-
troversia que aconsejan que lleguemos cuauto an-
tes a una solucién de la cuestion.

No deseo proponer la adopcién de un procedi-
miento demasiado estricto. Sé que los miembros del
Consejo de Seguridad deben conceder al Presiden-
te el tiempo necesario. Pero espero vivamenie que
el Consejo de Seguridad pueda reunirse de nuevo
para escuchar un informe el funes 9 de febrero. Na-
turalmente, dejamos esta cuestién a la discrecion
del Presidente, pero espero que mi propuesta cein-
cidird con sus puntos de vista.

El PresipENTE (traducido del inglés): En con-
testacién a la declaracién hecha por el represen-
tante del Reino Unido, deseo asegurarle, como a
todos los miembros de! Consejo de Seguridad, que
el Presidente y aquellas personas que colaboran con
él en esta labor procederdn sin demora al examen
de las cuestiones que les ha confiado el Consejo ae
Seguridad.

Fijemos provisionalmente la préxima sesién del
Consejo de Seguridad para el lunes 9 de febrero
a las 14.30 horas.

Se levanta la sesion a las 13.25 horas.






