das de Siria y Lfbano, entonces los proyectos de
resolucién mencionados son absolutamente in-
aceptables. Esta cuestibn debe ser claramente
dilucidada. Si consideran que la soberanfa de Si=
ria y de Lfbano no tiepe ningin valor y no me-
rece ser tenida en cuenta, es preciso que 1o di-
gan. El Consejo de Seguridadno se ha creado pa-
ra asegurar la tranquilidad de cada uno de sus
miembros; se ha creado paraprotegerlos dere-
chos soberanos de todas las Naciones Unidas,
para proteger su soberanfa contra aveatados de
cualquier clase, procedentes de cualquier parte,
para salvaguardar la pazy la seguridad de los
pueblos. No cabe admitir por parte del Consejo
de Seguridad la menor desviacién de estosyrin~
cipios, en los cuales se basa toda la Orgzniza~
ci6n de las Naciones Unidas.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): S6lo quiero decir unaspa=
labras antes de levantarse la sesi6n. EI Sr.
Vishinsky dice que la propuesta del Sr. van
Kleffens y la mfa carecen de claridad o base.

Querrfa sefialar a la atencién del Consejo»es.‘%;
tas pocas palabras que figuran enel segundo p4-
rrafo de mi propuesta:

"... Que las tropas extranjeras que se encuen=
tran en Siria y en Lfbano serfn retiradas tan
pronto como sea posible y que lasnegociaciones
para este fin serin emprendidss sindemora por
las paries interesadas".

Crec que nada puede ser més c¢laro ni mis
concreto que el propbsito expresado en estas pa=-
lebras. Desearfa proseguir mi interverci6n
cuando comience la sesi6n préxima.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que el Consejo desea levantar la sesidn, para
reanudarla méis tarde hoy mismo. Sugiero que el
Consejo se relina de nuevo a las cincode la tar-
de. ’

Se levanta la sesi6n a ias 13.55 horas.

VIGESIMOTERCERA SESION

Celebvada en Chuvch House, Westminster, Londres,
el sdbado 16 de febrevo de 1946, a las 17 hovas.

Presidente: Sr. N, J. O. MAKIN (Australia).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil, China,
Egipto. Esiados Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Poloniz, Reino
Unido, Unidn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

87. Continuacién del debate sobre la carta
de los jefes de las delegaciones de
Siria v Libano ¥/

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Como dije esta mafiana,
lamento que el Sr. Vishinsky no haya entendido,
al parecer, el scatido exacto delapropuesta que
formulé durante dicha sesién.

Creo que mi propuesta es clara. Todos estamos
de acuerdo en que deben retirarse las tropas y
el Consejo ha expresado su confianza en que esta
evacuacién se llevari a cabo. Ha tomado nota
igualmente de que estinpor cel- ~»arse negocia-
ciones dirigidas a ese fin, de «u. 2stasinfluiran
en la mie pronta evacuacién . -nhas tropas,y
de que deben iniciarse sin d.s .ora. Nada a mi
juicio podria ser mis claro. Insisto en que el
Consejo acepte esta propuesta para que de este
modo podamos demostrar al mundo que, cuando
nos encontramos uninimemente dz acuerdo en
materia de prineipios, el Consejo nopuede divi-
dirse por falta de seguridades reciprocas o de
mutua confianzs,

Sr. VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): En respuesta aladeclaraciéndel Sr.
Vishinsky quisiera decir solamente que, segtin €l
texto de la resolucidén que he propuesto ayer, el
retiro de las tropas nodependerai de las negocia-

1/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridzed, Primer
Afio, Primera Serfe, Suplemento No, 1, anexo 9.
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ciones; en el texto se prevé que se efectuari me-
diante negociaciones ¢ por cualquier otromedio.
En consecuencia, me parece que no tiene mayor
importancia el problema de saber exactamente
sobre qué punto versarin precisamente las ne-
gociaciones. -

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): Esta
mafiana me permiti pregunfar al Sr. Stettinius
cuil era la diferencia existente entre el signifi~
cado de su propuesta y el de la mia. -

Ha tenido l1a amabilidad de respondernos esta
tarde y de sus explicaciones deduzco lo siguien-
te: que su texto necesita unaexplicacién en tanto
que el mio no la requiere.

Sr. VISHINSKY (Unién de Repfiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto rusc): Quisiera responder con algunas
palabras tanto al Sr. Stettinius como al Sr. van
Kleffens. ’

En primer lugar, el Sr. van Kleffens sostuvo
en su resolucién que el retiro de las tropas no
esti subordinado a negociaciones. El Sr. Stetti-
nius dice "El Consejo de Seguridad toma notade
las declaraciones hechas por las cuatropartes”,
Mis adelante leemos: "que las negociaciones
para ese finserinemprendidas sindemora". Por
lo tanto me parece entender que si se llevan a
cabo negociaciones, el retiro de las tropas sera
resultado de éstas y es evidente que los dos pro-
blemas se encuentran estrechamente vincu'ados
entre si y uno depende del otro.
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. Por su parte, el Sr. van Kleffens dice: "... por
medio de negotiaciones ode otraforma...". Esta
declaracién no me parece muy clara. Ignoro qué
significa ni qué se quiere decir conlaspalabras
"0 de otra forma'". :

Por su parte, el Sr. Stettinius sostuvo que su
resolucidn estaba clarisima. Pues bien, si estu~
viera tan clara nohabria inseguridad alguna res—
pecto a su texto y a sus términos, y no se hu-
bieran.producido debates sobreelparticular. En
todo caso, ya sabemos que al Sr. Riaz no le pa-
rece tan clara., Es clara para el Sr. Stettinius,
pero después detodo setratadel autor y me per-
mitiria deeir que comono soy el autor de 1a pro-
puesta, ésta no me resultamuy clara.Enla pro-
puesta del Sr. Stettinius encontramos las pala-
bras "para ese fin"; y me gustaria saber qué
quiere decirse cuando se dice "para ese fin".
iSe trata del retiro de las tropas, ode los deta-
lles técnicos relativos alafechayalas caracte~
risticas de dicha evacuacién? Si se tratadeeste
dltimo caso, es preciso que sediga contoda cla-
ridad.

En la propuesta del Sr. Stettinius se dice ade-
més: "... expresa su confianza en que lastropas
extranjeras que se encuentran en Siria y en el
Libano...". En cuanto ami, nome siento capaz de
compartir esa confianza. Sé que los Gobiernos de
Siria y de Libano no estindispuestos a negociar,
y por mi parte, considero que tienenmuchas ra-
zones para mostrarse reacios adichas negocia~
ciones.

En conclusién, diria que laspreopuestas del Sr.
Riaz me parecen mucho mis claras que las del
Sr. Stettinius y me gustaria recordarles elpro-
verbio ruso segin el cual nada hay que #2a tan
bueno que no admita mejora.

. Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)

(traducido del inglés): ¢Me permite el Sr. Vi-

shinsky que le responda diciéndole que cuando

empleo las palabras "para este fin" entiendo el,
retiro de las iropas lo antes posible, enla fecha

mis proxima?

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de laversiénfrancesa
del texto ruso): En ese caso, estd Ud. refiriéu~
dose alomismo que alude el Sr.Riaz er s8u reso-
lucién. E1Sr. Riaz habla en ellade detalles técni-
cos. Enese caso, creo que deberiamos decir "ne-
gociaciones técnicas". '

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del fran-
cés): Desearia sefialar simplemente que el pro-
yecto de resolucidn del Sr. Riazprevé asimismo
pegociaciones, que han sido descartadas en las
iltimas intervenciones que hemos escuchado.

Sr. VISHINSKY (Unidén de Repiiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducidc de la version inglesa
del texto ruso): Querria pedir al Sr. Bidault que
me expnlicara exactamente cuiles son las nego-
ciaciones que se excluyen. Se han excluidolag re~
lativas al fondo de la cuestién; hemos debatido ya
cual serfia el objeto de las negociacionesyla re-
solucién del Sr. Riaz las limita alos detalles téc-
nicog. Este tipo de negociacién no ha sido ex-
clufdo. Pero si el Sr. Bidault esti dispuesto a
aceptar el retiro de las tropas sin necesidad de
entablar negociaciones prelimipares, nada me
seria mis grato que dicha sugestién.

160

macio

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del fran-
cés): Quisiera recordar loque yatuve ocasionde
manifestar esta mafiana, esdecir que nos encon-
tramos frente auna alternativa: oexiste una con~
troversia o no existe. Si existe una controversia,
el articulo 33 recomienda resolverla iniciando,
ante todo, negociaciones, perc sin limitarse a
éstas. Si el articulo 33nces aplicable a este ca~
so, existe entonces controversia. Cabe pregun-
tarse qué hacemos aqui durante tantas horas,
aprovechadas Gtilmente sin duda, pero persi-
guiendo un objeto que no llego a comprender.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducidodel francés): Esta
polémica respecto al texto tiene por fin estable~
cer cuil es la situacién y cuales sonlos proble-
mas que se plantean en el aspectointernacional.

No he querido mencionar esto enmi propuesta,
pero el factor que contribuye a confundir este de-
bate es el acuerdo de diciembre de 1945. Por
esta razdn insistimos y queremos precisar los
puntos sobre los cuales existe una controversia.
En una palabra, se trata de dar sentido al texto
en cuestidu,

Recuerdo las palabras que el representante del
Reino Unidonos leyd ayer. Y digo "nos leyd" por-
que con eso quiero decir que fueron preparadas
por adeiantado y que dicen: "... Entrelastropas
de Francia y la problacién de Siria se suscitd uz
conflicto que amenazaba tomar grandes propor-
ciones y poner en peligro laseguridadentodo el
Cercano Criente...2/. Esto es gi ave, particular-
mente por las razones que ha citado el represen~
tante del Reino Unido para justificar el acuerdo
de diciembre, al que llama "...tentativa de salir
del atolladero y de poner fin a una situacién que
se tornaba exasperante para-todos los interesa-

* dos..."8/. Esta fué la posicién adoptada ayer por

el Reino Unido. La situacién tan grave ayer ése
iia vuelto acaso tan sencilla que podamos permi~
tirnos el lujo de eaperar los acontecimientos co-
mo lo sugiere el Sr. Bevin? No lo creo. Por el
contrario, juzgo que este esfuerzo, que debemos
agradecer a los gobiernos que trataronde poner
fin a una situacién tan exasperante para todos
los interesados, hafracasado, yen consecuencia,
debemos adoptar hoy las medidas necesarias que
permitan resolver el problema. En el fondotodos
estamos de acuerdo en cor~retar unpocomésel
texto. Creo que si ponemcs buena voluniad, seri
posible hallar una férmula aceptable paratodos.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Me parece que la declaraci6n del representante
de Egipto exagera lo que Sir Alexander Cadogan
quiso expresar ante el Consejo. El parrafo que
ha leido es de caricter netamente histéricoy
justifica que las tropas britdnicas nosalieranal
terminar la guerra conAlemania. Estos sucesos
ocurrieron y loreconocemos contoda franqueza.
Pero desde entonces, y como lo indica otro pa-
rrafo. se han tomado medidas encamicadas are-
mediar la situacién. Pero todo esto es historia
antigua. Proseguimos luego con la firma del a-
cuerdo que ustedes conocen y por el cual conveni-~
mos en el retiro de nuestras tropas. Nuestroa-
cuerdo sobre esta materia se ha ampliadoahora
por las declaraciones del Sr. Bidault, es decir
que el acuerdo ee incluye enelretirode fuerzas
por lo que considero zue ladiscrepancia surgida

2/ Véase la declaraci6n de Sir Alexander Cadogan, pag. 140,
y Idem,



ol pérrafo citado ya no existe,Se trata, en con~
Becuenoia, de una narracidn puramente histdrica
de las razones por las cuales las fuerzasbrits=
nioas Iniciaron su ocupaocién del territorio. Eso
8 todo. Y nodebe suponerse que la situacién sea
grave porque, en realidad, las medidas tomadas
estaban destinadas a restar gravedad ala situa~
cidn por més que ésta no existiera ya desde al~
gin tiempo,

No le pido al Consejo que decida ahora si la
cuestidn del retiro de lastropastiene alguna re~
lacién con el debate realizado en mayo {ltimo,
Esta es una ouestién del pasado, Es una referen~
cia de carficter puramente histéricoy nomerece
la interpretacién que al parscer se ha dado. Si
no fuera por esta interpretacin no hubiera ha-
bido debate y ademas indicaba por qué las autori~
dades de Siria habfan pedido a las tropas britfini-
cas que permanecieran en el pais ¥ se fueran de
€l al mismo tiempo. Nada quiero afadirala re-
soluci6n relativa a la situncién hoy existente y
sobre la cual se hapedido al Censejeque se pro-
nuncie esta tarde.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): Por

nada del mundo quisiera que se diese a mis pala-
bras un sentido distinto al que he quexidodarles.
Estoy convencido de las buenas intenciones del
Gobierno del Reino Unido cuando en el mes de
mayo intervino a solicitud de los Gobiernos de
Siria y Libano, como se cita en el texto de Sir
Alexander Cadogan. Sin embargo creo excusable
de mi parte, que haya dado una interpretacion
més grave a la situacién, pues ladeclaraciénde
Sir Alexander Cadogan no se referfa solamente a
los sucesos de mayo pasado, sino también a lo
ocurrido hace dos meses. Quisiera recordirselo
al Sr. Bevin. La declaracién habla de una situa~-
cién exasperante que existia atin hace dos meses,
0 sea, en diciembre. El hecho de que nos encon-
tremos reunidos aqui y de que los Gobiernos de
Siria y Libano hayan sometido la cuestién al
Consejo de Seguridad demuestran que, por lo
menos con respecto a ellos, lasituacidntiene un
caricter verdaderamente exasperante.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
No quisiera andarme con sutilezas, pero el Go~
bierno de Libano ha presentado esta cuestidn al
Consejo de Seguridad fundindose en el acuerdo
del 13 de diciembre, sin referirse a lo ocurrido
en el mes de mayo. En consecuencia,ya mi jui-
cio, los Gobiernos de Siria y del Libano temfan
que la cliusula del acuerdo del 13 de diciembre
se interpretara como una autorizacién para que
las tropas permanecieran en Siria y Libano por
un plazo indefinido, o hasta que el Consejode Se-
guridad decidiera sobre la totalidad del proble-
ma. El Sr. Bidault acaba de demostrar clara-
mente que esta no era laintenciénde las partes.

Por lo tanto, el punto que se discute se réfiere
a algo muy sencillo, incapazde justificar las de-
claraciones espectaculares que lohan exagerado
fuera de toda proporcién ya que en virtuddel a-
cuerdo del 13 de diciembre la decisién de retirar
las tropas eraevidente. Sin embargo, se pretende
que el acuerdo carece de precisién. La resolu~-
cién del Sr. Stettinius, redactada en t&rminos
sencillos, ha precisado el problema y ka puesto
en claro, por lo menos asflocreoyo, la contro~
versia que efectivamente existe.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Seria muy interesante pa~
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ra mi, y me parece que resultaria muy ftil al
Consejo, que pudiéramos escuchar las opiniones
de los otros tres Goblernos interesados en esate
asunto. El Sr. Bevinhadadoa conocer su opinién
¥ supongo que serfe interesante conocer la de
otros oradores.

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del franw
cés): Mi declarazién serd breve. No niego que
me hubiera gustado prescindirde unapropuesta
como la presentada por el Sy, Stettiniua, Sin emm
bargo en ia situacién actual considero que mi Go~
bierno tiene que apoyarla.

Sr. FRANGIE (Libano) (traducido del francés):
Como he tenido ya oportunidad de decir esta ma~
flana, en primer lugar preferimos la propuesta
de Egipto, y en segundo término la formulada por
el representante de México,

Para responder a la pregunta precisa del Sr.
Stettinius dixré que fundamentalmente estas pro-
posiciones ge parecen, Nohemos pedido sinoma-
yor claridad y creo, si el Sr. Stettinius me per~
mite decir esto, que la propuesta del represen~
tante de los Estados Unidos resultarfamés clara
sl después de laspalabras "paraese fin" afiadié-
ramos la palabra "exclusivamente® y si, al fin
de la propuesta agregiramos "asf comode la fe~
cha en que termine la evacuacibn". Si el Sr.
Stettinius no tiene alguna objecidén aceptaria la
propuesta.

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Repiiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Permitaseme que pregunte al re~
presentante del Libano cudles son las palabras
que deben agregarse al texto y en qué parte de-
ben ser afiadidas.

Se da lectura a la propuesta del texto
modificado por los representantes del Li-
bano y de la Unidon de Repiblicas Socialis-
tas Sovicticas,

Expresa su confianza de que las tropas ex-
tranjeras que se encuentran en Siriayen Liba~
no serin retiradas tanprontocomo seaposible
y que las partes emprenderin sindemora, ne~
gociaciones t€cnicas exclusivamente para ese
fin;

Solicita de las partes que le tengan al
corriente del resultado de las negociaciones,
asi como de la fecha en que termine la eva-
cuacidn. ~

Sr. VISHINSKY (Urién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Sr. Presidente, desearia copia
mecanografica de ese texto.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Querria formular una observacion mientras se
realiza ese trabajo. Enloque se refiere al Reino
Unido, si yo dierz mi asentimiento a las palabras
del Sr. Stettinius, serfa preciso que inicidramos
negociaciones a fin de asegurar el retiro de las
tropas tan pronto como sea posible; pero si se
dice que no sera posible iniciar otras negocia~
ciones, cualesquiera sean las circunstancias, en
tal caso me es imposible dar mi asentimiento.
En la actualidad se llevan a cabo negociaciones
en otros paises en cuyoterritorio existentropas .
extranjeras, y no puedo permitir que se hagauna
excepceidn de este caso.
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Debo aclarar que las otrag negooiaciones no
pueden estar subordinadas al retiro de las tro-
pas; gin embarge, admito sin difioultad que du-
rante la evacuacién se traten diversos proble~
mas; sl ge mantuvieran las palabras que figuran
on este texto ello equivaldrisa a reconocer laah=
soluta imposibilidad de disoutir nada. Por esohe
manifestado a mi amigo el representante de Siria
que como bien le conata aungue no debe utilizarse
la presencia de las tropas apuntode ser evacua~
das para influir en forma alguna enlas negocia~
ciones y no debe recurrirse a la fuerza en nin=~
guna forma, no obstante, hay otros asuntos que
necesitan resolverse.

Esto significa que no debe ejercerse presidn
alguna, pero restan algunas cosas que es preciso
aclarar. Eltexto que tratamos excluye por com-
pleto toda negociacidn sobre tema alguno que no
sea el retiro de las tropas, y considero que con
esto se colocan las partes enuna situacion abso-
lutamente imposible que afecta tambiéna Sirviay
a Libano. Por esta razén pido una resoluciénde
carfdicter prictico y con pleno conocimiento de
causa declaro que, segilin se me alcanza, las pa~
labras de la resolucién presentada por el Sr,
Stettiniua significan sencillamente que los Go-
biernos de Francia y Gran Bretafia deben apre-
surarse a retirar sus tropas. Asi entiendo yoel
texto. Por otra parte, no ignoro que hay otros
asuntos que deben sclucionarse y algunos de ellos
harto importantes. Esto se aplicapor supuestoa
los temas que nos interesan, como saben también
mis amigos los representantes de Siria y Libano.
No creemos que porque nuesiras tropas se en-
cuentren a punto de evacuar elterritorio, opor-
que esta evacuaciéon no se haya termmado, sea
impesible. que nuestros representantes puedan
discutir algunos asuntos que requieren aclara-
cidén y que nada tienen que ver con las tropas.
Estimo que estos términos nos colocan en una
situacion extremadamente dificil.

Sr. FRANGIE (Libano) (traducidode} francés):
Desearia formmiar una declaracidén. Lahagosc-
lamente a nombre de mi Gobierno y espero in-
terpretar también la opinién de la delegaciénde
Siria, si desea hacer suyas mis palabras.

No nos negamos a entablar negociaciones al-
gunas, cualesquiera que sean, peronos negamos
en absoluto a negociar la cuestién del retiro de
las tropas si se vincula actrosproblemas. Pro-
pusimos que se agregara en el texto la palabra
"exclusivamente®” porque deseamos evitar cual-
quier intento de confundir dos tipos de negocia~
ciones, de manera cue el resultado de unapueda
influir ‘en el de otra. Siempre cstamos dispues~
tos a negociar cor todos los paises sobre las
cuestiones pendientes entre ellos y nosotros pero
quierc repetir que nopodemos aceptar, y no creo
que esta. sea la intenci6n del Sr. Bevin, que el
resultado de otras negociaciones quede condicio-
nado al resultado de las que se efectiian sobre el
retiro de las tropas. Nosomos ni unpafs aisiado
del mundo ni un pafs que se niega a tener rela-
ciones con el mundo o a iniciarlas., Siempre que

-alguien desee hablarnos le responderemos y esta

respuesta estari animada del mejor espiritu.

Pero, repito, seria para nosotros peligroso, co-

mo lo pudimos ver el 18demayode 1945, que se
nos plantee por una parte la cuestién cultural y
por otra la de bases estratégicas. Esto nolo po—
demos aceptar. . ‘

Sr, VISHINSKY (Unidn de Repliblicas Socialis=
tas Soviéticas) (trxaducido de la versién inglesa
del iexto rugo): Cuanto maés discutimos esta
cuestion es mAs evidente que de no precigar el
objetivo de las negoclaciones a que se refierael
Sr. Stettinius resultard imposible obtener ninglin
Progreso,

He planteado la cuestidn ya cuatro o cincove-
ces y quisiera que se me diera una respuesta:
4Cual serd el ohioto de las negooiaciones?dPox
qué no decir que las negociaciones se referirén
a aste u otro asunto?, ami julcio, es preciso se~
fialar cudl serd el objeto de las negoociaciones a
que se refiere la resolucién del Consejo.

El Sr. Bidault se ha referido al Articulo 33 de
la Carta. Este Artfculo prevé que las controver—
sias deben resclverse mediante negociaciones.
Si he entendido bien al Sr. Bidault, su declara=-
oién entrafia que durante estas negociaciones
cree proseguir igualmente las iriciadas a propé~
sito de la controversia surgida el 18 de mayo de
1945, y aun antes de estafecha, entre Francia por
una parte y Siria y Libano por otra. O para de-
cirlo de otra manera, quiere que sellevena cabo
negociaciones sobre esa controversia. Ami jui-
olo esto signifiea que dehen satisfacerse ciextas
condiciones antes de que comiencen las negocia~
ciones; es decir gue Franciapresente demandas
cuyo praopdsito sesgarantizar sus intereses cul-
turales, estratégicos y econdémicos y que no co-
menzard a negociar hasta que dichas demandas
se atiendan detidamente y con anterioridad.

Ahora bien, si éste es el caso, es preciso de-
cirlo sin rodeos.

Sin embargo, el Sr. Bevin ha levantado unpoco
el telén que el Sr. Bidanlt mantenfa bajo. Si no
se me escapa ¢l sentido de sus palabras, nos ha
dicho que es posible limitar las negociaciones
a detalles puramente técnicos. Con esto queda~
rfa el campo libre (y para decir verdad en for-
ma extremadamente amplia) a toda clase dene=
gociaciones,

Pues bien, con estaforma de proceder no se ha
podido obtener todavfa ningin resultado. Si el
Consejo de Seguridad acepta actuar en el senti=-
do indicado por el Sr. Bevin, esto significa que
nos estancaremos y que serd imposible progre~
sar enlagnegociaciones, Todos nuestros esfuer-
zos resultarin vanos.

Por esta razén pido una vez mis que se defi=-
na exactamente el cbjeto de las nmegociaciones
de que se trata en la resolucién presentada por
el Sr. Stettinius y apoyada por el Sr. Bidault.

En la propuesta del Sr. Riaz se dice con toda
claridad que las negociaciones tendrin un ca=-
ricter exclusivamente técnico. Eneste caso con=
viene decirlo. Si por lo contrario, estas nego-
ciaciones van a tener diferente caricter tam-
bién hay que decirlo. Pues si no lo decimes no
haremos mis que perder el tiempo y la gitua=-
cifn se tornarsd cada vez mis diffeil.

fr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): En vista de la cuestifn
planteada por el representante del Libanc y por
el Sr. Bevin me pregunto si no se podrfa resol-
ver el problema insertando las cuatro palabras
que se consignan a continuacién, para quelare~
solucién diga lo siguiente: "y de las negociacio=
nes que se realicenconeste ob]eto, independien-
temente de otros asuntos”.
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Sr. VISéHINSKY (Ux3li‘6ndda d!iepﬁblioa% Soclaligm
tas Sovidticas) (tracucide de la vorsgidn inglesa
del texto ruso): Constdero que Ia eninienda del
Sr. Stettinius no altera en nada el fondo de la
regolucién. Las palabras "independientemente
de otros asuntos" significan simplemente que,
ademds de las negociaciones téenicas se reali=
zarfan otras sobre el retiro de lag tropas, og
decir gobre las condiciones en las cuales se
efectuar ia evacuaci6n, Por lotanto tendrfamos
por una parte.las negociaciones de técnicos y
por otra las negociaciones relativas a las conw
diciones en que se efectuarfa el retiro de lag tro=
pas.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
En este debate hay cuatro partes interesadas y
la situaecién es diferente para cada una de ellas,

Estoy dispuesto a aceptar la adicién sugerida
por el Sr. Stettinius. Todas las negociaciones que
me interesan en este asunto se relacionan con
aquél que ha citado e) representante del Libano
en su propuesta: es decir el retiro de las tro=
pas. Pero no punedo limitarme dnicamente al
retiro de las tropas por una decisiéndel Conge~
Jo de Seguridad cuando todos los dem4s pafses
del mundo tienen derecho anegociar sobre otros
asuntos. La redacci6n de la propuesta colocs al
Gobierno de Su Majestad en una situacién suma=
mente desfavorable. El representznte de cual=-
quier pais podria venir a decirme: "Pero lo que
el Consejo de Seguridad ha decidido es que lo
Ginico que Ud. puede negociar con el Libano y
Siria es el retiro de lastropas". Me ha sucedido
ya varias veces que se me ha inmovilizado con
la interpretacién de las palabras en dicisiones
ya tomadas e inmutables que, como la leyes de
otros Estados que no deseo mengcionar, nocam-
bian nunca. Esto explica el cuidado extraordi-
nario que pongo en 1a eleccidn de los textos.

Estoy dispuesto a iniciar negociaciones con
Francia, Siria y el Lfbano scbre el retirode las
tropas, pero eso no puede impedir que el Go-
bierno de Su Majestad negocie sobre otros pro-
blemas, independientemente de esta cuestitn:
destfn Uds de acuerdo?

Sr. FRANGIE (Libano) (traducido del fran-

¢és): Solo en caso de que lo deseemos.

Sr. EL~-KHOURI (Siria) (traducido del ingliés):
En caso de que lo deseemos.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Desde luego, en caso de que Uds. 1o deseen. Es
io que estoy diciendo pues creo que es lo que
hemos convenido. Supongamos por ejemplo, que
hay alglin asunto de caricter comercial, yotros
que deban tratarse y que surgen a cada momen~
to. No quiero que se me diga que he violado la
decisién del Consejo de Seguridad al discutirlo.
Ya se me ha dicho. Si me aparto una pulgada de
estos famosos aciuerdos y declaraciones se me
acusa de haber violado la decisién de determina~
da autoridad. Por este motive me corresponde
proceder con suma cautela.

Estoy dispuesto a reconocer que estas nego-
ciaciones se refieren exclusivamente al retiro
de las tropas; y si asf se realizan nada hay, a
mi juicio, que afiadir. Conesto se respondea las
quejas formuiadas por el Libano y Siria.
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Sr. FRANGIE (Lfbano) (traducido del francés):
Entiendo que ‘esta cuestién pregenta dos aspec-
tos. Primero un aspecto polftico, es decir el
acuerdo del 13 de diciembre, que establece cierw
tas condiciones respecto al retiro ce las tropasg
que nosotros consideramos inaceptables. St ha=
cemos caso omiso del acuerdo del 13 de diciem-
bre no queda por resolver mis que el aspecto
téenico de la cuestién, Estoy completamente de
acuerdo en que estas negociaciones giren en
torno al retiro de las tropas.

Pero las cuatro palabrag afiadidas por el Sr.
Stettinius: "independientemente de otros asun~
tos" es decir independientemente del agpecto
polftico no deben tomarse como pretexio para
ampliar el alcance de las negociaciones.

Creo que el Consejo aceptd ya poxr unanimidad
ayer y hoy por la mafiana que el aspecto polftico,
es decir las condicionss fijadas en el acuerdo del
13 de diciembre, no puede constituir, espacial~
mente en lo que respecta a Siria y al Libano,
un obstfculo para la evacuacién.

Lo que no discutiremos sersn las condiciones
de tipo polftico., Pero sfy de preferencia, aca=
tando la decisién del Consejo de Seguridad, dis~
cutiremos los detalles del retiro de las tropas,
el aspecto técnico y los plazos. Todo esto lo
discutiremos de muy buena gana. Una vez m&s
agrego que todo lo que no tenga que ver con el
retiro de las tropag estd fuera de debate. Esta=
mos dispuestos a discutir todo asunto, sea eco-
némico, cultural o social, aprobaremos todas
las convenciones tan pronto como hayamos lle=
gado a un acuerdo, pero no podemos aceptar que
continfen invocidndose las condiciones polfticas
fijadas en el acuerdo del 13 de diciembre.

Esta no es la intenci6n del Reino Unido. Asf
lo he declarado desde el primer momentoy creo
que nos interesarfa escuchar una declaracidn
igualmente clara por parte del representante de
Francia. Semejante declaracién pondrfa fin a
todo debate. Si Francia declara en forma clara,
inequfvocamente, que no piensa aplicar el acuer~
do del 13 de diciembre, que no desea imponer
condiciones que no sean de caricter técnico, en-
tonces podemos aceptar sin dificultad alguna la
propuesta del Sr. Stettinius. Pero si a faver de
las cuatro palabras afiadidas por el Sr. Stettiniug
se nos dice que el problema tienefodavfaun age
pecto polftico resultard imposible que aceptemos
la proposicién. Todo el mundo sabrj compren=-
dernos y sabri disculparnos.

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del frap=
¢és): Tengo pocas palabras que afiadir. Acaho
de escuchar las declaracionesdel representante
del Lfbano. Me parece que no estamos lejos de
llegar a una solucibn razonable. o

Desde luego, acatamos el acuerdo del 13 de
diciembre porque lo hemes firmado. La inter
pretacién que le damos no es exactamenie la
misma que le han dado otros.Lahemos explica-
do muchas veces y creo por lo tanto que puedo
abstenerme de explicarlo una vez m4s no obstan=
te las solicitudes que se me han becho. Actual-
mente nos encontramos frente a untexto presen=
tado por el Sr. Stettinius en nombre de 1a dele=
gacién de los Estados Unidos. He dicho y lo re~
pito que aceptamos este texto. El objeto de las
negociaciones que en ellas se prevén es indu=-
dablemente la evacuacién de los pafses intere-
sados. Por mi parte no veo inconveniente alguno,



todo lo contraxio, de gue estas negoociaoiones ini-
oladas aon tal fin no excluyan otras que tengan
por objeto restablecer entre los diverzos palses
y los antiguos amigos de Levanie relacionesper~
fectamente satisfactorias.

El texto de esta mafiana exa satisfactorioy pa=
ra mf continda si&ndolo.

Sr. VAN KLEFFENS (Pafses Bajos) {traducido

del inglés): Entiendo perfectamente el punto de
vista del representante del Lfbano, como tamm
bién el formulade por el Sr. Stettinius y me pa~
rece que el seutido general del debate habri
aclarado suficientemente el texto original del
Sr. Stettinius,

Si debemos pensar tan cuidadosamente las pa~
labras, es preciso tener en cuenta la preocupa=
oidn del representante del Libano, y decir, como
dijo el Sr. Stettinius, "independientemente de
otros asuntos®, y a fin de proteger la posiciSn
del Sr. Bevin aiiadamos a estas palabras las
siguientes: “que ‘pudieran ser discutidos". Me
parece que de este mode los dos puntos apare=
cen en la resolucién de una manera precisa.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Pido que la palabra "mutuamente" se inserte
después de la palabra "discutidos™.

Sr. VISHINSKY (Unién de Reptblicas Socialis=
tas Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso): Conforme alainterpretaci6ndel
Sr. Bidault las negociaciones debenversar sobre
si se deben o no retirar las iropas. A propésito
de esta cuestifn es posible que se planteennue=-
vas reclamaciones y existan condiciones acaso

distintas de aguellas que se presentaronel18de -

mayo. Para €l Sr. Bidault el problema radica en
si debemos o no retirar las tropas. ¢Y cuiles
s> las condiciones que es necesario cumplir pa-
ra que las tropas salgan del territorio?

No puedo aceptar semejante interpretacién. A
mi juicio, el Consejo de Seguridad debe recomen~
dar una evacuaciéninmediatay simultinea delas
tropas. :

Una vez tomada esta decisién y que el Consejo
de Seguridad haya aprobade una recomendacién
en tal sentido, los cuatro pafses interesados
podrén iniciar negociaciones sobre el orden en
que se efectuari el retiro de las tropas, cuiles
de éstas saldrin primero, o detalles técnicos
de la evacuacibn, la fecha en que las fltimas
guarniciones abandonarn el pafs, etc.

En otras palabras, estas negociaciones node-
berin versar sobre la cuestin del retiro delas
tropas; deben referirse, exclusivamente, a los
detalles técnicos que se requieranpararealizar
1a evacuzcién.

Considero que es preciso responder en forma
inequivoca a este problema. A mi juicio debe=-
mos manifestar que lag négociaciones no deben
referirse al fondo del probleina, es decir, si
las tropas se han de retiraronoy en qué condi-
ciones habr4 de realizarse la evacuacién.

Pero queremos precisar que las negociaciones
no versarin sobre el fondo de la cuestidn, porque
éste no depende de la jurisdiccién de las cuatro
Potencias, sino de la del Consejo de Seguridad.
Sin embargo, las cuairo Potencias interesadas
deben fijar el orden de evacuacién, determinar
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lag instrucciones generales que regularfn esto
retiro, fijar loa detalles y la fecha enque habrs
de terminar, eto,

De aceptarse la interpretacién del Sr. Bidault
equivaldrfa casia deocir que el Consejo de Seguri=-
dad propondrfa a los cuatro Gobiernos interesa-
dos que iniciaran negociaciones sobre la cuestidn
de saber si se debe retirar o no a las tropas.
Esto es al menos lo que me parece deducirse de
la declaracidén del Sr. Bidault. Y si tal ha sido
su propdsito, me es imposible aceptarlo.

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del francés):
He tratado de ser fiel al espfritu que anima a
mi pafs y de pronunciarme con toda claridad,
pero me he dado cuenta de que no lo he conse=
guido. Volverdé a tratar de lograrlo diciendo
simplemente esto: conforme a lo que acabamos
de oir a los representantes del Reino Unido ¥
del Lifbano, que habld también en nombre de
Siria y en conformidad también con lo que yo
mismo he marifestado, no existe ninguna diferen-
cla profunda de opinidn enire los cuatro Go-
biernos interesados que han dado a conocer que
aceptan el iexto de la resolucién y la interpre-
tacifn que conviene darle. Enesta circunstancia,
me parece, si el Sr. Vishinsky me permite que
se lo diga, que se ha mostrado mis monfrquico
que el mismo Rey.

Me parece que en semejantes condiciones y
como mi delegaci6én ha aceptado el texto de
resolucién presentado por ¢ Sr. Stettinius, con
la modificacién que nos ha comunicado, no hay
por qué prolongar indefinidamente el debate. Me
parece que todo el problema de interpretacién
sobre la naturaleza de las negociaciones que
deben realizarse entre nosotros ha gquedado
resuelto ya mediante las aclaraciones ante=-
riores.

Sr. Wellington KOO (China) (fraducido del
inglés): Acabamos de participar en un debate
muy extenso y sin embargo cabe preguntarse si
la situacién ha quedado debidamente aclarada.
Después de escuchar logs argumentos tengo la
impresién de que con respecto a la propuesta
del representante de los Estados Unidos de
Ameérica, se nos hanpresentado diversos textos.
Nos anima el mismo espiritu y el deseo de
llegar a un acuerdo general. Pero, aunque el
texto del representante de los Pafses Bajos se
proponga, como ya he dicho, alcanzar el mismo
fin, personalmente prefiero la redacci6n de la
propuesta presentada por el representonte de los
Estados Unidos. Voy a explicar por qué este
texto me parece mejor gque ios demis.

Considero que todos los puntos que se han
planteado estin comprendidos enlapropuestade
los Estados Unidos. Esta no s6lo incorpora el
punto m#s importante del texto de los Pafses
Bajos, sino también los que eran esenciales
en las propuestas de Egipto y de Mexico. Obser-
varin ustedes, como he observado yo, que
subraya el principio de la evacuacifn. Expresa
confianza en que las tropas extranjeras de Siria
y el Libano serin retiradas tan pronto como sea
posible. En estas condiciones parece perfecta=-
mente claro (ue en lo que se refiere al principio
de la evacuacibn no hay problema; todos estamos
de acuerdo. Pero a mf me parece mejoruiilizar
la palabra inglesa practicable. En vez de decic
"tan pronto como sea posible"”, as soon as pos=-
gible, f6rmula que se ha utilizado muy a menudo
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¥y que ha perdido en gran parte su significade
prefiero decir en cambio "tan pronto como sea
practicable", con lo que la propuesta adquisre
un cardcter muy concreto.

A mi juicio, y como el principio dela evacua~
cidén ha quedado decididamente aceptado aquf,
e8 muy l6gico que las negociaciones se con-
centren en los detalles practicos que exige el
retiro de las tropas, inclusive me parece el
de precisar cufindo debe comenzar y debe ter-
minar la evacuacion. Este punto se expresa
explicitamente en la propuesta de Egipto, pero
advierto que no estd en forma a.guna excluido
del texto propuesto por los Estados Unidos. Y
este iltimo dice "para ese fin", lo que signi-
fica que se orienta al cumplimiento del prin-
cipio de la evacuacién. Por este motivo me
parece sumamente claro,

En consecuencia, prefiero personalmente el
texto de la propuesta de los Estados Unidos a
que se afiadan palabras como "“independiente de
otros asuntos", etc., porque esta frase parece
implicar que hay otras cuestiones que pueden
reiacionarse con el retiro de las tropas. Creo
que en este punto ia intenci6n del representante
del Reino Unido ha sido perfectamente clara.
Reconozco que fuera de la cuestién del retiro
de lastropas, diariamente prosiguenlas negocia~
ciones sobre distintos asuntos utilizfndose las
vfas diplom&ticas normales, cosaque se seguirs
haciendo con el mutuo consentimiento de ias
partes interesadas. No es ni siquiera necesario
que nos refiramos a ellas, porque las negocia=-
ciones orientadas al retiro de las tropas no
perjudicarin en forma alguna a las demis cues-
tiones que se negocian todos los dfas en los
ministerios de relaciones exteriores del mun~
do. Por lo tanto, la aceptacién de esas palabras
implica, a mi juicio, una consecuencia dudosa
e indudablemente no mejorajel texto. Al menos
tal es mi opinién. Yo preferirfa limitar nuestra
atenci6n al problema relative al principio mismo
de la evacuacifn, y a las negociaciones que se
llevarin acabo a fin de realizarla, y no intere-
sarnos en otros asuntos.

En consecuencia, considero que el texto_tal
como fuera originalmente propuesto por el
representante de los Estados Unidos es el finico
que cuadra a nuestro objetivo principal, cosa
que hace desde todos los aspectos aun sin exclufr
el de Siria, el de Libano ni el de las otras partes.
Espero que podamos aceptarlo. Ya he explicado
la forma en que lo entiendo y i me engaiie
espero que mi interpretacién suscite las nece-
sarias rectificaciones. Si tengo razén estimo
que podemos aceptarlo,

Sr. EL~-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
La cuestién presentada al Consejo de Seguridad
se refiere finicamente a la evacuaci6n. No hay
otro punto en debate, y estimo que cualquier
otro asunto de carAicter social o econ6mico no
incumbe al Consejo de Seguridad, especialmente
porque ninguno de estos asuntos ha sido presen=
tade oficialmente por ninguna de las partes ni
ha sido negociado con anterioridad antes de
traérselo aquf. Las propuestas que' han hecho
todas las partes ylas opiniones que han esbozado
todos los oradores a quienes hemos tenido el
placer de escuchar ayer y hoy se han limitado
exclusivamente al problema de la evacuacién y
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a las condiciones en que ésta debe efectuarse,
a los detalles técnicos de la evacuacién y a lag
posibilidades de llevarla a cabo.

Ignoro por qué el sefior Bevin después de plan=
tear otros problemas y otras cuesticnes del
debate, opina que silapalabra "exclusivamente"
ge incluye en la propuesta se impedirfa a las
partes cualquier negociacidn sobre otros asun=
tos. Sobra decir gue si lag parieg por mutuo
consentimiento decidennegociar sobre cualquier
oira materia, estfn en libertad de hacerlo;
ninguna decisién del Consejo de Seguridad sobre
la evacuacién podr4 evitar quelaspartes expre=~
sen el deseo de negociar y de negociar sobre
cualquier asunto que les interese.

Creo que la introduccidn de lafrase "indepen-
dientemente de otros asuntos™ s6lo complicarfa
las cosas y volverfa sinuoso lo recto, ya que
parecerfa que el Consejo de Seguridad deseaba
iniciar debates sobre otras cuestiones, cuando
en realidad est4 limitado a la cuestién del retiro
de las tropas.

Como ya manifesté y lo repito ahora que ests
presente el Sr. Bevin, ni que decir tiene que
cualquier decisién del Consejo de Seguridad en
el sentido de que las negociaciones se referirin
exclusivamente al retiro delagtropasy se harfn
con ese fin, no impediri que las partes, con
consentimiento mutuo, inicien debates o negocia=
ciones sobre temas de interés para elias.

Si se incluyen estas palabras, nos pareceri
que es preciso iniciar negociaciones relativasa
la evacuacién simuitfneamente con negocia=
ciones sobre otros temas y tememos que si e}
debate sobre otros temas no produce resultados
favorables, las buenas relaciones entre las
partes van a sufrir un lamentable retroceso y
las negociaciones sobre la evacuaci6n no van a
llegar a iniciarse.

Considero en nombre de mi Gobierno que, en
la ‘actualidad, preferimos no negociar nada con
Francia mientrastropasfrancesas permanezcan
en nuestro territorio. Cuando &stas hayan salido
estaremos en condiciones de expresar nuestro
desec de negociar sobre cualquier asunto que
nos interese y llegar a un ressultado que nos
permita mantener buenas reiacionesy establecer

‘una s6lida base para lo porvenir,

En cuanto a las prepuestas ¢ue se hanpresen-
tado, ya tuve oportunidad de manifestar mi opi~
ni6n en mis de una vez, en el sentido de que la
evacuacibn es un asunto esencial paranosotros.
En la medida en que se decida ests cuestibn,
y la acepte y recomierde el Consejo de Seguri=
dad, podremos aceptar también cualquier método
que se acepte a fin de llegar a este objetivo,
siempre que no imponga a las partes negocia~
cién alguna sobre otros problemas, adem&s de
1a cuesti6n principal. S6lo seri posible discutir
estos asuntcs por mutuo consentimiento.

El representante de China acaba de formular
una declaracifn al respectc. No le he podido
escuchar, pero creo que la declaracibn que
escuchamos ayer y la que acaba de formular
boy son dignas de cousideracidn.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Juzgo
que hemos dzdo un paso bacia la suolucifn del
problema, pero me parece que debemos aclarar~
lo con respecto a las Peiencias directamente
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. inferesasias en el asunto que se discute y que

debemos determinar si las nuevas palabras que
se han incorporado a la resolucidn del repre=
sentante de los Estados Unidos de América
cuentan con la aceptacién general de las Poten~
cias interesadas, o si &stas desean que se las
elimine. El representante de Siria ha indicado
que preferirfa el texto original presentado por
el representante de los Estados Unidos. En con=-
secuencia, pienso gue acaso sea (itil que podamos
escuchar, en esta etapa del debate, otras opi-
niones de los interesados con respecto al texto
original presentado por el representante de los
Estados Unidos y en particular saber si es
necesario incorporarle la frase propuesta.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Dije ya al comenzar que consideraba satisiac-
torio el texto original del Sr. Stettinius, pero el
representante del Libano pidié que se agregaran
algunas palabras ya que deseaba dejar constan=
cia de que las negociaciones no podfan abarcar
otrog asuntos. Por eso, y animado por el deseo
de solucionar todas las dificultades, convine en
aceptar las palabras adicionales. Personaimente
prefiero la resolucién enlaforma originalmente
redactada, y en esto estoy de acuerdo con el
representante de China, pues estimo que era
clara y explicita. Me parece también que la
resolucibn original planteaba la cuestifn en tal
forma que daba fir a la situaciénexistente entre
L.evante y Francia, sobre todo ya que Francia
estaba dispuesta a aceptarla, lo que hubiera
redundado en beneficic de todoslos ‘nteresados.

Ahora bien, el representante de Siria se
prouuncia por el texto primitivo y no soy yo
quien vaya a oponerme; estoy dispuestc a acep=

tarlo y lo he estado siempre. Pero me agradarfa

formular una observacién al representante de
Siria. Me parece muy bien que se nos diga que
podemos proseguir negociando otras cosas, pero
no encuentro la situaci6bn clara. Y si nos en-
contramos frerie a una decisi6n del Consejo de
Seguridad es muy posible que m4s tarde se nos
diga que se ha violado dicha decisi6n.

8i la resclucién presentada por el Sr. Stettinius
se acepia en conformidad con lasobservaciones
presentadas por los representantes de Siriay
del Libano, estoy plenamente satisfecho y en
estas circonstancias me hallo dispuesto aacep-
tar la resolucién primitiva, si se encuentraunf-
nimemente que cuadra mejor a la situacién.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Tal véz mispalabrag han sido mal interpretadas.
No dije que preferfa o que deseaba que pre-
valeciera el texto original. Dije solamente que
aceptaba las palabras “independientemente de
otros asuntos". Se han tenido en cuenta las en-
miendas y correcciones presentadas porla dele~
gacibn del Libano.

He explicado mi opinién ayer, esta mafiana y
en la sesibn actual. Nada tengo que agregar a
lo dicho. Nos hemos limitado a depositar nuestra
entera confianza en el Consejo de Seguridad y
pienso de veras que la decisién sobre la resolu~
cién del Consejo debe ser acatada por todos,
concuerde 0 no. con la opinién particular de

.alguno de los miembros. Estamos dispuestos a

obedecer y a cumplir las decisiones deél Consejo
de Seguridad. Expresé mi opini6n en forma
explicita ante el Consejo de Seguridad y fué
entendida perfectamente.
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Sr. FRANGIE (Lfbano) (traducido del francés):
Sin que me proponga disiraer la atencifn del
Consejo, me parece que el representante dz
China ha formulado una propuesta gue separece
mucho a la del Sr. Stettinius. 4Podrfa pedirle
que la pusiera por escrito para que asf la
vieramos mejor?

Sr. Wellington KOO (China) (traducido del
Inglés): Mi propuesta se limitaba & suprimirlas
palabras "independientemente de otros asuntos®.

Sobre el oiro punto no forrulé ninguna pro=-
puesta, aclaré perfectamenrie sin embargo, que
la frase "tan pronto como sea practicable y que
las negociaciones para ege fin" pueda referirse
solamente a detalles précticos. Estos inciuirfan
necesariamente por ejemplo la fijaci6n de un
perfodo para el comienzo y la terminaci6n dela
evacuacién y otros arreglos que permitieran
realizarla con la mayor prontitud posible. En
estas condiciones prefiero la redaccién primitiva
de la resolucitin, sin modificaciones ni agrega=
dos, pues solamente asf puedo comprender el
texto.

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (traducido del
francés): En realidad existen tres textos norte-
americanos y considero que esto produce toda
la confusion.

Existe el texto original que nofué aceptadopor
los representantes de Siria y el Libano.

Existe el texto con las enmiendas propuestas
por el representante del Libano, que fué acep-
tado por los representantes del Libano y de Si-
ria.

Existe finalmente el texto con la enmienda
propuesta por el Sr. Bevin que no ha sido zcep-
tado por los representantes del Libano ni de
Siria.

Si analizameos diches textos veremos que el
primero y el tercero no han sido aceptados por
los representantes del Libano y de Siria. Tratan
de subordinar las negociaciones técnicas rela-
tivas a la evacuacidn de las tropas extranizras
a la negociacidn sobre otros puntos. El segundo
texto no subordina la evacuacién a las negocia~-
ciones sobre otros puntos. Esta es iadiferencia.

Me gustaria hacer una pregunta: cuando se pi-
di6 al Consejo de Seguridad que se pronunciara
sobre el retiro de.las tropas, {se consideraba
que el Consejo ienfa el deber de pronunciarse
sobre oiros problemas no presentados por las
delegaciones del Libano y de Siria? Me pregun-
to si éste es el deber de! Consejo y podrfa pre-
guntar también si ticne derecho z ello. No creo

que sea de la competencia del Consejo de Segu~-

ridad formular recomendaciones a las partes
interesadas respects a cuestiones econdémicas o
culturales. Estimo que éstos son asuntos que
competen més bien al Consejo Econbémice y So-
cial. En cualquier caso no‘conozco articulo al-
guno que disponga que el Consejo de Seguridad
esti obligado, oque tenga derecho a intervenir en
estos asuntos.

Imaginemos que una personahaya venido a mi
casa con el propdsito de ayudarme, y animada
por las méis nobles inienciones. Sin embarge,
como yo s¢, el dueiie de mi casa, le digo: "He-
mos ido ya bastante lejos. No quiercque Ud, si-
g2 permaneciendo en esta casa®., Supongamos que
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me responde: "Estoy dispuesto airme,pero fir-
momes ante todo un acuerdo econbémico y un
acuerdo cultural®. Y luego se apela al Consejo
de Seguridad para que resuelva sobre el asunto.

Para mayor claridad considero que estas
cuestiones deben examinarse por separado, An~
te todo es preciso - creo que todos estamos de
acuerdo en ello - que las tropas extranjeras es-
tacionadas en Siria y Libano sean retiradas de
dichos pafses. Después es preciso iniciar nego-
ciaciones. {C6mo y de qué manera se retirarin
esas tropas? Para ello habri que prever la po-
sibilidad de iniciar negociaciones de caricter
técnico. En lo que se refiere a ctras cuestiones,
creo que ni Francia ni el Reino Unido necesitan
que el Consejo les proteja para iniciar negocia-
ciones econdmicas con Siria y el Libano.

Las delegaciones de Siria y del Libano no nos
piden por lo demis que les protejamos en este
asunto. Dejemos entonces esta cuestidny resol-
vamos la que nos ha sidoprcsentadsa, esdecir la
evacuacién y los detalles técnicos que se re-
fieren a ella.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Quisiera agregar solamente algunas palabras:
Al solucionar o resolver controversias o pro-
blemas entre grandes y pequefias Potencias es
absolutamente necesario que el texto se elabore
en tal forma que satisfaga alas pequefias Poten-
cias, porque la finica arma que &stas tienen es
el texto mientras las grandes Potencias pueden
interpretarlo en la forma que gusten, encagode
que puedan hacerlo en diferentes formas. Por
esta razén, como pueden ver ustedes, somos tan
exigentes y minuciosos en cuanto se refiereala
redaccién del texto, pues es la tnica arma de
que disponemos. Ademdis considero que si el
mismo Consejo de Seguridad se muestra tan ce~

" loso y exigente lograri satisfacer los deseos y
aspiraciones de los pafses pequeiios.

Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién france-
sa del texto ruso): Quisiera formular una pre~
gunta al Sr. Wellington Koo: {C6mo interpreta
la palabra "negociaciones" que encontramos en
el proyecto de ‘resolucién del Sr. Stettinius? Si
entiende por ellanegociaciones relativas a cues—
tiones técnicas le propondria que asi se dijera
claramente. Por ejemplo: "Negociaciones téc-
nicas".

Sr. Wellington KOO (China) (traducido del in-
glés): La forma en que yo entiendo la frase
"negociaciones para ese fin" ha sido ya explica-
da. Crec que la palabra "negociaciones" signi-
fica Gnicamente "negociaciones sobre detalles
pricticos", comprendiéndose en &stospor ejem-
plo, el fijar una fechapara comenzar y para ter-
minar la evacuacién. Para mayor claridad di-
ria que personalmente no tengo objecion alguna
que hacer a que esto se sefiale en el texto. Es
mas, lo prefiero.

Sin embargo como no se ka objetado a mi in~
terpretacién, por lo menos en cuanto al signi~
ficado de la palabra "negociaciones®, ¥y como
la adicién de estas palabras haria mais dificil
que fueran aceptadas por algunos de los repre-~
sentantes, y estoy interesa.io en que se llegue
a un acuerdo unanime, no deseo formular una
propuesta en el sentido de que se agreguen di~-
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chas palabras. Tampoco considero que se les
debe agregar si se considera dificil que sean
aceptadas por otro representante. Creo que un
acuerdo de caricter general, sobre semejante
base, seria preferible a que se agregaran esas
palabras expresamente, y conello resultaramés
diffcil llegar a un acuerdo unianime.

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del fran~
cés): He dicho ya que apoyo la propuesta del
Sr. Stettinius. Asi lo manifesté esta maiiana y
mantengo mi opinién. Existen dos textos diferen~
tes: entre ellos prefiero el segundo porque las
cosas que son evidentes de por siresaltantoda~-
via méis cuando se las expresa sinrodeos. Obvio
es decir que deben iniciarse las negociaciones,
pero es mejor que asi se diga.Sinembargo, co-
mo yo acepté el primer texto, lo apoyaré si
éste resulta preferido. Pero hay una cosa sobre
la cual la delegacién de Francia y yo mismo no
estaremos nunca de acuerdo: es aguélla por la
cual se nos prohibe, de conformidad con el texto,
iniciar otras negociaciones.

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Repiiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la versién france-
ga del texto ruso): Se tratade una cuestion com-
pletamente diferente.

Sr. FRANGIE (Lthanc. (traducido del francés):
Hedado yalas explicaciones necesarias conres-
pecto a los agregados que me he permitidopro-
poner al texto del Sr. Stettinius. Mas para que no
se juzgue que me opongo sistematicamente acep-
to que se omita lapalabra "exclusivamente". Pe~-
ro sostengo con energia las otrasdos adiciones,
es decir, que las negociaciones deben tener ca-
ricter técnico y que la fecha final de la evacua-
cidn debe ser puesta en conocimiento del Conse~-
jo. Si se aprueba esta propuesta, estoy dispuesto
a aceptar su contenido.

EL PRESIDENTE (traducide del inglés): Me
parece que existe un mal entendido respecto a
los textos que nos han sido presentados. con o
sin las palabras afiadidas por el representante
de los Estados Unidos de América. El texto es-
tablece con toda claridad que las negociaciones
para la evacuacién deben realizarse separada~
mente de los demés problemas o negociaciones
que las partes quisieran iniciar. Ni siquiera la
adicion de las tres o cuatro palabras no consti-
tuye una declaracidn relativa a otros problemas,
salvo que es precise no mezclarlas con las ne-
gociaciones relativas a la evacuacidén. Pero es~
tas cuatro palabras nuevas no sonestrictamente
necesarias. Quisiera preguntar a los miembros
del Consejo si, tomando en cuenta las explica=
ciones dadas, alguno de ellos se opone al pri-
mer iexto que nos fuera presentado por el Sr.
Siettinius. I

Sr. VISHINSKY (Unién de Repfblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de laversionfrancesa
del texto ruso): Si se nos propone proceder a la
votacidn me parece que seria necesario ante to-
do establecer el orden en que las propuestas se~
rin sometidas a votacién. Propongo que se vote
sobre las resoluciones en el mismo orden en que
han sido presentadas al Consejo: primero ladel
Sr. van Kleffens, luego la del representante de
México, en tercer lugar la propuesta del repre-
sentante de Egipto y finalmente el proyecic de
resolucién que nos ha sido presentado por el
representante de los Estados Unidos. '




En cuanto a las enmiendas, si consideramoes
que se pueden retener algunas de ellas, propon-
dria que se les sometiera a votaciénpor separa-

_do, pues yomismo tendria entonces mis enmien~
das que proponer.

Sr. VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): Estimo que existe un acuerdo bastan~
te general sobre la propuesta del Sr. Stettinius,
pues considero que radie de los auqui presenies
desea que la evacuaci6én dependa de otras nego-
ciaciones, ni que otras negociaciones resulten
subordinadas a la evacuacién. En este caso, re~
tir~ m’ propuesta original.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): En
consecuencia, queda retirada la propuesta del
representante de los Paises Bajos.

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (traducido del
francés): Deseo simplemente que se lea una vez
mas, o se presente por escrito, el texto defini-
tive de la resolucién propuesta por el represen-
tante de los Estados Unidos de América.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Rue~
go al representante de los Estados Unidos de
América que lea su proyecto de resoclucién.

Sr. STETTINIUS (Estados Unides de América):
Leeré mi propuesta en Ia formapresentadapri-
mero, con exclusion de las enmiendas propues-
tas:

El Conseje de Seguridad

Toma nota de las declaraciones hechas por
las cuatro Partes y por los demés miembros
del Consejo;

Expresa su confianza en que las tropas ex-
tranjeras que se encueniran en Siria y en el
Libano serin retiradas tan pronto como sea
posible y que las negociaciones para ese fin
serin emprendidas sin demora por laspartes;

y

Solicita de las partes que le tengan al co-
rriente del resultadc de esas negociaciones.
No existe mis que una enmienda: se traia de

1a propuesta que presenté después que el repre-
sentante del Libano planteara la cuestién, y con~
siste en afiadir a las palabras "paraesefin" las
palabras "independientemente de otros asuntos".

Sr. FRANGIE (Libano) (traducido del fran-
cés): Mis enmiendas eran las siguientes: Pedi
que se afiadiera después de las palabras "nego-
ciaciones" la palabra "técnicas"; pedi que se
colocara de'spués de las palabras "para ese fin"
la palabra "exclusivamente®. Retiro mi propues-
ta de que se agregue lapalabra "exclusivamente"
peromantenge la adicidn de 1a palabra "técnicas™.

Al final de la resolucidn pido que se agregue
la siguiente frase: "Asi como de 1a fechaen que
termine la evacuacion®.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
{traducido del inglés): {Puedo agregar que estoy
‘profundamente interesado de que los miembros
del Consejo sepan que acepto de buena gana Ia
interpretacion dada por el Sr. Wellington Koo a
mi propuesta?

Sr. RIAZ (Egipto) (traducidodel francés): Des~
pués de las explicaciones que hemos escuchado
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asi como de las dudas que tuvo el Sr. Bevin con
respecto al sentido de la palabra "exclusiva-
mente®, que cree excluye toda pozihilidad de
negociacién y después de las explicaciones su~
ministradas aqui seglin las cuales se precisa
que las negociaciones en torno a la evacuacién
no excluyen cualquier otra negociacién, pero sin
subordinar el resultado de unas alas otras, con-
sidero que la palabra "exclusivamente™ noesya
ahsolutamente necesaria en mi propuesta.

Por otra parte, me permito sefialar nueva-
mente a la atencidn del Sr. Stettinius el hecho de
que todas las enmiendas a su texto, todas las
tentativas hechas para lograr que tenga mayor
claridad, se hicieron @nicamente con el prop6-
sito de aproximarlo mis sl texto del filtimo
parrafo de mi propuesta.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): La
propuesta del representante de México dice lo
siguiente:

El Consejo de Seguridad decidira:

1. Que la demanda de los Gobiernos de Siria
y del Libano encaminada a que las tropasbri-
tdnicas y francesas sean retiradas simultinea-
mente y a la mayor brevedadposible, es justi-
ficada.

2. Que la fecha para la evacuacién de dichas
tropas debe ser fijada por negociaciones he~
chas entre las partes interesadas, entendién-
dose que esas negociaciones se referirin ex-
clusivamente a las disposiciones militares y
técnicas que sean necesarias para la evacua-
cién adecuada de dichas tropas.

3. Que se solicite de las partes interesadas
que comuniquen al Consejo la fecha en que se
hayan cumplido estas medidas.

La propuesta del representante de Egipto dice
lo siguiente:

Después de haber oido las declaraciones de
los representantes del Libano, Siria, Frarcia
y el Reino Unido y después de haber procedi-
do a un cambio de opiniones sobre elcaso que
se le ha planteado.

El Consejo de Seguridad,

Congiderando que lapresenciade tropasbri-
tdniczs y francesas en territorio de Siria y
del Libano es incompatible con el principiode
la igualdad soberana de todos los Miembros
establecida en la Carta;

Creyendo que este principio, cuya intangibi-
lidad ha sido plenamente reconocida por to=-
das las partes interesadas, debe ser aplicado
integramente inediante el retiro inmediato y
simultineo de todas las tropas britinicas y
francesas que todavia se encuentran enloste-
rritorios mencionados;

Recomienda a los Gobiernosde Franciay del
Reino Unjdo por una parte, y a los Gobiernos
del Libano y Siria, por ofra, que entablen io
antes posible negociaciones con okjeto de es=
tablecer exclusivamente los detalles técnicos
de esa evacuacion, inclusive la determinacion
de la fecha en que ha determinarsey pedirles
que mantengan al Consejo informado del resul~
tado de estas negociaciones.

El representante de los Estados Unidos de
América presentd al Consejo el siguiente pro-
yecto de resolucidn: .



El Consejo de Seguridad

Toma. nota de declaraciones hechas por las
cuatro partes y por los deméis miembros del
Consejo;

Expresa su confianza en que las {ropas ex-
tranjeras que se encuentran en Siria y en el
Libano serin retiradas tan pronto como sea
posible y que las negociaciones para ese fin se~-
rin emprendidas sin demora por las partes;y

Solicita de las partes que le tengan al co-
rriente del resultado de esas nego._iaciones.

¢Esta dispuestfo el Consejo a proceder avota-
cidn? Voy a someter al veto las propuestas, ¢
el orden en que han sido presentadas.

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traduci’s de laversiénfrancesa
del texto ruso): Si vamos a votar me agradaria
saber cufles son las delegaciones que tienen de~
recho a participar en esa votacién. Conforme al
pirrafo 3 del artfeulo 27los pafses que son parte
de una controversia dehen abstenerse. Si se es=-
tima que esta clfusula es aplicable al caso ac~
iual no tengo nada que objetar a que se proceda
a votacibn.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): 4Plan=-
tea el representante de Ia Unidn de Reptblicas
Socialistas Soviéticas la cuestiénde saber sinos
encontramos frente a una controversia?

Sr. VISHINSKY (Unién de Reptiblicas Socials-
tas Soviéticas) (traducido de laversifnfrancesa
del texto ruso): Naturaimeute.

E]l PRESIDENTE (traducido del inglés): El re-
presentante de la Unidn Soviética ha planieadola
cuestién de saber si el asunto sometido al Conse-
jo constituye una controversia. Los miembros
conocen perfectzinente las consecuencias que se
derivarfan de un voto afirmativo al respecio.

Durante nuestro debate del jueves algunos
miembros del Consejo expresaron suopinién so=
bre este punto particular. Creo que no vale la
pena discutirlo més. Teniendo presente las opi=
niones expresadas el jueves, considero que el
Consgejo ha decidido que existe una controversia.

En consecuencia, si ro hay oposicién estimo
que el Consejo ha decidido que existe una contro=
versia entre Siria y Libano por una parte, y
Francia y el Reino Unido, por la otra.

8i no hay objecién someteré a votaciénla pro-
puesta del representante de México.

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del fran~
cés): Mi intencibn en este caso, que afecta a mi
pafs, era dar el ejemplo y no participar en la
votacién. Perc como se debate el fondo mismo
del asunto desearfa expresar miopinién, aunque
8in variar la actitud que ya he adoptado.

Para sostener que nc existe controversia me
fundo en dos hechos, uno de los cuales, por lo
menos, ha sido ya sefialado aquf. Es el siguiente:
los representantes de Siria y del Libano nos han
dicho fue se niegan a negociar. Pues bien, el
Articulo 33 de la Carta estipula que "las partes
en una controversia" deben "buscarle solucifn,
ante icdo, mediante la negociaci6n". Si hay una
negativa a negociar ¢s porque ge considera que
no existe una controversia.

Una prueba mis esti enel textodela nota ori-
ginal. En efecto, &sta expone en su fltimo pirra=
fo que "esta controversia" ge somete al Consejo
de Seguridad, perc en su segundo p&rrafo y en
contradiccién con esta forma de expresarse, el
texto dice lo siguiente: "la presencia de estas
tropas viola la soberanfa de dos Estados Miem~
bros de las Naciones Unidas y puede provocar
graves controversias". Si puede engendrar gra-
ves controversias lag contreversias no hansur-
gido toduvfa; ni siquiera es obvio que deban sur=~
gir. En otras palabras, no existen, Lo menos que
puedo decirahora es que, en semejantes circuns=-
tancias, la conclusidn se presta a muchas du-
das; en realidad esti claro que el debate no se
desarrclla en torno a una controversia. Sinem~
bargo, mantengo la actitud anteriormente adop-
tada.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del franc&s): Co~
mo el seflor Ministro de Relaciones Exteriores
de P rancia ha declarado que nodeseaparticipar
en la votacifn que vamos a realizar por ser parte
interesada, nc creo que tenga interés en seguir
el debate, por muche gue yo tenga mditiples ra-
zones que oponerle para sestener ¢z nos encon-
tramos frente a una controversia. Aprovecho, sin
embargo, estu :.casibn para sefialar a la atencibn
de los miembros del Consejo lo que se dijo ya en
la primera sesiSn y sobre el interés que tiene el
decidir, antes de que comience el debate, ¥y no una
vez que &ste haya terminado, si se trata de una
situacién o de una controversia.

Sr. BEVIN (Reino Unidoj (traducido del inglés):
No quiero separarme de mi compafiero de causa,
mas a fin de ser precis>, en la resolucién pre=-
sentada por Egipto yenlanotadirigida al Secre-
tario General se dice que la presencia de las
tropas britinicas y francesas constituye "™una
grave violaci6n de la soberanfa" de los dos Es=
tados.

Este punto preocupa muchisimo al Gobiernodel
Reino Unido. Como nos encontramos enese paisa
solicitud de los gobiernos interesades, me pre-
gunto, prescindiendo de la cuestién de precisar
si es que el asunto constituye una coniroversia,
si esta afirmacién no conducirg a una declara=-
cifn en la que se diga que las tropas britinicas
violan ia soberanfa de dos pafses, pues éste es
el cargo que se nos hace.

Sr. EL-KHOUR] (Siria) (traducido del inglés):
Quisiera aclarar un punto con respecto alas ob~
servaciones hechas por el representanie de
Francia, en lo que toca a nuestro manifiesto pro-
pésito de no participar en las negociaciones.

Dije en efecto, que preferirfamos gue el asunto
lo resolvieran directamente Francia y el Reino
Unido, sin consultarnos, pues no queremos que el
retiro de las tropas britdnicasy francesas pueda
plantear ninguna dificultad.

Mas en mi filtima declaraci6n, formulada hoy,
manifesté que estibamos dispuestos a respetar
ia decisidon del Consc;o de Seguridad. Nada més
tengo que decir a este respecto.

En cuanto a la controversia misma, ennuestro
primera carta dijimos que setrataba de una con-
troversia. Dijimos también, después, que la pre~-
senciay la permanencia de las tropas extranjeras
podfa provoear una controversia todavia mé&s
grave. Esta coniroversia puede revestir una u
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otra forma y adoptar un carficter mis o menos
grave; sus formas pueden ser muchas. De la
existencia de una controversia se deriva la posi=-
bilidad de que pueda asumir una forma diferente
de la que anteriormente revistiora,

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
No he ofdo sus filtimas palabras.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
No he contestado 2 su pregunia.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Pero yo le pido una respuesta para que pueda
formarme una opinién.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido dei inglés):
Seri mejor que usted mismo se 1a responda.,

Lo que dijera ayer respecto delapresencia de
tropas britdnicas en Siria era completamente
exacto. Lo que el Sr. Bevin dijera paraexplicar
su presencia en el pafs es igualmente exacto. Y
estuve de acuerdo con &l.

En lo que se refiere a la presencia de tropas
britinicas, 8stas no se encuentran solas porque
las tropas francesas no se retirarina menos que
se retiren las britinicas; de modo que ambos ca=
80s se encuentran estrechamente relacionados.
No se puede separaruno de otro porque €s impo=
sible hacerlo en las actuales circunstaacias. In~
dudablemente las tropas britinicas no permane-
cerin una vez que se hayan retirado las france~
sas, de modo que podemos terminar afirmando
que por esta razén pedimos e insistimos en una
evacuacién simultdnea.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Lamento verme complicado en una cuestion de
procedimiento porque no me agradan los largos
debates de ese tipo. Pero sisetratade una con-
troversia, supongo que deberi resolverse de
conformidad con el Artfculo 37; puesuna contro-
versia compromete la paz y la seguridad interna-
cionales. Esto es lo que a mfme preocupa. Si 1a
evacuacién de las tropas debe considerarse una
controversia seglin define esia palabra el Artf~
culo 37, estimo que nos encontramos ante umpro=-
blema muy serio. Esto me recuerdalas disposgi=
ciones del Artfculo 33 y del Artfculo 37y signi-
fica que la actitud brit4nica de conservar tropas
en Siria a solicitud del Gobierno pone enpeligro
la paz internacional, cosa que coloca a mi Go=
bierno en una situacién muy diffeil.

Deseo vivamente resolver este asunto. No
quiero eludir el voto nivotar sinotengo derecho
a hacerlo; pero ya que el asunto se ha convertido
en una controversia, segfin el sentido que da a
esta palabrala Carta, y como me parece que sus=
¢ita un problema fundamental, considero que el
método propuesto por el Sr, Stettinius se enca-
minaba precisamente a evitar que esto se plan-
teara.Yono deseaba suscitarlacuesti6éndel pro=-
cedimiento, pero una vez que se ha planteade nos
coloca frente a un grave problema.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
comprenderin ustedes, el Presidente no tiene
derecho a pronunciarse sobre este punto particu~
lar. Es un problema que el Consejo debe decidir
por sf mismo. Mucho me agradarfa escuchar to-
dag las observaciones que puedan hacerse al res=
pecto. :
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Sr. VISHINSXY (Unién de Reptblicas Socialig=
tas Soviéticas) (traducido de laversidnfrancesa.
del texto ruso): Debo confesar que no comprendo
muy bien lo que ha ocurrido. El Consejo de Se~
guridad ha estudiade este asunto hace dos dfas
cuando el representante del Egipto propuso al
Consejo que decidiera si se encontraba frente a
una situacién o & una e~n‘roversia,

Durante el debate todoslos representantes han
expuesto su opinién sobre la materia, y el mis=
mo Sr. Bevin declars que era evidente que como
existfa una reclamacién existfa tambiénuna cop~
troversia. Ahora parece que el Sr. Bevin ha cam~
biado de opinidr sobre el asunto que hace unos
dfas le parecfa muy claro y sin sombra de duda
para &, Su actitud de hoy es diferente,.

Comprendo muy bien que cuando se trata de to-
mar una decisi6nla parte interesada trate de evi-
tar en la medida de lo poasible las congecuencias
que ella acarrea. Sin embargo, querrfa que que~
dara bien en claro para todos que nos encontra~
mos frente a una controversia y que es preciso
tomar las medidas adecuadas.

El Sr. Bidault afirma que no hay conflicto, que
no hay controversia porque algunos de los intere=-
sados, es dectr el Libano y Siria, sehan negado
a entablar negociaciones. Sin embargo, me per=
mitirfa sefialar a la atencifn de ustedes el Artf=
culo 33 que estipula lo siguiente;

"Las partes en una controversia cuya conti-
nuacién sea susceptible de poner en peligro ¢l
mantenimiento de la paz y la seguridad inter—
nacionales, tratarin de buscarle solucién, ante
todo, mediante la negociacifn, la investigaci6n,
la mediacién, la conciliacién, el arbitraje, el
arreglo judicial o el recurso a organismos o
acuerdos regionales o aotros medios pacfficos
de su eleccién."

Por lo tanto, el Artfculo 33 establece una dis=
tincién muy c’ara entre la controversiaylas pe~
gociaciones qu > se utilizan para solucionar las
controversias. wu'siera recordarles aeste res=-
pecto que las negociaciones s6lo constituyen un
medio entre muchos gtros.

Por lo tanto creo que ISgicamente es falso pre-
tender que existe controversia porqueunadelas
partes se niega a negociar. Existe evidentemente
la controversia, y lag partesinteresadas se nie-
gan sencillamente a acatar unc de los medios
previstos para resolverlo. Estaes lafinica inter-
pretaci6n posible del Artfculo 33. El mismo Artf-
culo brinda oiros medies de solucién aparte de
las negociaciones. Yo responderfa al Sr. Bidault
diciéndole oue suargumento basado en semeiante
interpretaci6n del Artfculo 33 esunerror funda=-
ment.l. Enefecto, el Artfculotrata de controver—
sias y ofrece diversos medios de resolverlas,
siendc las negociaciones 86lo uno de esos medios.

El Sr. Bidault se ha referido igualmente a la
carta de los jefes de las delegaciones del Libano
y de Siria y ha subrayado que ¢nla parte final de
esta carta se menciona una countroversia, mien-
tras que en el segundo parrafo se dice que esta
situacién "puede provocar graves controver=
sias" y a base de estos dospasajes el Sr. Bidault
concluye que no existe controversia.Estimo que
cualesquiera que sean los términos que seutili-
cen en una carta o enuna demanda presentada al
Consejo de Seguridad, éste es quiendebe decidir
8i nos encontran os ante un conflicte, una con~
troversia o una situacién, y que nosotros no de~
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bemeos sgacar conclusiones de este tipo fundéndo~
nes en una expresidn, o en la forma en que estd
redactado el texto de esas comuninaciones.

El Sr, Bevin ge refirid a la propuesta de} rew
presentante de Egipto; no veo claro qué relacién
existe entre dicha propuestay la cuestién que de~
bemos resolver hoy. Considere que sexd preciso
estudiar la propuesta de Egipto cuando se someta
a votacidn,

4Cufll 28 en este momento la gituacién? Nos en~
contramog ante la controversia que se ha susci=
tado entre el Libano y Siria, de una parte, y el
Reino Unido y Francia, de otra. Me parece que
no cabe duda de que setratadeuna controversia
y de que existe entre los pafses que acabo de
‘mencionar,

El Sr. Bevin nos propone estudiar la fndole de
esta controversia y determinar que se trata de
una "controversia" de conformidad conlos Arti=-
culos 33 y 34, En realidad nos encontramos ante
otro problema; existe una controversia. Esta
controversia no ha sido resuelta y si no se re=
suelve los graves sucesos ocurridos podrfinre-
petirse y amenazarfinla pazy la seguridad inter-
nacionales. Esta controversia afecta profunda-
mente las relaciones entre dos Estados sobera~
nos, Libano y Siria de una parte, y Francia de
otra.

Los representantes de Siria y del Libano han
pedido el retiro de las tropas britinicas y fran~
cesas. Los reprasentantes de Francia y Gran
Bretaiia han aceptado ya ésta, peroladelegacifn
de Francia ha presentado diversas condiciones
que deben satisfacerse previamente antes de la
evacuacién. Los Gobiernos de Siria y el Libano
no aceptan estas exigencias y se riegan hasta a
discutirlas. No cabe duda de que nos encontramos
ante una controversia.

Hace dos dfas el Sr. Bevin declarS que ge tra=
taba de una controversia y estoy de acuerdo con
é1. No comprendo por qué adopta hoyuna actitud
diferente.

Nos encontramos ante una coutroversia que
pone en peligro las relaciones internacionales
que puede provocar nuevos derramamientos de
sangre y amepazar lapazyla seguridadinterna-
cionales. Y como nos encontramos frente a una
controversia, debemos aplicar los Artfculos
pertinentes de la Carta: Artfculo 33, Artfculo 34,
Artfeulo 37, si asf lo desea el Sr. Bevin. Debe~
mos reconocer que esta controversia no ha sido
resuelta todavia y que al Consejo de Seguridad
incumbe resolverla. El Consejo de Seguridad de-
be estudiar esta cuestién.

Pregunté ayer al Presidente qué pirrafo del
Artfculo 27 de la Carta consideraba aplicable en
este caso y me coniesté que el pirrafo 3, pero
de conformidad con la norma que se acostumbra
a seguir, pregunt6 a los miembros del Consejo
si tenfan objeciones algunas que oponer a su
opini6n. Nadie, ustéd recordari, sefior Presi-
dente, nadie formul$ objeci6n alguna, E1 Conse-
jo acepif por unanimidad este punto. Nos encon=
tramos, pues, frente a una controversia en que
son partes Siria y Libano, por unlado, y el Reino
Unido v Franecia por el otro.

Si queremos iniciar el exame:\ de esta contro~
versia con un espfritu objetive, {es deeir sin su-
bordinar la Cartaalos intereses nacmnalea ypor
el contrario subordinando los intereses naciona-
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les a la Carta) debemos aplicay el p&rrafo 8 del
Artfeulo 27 para determinar cufles son loapafs«
ses que deben participar en la votacidn,

Sr, BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Es totalmente® exacto que en dias pasados pre=
senté una propuesta que me habfa sido remitida
por expertos en materia de procedimiento, Deg-
pués, todo el mundo habld durante tres horas
para demosirar que estaba equivocado. Se me
perdonard si he aceptado el alto oriterio de todos
mis colegas del Congejo de Seguridad. Sin em~
bargo, no se tomdé ninguna decisidn. Si se hubiera
hecho, yo hubiera sido el primerxo en ponerlaen
tela de juicio. No pretendo enrealidad enfrentar
la opini6n por mf expresada entonces a lag opi~
niones expresadas alrededor de esta mesa por
voces muy autorizadas con que contamos en ma~
teria de procedimiento. Pero en vista de que no
se ha tomado ninguna decisién al respecto, me
abstendré voluntariamente de votar, sinperjuicio
de la actitud que pueda adoptar més adelante, y
dejaré ésta, como otras cuestiones, enmanos de
los expertos para que susdictimenes nos sirvan
de orientacién en lo futuro, Al tomar egta deter=
minacién, mi finica preocupacién es la de no in-
currir en grave error. No pretendo ser autoridad
en la materia, y espero a queles expertos den su
fallo al respecto,

En consecuencia, me abstendré de votar sicon
ello se van a facilitar las cosas y si la votacién
se realiza sin detrimento de los derechos que se
puedan ejercer ulteriormente, porque no consi-
dero que debamos discut.r acerca de una cues-
ti6én de procedimiento a propdsito de una recla=-
macién presentada por dos Estados pequefios, y
porque, de todas maneras, conviene que ponga=
mos punto final al asunto. Me abstengo en esta
ocasién sin que ello comprometa la actitud gue
pueda adoptar al respecto en lo futuro y espero
la decisi6n final de los expertos en materia de
procedimiento para que nos sirvade orientacién
en préximas reuniones.

El PRESIDENTE (tracucido del inglés): Te-
niendo en cuenta las declarsciones formuladas
por los representantes de Francia y del Reino
Unido en el sentido de que, independientemente
de la cuestion de si existe o noconiroversia al-
guna, no ejerceran su derecho de voto en cste
asunto, me permito proponer al Consejo que, co~
mo le¢ ha sugerido el represeuntante de Egipto, se
proceda a la votacién, ya sea ahoraodespués de
ur. receso, sinadoptar decision oficial alguna so-
bre la cuestion del procedimiento de votacin.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducide del inglés): Puedo
asegurar a ustedes que notomaré parte enel de~
bate relativo a la cuestién de procedimiento que
se discute; en cambio, me permitiré hacer algu=
nas observaciones con respecto a una observa=-
cién hecha por el Sr. Bevinapropésito del texto
presentado por mf,

Debo confesar que, al parecer, be tenido muy
poca suerte @ltimamente en cuanto a las inter—
pretaciones que el Sr. Bevin hadadc alos textos
presentados por mf. La propuesta que he tenido
el honor de hacer al Consejo no afirma en ma-
nera alguna que lapresencia de tropas britéinicas
y francesas en territorio del Lfbano y de Siria
constituye una grave violacién dela Carta. Yono
te pronunciado tales palabras. El {érmino em=
pleadc por mf, y solicito del Sr.Bevin' ue 'lea ¢l
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texto con atencién, es "incorapatible®. Si exig»
tiese una viclacidn, y aunmds, si fueseuna grave
violacién, habrfa allf' la intencidn de violar la
Carta, mientras que la palabra "incompatible" es
simplemente la agercitn de una situaciénde he-
cho. Sl yo dijese al Sr, Bevin que la pluma con
que escribe en estos momentos estd rota, épodria
inferirse de tal aseveracidn que yo le acuso de
haberla roto? Yo no lo vonaidero asf. El mismo
razonamiento se aplica a la proposicién que he
presentado. Dicha propuesta no contiene explf-
cita ni implfcitamente, acusacién alguna contra
nadie de violar la Carta; se limita a establecer
un hecho que el mismo Sr. Bevin reconoce, ya que
se manifiesta dispuesto a ponerle fin por medio
de la evacuacién. Ademés, si el Sr, Bevin ali-
mentase la mis ligera duda acerca del signifi=
cado exacto de mis palabras podrfa consultarla
declaraci6n hecha por mf el dfade ayer.Segura~
mente no hallarfa en ella cosa alguna que diese
pie a la interpretacién que el Sr.Bevinha suge~
rido hoy.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): {éDebo
entender que el representante de Franciay el re~
presentante del Reino Unido han manifestado a~
hora que no votarfn en esta cuestién, ¥y que po~
demos proceder a la votacibn scbrelas proposi=
ciones que han sido presentadas al Consejo? Si
no hay objeci6n alguna a esta propuesta, consi=
deraré que ha sido aprobada.

Sr. PADILLA NERVO (México) (traducido del
inglés): Antes de que se someta a votacién la pro=
puesta que he presentado, me permito solicitar
la autorizacién de la Presidencia para suprimir
del texto la palabra "exclusivamente". Tambidn
deseo seflalar que no considere que exista di-
ferencia fundamental alguna entre 1a propuesta
del Sr. Stettinius y la mia, especialmente, des~
pués de lainterpretaciéndada por el Sr. Koo, con
la cual, segfin entiendo, esti completamente de
acuerdo el Sr. Stettiniug, Segfin los términos em=
pleados por el Sr. Koo, la proposicién significa
simplemente que deberfan hacerse los arreglos
necesarios para la evacuacifn; ese es el signifi-
cado que la palabra "negociaciones" tiene allf,
es ‘decir, el de realizar arreglos concretos
referentes a la manera y a la fecha delz
evacuacién. Por estas razones, solicito auto-
rizacién para suprimir del texto la palabra
"exclusivamente®,

El1 PRESIDENTE (trz ucido de: inglés): El re-
presentante de México pide autorizaciénpara ha-
cer una pequefia modificacién en la linea 4 del
segundo p4rrafo de su propuesta. Setrata de su-
primir la palabra "exclusivamente". Yo me per-
mitoc someter ahora al Consejo la proposicién
presentada por el representante de México a fin
de que adopte una decisi6n al respecto.

" Se precede a votaci6n y hay cuatro' votosa fa=~
vor de la proposicibn.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No ha=
biendo obtenido el ndmerc de veios requeridos,
dueda rechazada la propuesta,

La proposicifn siguiente ha sido presentada
por el represeatante de Egipic. '

Se procede 2 votacién y hay cuatro votos a fa=

vor de 1a proposicifn.
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E]l PRESIDENTE (traducido del ir716g): No ha=
biendo obtenido el nimero de votos necesarios,
queda rechazada la propueata.

Br. VISHINSKY (Unién de Repdblicas Socialig=
tas Soviéticas) (traducido de laversidnfrancesa
del texto ruso): Desec proponer algunas eamien=
das al proyecto de resolucidn del Sr. Stettinius.
Considero que &stas deben ser sometidas a vo-
tacién antes de votar sobre el proyecto mismo de
resolucidn. Las enmiendas que propongo sonlas
sigulentes:

1. La primera serfa reemplazar las palabras
del segundo pérrafo que dicen "que las tropas
extranjeras que se encuentran en Siria y en el
Libano serfin retiradas", por "recomienda alos
Gobiernos del Reino Unido y de Francia que re-
tiren sus tropas de los territorios deSiriay del
Libano".

2. La segunda enmiends serfa reemplazar las
palabras "tan pronto como sea posible" por "in=-
mediatamente",

3. La tercera enmienda serfainsertarlapala-
bra "técnicas" después de la palabra "negocia=-
ciones",

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vamos
a ocuparnos de la primera enmienda propuesta
por el representante de la Unifn Soviética.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del inglés): Sin en=
trar en el fondo de la cuestifn, quisiera decir
algunas palabras. El texto dice: "tropas extran-
jeras" y no "tropas brit4nicasy francesas" por-
que no hay en el Levante otras tropas que no
sean britfnicas y francesas. Considero que asf
aparece claramente en el texto inglés de la en-
mienda, redactada de la manera siguiente; "Re~
comienda a los Gobiernos del Reino Unido y de
Francia que retiren sus tropas".

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Debo
someter al Consejo la enmienda presentada por
el representante de la Unién Soviética.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del inglés): éPo-
drfa afiadir una modificacién a la enmienda por-
que no considero que la palabra "recomienda®
(que los Gobiernos de Francia y Gran Bretafia
hagan tal o cual cosa) es del todo exacta? En
realidad, supone que ro quierenhacerloy este no
es el cago, puesto que su clara intencién ha sido
lo contrario. Por eso manifesté que todos estaban
de acuerdo en principio. No considzro que el uso
de la palabra "recomienda" sea muy feliz.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Someto
a ia decigién del Consejo 1a enmienda propuesta
por el representanie de la Uni6n de RepGblicas
Socialistas Soviéticas cuyo texto ha sido lefdo ya
en francés e inglés. Ruego a los representantes
que se sirvanproceder alavotacién. Quienes es-
tén a favor de la primera ermienda propuesta por
el representante de la Unién Soviética sfivanse
levantar la mano. '

Se procede a votacifn ordinaria.

Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de laversi6nfrancesa
del texto ruso): Deseo plantear una cuestibr de
orden. Quisiera preguntar por qué término qui-
siera reemplazar la palabra "recomienda"?



Sr. RIAZ (Egiuto) (traducido del francés): Po=
drfamos cambiarla porla expresién "tomanota®,

Sr. MODZELEWSKY (Polonia) (traducido del
francés): Me pregunto si el texto francés corres~
ponde al texto inglés en la frage que comienza
"Expresa su confianza en que las tropas extran-
jeras®,

El intérprete explica que se trata de ana
cuestién de redaccin propia de texto

francés y _que en nada afecta al texto
Inglés. El representante de Francia dew

clara que acepta esta Interpretaci®n.

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Reptiblicas Socialig-
tas Soviéticas) (traducido de la versién francesa
del texto ruso): Permftaseme que pregunte a los
representantes de Si.:. y Libano si quierenpro=-
nunciarse sobre la enmienda que se ha propuesto
sobre la palabra "recomienda®,

El PRESIDENTE (tracucido del inglés): Me
permito recordarles que nos encontramos en
plena votacibn y que aunque no esgtoy seguro de
mi autoridad en este caso para negar a ningin
representante el derecho de expresar suopinién
0 de discutir, me siento obligado a observar que
una reapertura del debate en momentos en que se
va a proceder a la votacién producirfa cierta con=
fusibn. Sugiero pues que cuando se presentauna
cuestidn al Consejo podamos votar, countoda se=
guridad, sobre las enmiendag sometidas en for-
ma regular. Si se reabriera el debate durante la
votacién resultarfa una gran confusién.

Sr. VISHINSKY (UniSn de Repiiblicas Socialig~
tas Soviéticas) (traducido de la versi6nfrancesa
del texto ruso); A fin de no prolongar el debate
acepto la enmienda del representante de Egipto
tanto més euanto que a mi juicio esta cuestidn no
tiene gran importancia,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Qui=-
siera saber cufl es alora la situacién, Me per~
mito preguntar al representante de Egipto que se
sirva indicarine en qué forma cree que debe pre=
sentarse su enmienda.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): Pro=-
pongo que se diga: "toma nota de las declaraciow
nes hechas por los Gobiernos de Francia y del
Reino Unido respecto de su intencién de retirar
sus tropas de Siria y del Libano".

El PRESIDENTE {traducido del inglés): Los
miembros del Consejo conocen ya la enmienda
presentada para su decisién. {Estfn dispuestos
a votar? Los que estén a favor de la enmienda
propuesta sfrvanse levantar la mano,

Se procede a la votacién y haytres votos a fa=-

vor de la enmienda.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
la enmienda no ha reunido el nfimero necesario
de votos queda rechazada.

La segunda enmienda enla forma propuesta por
el representante de la Upién Soviétic tiene por
objeto reemplazar en la segunda Ifnea las pala=
bras "tan pronto como sea posible" por lapala-
bra "inmediatamente". Los representantes que
estén a favor de esta enmiends, sfrvanse levantar
la mano,

173

Se_procede a votacibn Y hay dos votos a favor
de la_enmienda,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
la. enmienda no ha reunido el nimero necesario
de votos queda rechazada.

La tercera enmienda consiste en afiadir lapa=~
labra "éonicas" después de la palabra "negociam
ciones" en la segunda 1fnea del segundo pdrrafo.,

Se procede a la votacién y hay cinco votos a
favor de Ja enmienda,

El PRESIDENTE (traducido del inglég): Como

la enmienda no ha recibido el nfimero de votos
necesarios ha sido rechazada. Procederd ahora
a someter avotaciénlapropuesta pPresentada por
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica.

Se procede a la votaciSn y la enmienda obtiene
siete votos a favor.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La re=-
solucién queda aprobuda.

Sr. VISHINSKY (Urién de Reptblicas Socialig=
tas Soviéticas) (traducido de laversinfrancesa
del texto ruso): Me parece que se ha cometido un
error. El pArrafo 3 del Artfculo 27 dispone -que
"as decisiones del Consejo de Seguridad sobre
todas las demé4s cuestiones... (en consecuencia
la que nos ocupa ahora) serfn tomadas por el
voto afirmativo de siete miembros, incluso los
votos afirmativos de todos los miembros per-
manentes". Pero yo no he votado afavorde esta
propuesta sino en contra de ella,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
agradarfa que el representante de 1a Uni n So=
viética precisara m#is su opinidn sobre este
asunto,

Sr. VISHINSKY (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de laversi6nfrancesa
del texto ruso): ¢Sobre qué punto desearfa el Sr.
Presidente que yo formulara mis aclaraciones?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me a=
gradarfa que el representante dela Unidn Sovié-
tica nos diera a conocer sus observaciones sobre
el fondo mismo de 1a cuesti6n. '

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Reptiblicas Socialig-
tas Soviéticas) (traducido de la versiénfrancesa
del texto ruso): Estamos a punto de proceder a
la votacibn que debe realizarse de conformidad
con el pirrafo 3 del artfculo 27 que prevé que
"las decisiones del Consejo de Seguridad sobre
todas las demis cuestiones... (es decir sobre
cuestiones que no sean de procedimiento).., se=-
rén tomadas por el voto afirmativo de siete
miembros, inclusolos votos afirmativos de todos
los miembros permanentes®.

Yo soy mierebro permanente del Consejo y he
votado en contra de esa Propuesta porque las
enmiendas que me hubieran permitido votara su
favor no fueron aceptadas, Me parece que ld si=
tuaci6n es perfectamente clara. Aplico el Artf-
culo y en mi calidad de miembro permanente e~
jerzo mi derecho para formular lag declaracio=
nes que estimo necesarias. o »




Sr. MODZELEWSKI (Polonin) (traducido del
francés): Deseo formular unabreve declaracidn,
Me he abstenido de votar sobre la propuestadel
Sr. Stettinius porcque no me satisface entera-
mente ¥y porque nodeseo asumir la responsabili-
dad de afirmar que mediante su aplicacién sers
posible alcanzar resultados favorables. Ec posi~
ble que sea asi pero no es seguro.

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del fran-
cés): La interpretacidn del Articulo 27 dadapor
el representante de la Unién Soviética se ajusta
perfectamente a laletrayal espiritude la Carta.
En consecuencia considero que juridicamente el
vota en cuestién no es obligatorio.

Sin embargo debo agregar ennombre de Fran~
cia que habiendo prestado mi asentimiento al tex-
to que discutimos, sin haber participado sinem-
bargo en la votacidn, no retiraré mi aprobacién
basindome en motivos de puraformay que man-
tengo lo ya dicho.

" Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Hago mias las palabras del Sr. Bidault y reco-
nozco que jurfdicamente la interpretacién que
acaba de darse a la Carta es correcta. Como
partes en este conflicto aceptaremos la decisién
aprobada por la mayorfa del Consejo en la
votacidn.

E! PRESIDENTE (iraducido del inglés): Estimo
que segln la opinién general del Consejo, el pd-
rrafo 3 del Articulo 27 que estipulaque "las de-
cisiones del Consejo de Seguridad sobre todas las
demaés cuestiones seriantomadas por el voto afir-
mativo de siete miembros, incluso los votos afir~
mativos de todos los miembros no permanentes®,
significa, en este caso, que la resolucién no ha
sido aprobada.

88. Estudio del informe del Comité de Ex-
pertos sobre modificacién del regla-
mento provisional?/

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pasa-
mos ahora al punto siguiente del orden del dia.
El tercer punto del orden del dia es el informe
del Presidente del Comité de Expertos sobre las
mwodificaciones propuestas por el Comité al re-
glamento provisional del Consejo de Seguridad.

Me permitirfa sugerir a los miembros del Con=-
sejo que este asunto se apiace para la proxima
sesibn, que se celebrarienla sede provisional.
Ademais, con motivo de la experiencia adquirida
en el curso del mes pasado, es posible que el
Comité de Expertos decida examinar nuevamente
ciertas disposiciones para poder presentirnos-
las. ¢Acepta esto el Consejo?

Se aplaza el estudio del punto 3 del orden del
dia.

89. Remisidn del informe del Comité de
Estado Mayor al Comité de Expertos

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Debo
informar al Consejo que he recibido el informe
preparado por la Secretaria en que se efectiaun
detallado comentario relativo al Comité de Es-
tado Mayor. Dificilmente podremos recibir este
documento antes del lunes. Sin embargo, me he

4/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No. 2, anexo 1.
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permitide informarles a Uds, sobre el particular
para hacerles saber que seria mejor, enprinci-
nio, aplazar cualquior decisién sobre el doou~
mento S/10 hasta la proéxima eesidn del Consejo
en su gede provisional cuando podamos estu-
diarlo teniendo en cuentnlas observacionesdela
Seorstaria.

Sin emhbargo, para noperder eltiempo, el Con~
sejo de Seguridad podri disponer lo necesario
para que el Comité de Expertos se refina en la
sede provisional una semana antes de la fecha
fijada para la préxima reunidn del Consejo; de
esta manera el Consejo tendril tiempo para eg=
tudiar dicho decumento y presentar su informe.
En espera de la aprobacidén del reglamento pro-
visional por el Cousejo asicomodel Estatutodel
Estado Mayor, podria autorizarse al Comité a
iniciar provisionalmente sus funciones abase de
las propuestas que ya se la hanformulado. ¢Esté
de acuerdo el Consejo con mi propuesta?

Queda aprobada la proposicién.

90. Instrucciones dadas al Comité de Es-
tado Mayor invitdndolo a examinar las
disposiciones del Articulo 43 de la
Carta

El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Elre-
presentante del Reino Unido tiene lapalabrapa~
ra referirse al asunto que acabo de plantear, es
decir el informe del Comité de Estado Mayor 5/ .

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Se trata de una propuesta muy
sencilla pero que puede revestir ciertatrascen-
dencia. Propongo la aprobacién de la propuesta
siguiente:

El Consejo de Seguridad invita al Comité de
Estado Mayor a que se relinaenla sede provi-
sional de las Naciones Unidas, al mismo tiempo
que el Consejo de Seguridad celebre suprimera
sesidén en esa sede provisional en Nueva York,
y le invita a que como primera tarea examine
desde el punto de vista militar las disposicio-
nes del Articulo43de la Carta ypresente opor-
tunamente al Consejode Seguridad los resulta-
dos de dicho examen junto conlas recomenda-
ciones que juzgue convenientes.

Se me ha dicho que acasoresulte necesariodar
instrucciones de esta clase a fin de regularizar
1a situacifn y estar seguros de que el Comité de
Estado Mayor se reunirienellugar yen la fecha
indicada.

Queda aprobada la proposicion.

91. Observacicnes relativas al nuevo Pre-~
sidente y alocucién final del Presi-
dente saliente

El PRESIDENTE {traducido del inglés): Debo
presentar nuevamente al Consejoel problemade
saber si el préximo Presidente tendri autoridad
para convocar a una reunién del Consejo de Se~
guridad si lo cree necesario conforme a lo dis-
puesto por el reglamento del Consejo.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): La
cuestién es muy sencilla. Hemos decidido que el
Presidente del Consejo de Seguridad asuma sus

5/ Documento de circulacién limitada s/10,




funciones durante un mes y su sucesién queda
asegurada por un sistoma de rotacitn; ademis,
se supone que ol Consejo de Seguridad permanece
continuamente en funciones. En consecuencia, y
en forma automdtica, alterminar cada perfodode
funciones el nuevo Prasidente - y hemos ya es~
tablecido el orden de sucesidn - que reemplaza
al Presidente saliente asume todos sus poderes
y autoridad.

Sr. DE FREITAS VALLE (Brasil) (traducido del
inglés): ¢Los miembros del Consejo deberan
comunicar al Secretario General el nombre de
sus suplentes?

E]l PRESIDENTE (traducido del inglés): Elre~
presentante del Brasil, que va a ser nuestro pré-
ximo Presidente, recordari sin duda que hemos
aprobado un reglameuto provisional durante
nuestra primera sesién. Seri preciso que se a~-
juste a las disposiciones de este reglamento.

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Repiiblicas Socialig=
tas Soviéticas) (traducido de laversiénfrancesa
del texto ruso): {Celebrari el Consejo de Seguri~
dad otras sesiones en Londres antes del 21 de
marzo?

E! PRESIDENTE (traducido del inglés): No sé
nada al respecto pero es posible que haya cir-
cunstancias urgentes que justifiquenla convoca-
toria a una reunién por parte del Presidente.
Esto dependeri de las circunstancias.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Sr. Presidente, antes de
levantar la sesion, permitame expresar en nom-
bre del Consejo nuestro apreciopor lapaciencia
y competencia con que ha dirigido Ud. estos his-
téricos debates.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Agra~
dezco profundamente al representante de los Es-
tados Unidos de América y a los dem#s miem=~
bros del Consejo las amables declaraciones que
acaban de formular.

Creo que tengo el deber de expresar que las
funciones que me confiaron suponian, sin duda,
graves obligaciones. Algunas veces la situacion
ha sido por cierto bastante complicada; pero no
podia ser de otro modo pues un Consejo que ha
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iniciado sus actuaciones sinreglas definidas que
lo orienten al respeocto en sus trabujos ha tenido
que vencer graves inconvenientes. Hemos obser~
vado durante los debaies situacionas bastante
diffciles que podian derivarse de la falta de un
rumbo claro cuaudo ge trataba de problemas del
procedimiento que podian presentarse igual~
mente cuando ge tratabade la misién que el Con-
gejo debia desempefiar.

Sin embargo debo decir también que hay dos
~lementos fundamentales que han resultado evi-
dentes ante los ojos del mundo entero. Unoes la
inmensa ventaja de contar conunatribuna abiexr-
ta a todos como lo es estetribunal mundial para
el examen de las situaciones que pueden, deuna
manera u otra constituir amenaza para la paz y
la seguridad internacionales. Ademés, pueden
presentarse demandas y reclamaciones que
constifuyan un verdadero problema; es evidente
que laposibilidad de exponer las diversas opinio-
nes ante un tribunal de esta indole constituye de
hecho un medio magnifico de informar al mundo
y contribuye en gran parte, a mi juicio, a acele-
rar la solucién de losproblemasde que se trata.
Todo ello redunda a mi parecer enbiende! mun=-
do y merece los mayores elogios, Estaesla mi-
sifn que corresponde al Consejo de Seguridad.

En segundo lugar conviene subrayar que gra-
cias a la actividad del Consejo, como lohan de-
mostrado ya sus trabajos, las relaciones amis-
tosas entre las diferentes naciones del mundo
pueden mejorar mucho. Este es, me parece, un
elemento importantisimo y una aportacién consi-
derable a la mejor comprensioén y alabuena vo-
luntad que son esenciales para los trabajos del
Consejo.

Permitanme ahora, Sefiores, que les exprese
mi gratitud por el apoyo que me handado durante
el mes que acabadetranscurrir. Estimo que ello
constituye un granhonor para Australia, mipais,
haber ocupado la elevada y eminente funcidén que
es la Presidencia del Consejo de Seguridad.

La fecha de la préoxima sesidn seri fijada por
el Presidente y seri comunicada a los Miem-
bros de las Naciones Unidas por medio del Se~
cretario General. Se levanta la sesién del Conse~
jo.

Se levanta la sesion a las 21.50 horas.
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