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. NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se hace referen-
cia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/. . .) se publican normal-
mente en Suplementos trimestrales de los Documentos [0, hasta diciembre de 1975,
Actas] Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del documento indica el suple-
mento en que aparece 0 en que se da informacion sobre €l

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segin un sistema que se
adoptd en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones y decisiones del
Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empez0 a aplicar con efecto retroac-
tivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entré plenamente en
vigor en esa fecha.



2280a. SESION

Celebrada en Nueva York, el viernes 12 de junio de 1981, a las 16 horas

Presidente: Sr. Porfirio MUNOZ LEDO (México).

Presentes: 1.os representantes de los siguientes Esta-
dos: China, Espafa, Estados Unidos de América, Filipi-
nas, Francia, Irlanda, Japén, México, Niger, Panama,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Repa-
blica Democratica Alemana, Tunez, Uganda y Union de
Republicas Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/2280)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Denuncia del Iraq:

Carta, de fecha 8 de junio de 1981, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Encargado
de Negocios de la Mision Permanente del Iraq ante
las Naciones Unidas (S5/14509).

Se declara abierta la sesion a las 16:40 horas.

Expresiones de bienvenida
al Ministro de Relaciones Exteriores de Tunez

1. ElI' PRESIDENTE: Al comienzo de la sesion, quisie-
ra saludar la presencia a la mesa del Consejo del Ministro
de Relaciones Exteriores de Tunez, Sefior Béji Caid
Essebsi, a quien, en nombre del Consejo, doy la mas cor-
dial de las bienvenidas.

Aprobacion del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

Denuncia del Iraq:

Carta, de fecha 8 de junio de 1981, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Encargado de
Negocios de la Misién Permanente del Iraq ante las
Naciones Unidas (8/14509)

2. El PRESIDENTE: Deseo comunicar a los miembros
del Consejo que he recibido cartas de los representantes de
Argelia, Brasil, Cuba, India, Iraq, Israel, Jordania, Kuwait,
Libano, Pakistdan, Rumania, Sudan, Turquia y Yugoslavia,
en las que solicitan que se les invite a participar en las deli-
beraciones sobre el tema del orden del dia del Consejo. De
conformidad con la practica habitual, me propongo invitar
a dichos representantes, con el consentimiento del Consejo,
a participar en el debate sin derecho a voto, de acuerdo con
las disposiciones pertinentes de la Carta y del articulo 37 del
reglamento provisional.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Hammadi (Irag) y el
Sr. Blum (Israel) toman asiento a la mesa del Consejoy el
Sr. Bedjaoui (Argelia), el Sr. Corréa da Costa (Brasil), el
Sr. Roa Kouri (Cubaj, el Sr. Krishnan (India), el Sr. Nu-
seibeh (Jordania), el Sr. Al-Sabah (Kuwait), el Sr. Tuéni
(Libano), el Sr. Ahmad (Pakistdr), el Sr. Marinescu (Ru-
mania), el Sr. Abdalla (Suddn), el Sr. Kirca (Turguia) y el
Sr. Komatina (Yugoslavia) ocupan el lugar que les ha sido
reservado en la sala del Consejo.

3. El PRESIDENTE: Quisiera informar a los miem-
bros del Consejo que he recibido una carta de fecha 11 de
junio de 1981 del representante de Tunez [S/14521], que
dice lo siguiente:

“Tengo el honor de solicitar al Consejo de Seguri-
dad que invite al representante de la Organizacidn de
Liberacion de Palestina a participar en el examen del
tema titulado *‘Denuncia del Iraq’’, de conformidad
con la practica habitual del Consejo.”’.

4. La propuesta del representante de Tinez no se for-
mula de conformidad con los articulos 37 & 39 del regla-
mento provisional del Consejo de Seguridad pero, si el
Consejo la aprueba, la invitacion a participar en el debate
conferiria a la Organizacién de Liberacién de Palestina
(OLP) los mismos derechos de participacion que se con-
fieren a los Estados Miembros cuando se los invita a par-
ticipar de conformidad con el articulo 37.

5. ¢Desea algiin miembro del Consejo de Seguridad
hacer uso de la palabra con respecto a la propuesta?

6. Sra, KIRKPATRICK (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Los Estados Unidos se oponen
a la propuesta de conceder a la OLP los mismos derechos
de participar en las reuniones del Consejo de Seguridad
como si esa organizacién representara a un Bstado Miem-
bro de las Naciones Unidas. Siempre hemos adoptado la
posicion de que en virtud del reglamento del Consejo, la
Unica base juridica segtin la cual el Consejo puede otor-
gar audiencia a individuos que representen entidades no
gubernamentales corresponde al articulo 39. Los Estados
Unidos han apoyado durante 35 afios la generosa aplica-
cidn del articulo 39 y no nos opondriamos en este caso.
Sin embargo, nos oponemos a que se haga una excepcion
especial a este procedimiento. En particular, los Estados
Unidos no estdn de acuerdo con la reciente costumbre del
Consejo que parece tratar de realzar selectivamente el
prestigio de quienes desean hacer uso de la palabra ante el
Consejo apartandose del reglamento. Consideramos que
esta préctica especial carece de fundamento juridico y



constituye un abuso del reglamento. Por estas razones,
los Estados Unidos solicitan que usted, Sefior Presidente,
someta a votacidn esta propuesta de invitacién. Los Esta-
dos Unidos votaran en contra.

7. Sr. DORR (Irlanda) (interpretacidn del inglés): Sefior
Presidente: Puesto que esta es la primera vez que hago
uso de la palabra desde que usted asumié las funciones de
la Presidencia, permitame expresarle los mejores deseos
durante ¢l desempeiio de ese cargo y decirle que nos agra-
da mucho que su pais, y usted en particular, presida nues-
tros debates durante el presente mes. También quiero
agradecer y rendir homenaje al buen sentido y habilidad
de nuestro colega, el representante del Japén, quien pre-
sidié nuestros debates durante el mes de mayo.

8. La delegacién de Irlanda votard a favor de la pro-
puesta de invitar al representante de la QLP a participar
en este debate. Estamos al tanto de que las condiciones de
la propuesta en que s¢ basa esta invitacién han sido de
controversia en el pasado y, por consiguiente, desear{a
explicar brevemente nuestro voto.

9. La posicién de Irlanda sobre la cuestion del Oriente
Medio fue presentada en la Asamblea General el 30 de
septiembre de 1980 por el Ministro de Relaciones Exterio-
res de mi pafs, Sr. Lenihan'. Sefialé dos principios que
Irlanda considera elementos esenciales para un arreglo de
paz y que habian sido ya recalcados por los Jefes de Esta-
do y de Gobierno y los Ministros de Relaciones Exterio-
res de los nueve Estados miembros de la Comunidad Eu-
ropea en su Declaracién de Venecia el 13 de junio de 1980
[S/14009). Estos principios son, primero, el derecho a la
existencia y a la seguridad de todos los Estados de la re-
gion, inclusive Israel, y, segundo, el requisito de que se
haga justicia a todos los pueblos involucrados, lo cual
incluye el derecho a la libre determinacion del pueblo
palestino dentro del marco de un arreglo pacifico.

10. El Ministro de Relaciones Exteriores continud di-
ciendo:

““Unicamente mediante la reconciliacion de esos dos
principios a través de la negociacidén podra lograrse un
arreglo global, justo y duradero. Esa negociacién debe
incluir a todas las partes interesadas, con inclusion de
la OLP.”,

Esta continda siendo la posicién de mi pais y es con estos
antecedentes como enfocamos la actual propuesta de
procedimiento.

11. Al considerar como votar sobre la propuesta, tam-
bién hemos tomado especial cuidado en la consideracidn
de los puntos siguientes: primero, la OLP ha tenido el
cardcter de observador en las Naciones Unidas durante
los dltimos siete afios; segundo, el Consejo invitd fre-
cuentemente en el pasado a la OLP a participar en deba-
tes relativos a cuestiones del Oriente Medio; y, tercero,
las condiciones de la invitacién propuesta, como las ha
leido usted, Sefior Presidente, son precisamente las
utilizadas por el Consejo en todas las demds ocasiones
desde 1975.

12. Se ha esgrimido el argumento de que una invitacion
redactada en estas condiciones es contraria al reglam‘ento
bajo el cual funciona el Consejo desd.e 19f16. Es ,01erto
que las condiciones precisas de la invitacion, segin las
manifiesta el Presidente, no figuran asi en el reglamento.
Pero tampoco vemos en esta invitacion nada que sea con-
trario al reglamento o ala Carta. Observamos que la formu-
la especial que se ha empleado declara que el articulp 37,
que es aplicable a los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, no se aplica en este caso aunque, de hecho, el grado
de participacién otorgado al representante de la OLP sea
similar en la practica a lo previsto en el articulo 37 para el
caso de los Estados Miembros. Creemos que esto es legi-
timo. Consideramos que cae dentro de la autoridad del
Consejo, cuando formula una invitacién, determinar las
condiciones de participacion que considere apropiadas
para cada caso en particular y, en este caso, creemos que
actia dentro de sus poderes al hacer una invitacién en los
términos que el Presidente acaba de leer.

13. En resumen, no vemos ninguna razon de procedi-
miento para objetar a una férmula establecida en el Con-
sejo desde hace cinco afios y, en la practica, estamos dis-
puestos a escuchar las opiniones del representante de la
OLP sobre esta cuestion. En consecuencia, después de
haberlo considerado cuidadosamente, Irlanda votara a
favor de esta propuesta.

14, Sr. NISIBORI (Japon) (interpretacion del inglés):
El Gobierno del Japén ha expresado en muchas ocasio-
nes su opinién ponderada de que para el logro de una so-
lucién de la cuestion del Oriente Medio es esencial que la
OLP, que representa a los palestinos, participe en las
conversaciones de paz, En 1975 [1859a. sesidn] el Japén
expreso, en su calidad de miembro del Consejo, su opi-
nién de que la OLP, que es una de las partes principales
en la cuestién del Oriente Medio, debia ser invitada al
Consejo cuando se celebren debates sobre la cuestion del
Oriente Medio, incluida la cuestién de Palestina. Quisiera
confirmar en este momento esa posicién.

15. En lo tocante al tema que tenemos a nuestra consi-
deraciodn, es decir, la ““Denuncia del Iraq”, si bien es un
problema del Oriente Medio, a nuestro juicio, las partes
directas y principales son bastante Emitadas. Por lo tan-
to, estimamos que el articulo 39 del reglamento provisio-
nal del Consejo puede aplicarse en lo que respecta a este
tema del orden del dia, por lo que apoyaremos la partici-
pacion de la OLP en el debate del Consejo de Seguridad
si esa participacion se solicita en virtud del articulo 39.

16. El PRESIDENTE: Como ningdn otro miembro
del Consejo desea hacer uso de la palabra, consideraré
que el Consejo estd dispuesto a votar sobre la propuesta
de Tinez.

Se procede a votacion ordinaria.
Votos a favor: China, Republica Democratica Alemana,
Irlanda, México, Niger, Panam4, Filipinas, Espafia, Tu-

nez, Uganda, Unidn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Estados Unidos de América,



Abstenciones: Francia, Japdn, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte.

Por 11 votos contra 1 y 3 abstenciones, queda aproba-
da la propuesta.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Terzi (Organiza-
cion de Liberacion de Palestina) ocupa el lugar que le ha
sido reservado en la sala del Consejo.

17. EIl PRESIDENTE: Desearia informar ahora a los
miembros del Consejo de que he recibido una carta de
fecha 11 de junio del representante de Tinez [S/14524],
que dice lo siguiente:

““Tengo el honor de solicitar al Consejo de Seguri-
dad que invite al Sr, Chedly Klibi, Secretario General
de la Liga de los Estados Arabes, a participar en el exa-
men del tema titulado ““‘Denuncia del Iraq’’, de confor-
midad con el articulo 39 de su reglamento provisional.”’.

De no haber objeciones, entenderé que el Consejo estd de
acuerdo con la solicitud.

Asl queda acordado.

18. EI PRESIDENTE: El Consejo se retine hoy en vir-
tud de la peticidn que figura en una carta de fecha 8 de
junio dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por
el Encargado de Negocios de la Misién Permanente del
Iraq ante las Naciones Unidas [S/14509]. Desearia sefialar
a la atencién de los miembros del Consejo los siguientes
documentos: /14510, carta de fecha 8 de junio dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el representante
de Israel; S/14511, carta de fecha 9 de junio dirigida al
Presidente del Consejo por el representante de Espafia;
S/14512, carta de fecha 9 de junio dirigida al Presidente
del Consejo por el representante del Japon; S/14513, car-
ta de fecha 9 de junio dirigida al Secretario General por el
representante de Egipto; S/14514, carta de fecha 10 de
junio dirigida al Presidente del Consejo por el represen-
tante del Iraq; S/14515, carta de fecha 10 de junio dirigi-
da al Presidente del Consejo por el representante de Pa-
namad; S/14516, carta de fecha 11 de junio dirigida al
Presidente del Consejo por el representante de la Repi-
blica Democrdtica Alemana; S/14517, carta de fecha
11 de junio dirigida al Secretario General por el represen-
tante del Pakistan; S/14518, carta de fecha 11 de junio
dirigida al Presidente del Consejo por el representante de
Filipinas; S/14520, carta de fecha 11 de junio dirigida al
Presidente del Consejo por el representante de Tunez;
S/14523, carta de fecha 12 de junio dirigida al Presidente
del Consejo por el representante de la India; S/14525,
carta de fecha 11 de junio dirigida al Secretario General
por el representante de la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas; y S/14526, carta de fecha 12 de junio dirigida
al Secretario General por el representante de Viet Nam.

19. El primer orador inscrito en mi lista es el Ministro
de Relaciones Exteriores del Iraq, Sr. Saadoon Hamma-
di. Le doy la bienvenida y lo invito a formular su decla-
racion,

20. Sr. HAMMADI (Iraq) (interpretacion del inglés):
Sefior Presidente, permitame primero expresarle a usted,

y por su mediacién a los otros miembros del Consejo, mi
agradecimiento por haber convocado a esta sesidén y por
brindarme la oportunidad de hablar ante el Consejo so-
bre la cuestion del flagrante acto de agresidon cometido
por Israel contra el Iraq.

21. El domingo 7 de junio de 1981, a las 18.37 horas,
hora local de Bagdad, aviones de guerra israelies ataca-
ron las instalaciones nucleares situadas cerca de Bagdad,
causando muchas bajas civiles y dafios materiales. Los
agresores sionistas anunciaron al dia siguiente su respon-
sabilidad por el ataque, atribuyéndose desvergonzada-
mente la total destruccién de las instalaciones.

22. Vale la pena recordar que éste no es el primer ata-
que de esa clase llevado a cabo por el agresor sionista.
Creemos nosotros que los aviones de guerra sionistas ata-
caron dos veces las mismas instalaciones el 27 de septiem-
bre de 1980.

23, A fin de colocar el acto de agresion israeli en su
perspectiva apropiada, es necesario que tratemos de los
motivos y objetivos de la politica sionista, y en especial de
aquellos que se refieren al campo nuclear.

24, Ya no es secreto que los fundadores de la entidad
sionista habian pensado desde el comienzo mismo en po-
seer armas nucleares como medio para garantizar el exilio
continuado de los palestinos y proseguir la expansién so-
bre los territorios arabes a fin de hacer realidad el suefio
sionista del ‘‘Gran Israel”’.

25. EIl programa nuclear israeli comenzo va en 1949.
Los experimentos mas importantes realizados por el Ins-
tituto Weizmann, a comienzos del decenio de 1950, se
relacionaban con el desarrollo de técnicas para la extrac-
cién de uranio a partir de fosfatos en el desierto del Ne-
gev, asi como aquellos relativos a la produccién de agua
pesada. En 1952 el Gobierno de Ben Gurion creé la Co-
misién de Energia Atémica, dentro del marco del Minis-
terio de Defensa, con un presupuesto separado y con la-
boratorios especiales. La existencia de dicha Comision se
mantuvo en secreto hasta 1954. En 1953 se celebrd un
acuerdo de cooperacidn nuclear con Francia que marcd
un punto decisivo en el programa nuclear israeli. Empe-
ro, sigue en pie el hecho de que los Estados Unidos fue-
ron ¢l primer pais que proporcioné a Israel un reactor
nuclear, en virtud de un acuerdo concluido en 1955: el
reactor de Nahal Soreg, que tenia una capacidad de 5 me-
gavatios. Los Estados Unidos contribuyeron con 350.000
dolares para solventar el costo de dicho reactor y sumi-
nistraron a Israel una gran cantidad de libros, estudios e
informes, asi como 6 kilogramos de uranio 235 enriqueci-
do. Ademds, 56 israelies fueron adiestrados en estable-
cimientos nucleares norteamericanos. Posteriormente,
Israel obtuvo otro reactor norteamericano, con una capéa-
cidad de 8 megavatios, que fue instalado en el Instituto
Technion. En 1957 se tomo la decisién de construir el
reactor ultrasecreto de Dimona y en 1958 se construyé en
cooperacion con los Estados Unidos un reactor en Rishon
Lizion, con una capacidad de 5 megavatios.

26. El decenio de 1950 también presenci¢ el hecho dela
provisién a Israel de material y tecnologia nuclear por



parte de la Agencia Central de Inteligencia de los Estados
Unidos (ACI) y el comienzo de la cooperacién en el campo
nuclear con la Republica Federal de Alemania. El reactor
de Dimona comenz6 sus operaciones en 1964 con una ca-
pacidad de 24 megavatios y una posible produccién anual
de 5 a7 kilogramos de plutonio. Esta cantidad es suficiente
para la produccion de una bomba nuclear con 1,5 veces la
fuerza de la bomba utilizada en Hiroshima.

27. Cabe sefialar que el reactor de Dimona fue obtenido
de Francia y que la verdad a este respecto no se descubrié
hasta que la ACI reveld en 1960 que lo que a los norteame-
ricanos se les habia dicho que era una fabrica de textiles era
en realidad un reactor nuclear. The New York Times del
20 de diciembre de 1960 dijo que el reactor de Dimona es-
taba ‘‘especialmente bien adaptado para la produccion de
plutonio fisionable, como el que se utiliza en las bombas
nucleares’’. El mismo periddico informé en su edicién del
18 de julio de 1970 que los expertos norteamericanos que
visitaron el reactor se habian quejado en 1969 de que no
habia ninguna garantia de que no se estuvieran realizando
en Dimona trabajos relacionados con los armamentos, en
vista de los procedimientos restrictivos impuestos por-
Israel a la inspeccion,

28. Es bien sabido que hace ya varios afios que Israel tie-
ne la capacidad nuclear. Ya en 1969, el Buffalo Evening
News del 9 de mayo publicaba en su primera pégina un in-
forme de la Agencia Reuters aparecido en la revista alema-
na occidental Der Spiegel, declarando que Israel se habia
convertido en la sexta Potencia nuclear mundial y que te-
nia seis bombas del tipo de Hiroshima, de 20 kilotones,
producidas en Dimona.

29. EIS5 de diciembre de 1974 The New York Times citd
al Presidente de Israel, Ephraim Katzir, en el sentido de
que Israel ‘“‘posee el potencial necesario para producir
armas atomicas’’ y lo hara “‘si lo necesitamos’’,

30. EnlaConferencia sobre un futuro sin armas nuclea-
res celebrada en Salzburgo, en mayo de 1977, Paul
Leventhal, antiguo experto en armas nucleares del perso-
nal del Comité de Operaciones Gubernamentales del Se-
nado de los Estados Unidos revelé que 200 toneladas de
uranio natural, suficientes para construir 42 armas nuclea-
res, que habian desaparecido hacia 9 afios mientras se
transportaban en un barco, se habian encontrado en
Israel. El uranio se transportaba a bordo de un buque de
carga llamado The Scheersburg A, que habia zarpado de
Amberes con destino a Génova, adonde nunca habia lle-
gado. Segiin se informd, la carga que iba a bordo del
buque The Scheersburg A era capaz de mantener durante
20 afos en funcionamiento y produciendo plutonio a un
reactor del tipo de Dimona. Poco después de la revelacién
de Salzburgo, el ex Fiscal General de Noruega dijo que el
agente israeli Dan Aerbel habia confesado su participa-
cién en la operacion de desviar de su curso al buque carga-
do de uranio. Los noruegos arrestaron a Aerbel en 1974
junto con otros cuatro miembros de la Mossad de Israel, el
servicio secreto de Israel, por el asesinato de un ciudadano
marroqui que los agentes israelies habian confundido por
un palestino en una pequefia ciudad de Noruega.

31. Segiin un articulo publicado en The Times, de Lon-
dres, el 14 de agosto de 1980, la ACI norteamericana dio
a conocer, por error, en 1974 el texto de un documento
secreto de cinco pdginas en que se decia categoricamente
que Israel estaba llevando a cabo un programa de armas
nucleares. Se dijo que parte del uranio se habia obtenido
por ‘“‘medios clandestinos’’ que, aungue no se habian des-
crito, se referfan implicitamente a diversas incursiones que
habian hecho en Europa bandas de agentes clandestinos
de la Mossad. El informe —que deberia haber permaneci-
do como documento clasificado, salvo por dos péarrafos,
hasta que un error burocratico llevé a su publicacion— de-
cla en una de las partes principales:

“Creemos que Israel ya ha producido armas nuclea-
res. Nuestro juicio se basa en que Israel ha adquirido
grandes cantidades de uranio, en parte por medios clan-
destinos, en la naturaleza ambigua de los esfuerzos
israelies en la esfera del enriquecimiento del uranio y en
las grandes inversiones israelies en un costoso sistema de
proyectiles destinado a dar cabida a ojivas nucleares.”’.

32. The Times luego dijo que los recientes informes ex-
tranjeros habian dado a entender que Sudafrica se habia
convertido en el principal socio de Israel en un progra-
ma secreto de desarrollo de armas nucleares. El articulo
aludid asimismo a una misteriosa explosion que habia
observado mar afuera de la costa de Sudafrica en sep-
tiembre de 1979 un satélite espia norteamericano. Tam-
bién se refirié al manuscrito de un libro escrito por dos
periodistas israelies titulado None Will Survive Us: The
Story of the Israeli A-Bomb, que contenia informacién
en el sentido de que la explosion era resultado de un en-
sayo nuclear llevado a cabo conjuntamente por Israel y
Sudafrica. La explosion de septiembre de 1979 fue se-
guida de otra en diciembre del mismo afio, hecho que
fue registrado por otro satélite estadounidense.

33. The Middle East Magazine, en su edicion publica-
da en Londres en abril de 1981, en que figuraba un in-
forme de investigacién sobre el vinculo nuclear entre
Sudafrica e Israel, dice que

- “‘una vez mas la Casa Blanca habia dicho que el deste-
llo ‘posiblemente no’ se debia a una explosién nuclear
y sugeria que se trataba de la caida de un ‘micrometeo-
ro’, aunque los cientificos dicen que ello probablemen-
te ocurre una sola vez cada 10 afios. Ni siquiera la ACI
estaba dispuesta a aceptar esto por segunda vez y sefia-
16 que, al igual que en el incidente anterior, buques de
guerra sudafricanos habian sido ubicados secretamente
en el mar precisamente por debajo del lugar del des-
tello.”’.

La revista cita ademas a Marvin Cetron, el experto priva-
do del Pentagono en armas, quien dijo:

““Siestuviera en la Casa Blanca, trataria de dar el ma-
yor niimero posible de opciones técnicamente factibles,
esperando eliminar la gran posibilidad de que se trate de
una explosion nuclear. Evidentemente, se trata de ocul-
tar el hecho.”.



34. Tampoco fue ése el primer intento de la Casa Blanca
por encubrir esto. A mediados del decenio de 1960 el Go-
bierno de los Estados Unidos descubrio que faltaban de la
Nuclear Materials and Equipment Corporation NUMEC),
de Apollo, Pennsylvania, mas de 200 libras de uranio su-
mamente enriquecido, suficientes para fabricar por lo
menos cuatro bombas atdmicas. En su libro bien documen-
tado, The Zionist Connection, Alfred Lilienthal dice que:

““El caso mas grave de salvaguardias nucleares a que
se hayan enfrentado jamas los Estados Unidos se reve-
16 a fines de febrero de 1978 cuando la Comisidn de
Reglamentacién Nuclear (CRN) publicé un informe de
550 paginas en respuesta a una indagacion del Comité
del Congreso con respecto a testimonio dado anterior-
mente por el Director Ejecutivo de la Comisién, Sr. Lee
V. Gossick. Al revelar que Gossick habia ‘dado un tes-
timonio incorrecto’, el informe confirmé que la ACI
tenia pruebas de que Israel ya tenia la bomba atomica
desde 1968 y que el material para esa bomba se habia
hurtado a la fgbrica de Apollo. Igualmente importante
para el informe fue que un funcionario de tercera cate-
goria de la ACI, Carl Duckett, habia informado en
una sesion privada de la CRN en 1976 que al presidente
Johnson se le habia dicho ocho afios antes que Israel
posela armas atémicas. El Presidente habia dicho
al Director de la ACI, Richard Helms: ‘No se lo diga
a nadie mds, ni siquiera a Dean Rusk o a Robert
McNamara’ (en aquel entonces Secretarios de Estado y
de Defensa, respectivamente).’’2,

Esto fue publicado por The Washington Post en su edi-
cion de 2 de marzo de 1978.

35. El propio Carl Duckett, que en la actualidad es
consultor del Senado de los Estados Unidos, reiterd en
una entrevista transmitida en el programa 4ABC News
Close-up por la Red de Television de la ABC el 27 de
abril de 1981 que habia un claro consenso en la ACI en el
sentido de que en realidad se habia hurtado material a la
fabrica NUMEC y que habia sido utilizado por los israe-
lies en la fabricacion de armas. Confirmd asimismo que
el Presidente Johnson habia ordenado al Director Helms
que no se lo dijera a nadie mas. El Sr. Duckett declard
asimismo:

“La impresién principal que tuve fue que en reali-
dad el Presidente lo habia tomado muy en serio, y era
evidente que estaba interesado en que no se divulgara
esa informacidn.”’.

36. ElIraq ha emprendido un amplio y ambicioso pro-
grama de desarrollo y, al hacerlo, mi Gobierno recono-
cid, ya en las primeras etapas, la importancia que tenian
la ciencia y la tecnologia, inclusive la aplicacién de la tec-
nologia muclear con fines pacificos, para lograr el de-
sarrollo econdmico y social. Al avanzar hacia esta meta,
nos hemos esforzado por ampliar nuestras instalaciones
de investigacion nuclear y extender el alcance de la utili-
zacién de la energia nuclear con fines pacificos. Reconoci-
mos también que el desarrollo de otras fuentes de energia
adquiere un caracter cada vez mds vital y que la utilizacién

de la energia atomica con fines pacificos seria una de las op-
ciones mas importantes durante mucho tiempo aun.

37. Pese a la discriminacién y los desequilibrios funda-
mentales que pueden achacarse al Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares [resolucion 2373
(XXII) de la Asamblea General, Anexo], €l Iraq fue uno
de los primeros pafses en adherirse a él. Lo firmamos el
1° de julio de 1968 y lo ratificamos el 29 de octubre de
1969. En 1972 nuestro pais concertd un acuerdo con €l
Organismo Internacional de Energia Atdmica (OlEA)
para aplicar sus salvaguardias a todas nuestras activida-
des nucleares, tal como lo exige el referido instrumento
internacional. En muchas oportunidades nuestro Gobierno
ha expresado su conviccion de que una aplicacidn fiel y
cabal del Tratado sobre la no proliferacién contribuirfa
considerablemente a sus dos objetivos fundamentales, a
saber, impedir la proliferacion, tanto horizontal como
vertical, v fomentar la utilizacion de la energia nuclear
con fines pacificos. Atribuimos una importancia especial
a la colaboracion internacional en la esfera de la utiliza-
cion de la energia atomica con fines pacificos. Ademas de
ser miembro del OIEA, el Iraq ha concertado acuerdos
de colaboracién bilateral con varios paises. La Comision
de Energia Atomica del Iraq, con miras a fortalecer y fo-
mentar la cooperacion en la investigacién cientifica y téc-
nica, ha patrocinado, junto con otras organizaciones y
con la participacion de cientificos de otros paises, diver-
sas conferencias y seminarios.

38. Ya no puede negarse que cada pais tiene el derecho
soberano a buscar conocimientos y aplicar la ciencia y la
tecnologia, inclusive la tecnologia nuclear con fines paci-
ficos, en aras del desarrollo econdmico y social. Estamos
firmemente convencidos de que la brecha cada vez mas
ancha que existe entre los paises desarrollados y en'desa-
rrollo no puede colmarse sin la plena utilizaciéon de la
ciencia y la tecnologia, inclusive la utilizacién con fines
pacificos de la energia nuclear.

39. Elarticulo IV del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares dispone lo siguiente:

“1, Nada de lo dispuesto en este Tratado se inter-
pretard en el sentido de afectar el derecho inalienable
de todas la Partes en el Tratado de desarrollar la inves-
tigacidn, la produccidn y la utilizacién de la energia
nuclear con fines pacificos sin discriminacion y de con-
formidad con los articulos I y II de este tratado.

“2. Todas las Partes en el Tratado se comprome-
ten a facilitar el mas amplio intercambio posible de
equipo, materiales e informacion cientifica y tecnologi-
ca para los usos pacificos de la energia nuclear y tienen
el derecho de participar en ese intercambio, Las Partes
en el Tratado que estén en situacidon de hacerlo deberan
asimismo cooperar para contribuir, por si solas o junto
con otros BEstados u organizaciones internacionales, al
mayor desarrollo de las aplicaciones de la energfa nu-
clear con fines pacificos, especialmente en los territo-
rios de los Estados no poseedores de armas nucleares
Partes en el Tratado, teniendo debidamente en cuenta



las necesidades de las regiones emn desarrollo del
mundo.”’,

40. Cabe agregar que en la Conferencia en la cumbre
celebrada en I.a Habana en 1979, los paises no alineados
reafirmaron el derecho inalienable de cada nacién a tener
un desarrollo independiente e incuestionado de Ia utiliza-
cion de la energia atdmica con fines pacificos®. Una posi-
cion andloga adopto6 el perfodo extraordinario de sesiones
de la Conferencia Islamica de Ministros de Relaciones
Exteriores celebrado en Fez, Marruecos, en septiembre
de 1980 [véase S/14207, anexo]. Ademads, reiteradas reso-
luciones de la Asamblea General han reafirmado este de-
recho sujeto a las salvaguardias pertinentes.

41. Israel habia preparado el terreno para su acto de
agresion mediante una vasta campafia de propaganda
alegando que el Iraq estaba realizando un programa de
producciéon de armas nucleares. L.os paises que habian
concertado acuerdos de cooperacién con el Irag fueron
denunciados y vilipendiados. La gravedad de la campafia
llev6 al Sr. Jean Francois-Poncet, entonces Ministro de
Relaciones Exteriores de Francia, a preguntar cudles eran
las razones que se perseguian. Recordd que, después de
todo, el Iraq era el trigésimo quinto pais que adquiria un
reactor de investigacion nuclear. Habia otros 34 paises que
habian importado 78 reactores atémicos con esos fines
que trabajaban con uranio enriquecido, la mayoria de los
cuales eran de fabricacidn norteamericana. Entre esos
paises se contaban Sudéfrica, Corea del Sur, Tailandia,
Filipinas, Zaire, etc. El Gobierno francés formuld tam-
bién una declaracion el 29 de julio de 1980 en la que ex-
presaba su asombro ante las acusaciones falsas que se di-
rigian contra ese Gobierno por su cooperacion con el
Iraq. En la declaracion se destacaba el derecho del Iraq,
al igual que todos los demds Estados, de utilizar la ener-
gia nuclear con finegs pacificos y no vela fundamentos
para impedir que el Irag ejerciera ese derecho. Por
ultimo, se reafirmaba en la declaraciéon que la coopera-
cion del Gobierno francés con el Iraq se llevaba a cabo
con objetivos perfectamente legitimos y se hallaba ampa-
rada por todas las salvaguardias necesarias.

42, Pero la campafia sionista no se detuvo alli. Hubo
actos de terrorismo, sabotaje, pirateria internacional y
eliminacién fisica por parte de agentes secretos sionistas a
fin de obstruir el programa nuclear pacifico del Iraq.

43, Los motivos que se esconden tras la campafia sionis-
ta y su agresion contra el Iraq son, primero, enmascarar la
posesion por parte de Israel de armas nucleares y, segundo
y mas importante, su determinacién de no permitir que la
nacién arabe adquiera el conocimiento cientifico o técnico
necesario para su desarrollo y progreso. Los sionistas creen
que pueden imponer asi su #case a la nacién drabe, Cuan-
to mas progresen los drabes en su conocimiento cienti-
fico, mas escasas serdn las posibilidades sionistas de man-
tener su ocupacién de los territorios drabes y de negar los
derechos inalienables del pueblo palestino,

44. Es evidente que el programa nuclear israell ha sido
orientado hacia fines militares desde su mismo comienzo
y que se ha utilizado toda clase de medios ilegales para

desarrollarlo en total violacion de las normas internacio-
nalmente aceptadas. Pese a los reiterados llamamientos
hechos a Israel para que se adhiriera al Tratado sobre la
no proliferacién, se ha negado rotundamente a ello. EI
Iraq, por el contrario, al aceptar los términos del Tratado
ha suscrito plenamente esas normas en su programa nu-
clear, Dentro de este contexto quisiera citar lo siguiente
de la declaracién formulada por el Director General del
OIEA en la reunion inaugural de la Junta de Gobernado-
res de dicho Organismo, el 9 de junio:

““El Iraq hasido parte en el Tratado sobre la no proli-
feracion desde que entrara en vigor en 1970. De con-
formidad con ese Tratado el Iraq acepta las salvaguar-
dias del Organismo en todas sus actividades nucleares.
Esas salvaguardias se han aplicado satisfactoriamente
hasta la fecha, incluso durante el reciente periodo de
conflicto armado con el Irdn. La ultima inspeccion de
salvaguardia en el centro nuclear iraqui tuvo lugar en
enero de este afio y se constatd satisfactoriamente que
alli se encontraba todo el material nuclear. Este mate-
rial incluia el combustible suministrado hasta ese mo-
mento para los reactores Tamuz.”*4,

45. Teniendo en cuenta el peligro que plantea a la paz'y
seguridad internacionales el programa de armamentos de
Israel, el Iraq, desde la convocacidn del periodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme de 1978, tomd la iniciativa de sefialar a la aten-
cion mundial los peligros de dicho programa israeli. La
Asamblea General, en su trigésimo tercer periodo ordina-
rio de sesiones, aprobd una resolucidén patrocinada por
36 Estados Miembros titulada ‘‘Colaboracién militar y
nuclear con Israel” [resolucidn 33/71A]. En el segundo
parrafo de esa resolucion la Asamblea pide en particular
al Consejo de Seguridad que exhorte a los todos los Esta-
dos, en virtud del Capitulo VII de la Carta e independien-
temente de cualesquiera contratos existentes, a que:

““a) Se abstengan de suministrar a Israel armas,
municiones, equipo o vehiculos militares, o repuestos
para éstos, sin excepcion alguna;

““b) Aseguren que tales suministros no lleguen a Is-
rael a través de otras partes;

‘‘¢) Pongan fin a toda transferencia de equipo nu-
clear, material fisionable o tecnologia de fision a
Israel.”,

La resolucion solicitaba ademas que el Consejo estable-
ciera el mecanismo adecuado para supervisar la aplica-
cién de las medidas a que se hacia referencia en el parrafo
antes citado.

46. Durante el trigésimo cuarto periodo de sesiones de
la Asamblea General, el Iraq, apoyado por 25 Estados
Miembros, inscribié en el programa un tema titulado
“Armamento nuclear israeli’’. La Asamblea aprobd la
resolucion 34/89, en la cual se instd a Israel a que some-
tiera todas sus instalaciones nucleares a la inspeccion por
la OIEA. Asimismo, la Asamblea condend vigorosamen-
te todo intento por parte de Israel de fabricar, adquirir,



almacenar, probar o introducir armas nucleares en el
Oriente Medio. Ademas, solicitd al Consejo de Seguridad
que aprobara las medidas correspondientes para garanti-
zar la aplicacion de las resoluciones pertinentes relativas
al armamento nuclear israeli,

47. Asimismo, el Iraq ha apoyado activamente las ini-
ciativas adoptadas en la Asamblea General relativas al es-
tablecimiento de zonas libres de armas nucleares, espe-
cialmente en el Oriente Medio y en el Océano Indico.

48. Elataque que llevo a cabo Israel contra el Iraq es un
evidente acto de agresion de conformidad con las disposi-
ciones de la Carta y como se explica por la Definicién de
la agresion en la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea
General. Los alegatos israelies de que actud en legitima
defensa propia carecen totalmente de fundamento en la
realidad y conforme al derecho.

49. Elacto de agresion israeli constituye un grave golpe
al sistema internacional aceptado para el uso de la energia
atomica con fines pacificos. El Director General de la
OIEA, en su declaracion ante la Junta de Gobernadores a
que aludi anteriormente?, dijo:

‘““Este ataque contra el centro nuclear iraqui es un
grave acontecimiento con consecuencias de largo al-
cance. El sistema de salvaguardias del Organismo es un
elemento basico del Tratado sobre la no proliferacién.
Durante mi Jarga permanencia aqui creo que no nos
hemos visto encarados a una cuestién mds grave que
las consecuencias de este acto. El Organismo inspeccio-
né los reactores iraquies y no halld evidencia de activi-
dad alguna que no estuviera en conformidad con el
Tratado sobre la no proliferacién, Es evidente que a un
pais que no es parte del Tratado no le tranquilizan
nuestros hallazgos ni nuestra capacidad para continuar
cumpliendo eficazmente con nuestras responsabilida-
des en materia de salvaguardias . , , Desde un punto
de vista basado en principios, no podemos sino con-
cluir que también ha sido atacado el sistema de salva-
guardias del Organismo. ;A dénde conducira esto en el
futuro? Esta es una cuestion de grave preocupacion y
que debe ser meditada a fondo.”’.

50. En una carta, de fecha 29 de julio de 1980,
[5/14073], el Iraq habia ya advertido al Consejo que la
campaiila sionista contra mi pais constituia el preludio a
un ataque aéreo contra el reactor nuclear iraqui, puesto
que Israel cuenta con aviones de fabricacién norteameri-
cana con un radio de vuelo que les permite atacar territo-
rio iraqui. Esta agresidn sionista contra el Iraq representa
un cambio cualitativo en la politica que ¢l agresor aplica
en la regién. Es claro indicio de la decision sionista, tras
el fracaso de Camp David, de intensificar sus provocacio-
nes con actos de agresion armada, antes de desencadenar
una guerra abierta para someter a los paises arabes e
imponer la plena dominacién sionista en todo el Oriente
Medio.

51. Para concluir, deseo destacar una vez mdas que el
ataque israeli contra mi pais constituye un acto patente de
agresion premeditada. El mundo entero lo ha recono-

cido. El Primer Ministro de Israel y otros dirigentes israe-
lies, durante la conferencia de prensa realizada en Tel
Aviv el 10 de junio pasado, describieron ampliamente los
minuciosos preparativos que precedieron a la comision
de ese acto. Lo que es peor alin, en dicha conferencia el
Sr. Begin declar6 categdricamente que, si el Iraq trata de
reconstruir el reactor, Israel hara todo io posible por des-
truirlo otra vez.

52. Frente a esta grave situacién, consideramos que el
Consejo no puede limitarse a una simple condena de la
agresion israell. Este drgano debe reafirmar el derecho de
todos los Estados a llevar a la practica programas nuclea-
res con fines pacificos. Es menester imponer a Israel san-
ciones obligatorias, de conformidad con el Capitulo VII
de la Carta, para eliminar la grave amenaza que sus actos
plantean a la paz y la seguridad internacionales. Es pre-
ciso poner fin al desacato israeli. El Consejo debe decidir
que todos los Estados, y especialmente los Estados Uni-
dos de América, habran de abstenerse, con arreglo al
Capitulo VII de la Carta, de suministrar a Israel cual-
quier tipo de material militar o, asistencia o cooperacidon
técnica, que pueda alentar a ese pais a continuar con su
politica de expansion y agresion. Se requiere algo mas
que una condena, si nuestro verdadero proposito es que
en el mundo impere la ley y no la fuerza bruta. Ademas,
en aras de la paz y la estabilidad en el Oriente Medio, el
Consejo debe exigir que todas las instalaciones nucleares
israelies estén abiertas a la inspeccidn y sometidas al siste-
ma de salvaguardias del OIEA.

53. Queda poco lugar a duda, especialmente entre los
miembros del Consejo, de que el verdadero blanco de Is-
rael el 7 de junio de 1981 no eran solamente nuestras ins-
talaciones nucleares con fines pacificos, En realidad, los
sionistas y sus aliados tenian como objetivo el papel cru-
cial que desempefia el Iraq en aunar a las naciones arabes
contra la conspiracion de Camp David como auténtica
aportacion al fortalecimiento del mundo isldmico y del
movimiento no alineado, colocandose a la vanguardia de
la lucha contra el colonialismo, el racismo —incluso el
sionismo— y todas las demas formas de dominacion. De-
sean socavar al nuevo Iraq y todo lo que representa, Pero
ese blanco es indestructible.

54, El PRESIDENTE: El siguiente orad‘or inscrito en
mi lista es el representante de Israel, a quien. doy la pa-
labra.

55. Sr. BLUM (Israel) (inferpretacion del inglés): Sefior
Presidente, al iniciar mi intervencién, deseo aprovechar
esta oportunidad para felicitarlo por ocupar la Presiden-
cia del Consejo durante el mes de junio. Representa usted
a un pafs con el cual el mio mantiene las relaciones de
amistad mas estrechas y cordiales. Desde que México fue-
ra elegido miembro del Consejo el afio pasado, dio usted
muestras de grandes cualidades de diplomatico y estadis-
ta. Ello se puso especialmente de manifiesto cuando de-
sempefio la Presidencia del Consejo en abril del afio
pasado, mes durante el cual se celebrd una serie de difici-
les debates. Tenemos plena confianza en que, al presidir
este Organo por segunda vez, dirigira sus deliberaciones
con igual tino'y buen juicio,



56. Permitaseme también expresar mis placemes al
representante del Japdn, Sr, Nisibori, quien condujo
ejemplarmente el Consejo durante el mes pasado, hacien-
do gala del don de gentes y la idoneidad que lo caracterizan.

57. Eldomingo 7 de junio de 1981, las fuerzas aéreas de
Israel llevaron a cabo una operacién contra el reactor
atdmico iraqui ‘‘Osirak’’. Dicho reactor se hallaba en las
etapas finales de su construccién, cerca de Bagdad. La
misién encomendada a los pilotos consistia en destruirlo.
Cumplieron exitosamente su cometido.

58. Al destruir el reactor Osirak, Israel llevd a cabo un
acto elemental de preservacion propia, tanto desde el
punto de vista moral como juridico. Al hacerlo, Israel
ejercié su derecho inmanente de legitima defensa, tal
como se lo entiende en el derecho internacional general y
como consta en el Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas.

59. El Iraq, uno de los mas implacables enemigos de
Israel, estaba planteando una amenaza de eliminacién
nuclear contra Israel. Israel tratd de poner fin a esa ame-
naza por medios diplomaticos, pero nuestros esfuerzos
no dieron resultado alguno. En Gltima instancia, no nos
quedd otra opcién y nos vimos obligados a eliminar ese
peligro mortal. Lo hicimos limpia v eficazmente. El
Oriente Medio se ha convertido en un lugar mas seguro.
Confiamos en que la comunidad internacional cuente
ahora con una pausa para hacer también del mundo un
lugar més seguro.

60. Estos hechos y las posibilidades de vivir en un mun-
do més seguro son objeto de amplio réconocimiento. Va-
rios Estados de la regién del Oriente Medio y fuera de ella
duermen hoy mas tranquilos, sabiendo que el potencial
nuclear bélico de Saddam Hussein ha sido aplastado.

61. Todo esto no impedira que haya un desfile hipdcrita
aqui en el Consejo. Nada haré que los numerosos Miem-
bros de las Naciones Unidas se abstengan de actuar en
pandilla contra Israel por razones de despecho y conve-
niencia. Nada les impedira insultarnos pese a reconocer
en lo mds profundo de sus corazones que Israel es quien
los ha librado de una tremenda amenaza. Sus cantos y
lagrimas de cocodrilo no dardn mas crédito a la Organi-
zacion. La farsa y la charada no servirdn para ensalzar la
estatura del Consejo, ni el pontificar logrard tampoco
hacer que avance la causa de la paz.

62. Israel ha confiado por mucho tiempo en un enfoque
distinto y mas constructivo. Propugnamos el estableci-
miento de una zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio basada en un tratado multilateral al que se llegue
mediante negociaciones directas de todos los Estados
involucrados. Este es el momento para que el Consejo
preste su apoyo a la propuesta de Israel. Volveré a refe-
rirme con mayor extensidén a nuestra propuesta hacia el
final de mi declaracién,

63.  Desde que se creara el Estado de Israel hace mas de
33 afios, el Iraq ha estado conspirando para destruirlo. El
Iraqg se unio a diversos otros Estados arabes que atacaron

a Israel el dia siguiente a su independencia en 1948. Mien-
tras otros Estados arabes, como Egipto, Libano, Jorda-
nia y Siria, firmaron acuerdos de armisticio con Israel en
1949, el Iraq obstinadamente se negd a hacerlo. En su
lugar, ha fomentado y apoyado el terrorismo v la belige-
rancia incansable de los arabes contra Israel. También
tom® parte en las guerras drabes contra Israel en 1967 v
en 1973, y ha rechazado tenazmente cualquier medida
internacional o instrumento que pudiera suponer siquiera
el reconocimiento mas indirecto de Israel y de su derecho
a existir.

64. El 22 de octubre de 1973, cuando el Consejo de Se-
guridad pidio el alto al fuego en la Guerra de Yom
Kippur [resolucion 338 (1973)], el Gobierno de Bagdad
anuncio lo siguiente: ‘‘El Iraq no se considera parte de
ninguna resolucion, procedimiento o medida en acuerdos
de armisticio o de cese del fuego, ni de negociaciones de
paz con Israel, tanto ahora como en el futuro préximo’.

65. En junio de 1977, el entonces Presidente del Iraq,
Ahmad Hasan Al-Bakr, afirmé que: “Hay que consoli-
dar. .. los esfuerzos, .. paraapoyar la liquidacion de la
entidad sionista racista a fin de edificar una sociedad
democratica’’.

66. Masrecientemente, el Embajador del Iraqg en Nueva
Delhi dijo lo siguiente en una conferencia de prensa, se-
glin informacion de la Middie East News Agency el 24 de
octubre de 1978: “‘El Iraq no acepta la existencia de un
Estado sionista en Palestina. .. la Unica solucién es la
guerra’’, Y apenas el afio pasado, en su declaracién en la
4a, sesion del séptimo periodo extraordinario de sesiones
de emergencia de la Asamblea General, el representante
del Iraq considerd necesario reafirmar la oposicion de su
Gobierno a la existencia misma de Israel.

67. En resumen, el Iraq declara que se ha mantenido en
estado de guerra con Israel desde 1948, De aqui que haya
rechazado todos los esfuerzos de las Naciones Unidas en
bisqueda de un arreglo pacifico a la controversia drabe-
israeli. Ha rechazado publicamente las resoluciones 242
(1967) y 338 (1973), del Consejo de Seguridad.

68. El Iraq no ha desperdiciado oportunidad alguna
para dejar claramente sentado que no acatara el derecho
internacional en lo que respecta a Israel y que se reserva
su libertad de accién en lo relativo a mi pais. Esta perver-
sa doctrina encontrd su expresion en la ‘‘Carta Nacio-
nal” del Iraq, proclamada por su Presidente, Saddam
Hussein, en febrero del afio pasado y distribuida a peti-
cion del representante del Iraq [S/13816, anexol.

69. Los principios supuestamente subyacentes en esa
Carta se dice que incluian, entre otras cosas, la no utiliza-
cion de la fuerza y el arreglo pacifico de controversias,
Sin embargo, en el parrafo 3, se excluyeron especifica-
mente en lo relativo a mi pais sobre la base de que se trata
de una entidad que ‘“‘no es considerada un Estado sino
una entidad deformada’. Esa misma Carta, en el parra-
fo 4, obligaba al Iraq a comprometerse en términos muy
claros a una guerra abierta contra Israel y alentaba a
otros Estados drabes a que participaran en ella emplean-
do “‘todos los medios y técnicas’’.



70. En una carta dirigida al Secretario General el 11 de
marzo de 1980 [S/13838), sefialé el hecho de que esta
negativa descarada por parte de un Estado Miembro a re-
conocer el derecho de otro Estado Miembro a su propia
existencia es una violacidn flagrante de los propésitos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas. Sefialé
entonces (ue era una cuestion sorprendente que un docu-
mento que se opone tan violentamente a todo cuanto
representan las Naciones Unidas debiera ser distribuido
como documento de este Consejo, cuya principal respon-
sabilidad es ¢l mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Las Naciones Unidas y el Consejo en
particular, se mantuvieron inconmovibles.

71. No es por accidente que el Iraq haya acaudillado a
aquellos Estados drabes que rechazan sin mds toda solu-
cién a la controversia arabe-israeli por medios pacificos.
Para traducir estas palabras en hechos, el Iraq ha utili-
zado sus petro-ddlares para desarrollar una estructura
tecnolégica y militar altamente desarrollada. Se consi-
dera a si mismo como el lider y el eje sobre el que gira el
llamado Frente Oriental que los Estados arabes refracta-
rios establecieron contra Israel en Bagdad, en 1978. A
pesar de su participacion en una guerra de agresion con-
tra el Iran, el Iraq ha continuado mostrando su disposi-
cién a enviar hombres y material para que tomen parte en
cualesquiera hostilidades militares que puedan iniciar los
Estados drabes refractarios contra Israel.

72. Mas alla del simple emplazamiento de sus fuerzas
convencionales, el Iraq ha ingresado en afios recientes en
el campo de los armamentos nucleares de una manera
metddica y decidida, al mismo tiempo que imprime pia-
dosamente su firma en los instrumentos internacionales
que le prohiben especificamente actuar asi.

73. El8 de septiembre de 1973, el semanario libanés A/-
Usbu Al-Arabi informo6 que Saddam Hussein habia
dicho que la adquisicidon de tecnologia nuclear por parte
de su pais constituia el primer intento 4rabe de hacerse de
armamento nuclear. El 30 de noviembre de 1976 el diario
kuwaiti A/~Qabas informdé que una semana antes el
Ministro de Petréleo iraqui, como comentario sobre los
informes de que el Iraq serfa el primer pais drabe en
adquirir una bomba atdmica, habia declarado que todos
los Estados arabes debian participar en un proyecto para
producir una bomba atémica. Y seglin el International
Herald Tribune de 27 de junio de 1980, Na’im Haddad,
un miembro importante del Consejo Supremo Revolucio-
nario del Iraq, declard en una reunién de la Liga de los
Estados Arabes en 1977 que ““los arabes deben obtener
una bomba atoémica’’.

74. En resumen, el Consejo se enfrenta ahora a una
situacién absurda. El Iraq pretende hallarse en guerra
con Israel. Ciertamente, se prepara para la guerra atomi-
ca. Sin embargo, se queja ante el Consejo de Seguridad
cuando Israel actiia en defensa propia para evitar un
desastre nuclear.

75. Quisiera recordar al representante del Irag que un
Estado no puede invocar a su favor beneficios dimanados
de ciertas disposiciones del derecho internacional sin

estar dispuesto al mismo tiempo a cumplir con las obliga-
ciones que le incumben en virtud del derecho internacio-
nal. Los Estados arabes, incluyendo el Iraq, tratan de
imponer a Israel obligaciones derivadas del derecho inter-
nacional de la paz, reivindicAndose al mismo tiempo los
privilegios del derecho internacional de la guerra.

76. Durante los tltimos afios el Iraq ha sido el Estado
arabe mas activo en la esfera nuclear. Su meta ha sido la
adquisicién de la opcién nuclear militar. Me voy a expla-
yar en este sentido.

77. En 1974 el Iraq traté de adquirir un reactor nuclear
de 500 megavatios del tipo de gas de grafito, que se habia
desarrollado en el decenio de 1950 esencialmente para la
produccién de grandes cantidades de plutonio para uso
militar. Si bien esa solicitud fue denegada, se convino, sin
embargo, en suministrar al Iraq un reactor nuclear de
70 megavatios del tipo Osiris, que es considerado uno de
los reactores mas adelantados de este tipo en el mundo.

78. El Iraq exigid que su proveedor le proporcionara el
combustible nuclear para utilizaciones bélicas, es decir,
uranio enriquecido a un nivel del 93%. En lo que atafie a
la investigacion, este tipo de combustible se suele limitar
a las instalaciones nucleares con una capacidad suma-
mente baja: de 1 a 10 megavatios.

79. El proveedor del Iraq se comprometié a suminis-
trarle unos 80 kilogramos de este uranio para utilizacio-
nes bélicas. En 1979, el proveedor trat6 de convencer al
Iraq de que aceptara un grado de uranio mucho mds bajo,
pero los iraquies insistieron en el trato anteriormente
hecho. Para cumplirlo, el proveedor tuvo que recurrir a
las existencias de sus propios arsenales nucleares militares.

80. Durante 1980 el proveedor envid al Iraq el primer
embarque de uranio enriquecido, que contenia 12 kilo-
gramos. Este envio hizo posible que el Iraq empezara a
hacer funcionar un reactor nuclear mas pequefio que le
habia sido suministrado por el mismo proveedor. Israel
se enterd de fuentes absolutamente fidedignas que des-
pués de la entrega —esperada pronto— de dos embar-
ques adicionales de uranio de unos 24 kilogramos para
utilizaciones bélicas, el reactor Osirak se terminaria y
empezaria a funcionar dentro de las préximas semanas, a
mas tardar a comienzos de septiembre de 1981, Treinta y
seis kilogramos de uranio para utilizaciones bélicas en
posesion del Iraq le permitirian fabricar una bomba
nuclear.

81. Naturalmente, este no es en modo alguno el fin de
1a historia. El Iraq también ha adquirido tecnologia com-
plementaria del ciclo del combustible, a saber, cuatro
laboratorios de investigacién para el estudio de los proce-
sos quimicos de la preparacidn del combustible y su reci-
claje, asi como la reelaboracion del combustible gastado.
Desde el punto de vista de las armas nucleares, el mas
importante es un laboratorio radioquimico, conocido
como la “célula de gran radiactividad’’, utilizada para la
separacion del combustible usado y la extraccién del plu-
tonio. Se ha previsto completar este proyecto en 1981.



82. Junto con la construccion de estas instalaciones, el
Iraq ha estado investigando enérgicamente la posibilidad
de adquirir reactores de energia nuclear que funcionen
con uranio natural y agua pesada. Estos reactores produ-
cen grandes cantidades de plutonio que, como es bien sa-
bido, se utiliza para la fabricacién de armas nucleares.

83. Con miras a acumular el uranio necesario para ob-
tener su autonomia, el Iraq ha avanzado en cuatro direc-
ciones paralelas: q) Ha comprado uranio enriquecido
en el mercado negro internacional para utilizaciones béli-
cas; b) Ha adquirido uranio mediante tratos bilaterales;
¢) Ha obtenido instalaciones de enriquecimiento, y
d) Ha comenzado una intensiva busqueda de uranio en
su propio territorio.

84. EIl Iraq ya posee aeronaves vectoras de ojivas nu-
cleares. Ademads, participa en el desarrollo de un nuevo
proyectil de superficie con un alcance efectivo de hasta
3.000 kilémetros, también capaz de ser vector de una oji-
va nuclear. A diferencia de Israel, el Irag, por razones
bien conocidas, no ha emprendido su programa nuclear
en gran escala por motivos de pura investigacioén, a pesar
de sus protestas en sentido contrario. Y, también a dife-
rencia de Israel, el Iraq ciertamente no ha emprendido su
programa nuclear porque se enfrenta a una crisis en
materia de energia. El Iraq ha sido bendecido con abun-
dantes cantidades de petroleo natural, y cuando no esta
dedicado a aventuras extranjeras contra uno de sus veci-
nos, suele ser uno de los principales abastecedores de
petroleo de la Organizacion de Paises Exportadores de
Petroleo.

85. Ninguna retorica puede ocultar un hecho simple y
bésico: el programa nuclear del Iraq, sin la mas minima
duda, tiene un solo objetivo: adquirir las armas nucleares
y los sistemas de vectores para ellas.

86. Las personalidades docentes y piblicas que siguen
de cerca estas cuestiones no tienen ninguna duda en cuan-
to a los objetivos nucleares del Iraq en el plano militar.
Por ejemplo, el 5 de agosto de 1980 el diario de Paris
France-Soir publicd un articulo sobre el programa
nuclear del Irag en el que figuraba una advertencia del
eminente cientifico atdmico francés Francis Perrin, quien
habia servido de jefe de'la comisién de Energia Nuclear
de Francia entre 1951 y 1971. Refiriéndose a Osirak,
Perrin explicd que utiliza con combustible uranio alta-
mente enriquecido que puede emplearse en la produccién
del arma nuclear.

87. Asimismo, el 27 de marzo de 1981 el Senador Alan
Cranston dijo lo siguiente ante ¢l Senado de los Estados
Unidos®; “Este programa masivo de desarrollo nuclear
del Iraq se estd llevando a cabo a pesar del hecho de que
ese pals no tiene un programa paralelo para desarrollar la
energia nuclear comercial’’. El Senador Cranston dijo
posteriormente que tenia informacion muy autorizada en
el sentido de que el Iraq estaba buscando la opcidn de las
armas nucleares y agregé: ‘‘El Iraq, aunque por ahora es
parte del Tratado sobre la no proliferacion nuclear, ha
emprendido un programa en gran escala que parece estar
destinado a desarrollar la capacidad de extraer plutonio
idéneo para fines bélicos’’.
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88. El Senador Cranston explicdé que el Iraq se habia
embarcado firmemente en una empresa del tipo del I?ro-
yecto Manhattan,. que podria proporcionarle egploswos
nucleares del tamafio de la bomba de Hirosh}ma. I.:B:S
preocupaciones del Senador Cranston se veian ilntensifi-
cadas por €l hecho de que el Iraq estd gobernado por lo
que él llamé “‘un régimen radical, militarmente agresivo,
que en forma habitual utiliza el terrorismo para alcanzar
sus metas’’.

89. La combinacién del reactor del tipo Osiris y de
80 kilogramos de combustible nuclear adecuado para
fabricar armas, junto con laboratorios para la produc-
cién de plutonio hubiera permitido al Iraq adquirir la
capacidad de fabricar armas nucleares a mediados del de-
cenio de 1980, Para producir armas nucleares, el Irag hu-
biera podido optar por uno de los dos medios siguientes:
@) La produccidn de tres a cuatro artefactos explosivos
nucleares mediante el uranio enriquecido utilizando el
combustible proporcionado para hacer funcionar la cen-
tral de Osirak, o, ) La utilizacién de plutonio produci-
do en Osirak y el laboratorio de reelaboracion para la
produccién de una bomba de plutonio por afio.

90. Otro motivo de ansiedad fue la entrega de material
nuclear idéneo para producir armas sin disposiciones
apropiadas para la devolucion de las barras de combusti-
ble después de su utilizacion.

91. Cualquier duda que pudiera quedar acerca de las in-
tenciones del Iraq de adquirir armas nucleares para usar-
las contra Israel fue eliminada hace solo dos dias por el
Ministro de Informacién iraqui, Segun The New York
Times de ayer, Latif Jassem escribié en el periddico esta-
tal Al-Jumhuriya, €l 10 de junio, que el ataque de Israel
contra Osirak el domingo 1ltimo habia demostrado que
Israel sabia que ‘‘el peligro verdadero v decisivo’’ prove-
nia del Iraq.

92. En simples términos el Iraq estaba creando un peli-
gro mortal para el pueblo y el Estado de Israel. Se habia
embarcado en programas ramificados para adquirir ar-
mas nucleares. Habia obtenido las instalaciones y el com-
bustible necesarios. Osirak iba a entrar en una etapa criti-
ca en pocas semanas. :

93. Durante los Gltimos afios, Israel sigui6 el programa
de desarrollo nuclear del Iraq con creciente preocupa-
cion. Hemos expresado reiteradamente nuestra deman-
da, tanto publicamente como por medios diplomaéticos,
de que se pusiera término a la asistencia nuclear al Irag.
En varias oportunidades, representantes de Israel sefiala-
ron & la atencion de la Asamblea General v de su Primera
Comision los esfuerzos febriles que hacian el Iraq y quie-
nes lo apoyan por crear un eje nuclear contra Israel. El
Gobierno de Israel ha instado reiteradamente a los paises
europeos involucrados a que dejen de ayudar al Iraq en
su avance sistemdtico hacia la obtencién de una capaci-
dad nuclear militar, destacando las graves implicaciones
de tal ayuda al Iraq para todas las partes interesadas.
También instamos a otros gobiernos amigos a que utiliza-
ran su influencia en ese sentido. Ninguno de los esfuerzos
publicos y diplomaticos hechos por Israel fueron escu-



chados, mientras se intensificaba la marcha del desarrollo
nuclear del Iraq.

94. Debo afiadir que Israel no era el unico aprensivo.
Varios vecinos del Iraq y otros Estados del Oriente Medio
también expresaron su profunda preocupacion a los pro-
veedores del Iraq por las ambiciones nucleares iraquies,
pero sin resultado alguno.

95. Se perdié tiempo valioso e Israel quedd enfrentado
al hecho liso y llano de que dentro de un plazo muy breve
la central Osirak entraria en una etapa critica o, en la jer-
ga de los cientificos nucleares, que estaria por ““prender-
se’’. Israel enfrentaba un dilema tremendo. Una vez que
Osirak se ‘“‘prendiese’’, todo ataque contra la central hu-
biese cubierto la ciudad de Bagdad con una lluvia radiac-
tiva masiva. Su efecto hubiese sido letal y decenas de
miles y posiblemente centenares de miles de personas hu-
biesen sido gravemente afectadas.

96. Por otra parte, Israel no podia quedarse de brazos
cruzados mientras un régimen irresponsable, cruel y beli-
coso como el del Iraq adquiria armas nucleares, creando
asi una pesadilla constante para Israel. El régimen de
Saddam Hussein ha demostrado ampliamente su total
menosprecio por la vida humana inocente, tanto en su
patria como en su guerra con el Irdn. Dados la naturaleza
y los antecedentes de ese régimen inescrupuloso, los gran-
des peligros que acarreaba para Israel la creacidén de un
poderio nuclear militar en el Iraq eran evidentes por. si
mismos.

97. El Gobierno de Israel, como cualquier otro gobier-
no, tiene el deber elemental de proteger la vida de sus ciu-
dadanos. Al destruir Osirak el domingo ultimo, Israel
ejercio su derecho inherente y natural a la defensa propia,
tal como se entiende en el derecho internacional general y
dentro del ambito del Articulo 51 de la Carta de las Na-
ciones Unidas.

98. Al comentar el sentido del Articulo 51 de la Carta,
Sir Humphrey Waldock, ahora Presidente de la Corte
Internacional de Justicia, dijo en una conferencia pro-
nunciada en la Academia de Derecho Internacional de La
Haya, en 1952:

‘“‘seria una mofa de los propdsitos de la Carta obligar a
un Estado que se defiende a permitir que su atacante dé
el primer y acaso fatal golpe . . . Leer el Articulo 51 de
otra manera equivaldria a proteger el derecho del agre-
sor al primer ataque.”’.

99. Del mismo modo, el Profesor Morton Kaplan y
Nicholas de B. Katzenbach escribieron en su libro The
Political Foundations of International Law:

¢; Debe esperar un Estado a que sea demasiado tarde
para poder defenderse? ;Debe permitir a otro que
aproveche las ventajas de una concentracién militar,
de un ataque por sorpresa y de una ofensiva total, con-
tra los cuales acaso no haya defensa? No seria razona-
ble esperar que un Estado permita esto, especialmente
cuando existe la posibilidad de que un ataque nuclear

11

sorpresivo pueda provocar la destruccién total o, por
lo menos la subyugacidn total, a menos que el ataque
pudiera prevenirse.’’s,

100. El Profesor Derek Bowett, de la Universidad de
Cambridge, en su autorizado libro Self-Defense in
International Law, sefiald:

“No puede esperarse que ningin Estado quede a la
espera de un ataque inicial que, en la etapa actual de
los armamentos, bien podria destruir la capacidad del
Estado para la resistencia y poner asi en peligro su exis-
tencia misma.’’”,

101. Esto en cuanto a los aspectos legales del caso.
No obstante, se nos ha acusado de actuar en forma ile-
gal. Supongo, pues, que es legitimo que un Estado so-
berano cree un instrumento capaz de destruir varios
centenares de miles de israelies. Parece que es ilegal de-
tener este proceso fatal antes de que llegue a su fin.

102. La decision tomada por el Gobierno de mi pais en
ejercicio de su derecho de legitima defensa, tras haberse
demostrado la inutilidad de los procedimientos y métodos
internacionales habituales, fue una de las mas angustiosas
que hayamos tenido que tomar jamas. Procuramos actuar
en forma tal que se redujera al minimo el peligro para to-
dos los interesados, incluyendo un gran sector de la pobla-
cidn del Irag. Esperamos hasta Gltima hora después de
que se habia detenido el reloj diplomatico, confiando con-
tra toda esperanza en que se detendria el proyecto de ar-
mas nucleares del Iraq. Sélo llamamos a nuestra Fuerza
Adrea cuando, como ya he dicho, nos enteramos sobre la
base de informacion totalmente fidedigna que faltaba me-
nos de un mes para que Osirak hubiera entrado en su eta-
pa critica. La operacion de nuestra Fuerza Aérea fue em-
prendida a prop6sito un domingo, y realizada a fines del
dia, en el supuesto de que los trabajadores del lugar, inclu-
yendo a expertos extranjeros empleados en el reactor, ya
se hubieran marchado. Esta suposicion fue correcta, y la
pérdida en vidas humanas, que lamentamos sinceramen-
te, fue minima.

103. Debo decir que esas mismas: consideraciones se
aplicaron en la direccion opuesta en relacién con las de-
mas instalaciones nucleares del Iraq e impidieron a Israel
tomar medidas contra el reactor de investigaciones mas
pequefio suministrado por fuentes occidentales, asi como
el pequefio reactor de investigaciones soviético. Esas dos
instalaciones estan funcionando y, de ser atacadas,
podrian liberar cantidades considerables de material ra-
diactivo,

104. A este respecto, deseo negar en los términos més
categéricos las falsas acusaciones hechas aqui por el
Ministro de Relaciones Exteriores del Irag —quien tuvo
la cortesia de salir de la sala cuando empecé mi decla-
racién— de que las instalaciones nucleares del Iraq fue-
ron atacadas por Israel en alguna fecha anterior al 7 de
junio.

105. Encuanto ala declaracién del Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Bagdad en general, permitaseme hacer



simplemente la observacion de que afiadié otro cuento
mas a los cuentos de las mil y una noches que, si no me
equivoco, también fueron escritos, aligual que su declara-
cién en Bagdad.

106. ElIraq ha utilizado desvergonzadamente a las Na-
ciones Unidas como instrumento destinado a distraer la
atencidn internacional de su programa de armas nuclea-
res. Como cortina de humo, lanzé un ataque contra Israel
que sellegd a conocer como la ““iniciativa iraqui’’ en el dé-
cimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General, dedicado al desarme, celebrado en 1978. A pesar
de la forma en que manipuled aquel periodo extraordina-
rio de sesiones y la Primera Comision de la Asamblea Ge-
neral desde entonces, en su inexorable campafia contra
Israel, nadie puede ni podria encubrir su propio programa
de armas nucleares.

107. En cambio, hace mucho tiempo que Israel se ha
apegado al concepto de que la forma més eficaz de impe-
dir la difusion de armas nucleares en el Oriente Medio se-
ria la creacién de una zona libre de armas nucleares en Ia
regidn, siguiendo el modelo del Tratado de Tlatelolco®
que se¢ basa en una iniciativa de los paises latinoamerica-
nos y en negociaciones directas entre éstos.

108. Israel ha expuesto reiteradamente esta idea. Desde
1974 Israel la ha propuesto anualmente en la Asamblea
General y en otros foros internacionales. En el trigésimo
quinto periodo de sesiones de la Asamblea General, en
1980, Israel presentd un proyecto de resolucién sobre este
tema (A/C.1/35/L.8), en el que se exponfa en términos
concretos nuestra propuesta a favor del establecimiento
de una zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio.
Para nuestro mayor pesar, esa propuesta fue rechazada
sin mds por varios Estados drabes, y en primerfsimo lugar
por el Iraq, cuyo representante incluso puso en tela de
juicio el derecho de Israel a ser miembro de la Primera
Comisién. La posicion del Irag sélo podia significar que
el Iraq rechazaba toda posibilidad de crear una zona libre
de armas nucleares en el Oriente Medio.

109. La propuesta de Israel sigue vigente. Teniendo ple-
namente en cuenta el gran numero de diferencias politi-
cas entre los Estados del Oriente Medio, y sin prejuicio de
toda reivindicacion politica o juridica, corresponde a los
Estados de la regidn que, en aras de su porvenir comun,
tomen medidas concretas para el establecimiento de una
zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio.

110. Por esta razén, en una carta, de fecha 9 de junio
de 1981, dirigida al Secretario General?, Israel se explay6
en su propuesta y pidié oficial y urgentemente a todos los
Estados del Oriente Medio vy los Estados adyacentes a la
regién que se avinieran durante el afio actual a celebrar
una conferencia preparatoria para discutir las modalida-
des de una conferencia de Estados del Oriente Medio con
miras a negociar un tratado multilateral por el que se es-
tableceria una zona libre de armas nucleares en el Oriente
Medio.

111.  El Consejo de Seguridad tiene ahora una alternati-
va muy clara. Puede resignarse a perpetuar las modalida-
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des bien establecidas de denuncias unilaterales de mi pais
que no pueden sino servir de proteccion y aliento para
aquellos que tienen designios destructivos en contra de mi
pais, o puede abocarse seriamente a los peligros y desa-
fios con que nos enfrentamos todos.

112. Ateniéndome a este ultimo enfoque, invito al Con-
sejo a que considere cuidadosamente la propuesta de
Israel con respecto al establecimiento de una zona libre de
armas nucleares en el Oriente Medio. Creemos que el
progreso de nuestra propuesta constituird una contribu-
cién importante al futuro bienestar y seguridad de todos
los Estados del Oriente Medio.

113. - Aparte de ello, ha llegado la hora de que se haga
un balance serio, porque lo que nos ocupa aqui es una
cuestién sumamente importante y critica para el porvenir
del Oriente Medio y, me atreveria a decir, del mundo en-
tero. Hay ciertas lecciones que debemos aprovechar.

114, Israel siempre ha estado convencido de que ningtin
conflicto internacional puede resolverse mediante el uso
de la fuerza. Del mismo modo, también debe ser evidente
que la busqueda egoista de mezquinos intereses, econo-
micos y de otro tipo, no puede sino exacerbar las tirante-
ces internacionales.

115. Por su parte, Israel no permitird que se le haga vic-
tima de este enfoque tan cinico. Somos un pueblo anti-
guo. Estamos imbuidos de una voluntad inexorable de
vivir, Esa voluntad se ha forjado en el crisol de 3.000
afios de sufrimiento. Hemos sobrevivido las mas terribles
pruebas. Hemos restablecido nuestra independencia na-
cional. Estamos firmemente arraigados en nuestra propia
tierra. Tenemos los medios y la determinacion de defen-
dernos, y estamos resueltos a hacerlo.

116. Desde hace més de 30 afios el mundo ha observado
con ecuanimidad la agresién desenfrenada y constante
del Iraq y de otros paises contra mi pais. El Iraq y sus de-
fensores, tanto en el mundo arabe como fuera de él, se
han visto alentados por la apatia y la pasividad de la co-
munidad internacional, as{ como por su habilidad para
utilizar a la Organizacién mundial para realizar sus pro-
plos fines bélicos y politicas ilegales.

117. Ha llegado la hora de que las Naciones Unidas en
general y el Consejo en particular convenzan al Iraqy a
sus defensores de que los conflictos internacionales no
pueden resolverse tramando la aniquilacién de un Estado
soberano. La tnica forma de resolver cualquier conflicto
consiste en negociar una solucién pacifica, pues solo la
paz asegurara los derechos de todos los Estados involu-
crados y garantizard su seguridad y bienestar.

118, Sr. CAID ESSEBSI (Tunez) (inferpretacion del
Jrancés): Desde que se anunciara el acto incalificable per-
petrado el domingo 7 de junio contra uno de los Estados
Miembros, el Iraq, los ojos del mundo se han voleado so-
bre las Naciones Unidas y su érgano supremo encargado
de velar por el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales asi como por el respeto de los principios
fundamentales de la Carta.



119. ' Desde que se anunciara este acto de guerra el mun-
do espera la respuesta del Consejo de Seguridad, a la ex-

pectativa de que el Consejo asuma plena y totalmente sus

responsabilidades. El mundo-aguarda que se le tranquili-
ce sobre la capacidad de la Organizacién para reaccionar
ante los hechos, respondiendo en forma adecuada a los
requerimientos de sus Estados Miembros cuando son vic-
timas de agresiones definidas. Espera también que se le
tranquilice sobre el tipo de reaccion de la Organizacion
frente al agresor, uno de sus Estados Miembros que per-
siste en considerarse como tal y al mismo tiempo hace
befa de los principios elementales de la Carta y las nor-
mas fundamentales del derecho y la moral inter-
nacionales.

120. Esta es la importancia de la tarea que se nos ha
confiado hoy. Esto quiere decir que habrd que contar,
Sefior Presidente, con su paciencia, su tino y su devocion
a los principios que orientan nuestros trabajos para per-
mitirnos dar al mundo la respuesta que espera de noso-
tros y las seguridades que tiene derecho a exigir del Con-
sejo. Al felicitar a usted, Sefior Presidente, por haber
asumido la Presidencia de nuestra augusta asamblea, mi
delegacion le expresa sus mejores votos de éxito y le ase-
gura, en estos momentos especialmente criticos, toda su
cooperacidn. Lo hace tanto més gustosa cuanto que us-
ted representa a un gran pais, defensor de tantas nobles y
justas causas y con el cual Tiinez mantiene relaciones es-
trechas y amistosas. ‘

121. Mi delegacién no cumpliria con su deber si, en esta
oportunidad, no rindiera a su predecesor, el representan-
te del Japon, el homenaje sincero que merece por la for-
ma admirable y especialmente eficaz, cuyos ecos han lle-
gado hasta nuestras capitales, con que dirigié los trabajos
del Consejo durante el mes de mayo.

122. Sefior Presidente, al asegurarle la plena coopera-
¢ién de Tunez mi delegacidon no hacia otra cosa que ser
fiel a una constante de su politica exterior trazada desde
los albores de nuestra independencia y que consiste en
dar primacia absoluta a la legalidad internacional, fuera
de la cual no se puede vivir. Aqui mismo, en Nueva York,
el 22 de noviembre de 1956, el Presidente Bourguiba, de
la Republica de Tunez, declaraba:

“Trabajaremos por fortalecer a las Naciones Uni-
das, a fin de que lleguen a ser, a la vez que una fuerza
moral, un verdadero tribunal supranacional, que de-
clare el derecho y disponga de medios para hacerlo
respetar,”’ 10,

123. Al trasladarme hoy a Nueva York, en nombre de
Tunez y de la nacidn 4rabe victima de una definida agre-
sion, vengo simplemente a pedir a ustedes, miembros del
Consejo, que representan algo mas que una fuerza mo-
ral, que declaren el derecho y que extraigan de la Carta
que rige sus labores los medios de hacerla respetar. Este
es justamente el fondo de la solicitud que acaba de hacer-
nos con elocuencia y conviccién mi colega y amigo, el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Iraq, Sr. Saadoom
Hammadi, cuya exposicién nos ha ilustrado amplia y ob-
jetivamente sobre el significado que cabe dar a la agre-
sion israeli. '

13

124. El 7 de junio, cuando el mundo seguja con plena
atencion el despliegue diplomatico que se efectuaba en la
region del Oriente Medio para atenuar las crisis y las ten-
siones, cuando veiamos, con cierto escepticismo mezcla-
do con un sentimiento de mitigada satisfaccidén, que la
diplomacia prevalecia sobre el enfrentamiento armado,
en ese momento los iniciadores de este llamado acto de
paz recibian publicamente una de las mas duras afrentas.

125. En ese mismo momento, en efecto, los gobernan-
tes israelies daban los tltimos toques a los preparativos
de una verdadera expediciéon de guerra. En ese mismo
momento, se daban drdenes a un estado mayor que dis-
pone del armamento m4s perfeccionado y de una de las
aviaciones mas modernas, de sobrevolar el territorio de
un Estado independiente y soberano, violar el espacio
aéreo de otro Estado independiente y soberano, y, por
ultimo, bombardear los alrededores de la capital de un
tercer Estado independiente y soberano, causando ade-
mas la pérdida de varias vidas humanas, entre ellas la de
un joven técnico francés, muerto en una mision de pazy
de progreso.

126.  Entonces, dejo al representante de Israel el cinis-
mo de epilograr sobre las ldgrimas de cocodrilo o la vis-
cosidad de la serpiente de anteojos que presenta su faz
lisa para golpear mejor a su victima y derramar el vene-
no, la muerte y la desolacién. En lo que a mi respecta,
simplemente me inclino ante esas victimas inocentes y
presento a sus familias v a su pais las condolencias since-
ras de un hombre amante de la libertad y de la paz.

127. Una vez concretado el hecho, los gobernantes
israelies no se sienten en una situacion embarazosa y de-
fienden publicamente su acto de agresion caracterizada.
Llevan el desparpajo y la arrogancia a sus limites al infor-
mar de la manera mds oficial y con lujo de detalles al pro-
pio Consejo de Seguridad, que estd encargado precisa-
mente de comprobar las violaciones de la paz y los actos
de agresion y de adoptar las medidas colectivas para re-
primirlos.

128. Es por demds ilnformativo, echar un vistazo a la
carta de fecha 8 de junio, del representante de Tel Aviv,
[8/14510). ;A qué ldgicay a qué moral obedece? Un con-
junto de argumentos falaces, una suma de afirmaciones
gratuitas y engafiosas, una justificacion basada en hipdte-
sis y en juicios sin fundamento alguno.

129, ;Es necesario recordar aqui que, conforme a la
Definicién de la agresién que figura en el anexo a la reso-
hucién 3314 (XXIX), de la Asamblea General de 14 de
diciembre de 1974, el bombardeo por las fuerzas armadas
de un Estado contra el territorio de otro Estado, haya o
no declaracién de guerra, retine las condiciones de un
acto de agresion? ;Es necesario invocar el articulo 5 de la
definicion de agresién, que estipula:

“]. Ninguna consideracién, cualquiera sea su
indole, politica, econdmica, militar o de otro caracter,
podra servir de justificacién de una agresion.

2. La guerra de agresion es un crimen contra la
paz internacional. La agresion origina responsabilidad
internacional.”



130. Esta es la Unica respuesta que nos parece apropia-
da a las argucias de Israel. Nos negamos a aceptar otras
consideraciones que no se encuentren fundadas en las
normas internacionales comunmente admitidas y que
descansan sobre los principios y el derecho.

131. Encuanto alas otras justificaciones israelies, basta
con openerles la declaracion hecha el 9 de junio por el
Director General del OIEA, que, como la voz maés oficial
y autorizada, presenta el mds categérico desmentido a los
alegatos de Israel en lo que respecta a la naturaleza mis-
ma de la central nuclear iraqui, Dice en su declaracion:

‘‘Este ataque contra el centro nuclear iraqui es un
grave acontencimiento con consecuencias de largo al-
cance. El sistema de salvaguardias del Organismo es un
elemento basico del Tratado sobre la no proliferacion,
Durante mi larga permanencia aqui ¢reo que no nos
hemos visto encarados a una cuestion mas grave que
las consecuencias de este acto, El Organismo inspeccio-
no los reactores iraquies y no hallé evidencia de activi-
dad alguna que no estuviera en conformidad con el
Tratado sobre la no proliferacidn. Es evidente que & un
pals que no es parte del Tratado no le tranquilizan
nuestros hallazgos ni nuestra capacidad para continuar
cumpliendo eficazmente con nuestras responsabilida-
des en materia de salvaguardias. En el interés de su
seguridad nacional, ha considerado que debia tomar
accion militar. Desde un punto de vista basado en prin-
cipios, no podemos sino concluir que también ha sido
atacado el sistema de salvaguardias del Organismo. ;A
dénde conducird esto en el futuro? Esta es una cues-
tidn de grave preocupacidn y que debe ser meditada a
fondo.”’4,

132.  {Es necesario recordar que los ataques contra las
instalaciones nucleares, cualesquiera sean ellas, han sido
formalmente prohibidos por los Protocolos adicionales
de 1977 a los Convenios de Ginebra de 194921,

133.  Ademas, jen nombre de qué derecho, en nombre
de qué logica puede pretenderse impedir que Estados
soberanos, que han suscrito el Tratado sobre la no proli-
feracion, desarrollen una industria nuclear con fines paci-
ficos, sometida al control internacional, mientras ellos
mismos se niegan a firmar ese mismo Tratado sobre la no
proliferacion y se atribuyen sin vergiienza, es necesario
decirlo, el derecho a poseer el arma atémica?

134, ;Qué ocurriria si el argumento esgrimido hoy ante
nosotros por Israel fuera vuelto en su contra, dado que se
ha establecido que ese régimen ha convertido en una
practica de Estado el terrorismo internacional? Repito: se
ha establecido que ese régimen ha convertido en una
préctica de Estado el terrorismo internacional.

135.  Cabe sefialar, en esta misma carta israeli, las ame-
nazas y los desafios a dos paises europeos y a todos los
demds paises que no obedezcan las advertencias que se les
formulan. A esos paises que deben asumir sus responsa-
bilidades y adoptar, en lo que les incumbe, las respuestas
que juzguen oportunas. El Consejo de Seguridad, debe
tomar nota de esta actitud de desafio generalizado que
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pone de manifiesto la ley de la selva, y adoptar las medi-
das que corresponde.

136. Mas alld de las argucias y las justificaciones a pos-
teriori, el ataque israeli del 7 de junio es en realidad una
continuacion de la agresion perpetrada contra el pueblo
4rabe en el Libano, en Palestina y en otras partes. Al pro-
pio tiempo, es sobre todo una accidn que tiende a impedir
todo progreso cientifico o tecnoldgico que pudieran al-
canzar los drabes, a fin de permitir que Israel mantenga
su supremacia en la regién. El Presidente Bourguiba no
se equivocd cuando el 19 de marzo de 1973 declard:
“Pensamos que la lucha entre drabes y sionistas es mas
que nada un problema de desigualdad cientifica y tecno-
l16gica’.

137. Solamente Israel, que no conoce sus fronteras,
impone fronteras a la ciencia; solamente Israel, cuyo ex-
pansionismo no tiene limite, quiere poner limites a la ex-
pansién del progreso. La cobarde agresién contra el cen-
tro iraqui de investigacién nuclear constituye una nueva
escalada y una prueba reciente, como si hubiera necesi-
dad de ello, del espiritu opresor sionista: arrogante y do-
minador, como lo dijo un gran hombre hoy desapareci-
do. Se trata de un crimen con olor a racismo que los
hombres de ciencia y de conciencia no pueden tolerar y
que debe ser condenado. Este acto de terrorismo, que
pone en peligro la paz mundial y viola las normas funda-
mentales del derecho internacional, constituye un prece-
dente peligroso. En realidad, introduce un concepto nue-
vo que el mundo civilizado no debe admitir: Israel justi-
fica los atentados contra la-independencia, la soberania y
la seguridad de otros Estados por las necesidades que
evalia arbitrariamente a fin de garantizar su propia segu-
ridad nacional. Hoy es el Iraq, al igual que el Libano y
Palestina. (A quien le tocara el turno maifiana, en una
lista que podria no tener fin? ;Qué seria de las relaciones
entre los Estados si se acreditara este concepto y si la
comunidad internacional no reacciona de la forma mas
enérgica ante lo que seria un precedente peligroso, capaz
de poner irremediablemente en peligro la causa de la paz
y la seguridad internacionales?

138. Aquellos que, en virtud de su amistad con Israel, le
proporcionan ayuda, asistencia y armamentos invocando
la nocidn de seguridad, deben reflexionar profundamente
sobre la peligrosa pendiente en que estdn encaminados.

139. La situaciéon que hoy examinamos tiene el mérito
—excepcional, cabe reconocerlo— de la claridad; los he-
chos son graves ¢ intolerables, y las responsabilidades evi-
dentes y debidamente reconocidas. En tales circunstan-
cias, corresponde que el Consejo de Seguridad se coloque
a la altura de sus propias responsabilidades. Corresponde
que el Consejo dé la respuesta que espera un mundo cu-
yos ojos se fijan hoy en cada uno de nosotros. Corres-
ponde que el Consejo proceda con unanimidad cuando se
trata de adoptar contra quienes vulneran la paz y la segu-
ridad internacionales, las medidas enérgicas que impone
la gravedad de sus actos y que dictan las disposiciones de
la Carta.

140. Corresponde que el Consejo actie undnimemente,
no sélo al condenar a Israel en la forma maés categdrica por



su vandalismo y su agresidn caracterizada, sino también
y sobre todo al tomar de la Carta las medidas apropiadas
que permitan quitar al Gobierno de Israel los medios de
su politica provocativa y desafiante, asf como la garant{a
de impunidad de que ha disfrutado hasta ahora.

141. Las Naciones Unidas, que en la situacién imperan-
te en el Oriente Medio asumen una responsabilidad parti-
cular, puesto que fue esta misma Organizacién la que fir-
m¢ el acta de nacimiento del Estado de Israel, no pueden
seguir tolerando el intolerable comportamiento del nifio
malcriado que aprovecha hasta el abuso la complacencia
que algunos le manifiestan, con desdén por los principios
de la justicia y del derecho. Ya es hora de que se respete la
legalidad internacional, a la cual permanecen indefecti-
blemente apegados Tunez y ¢l Presidente Bourguiba. Ha
llegado sobradamente el momento de aplicar de manera

cabal la legalidad de las Naciones Unidas. Porque la

cuestion que hoy examinamos constituye en realidad un
episodio de la situacion mas explosiva que haya
experimentado jamas el Oriente Medio en su conjunto.
Mientras no se halle en la regién la solucién global, justa
y perdurable; mientras no se resuelva la cuestion funda-
mental —la de Palestina— conforme a los principios de
la justicia y del derecho; y mientras el pueblo palestino,
bajo la direccidén de su tinico representante legitimo, la
OLP, no recupere su derecho a la libre determinacion, a
la independencia y a la creacion de un Estado, la estabili-
dad, la seguridad y la paz no podran imperar en forma
definitiva en la region.

142. El PRESIDENTE: El siguiente orador inscrito en
mi lista es el representante de Argelia, a quien invito a to-
mar asiento a la mesa del Consejo y a formular su decla-
racion.

143. Sr. BEDJAOUI (Argelia) (interpretacidn del fran-
¢és): Sefior Presidente, Argelia y México conjugan tan ar-
moniosamente sus esfuerzos y aunan con tanta fortuna
sus voces en el concierto de las naciones en pro del esta-
blecimiento de un mundo m4s justo, que constituye para
mi una satisfaccion muy especial que presida usted la la-
bor del Consejo de Seguridad durante este mes de junio,
que habria deseado ver, por usted, por la Organizacién y
por la paz del mundo, menos agitado. Las profundas re-
laciones de amistad que nos vinculan hacen especialmen-
te grato que dirija usted el Consejo.

144, Permitaseme expresar ademas el profundo recono-
cimiento de mi Gobierno a su predecesor, el Sr, Nisibori,
del Japdn, por el modo como desempefié sus elevadas
funciones.

145. Acabamos de escuchar cosas muy extrafias; y, de-
jando de lado las invectivas fuera de lugar con respecto a
los paises arabes, asi como el desprecio manifestado ha-

cia la corhunidad internacional y a las Naciones Unidas,

se podrian retener de lo escuchado dos argumentos, aun-
que en realidad iba a decir dos sofismas.

146. ~ El primero es que la entidad sionista, por hallarse
en estado de guerra con el conjunto de los paises arabes,
tendria plena justificacién —a su juicio— para utilizar
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todos sus medios militares contra uno de ellos: el Iraq.
Pero se trata, ante todo, de un formulismo juridico sin
alcance ni fundamento. En primer término, el estado de
guerra entrafia obligaciones concretas, codificadas por
los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
19492 y por todos los instrumentos subsiguientes, asi
como sancionadas por €l derecho internacional consuetu-
dinario en general,

147. Un centro de investigaciones con fines pacificos,
cuyas actividades se enmarcan en un tratado y que esta
sometido al control, que se considera totalmente satisfac-
torio, de un organismo internacional, nunca debid haber
sido blanco de las fuerzas sionistas en el estado de guerra
que invocan. Pero, ademas, el razonamiento no deja de
ser asombroso. El conflicto del Oriente Medio existe y
existirda mientras el pueblo palestino no disfrute de sus de-
rechos nacionales legitimos; y todo pais drabe, todo pais
musulman e incluso todo pais no alineado se considerara
en guerra mientras el pueblo palestino no haga realidad
sus legitimas aspiraciones nacionales.

148. ;Acaso la entidad israeli tendria justificacién para
destruir a esos pueblos y paises que se consideran en gue-
rra porque el pueblo palestino no ha podido conquistar
sus derechos contra la entidad sionista?

149. Dicho esto, y como se habla de un estado de gue-
rra que no se ha resuelto en forma debida por medio de
un tratado, es decir, de un tratado de paz, cabe preguntar
si el hecho de que no se haya concertado un tratado de
paz en buena y debida forma para poner fin a un conflic-
to ha de justificar a los sionistas en su agresion contra
Bagdad hoy, o después contra Riad, Kuwait o contra el
petrdleo de los Emiratos. Y si hubiese que ir mas lejos
dirfa que, hablando juridicamente, existe un estado de
guerra desde 1939 entre Alemania y los protagonistas de
Is segunda guerra mundial. No hay un tratado de paz
posterior a 1939 entre Alemania y sus enemigos de esa
guerra. Este razonamiento que acabamos de escuchar ha-
ce pocos instantes, ¢justifica hoy una agresién por parte
de uno de los protagonistas de esa guerra mundial contra
el otro? Ello seria perfectamente absurdo.

150. E! segundo argumento que hemos escuchado me
parece ain mas extraflo y peregrino. Se propone una con-
ferencia para la desnuclearizacion del Oriente Medio y de
Palestina. Se proponen negociaciones directas entre los
Estados de la region. La maniobra es habil pero transpa-
rente debido a sus motivos sospechosos. Esto equivale a
querer tratar las consecuencias de la situacion en la regién
sin remediar la causa. Se quiere hacer creer que todo el
problema de la paz del Oriente Medio se reduce a los
esfuerzos de cada parte para controlar y poseer un medio
nuclear, Pero el problema de fondo que prima sobre
todos los demds es completamente distinto: radica en la
satisfaccion de las aspiraciones nacionales del pueblo pa-
lestino y en el retiro de todos los territorios drabes ocupa-
dos. En lugar de engafiar asf a la opinién publica propo-
niendo una conferencia de desnuclearizacioén del Oriente
Medio, valdria mas que los sionistas se sientiesen mejor
inspirados aceptando una conferencia de paz verdadera
con participacion de la OLP, bajo la égida de las Nacio-
nes Unidas y conforme a las resoluciones pertinentes.



151. Pero no quiero demorarme demasiado en una
intervencion cuya total inconsistencia y vacuidad habrd
juzgado ya el Consejo. Pasemos, pues, si les parece bien,
a cosas mas serias.

152. Nos'reunimos en una hora grave. Las fuerzas sio-
nistas han asestado nuevamente un golpe y lo han vuelto
a hacer contra un pais arabe. De nuevo, se trata de un
ataque deliberado friamente premeditado, programado y
ejecutado con un desprecio total hacia las reacciones de la
comunidad internacional y las consecuencias para la se-
guridad y la paz del mundo. Esto se llama hoy como
ayer, y tal vez hoy mds que ayer, deseo delirante de
poder, irreflexién irresponsable, agresion injustificada,
como si la guerra se hubiese convertido para el régimen
sionista en una cuestion de prestigio para glorificar la su-
premacia tecnolégica, para cultivar la exaltacion dioni-
siaca de las virtudes guerreras o para mostrar la habilidad
llena de desprecio contra un adversario a quien se quiere
humillar cada vez mds. Esto tiene un nombre que le puso
ayer el Canciller Kreisky: se trata del delirio de Erdstrato
que se aduefia de los dirigentes obsesionados por encen-
der la mecha que podria despedazar al planeta.

153. La increible agresion perpetrada por los sionistas
contra el Iraq no constituye, por supuesto, un hecho ais-
lado. La comunidad internacional, los pueblos palestino
y 4rabe, conocen desde hace largos decenios la indole
misma de la entidad sionista, cuyo expansionismo y de-
seo de dominio se han visto servidos siempre por la agre-
sién, un medio que ha gozado siempre de privilegios.
Pero hoy, la amenaza del desencadenamiento de una nue-
va guerra, llevada gratuitamente hasta el corazon mismo
del Irag, muestra evidentemente que el régimen sionista
vive de la guerra y para la guerra,

154, 1.a agresidn perpetrada contra el Irag es a la par
una prolongacidén y puesta en practica de esta politica
constante del régimen sionista. ‘

155. Laprolongaen el sentido de que estalla mas cruda-
mente que nunca el pulso dominador, expansionista y
aventurero del régimen israelf en toda la regién. La pro-
longa, sobre todo, dando una prueba irrefutable de que
todos los paises arabes estaran amenazados en adelante
por €l belicismo impenitente de Israel. Esa incursiéon no
afecta solamente al Iraq sino a todo el mundo 4arabe,
puesto que las fuerzas sionistas han ampliado impune-
mente el campo de accidn de sus agresiones hasta el con-
junto de la nacidn arabe. Ayer mismo, los responsables
militares israelies inspeccionaban la frontera libioegipcia
preparando también, sin duda, algin golpe malvado.

156. Pero la agresion israeli contra Bagdad, que no es
mas que una prolongacién de la politica permanente de
Israel, se distingue de ésta en el sentido de que en esta
ocasidn constituye una escalada muy significativa del ni-
vel de las ambiciones de poder de los dirigentes sionistas
y, sobre todo, en lo que ella implica en cuanto a las con-
secuencias especialmente graves para la paz y la seguridad
internacionales. Que resulte bien claro que la seriedad del
acto israeli no se mide a nuestros ojos por el hecho de que
el blanco haya sido un reactor nuclear. Haya sido el obje-
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tivo una fabrica, una aldea agricola, un astillero, un cen-
tro ferroviario o un campo petrolifero, el significado del
acto, su alcance internacional y sus resultados politicos
serian los mismos. Tanto en un caso como en el otro, no
se trata ni mas ni menos que de una gravisima violacién
de las normas elementales que rigen las relaciones inter-
nacionales. No se trata ni mas ni menos que de un despre-
cio de los principios sagrados de la independencia y de la
soberania nacional. No se trata ni mas ni menos que de la
violacién de los principios de la Carta y, sobre todo, del
que se refiere a la abstencion del uso de la fuerza o de la
amenaza del uso de la fuerza contra la integridad territo-

rial de un Estado.

157. El acto israeli tiene la monstruosa particularidad
de introducir en las relaciones internacionales una nueva
moral sobrecogedora fundada en la agresién y bautizada
de ““accion preventiva’ para tratar de que se acepte asi lo
inaceptable.

158. Si esta accion nos coloca una vez mas dentro de los
constantes planes de expansion y agresion israelies, tam-
bién nos da, por su excepcional gravedad, una buena idea
de la irreflexion sionista en todos los sentidos, dando lu-
gar a toda clase de desérdenes peligrosos en las relaciones
internacionales, retrotrayéndonos a los siglos oscuros en
que la humanidad primitiva se frustraba en la practica de
la guerra por la guerra, recurriendo a la ley de la selva.

159. La nueva teoria de la agresion ‘‘preventiva’’, o
presuntamente preventiva, es absolutamente contraria al
derecho y a la moral. Es contraria a la paz y la razén.
Con un subjetivismo suicida autorizaria en el futuro a
todo Estado a atacar a otro por cualquier motivo es de-
cir, al fin de cuentas, sin motivo alguno.

160. Podemos imaginarnos facilmete lo que ocurriria
con nuestro planeta si cualquier Estado se sintiera autori-
zado a incendiar el territorio de otro, denunciando unila-
teralmente como un peligro a corto plazo para su propia
seguridad toda actividad que haya realizado la victima,
aunque fuera reconocida universalmente como normal.

161, Las manipulaciones dilatorias tendientes a sefialar
a la atencién de la comunidad internacional la naturaleza
y el objetivo de tales acciones y la elaboracién de toda
una serie de argumentos falsos con respecto a las activi-
dades nucleares del Iraq no podrian disminuir, o restar en
modo alguno las responsabilidades del agresor, ni expli-
car o justificar su acto de agresion.

162. Incluso la mente menos imaginativa puede tener
sin ninguna dificultad una idea clara de lo que podria su-
ceder en todo el mundo —y que corremos el riesgo de
legitimar— si se justificara el intolerable ejemplo israe-
li, que se convertiria en un precedente. La mente menos
imaginativa comprobaria entonces con terror la imposi-
bilidad de vivir en un planeta convertido en un polvorin
donde cada Estado podria atacar a otro sin otra razon
que la de querer atacarlo. Los instintos primitivos que
creimos que habian terminado en esos tiempos sombrios
se vengarian entonces en la capa fragil y superficial de la
civilizacién humana.



163. Convirtiéndose en juez y parte para evaluar una
situacion que ha querido presentar como peligrosa para
su seguridad, la entidad sionista hace sus planes, prepara
sus escenarios, hace sus propios calculos y, en su delirio
de poder, comete actos irreparables, justificando sus cri-
menes con una presunta defensa propia legitima.

164. Al crear un nuevo campo de batalla en una parte
del mundo ya llena de conflictos, la iniciativa criminal
israeli, que incluso algunos de sus aliados tradicionales
temen sancionar debido a la gravedad de sus consecuen-
cias, no puede quedar impune puesto.que se consagraria
la primacia de la fuerza bruta sobre el derecho.

165. Ese ataque largamente premeditado contra un Es-
tado, realizado en violacidn del espacio aéreo de otros
dos Estados, solo se pudo realizar debido a los armamen-
tos con que siempre ha podido contar el agresor, acos-
tumbrado a beneficiarse en gran medida de la impunidad
de su malvada actitud. Es bien conocido que el desafio
lanzado por Israel a la comunidad internacional no ha-
bria sido posible sin ¢l apoyo permanente que le brindan
aquellos mismos que le facilitan todo tipo de armamen-
tos, garantizandole su impunidad por el mero hecho de la
funcién desestabilizadora que le ha sido asignada en la
region.

166. Las consecuencias de esta agresion y la necesidad
de que se condene firmemente, junto con todas las medi-
das encaminadas a impedir su repeticion, siguen siendo
las mismas, cualquiera sea el objetivo del agresor. Asi-
mismo, actualmente la naturaleza especial del objetivo,
lejos de atenuar la gravedad de la accion, por el contra-
rio, la hace maés peligrosa. Ademas, a este respecto, tene-
mos a nuestra disposicién muchos datos procedentes de
diversas fuentes autorizadas en los que se rechaza catego-
ricamente cualquier peligro. Incluso ayer el OIEA
declaré precisamente, por conducto de su Director Gene-
ral —que ya fue citado esta tarde— que la agresion con-
tra el propio Organismo de Viena. El Iraq, él preciso, ha
adherido plenamente al sistema de salvaguardias del Or-
ganismo, es parte del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares, y hasta ahora ha cumplido escru-
pulosamente, a total satisfaccién del Organismo, las
obligaciones contraidas en materia de salvaguardias. En
una resolucién aprobada ayer [S/14532] el Organismo de
Viena condeno esta agresiéon que no solo afecta a la in-
tegridad territorial y a la independencia politica de un
Estado, sino que también afecta:

stel derecho inalienable de todos los Estados de explo-
tar la energia nuclear con fines pacificos a fin de facili-
tar su desarrollo para fines cientificos, técnicos y eco-
ndémicos’’.

En la misma resolucién se destaca gue esta incalificable
agresion, que compromete la seguridad y la paz en la re-
gién, demuestra

““un desprecio total por el sistema de salvaguardias del
Organismo y por el Tratado sobre la no proliferaciéon y
podria causar considerable perjuicio al desarrollo de la
energia nuclear con fines pacificos’.
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167. Sin embargo, nos preguntamos si debemos dete-
nernos mas tiempo adn sobre este aspecto del presunto
peligro nuclear, en el cual la propaganda israeli quiere
concentrar nuestra atencién. El problema, en realidad,
no es ese, puesto que no podemos comprender como
Israel, que posee la bomba atdmica —y es un hecho
comprobado—, puede temer al Iraq que no la posee; ese
es también un hecho comprobado. Israel, que tiene en su
poder el armamento nuclear, y que hace gala de su supe-
rioridad tecnoldgica, demostrado con sus distintas incur-
siones agresivas, que no se siente vinculado a ninguna
limitacién de ningtin tratado en su bisqueda de una capa-
cidad de destruccion en masa de los paises drabes, y que
pretende falsa y abusivamente en la actualidad que teme
a un Estado que realiza investigaciones de laboratorio
que son pacificas y se encuentran bajo el control de un
organismo internacional, y que, ademds, se encuentra
dentro del marco de un tratado limitativo que observa es-
crupulosamente.

168. La verdad es totalmente diferente: ha quedado de-
mostrado una vez mas que la paz y la seguridad en el
Oriente Medio —en Palestina y en todo el mundo— se
encuentran amenazadas en forma irresponsable por el de-
seo de poder v de expansionismo del régimen sionista,
que ejerce un terror fisico sobre la region y un chantaje
moral a toda la comunidad internacional.

169. Nada ni nadie se ha opuesto a la paz en el Oriente
Medio y en Palestina desde hace mas de tres decenios ex-
cepto Israel, que niega al pueblo palestino sus legitimos
derechos nacionales y que continia su ocupacién de los
territorios arabes.

170. Es precisamente la clara naturaleza de ese acto de
agresion lo que ha provocado su reprobacion por toda la
comunidad internacional. La condenacion es general;
incluso viene de personalidades y dirigentes tradicional-
mente muy sensibles a las tesis sionistas, asi como de
vastos sectores de Ja misma poblacidn israeli, Tan grande
desaprobacién proviene del hecho de que ese acto sélo
merece una sola calificacion, la de agresién, y de que, al
mismo tiempo, inspira las més vivas inquietudes por las
costumbres peligrosas que tiende a establecer en las rela-
ciones internacionales. o

171. El Consejo de Seguridad tiene el deber de hacerse
eco de esa reprobacidn y esa condenacion universales, de-
terminando “‘la existencia de . . . [un] acto de agresién”’,
de conformidad con el Articulo 39 de la Carta. Le corres-
ponde por ello, en virtud de su responsabilidad principal
de organo encargado del mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacionales, y segtn los términos mismos
del Articulo 39 de la Carta, decidir “’qué medidas seran
tomadas de conformidad con los Articulos 41 y 42”°.

172. La gravedad y la gratuidad de la agresion exigen
con fuerza ala comunidad internacional y sobre todo a los
Estados a los que la Carta ha conferido una responsabili-
dad particular para el mantenimiento de la paz, que conju-
ren los peligros y tomen la decision de adoptar una ac-
¢cién saludable, con toda la determinacién que se impone.



173. El régimen sionista declara por anticipado, antes
de cualquier condena por el Consejo de Seguridad e
incluso antes de toda reunién del Consejo, que repeti-
ria su acto si lo estimase necesario. Asi pues, resulta
perfectamente claro que una condenacion platonica se-
ria mds que irrisoria, teniendo en cuenta la gravedad
de lo que esta en juego y el desafio israeli renovado.
Sélo las sanciones responderian adecuadamente a esa
légica de la agresion renovada y renovable y de la pro-
vocacion que hace tan poco caso por adelantado de la
autoridad del Consejo.

174. E! PRESIDENTE: El siguiente orador inscrito en
mi lista es el representante del Sudéan, a quien invito a to-
mar asiento a la mesa del Consejo y a usar la palabra.

175. Sr. ABDALLA (Suddn) (interpretacicn del inglés):
Sefior Presidente, al comenzar, quiero expresarle a usted
y a los otros miembros del Consejo mi agradecimiento
por permitir a mi delegacidn participar en estas delibera-
ciones. También tengo ¢l placer de sumarme a los orado-
res anteriores para expresarle mis felicitaciones por haber
asumido usted la Presidencia durante este mes. Mi dele-
gacion confia en que bajo su certera direccion, con su
vasta experiencia y capacidad diplomatica, este debate
llegara a una conclusion satisfactoria. También expresa-
mos nuestra admiraciéon a su predecesor por la forma
acertada y encomiable en que presidio las labores del
Consejo el mes pasado.

176. Hoy, una vez mas, el Consejo se ocupa de una
situacién de consecuencias de largo alcance parala pazy
la seguridad internacionales provocada por un acto grave
y serio de agresion premeditada y sin precedentes cometi-
da el domingo ultimo por Israel contra la Republica del
Irag. Como si no fueran suficientes las atrocidades inau-
ditas infligidas al pueblo det Libano y de Palestina, Israel
conmovio a todo el mundo con una incursién aérea de-
senfrenada e irresponsable contra la instalacion iraqui de
investigaciones nucleares. Ese acto abierto de agresion
israeli constituye una afrenta al derecho internacional y
una flagrante violacion de la Carta de las Naciones Uni-
das. La condena unanime e instantanea de la comunidad
internacional es un testimonio claro y un mandato para
que el Consejo condene y castigue ese acto no provocado
de agresion.

177. Es por cierto una ironia que un Estado como
Israel, que ha desarrollado una capacidad de producir ar-
mas nucleares, que no se ha sometido a la supervision e
inspeccidn bilateral, regional o internacional, justifique
su ataque contra el Iraq, pais signatario y Parte del Tra-
tado sobre la no proliferacién, con el fundamento de que
la posesidén de una instalacion de investigaciones nuclea-
res por el Iraqg constituye una amenaza a la seguridad na-
cional de Israel. Cabe observar que el OIEA confirmé
esta semana que en la instalacién de investigaciones nu-
cleares iraqui las salvaguardias han sido satisfactoria-
mente aplicadas hasta la fecha y que la dltima inspeccién
realizada por el Organismo ocurrié sélo hace cinco
meses.

178. Huelga decir que en el existente mecanismo inter-
nacional, el Tratado sobre la no proliferacién y las salva-
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guardias de] OIEA siguen siendo los Uinicos instrumentos
para frenar la ominosa proliferacién de armas nucleares.
Por lo tanto, mi delegacion no se sorprende en absoluto
de que Israel contintie rehusdndose a firmar el Tratado y
haciendo caso omiso de la justificada preocupacion de la
comunidad internacional por su adquisiciéon y desarrollo
de armas nucleares, preocupacion expresada en la resolu-
cion 34/89 de la Asamblea General.

179. Se puede extraer la conclusion de que el extrafio
concepto de ‘“‘seguridad nacional’’ de Israel, que sirvio
para defender el ataque del domingo, es ilimitado e inde-
finido, hasta el punto de que cualquier actividad legitima
en la regidn podria ser percibida e interpretada por Israel
como una amenaza potencial a su seguridad. Ademas,
cabe preguntar qué legislacién permite a Israel violar el
espacio aéreo y la soberania nacional de Jordania, Ara-
bia Saudita y el Irag para ajustar ese ataque enlos pro-
pios aledafios de Bagdad.

180.. El pueblo y el Gobierno del Sudan condenan cate-
géricamente la agresion israeli y la premeditada violacién
de la soberania nacional, la integridad territorial y la se-
guridad del Irag, Jordania y Arabia Saudita. Ademas,
condenamos en los términos mas enérgicos el ataque
israell contra el centro de investigaciones nucleares de
Osirak.

181, Todos nosotros debemos estar profundamente
preocupados ante los graves acontecimientos del domingo
pasadoy ante las serias consecuencias para la paz y la segu-
ridad en la regién. Estos acontecimientos constituyen un
indicio siniestro de que estamos al borde de institucionali-
zar el terrorismo estatal. Los actos criminales de Israel ya
no deben ser objeto de meras palabras de condena. Ha lle-
gado la hora de que el Consejo enfrente la peligrosa reali-
dad dela situacién en el Oriente Medio y haga respetar 10s
principios de la Carta. El Consejo de Seguridad debe estar
a la altura de su responsabilidad primordial como guar-
didn de un mundo inspirado por las normas del derecho
internacional y por los ideales de la Carta.

182. Debido a los constantes actos de agresion de Israel
y al desafio de numerosas resoluciones de la Asamblea
General y del Consejo, el Consejo de Seguridad debe ac-
tuar enérgicamente y en forma decisiva para aplicar san-
ciones obligatorias en virtud del Capitulo VII de la Carta.

183. La Carta contiene todas las medidas necesarias y
efectivas para impedir y castigar tales actos arbitrarios de
agresion como los cometidos por Israel. La adopcion y la
aplicacion de esas medidas depende claramente de la vo-
luntad y sentido de responsabilidad de todos los miem-
bros del’ Consejo. Unicamente escogiendo este firme
rumbo el Consejo de Seguridad cumplird su responsabili-
dad primordial de restaurar y mantener la justicia, la paz
y la seguridad en el mundo. Ademas, debido a que la ca-
pacidad nuclear de Israel plantea una amenaza real y
constante, el Consejo debe encontrar los medios y arbi-
trios para que Israel se someta en sus actividades nuclea-
res & la inspeccion y supervision internacionales.

184. Antes de concluir mi declaracién, quiero aprove-
char esta oportunidad para reafirmar, en nombre del



pueblo y el Gobierno del Sudan, nuestro pleno apoyo y
respaldo a nuestros hermanos del Iraq en su justa causa
contra la agresién sionista y en su empefio de desarrollo
econdmico y social,

185. El PR'ESIDENTE: El siguiente orador inscrito en
mi lista es el representante de Jordania. Lo invito a tomar
asiento a la mesa del Consejo y a formular su declaracion,

186. Sr. NUSEIBEH (Jordania) (interpretacicn del
inglés): Como esta es la primera vez que hablo en el Con-
sejo de Seguridad este mes, quiero expresarle a usted,
Sr. Porfirio Muiioz Ledo, mis felicitaciones mds afectuo-
sas al asumir usted la Presidencia del Consejo. Su actua-
cién ejemplar en los consejos de las Naciones Unidas le
han ganado la estimacién, la amistad y la distincién que
usted merece tan abundantemente como uno de los esta-
distas mas consumados y versdtiles, en las mejores tradi-
ciones de la fidelidad indomable del México amigo a la
Carta, a la libertad humana y la dignidad y a la amistad
entre las naciones. Permitame desearle toda clase de éxi-
tos en su ardua tarea.

187. También quiero rendir homenaje a su antecesor,
Sr. Masahiro Nisirobi, del Jap6én amigo, por la forma ex-
traordinaria en que cumplio los deberes de ese alto cargo
durante ¢l mes de mayo.

188. El Consejo de Seguridad sesiona hoy bajo una
nube muy oscura, siniestra y amenazadora. Tal vez en los
afios venideros esta reunién se podrd considerar como
una de las mas trascendentales del Consejo por las conse-
cuencias profundas que entrafia no sélo para la paz y la
seguridad futuras del Oriente Medio, sino de mucho mas
alld. Hay tantas ramificaciones de la pérfida agresién con-
tra la planta nuclear de investigaciones Osirak, de
Bagdad, que hace imperativo que el Consejo realice un
inventario fundamental con respecto a la supervivencia
continua de un orden internacional regido por el derecho
internacional, o su desaparicion.

189. ;Acaso va a ser suplantado por la ilegalidad crimi-
nal y el terrorismo internacional, que son caracteristicas
de la politica israeli antes y desde su creacion hace mas de
30 afios? El Israel ampliado de 1947-1948 no fue bautiza-
do con las aguas santas del rio Jorddn sino con la sangre
de civiles inocentes e indefensos derramada en las matan-
zas en masa de hombres, mujeres y nifios de Deir Yassin,
al oeste de Jerusalén, y de muchas otras ciudades y aldeas
de toda Palestina; la destruccidon de hogares indefensos,
hoteles y moteles, como Samiramis y el Hotel King Da-
vid, con victimas enterradas bajo los escombros, ahora
olvidadas y sin nombres; el asesinato de Lord Moyne,
Ministro de Estado britanico, en El Cairo, en medio de
una guerra global; soldados britanicos libres de servicio
colgados de las ramas de los arboles; y el venerable Con-
de Bernadotte, asesinado a sangre fria en las sagradas
calles de Jerusalén mientras servia como mediador de las
Naciones Unidas en la buisqueda de la justicia y la paz.

190. Los pueblos palestino y libanés han visto a sus pai-
ses y poblaciones devastados por ataques despiadados e
indiscriminados desde el mar, por aire y tierra en nombre
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de la seguridad israeli, Cabe esperar que los que preten-
den preocuparse por el terrorismo internacional lean el
voluminoso compendio del terrorismo sistemdtico de
Israel para darse cuenta de quién es el terrorlsta numero
uno del mundo,

191. Hace apenas unos dias un diplomatico palestino
acreditado ante la Comunidad Econémica Europea fue
asesinado a sangre fria en Bruselas, y nadie ha dicho que
ese fue un acto de agresion en contra de un diplomatico.
Esa persona nunca habia portado un arma en su vida y
pertenece a una de las buenas familias de Jerusalén. Esta-
ba llevando a cabo una tarea como diplomético, pero no
obstante fue asesinado a sangre fria en las calles de Bru-
selas. ;Es esto terrorismo o no lo es?

192. Estos hechos malvados que han iniciado y alenta-
do el terrorismo como instrumento deliberado de politica
no son mas que la génesis de un historial insaciable de ac-
tos de agresion abiertos y encubiertos inicos por su con-
sistencia y diversidad. '

193. Apenas hay una diferencia entre lo de ayer y lo de
hoy, y es que las barras de gelinitas o los cartuchos de
dinamita que hacfan trizas a civiles inocentes y desarma-
dos y aventaban sus restos, han sido superados a la fecha
por los instrumentos mortiferos de la moderna tecnologia.

194. ;Acaso cabe sorprenderse por el furtivo ataque al
Iraq y la violacién del espacio aéreo en profundidad de
Jordania y Arabia Saudita? De ninguna manera. Para un
Israel agresivo y expansionista, esto encaja dentro de sus
axiomaticas normas de conducta, y todos estamos muy
familiarizados con eso. Y ademds, esto fue adelantado
por muchos observadores experimentados hace mucho,
mucho tiempo.

195. ;Acaso nos puede intimidar que un pequefio cen-
tro de investigacion cientifica, con unas pocas libras de
combustible de uranio, presumiblemente para producir
isotopos, en forma manifiesta con fines pacificos, haya
quedado amplia o totalmente inhabilitado? De ninguna
manera. No hay fuerza en el mundo que pueda detener el
progreso inexorable del conocimiento de la humanidad
en las ciencias, en las letras y en todas las demdas ramas
del saber. Pueden destruirse el hierro, el acero y otras
materias primas, pero jamas puede destruirse la mente
humana. En su hora de equivocada exaltacion y de eufo-
ria, los israelies deberian saber, si no lo saben, que duran-
te muchisimos siglos el Iraq fue un faro de civilizacién y
de cultura para el mundo entero. El Iraq nunca puede
quedar atrés en el avance cietifico y tecnoldgico.

196, Los israelies saben perfectamente bien que el pe-
quefio reactor cientifico, que estaba bajo control e ins-
peccion internacionales —este afio se habia realizado una
inspeccion— nunca tuve otro destino que los fines pacifi-
cos y el progreso cientifico. La produccién de bombas
atdmicas no requiere la existencia de un reactor nuclear
pequefio y controlado, pues una pequefia cantidad de
plutonio podria producir una o mas bombas si un pais lo
quisiera, como lo demostrd un estudiante de Princeton
hace unos tres afios.



197. Como todos bien sabemos, el Iraq ha firmado y
ratificado el Tratado sobre la no proliferacion, de buena
fe, y ha sometido todas sus instalaciones a una minuciosa
fiscalizacidn e inspeccion internacional. ;Cual, entonces,
es la verdadera victima de la audaz agresion israeli? Nada
menos que la santidad del propio Tratado sobre la no
proliferacién, y quiero recalcar esto.

198. El Consejo conoce de memoria las apremiantes so-
licitudes de los numerosos Estados no nucleares para que
se les den garantias practicas y eficaces por parte de las
grandes Potencias contra la amenaza y el chantaje nu-
clear. Los miles de millones de seres humanos de todo el
mundo no perderan su libertad y seguridad o su vida a la
sombra de la destruccién nuclear practicada por los ar-
chiterroristas internacionales, que no es otra cosa lo que
han sido siempre Menachem Begin y su camarilla. Y éstos
no son sélo epitetos; no estoy diciendo mas que la ver-
dad. Los israclies estdn armados hasta los dientes
con un arsenal gigantesco de armas atdmicas y de siste-
mas perfeccionados para lanzarlas. Todos los Estados del
Oriente Medio han recibido un alerta brutal con este he-
cho terrible y no dudarén en estudiar todas las opciones
disponibles, esperemos que a través del Consejo; pero si
esto fracasa mediante todos los demas medios a su alcan-
ce, sea mediante alineamientos politicos o basados en la
autosuficiencia. Esto puede muy bien algiin dia poner a
la regién del Oriente Medio frente al holocausto nuclear.
Ese es el mensaje de la agresion del 7 de junio contra Bag-
dad. Fue un acto de guerra y debe considerarse de con-
formidad con las disposiciones pertinentes de la Carta.

199. Desde hace més de 10 afios Israel se ha negado te-
nazmente a suscribir el Tratado sobre la no proliferacién
y ha mantenido incomunicados a sus reactores de bom-
bas atomicas hasta para sus principales benefactores, sin
cuya incalculable ayuda no estarfa en situacidén de piso-
tear la paz y la seguridad del mundo como lo hace hoy en
dia. Hasta a senadores destacados como Howard Baker
se les ha negado el acceso a la planta nuclear de Dimona,
o0, como seria mejor decir, planta nuclear del demonio.
Sé que a mediados del decenio de 1960, a peticidn nues-
tra, el Gobierno de los Estados Unidos trato de investigar
la planta nuclear de Dimona, pero se le negd el acceso a
ella. Sin embargo, trajeron hechos e informaciones que
verificaban totalmente los datos que les habiamos pro-
porcionado a través de personas que trabajaban en esa
planta y en otras de un pais europeo.

200. La explicacién no es nada dificil, pues lo esencial
del problema es que ya en 1950 —y esto fue una conscien-
te y calculada decisién de propositos— la conduccion
israeli determiné volcarse hacia la opcion nuclear en apli-
cacion de una politica de expansion territorial cuidadosa-
mente establecida, chantaje politico y hegemonia en sus
multiples manifestaciones.

201. Se cred una Comision de Energia Atomica, que
dependia directamente del Primer Ministro, con el pro-
posito declarado de trabajar en forma asidua para adqui-
rir la fuerza nuclear. En ese mismo afio, yo habia escrito
un editorial en uno de nuestros principales peridédicos de
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Jerusalén, Al-Difaa’, advirtiendo sobre las peligrosas
consecuencias a largo plazo de la persecucion por I'srael
de ese objetivo. Eso ocurria hace 31 afos. A mediados
del decenio de 1960 se hicieron varias advertencias a
diversos gobiernos interesados cuando mi Gobierno se
encontré con pruebas incontrovertibles de que Israel
habfa llegado al umbral de la capacidad nuglear. Sin em-
bargo, la determinacién de Israel de seguir adelante se
encontro con la connivencia belicosa y aceptada por la es-
pecial relacion entre Israel y los Estadqs Unidos, que tie-
ne su anclaje en imperativos politicos internos.

202. Tenian que haber visto al Senador Cranston al dia
siguiente de la agresion, y mientras el resto del mundo se
sentia aténito y condenaba undnimemente ese acto, de-
fendiendo al pequefiin Israel por su pérfido ataque,
Podria haberle comprado una cunita a su nifio mimado,
que va es el sexto o séptimo Estado nuclear. En un despa-
cho especial a The Christian Science Monitor publica-
do el 4 de junio de 1981, su corresponsal en Jerusalén,
Abraham Rabinovitch, decia lo siguiente:

“La necesidad posible de lograr la capacidad nu-
clear, de la que rara vez se hablaba publicamente antes
en Israel, se ha planteado cada vez con mds frecuencia
durante los ultimos meses.

“E] Centro de Estudios Estratégicos de la Universi-
dad de Tel Aviv, dirigido por un ex jefe de inteligencia
del ejército, Aharon Yariv, estd terminando actual-

. mente un estudio sobre el tema. El antiguo Ministro de
Relaciones Exteriores Moshe Dayan dijo recientemente
en una reunidn politica celebrada a puertas cerradas
que Israel podria considerar la opcidén nuclear debido a
la imposibilidad de mantenerse a la par con la carrera
de armamentos.’’.

203. En 1968, el Secretario de Estado de los Estados
Unidos, Sr. Dean Rusk, declaraba que:

“La propagacién de las armas nucleares agravaria
las dificultades que tenemos para mantener relaciones
amistosas con las partes en una controversia continua.
Si una parte alcanza la capacidad nuclear, podriamos
decidir ayudar a la otra parte, directamente o mediante
garantias de seguridad, o cortar la ayuda econdmica al
pais que adquiriera armas atémicas, 0 mantenernos al
margen, aun cuando el resultado podria ser una guerra
que serfa dificil de contener.”’.

204. Su analisis es tan valido y racional hoy como cuan-
do lo hizo hace 13 afios. Dificilmente una mera condena
eliminard los temores reales de 150 millones de personas
de la regidn, que enfrentan un peligro mortal para su su-
pervivencia. No tienen razén ni interés en luchar contra
enemigos fantasmas, pero tienen todas las razones para
luchar contra aviones Phantom, F-15 y F-16, que hacen
llover la muerte y la destruccion sobre sus tierras.

205. Es hoga de que los Estados Unidos y otros tengan
pleno conocimiento de este hecho y que interrumpan
toda ferma de ayuda, tal como lo dispone el Capitulo VII



de la Carta, en respuesta a un acto flagrante de agresion,
que todos nosotros podemos ver. De no ser asi, los pue-
blos del Oriente Medio no tendréan otra opcién que consi-
derar a los donantes de la enorme ayuda para el peligroso
pistolero como cdmplices del delito de agresion.

206. Begin ha declarado arrogantemente que no le
importan un bledo la condena norteamericana o las ame-
nazas 4rabes. Un dia descubrird que la seguridad 4drabe
nunca puede ser objeto de transaccion sin las consecuen-
cias mds serias y, en todo caso, este es nuestro propio
problema que debemos y habremos de resolver. En cuan-
to a su desdén por la condena norteamericana, deberia
ser una prueba de la libertad de los Estados Unidos para
decidir qué es lo mejor para sus intereses y cémo hay que
proceder en consecuencia,

207. Durante los ultimos afios las lineas se han borrado
grotescamente en cuanto a qué es una decisiéon norteame-
ricana y qué es esta tendencia israeli a contar con los re-
cursos inagotables de una gran Potencia.

208. Todos nosotros en las Naciones Unidas nos en-
frentamos a uno de esos puntos cruciales sobre cuestiones
que tocan de cerca el corazén del sistema de la Organiza-
cién. ;Podemos tolerar un orden internacional en el que
un Estado se arroga por si mismo, en completo desprecio
de la Carta, el derecho a cometer una agresiéon armada
flagrante y confesa contra otro Estado, con razones to-
talmente espurias de una supermoral subjetiva —como
Begin, el architerrorista lo describe— de la denominada
legitima defensa propia? ;Qué clase de imperativo de
defensa propia es éste, en especial cuando proviene de un
pais que expertos en inteligencia estiman ya estd en pose-
sion de un gigantesco arsenal de bombas atdmicas y de
hidrogeno? Walter Cronkite, el coordinador de noticias
de la CBS, en su ltimo informe —y que se me corrija si
no es asi— citaba fuentes de inteligencia de los Estados
Unidos que decian que Israel tiene ya 200 bombas atémi-
cas y de hidrégeno. ; Tiene derecho pais alguno a cometer
una agresién con el fin de mantener un monopolio de las
armas de destruccién en masa y chantajear a cientos de
millones de personas para que se sometan porque de otra
manera seran aniquiladas?

209. Ya hay més de 30 Estados que, en una u otra for-
ma, cuentan con programas de energia atémica con fines
pacificos. ¢Acaso tendran que interrumpir su progreso
cientifico y econémico porque a Menachen Begin no le
gustan los rostros o las politicas de sus dirigentes guber-
namentales, que se niegan a condenar la agresion, la ex-
pansion o la ocupacién? Y, sin embargo, este es el mensa-
je altisonante que la incursion traidora contra Bagdad y
las casi diarias declaraciones de Begin envian al mundo.
Ha declarado con audacia que cometeria operaciones si-
milares no sélo contra el Iraq, sino contra quien sea, en
otras partes. No nos ha especificado dénde va a ser. Pre-
sumiblemente, todo el planeta. En su mendacidad, no le
importaria atacar quizas a la India o al Pakistan por su
firme apoyo a los derechos drabes y palestinos. Y si lo
que he dicho parece demasiado increible, esta es la forma
en que un funcionario de la administracion del Primer
Ministro Menachen Begin lo dice, sucintamente, con una
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sonrisa perversa, tal como fuera publicado en el reputado
periddico The New York Times, el 11 de junio: *‘Si Begin
hubiera sido Presidente de los Estados Unidos en lugar
de Truman en 1949, no hubiera tenido lugar una carrera
de armamentos’’. Por supuesto, lo que quiso significar
es que hubiera empleado bombas atdmicas contra los
250 millones de ciudadanos de la Unién Soviética para
aniquilarlos. No creo que el pueblo norteamericano se
haya sentido muy divertido con este consejo peligroso y
criminal, ni en aquel entonces ni hoy. Este es un cddigo
para la destruccion mundial y no para la legitima defensa
propia.

210. Pero hasta ahora no ha tocado a la Reptblica Po-
pular de China, pese a su odio y a su visién de la legitima
defensa propia y fronteras seguras, a pesar del apoyo per-
manente de esa Repiiblica a los derechos arabes y pa-
lestinos, Tal vez su arsenal atémico todavia no es 1o sufi-
cientemente grande como para encarar de una vez a todos
esos formidables adversarios. Pero, por clerto, revela
cual es su concepto sobre la seguridad y la legitima defen-
sa propia.

211. - El Primer Ministro israel{ no se abstuvo el 11 de
junio de dar una conferencia a Norteamerica para que se
preocupara de sus propios asuntos. Expresé: ““No acep-
tamos que Norteamérica o cualquier otro Estado nos
aconseje sobre como debemos utilizar nuestras armas’’.
Si tal es el caso, ¢porqué se arrastra sobre su vientre para

-aceptar armamentos norteamericanos y gigantescas infu-

siones de ayuda, sin la cual su vituperacidn quedaria re-
ducida a la nada? ;O cree acaso que Norteamérica forma
parte de su dominio? ;O ha abrogado unilateralmente el
acuerdo norteamericano-isracli de 1952 sobre armas"
que especifica categéricamente la prohibicién del uso de
armamentos enviados por Estados Unidos para la agre-
sién contra Estados vecinos?

212. Elusodela fuerza y la amenaza de la fuerza, cuya
prohibicion es parte medular de la Carta, han sido soste-
nidos abiertamente como un instrumento de politica
apropiado. El Tratado sobre la no proliferacién con to-
das sus salvaguardias internacionales ha quedado practi-
camente anulado como instrumento para regular los usos
pacificos de la energia nuclear. Creo que hemos sido
mortalmente heridos. El concepto de fronteras seguras
ha sido extendido, como primer paso, en mas de 1000
kilémetros, mas alla de los territorios ocupados. Begin
hace frente al mundo con un desmoronamiento total del
sistema de las Naciones Unidas.

213. Si este plan diabdlico ha de ser desbaratado, el
Consejo no puede menos que dar los siguientes pasos, de
conformidad con la Carta y el orden internacional de la
humanidad, basado en el derecho internacional. No po-
demos actuar en otra forma.

214. Primero, se insta al Consejo a que declare agresor
a Israel, de conformidad con la Carta.

215. Segundo, después de haberlo declarado asi, el
Consejo no tiene otra opcién que la de imponer las san-
ciones previstas conforme al Capitulo VII de la Carta.



216, Tercero, dado que el concepto israeli de la legitima
defensa propia se predica en base a la destruccion de
otros pueblos para que el mundo sea seguro para Israel y
a la destruccidn de paises, sin tener en cuenta las fronte-
ras, las instalaciones atomicas israelies deben abrirse a la
inspeccion y control internacionales, de conformidad con
el Tratado sobre la no proliferacion, que Israel se niega
obstinadamente a firmar.

217. La evasiva afirmacion israeli, que se manifestd
apenas ¢l afio pasado, en el sentido de que las conversa-
ciones entre los Estados de la region deben ser considera-
das como substituto del Tratado sobre la no prolifera-
cién, es falsa por dos motivos.

218. Primero, la ratificaciéon del Tratado sobre la no
proliferacion es un tramite y un compromiso multinacio-
nal que no requiere negociacion alguna. Jordania no
negocid con nadie cuando firmé dicho Tratado. Por lo
demds, ;cOmo podemos negociar con un pais que ocupa
nuestro territorio y declara publicamente que no esta dis-
puesto a evacuarlo?

219. Segundo, el concepto de una zona exenta de armas
nucleares en el Oriente Medio después de que Israel ha
adquirido un arsenal enorme carece de logica; significa
sencillamente perpetuar el monopolio israeli de las armas
de destruccidn en masa.

220. El Consejo debe decidir que Israel pague una
indemnizacidn por las cuantiosas pérdidas sufridas por el
Iraq a raiz de ]a agresion israeli. Solo incumbe al Gobier-
no iraqui decidir lo que hara con esa indemnizacion; tal
vez decida entregarla a algin organismo humanitario.
Pero Israei debe indemnizar al Iraq por las ingentes pér-
didas provocadas por su agresion flagrante.

221. Espero sinceramente que el Consejo proceda con
decisién y en forma acorde con la enormidad del desafio,
aundque no sea mas que para evitar la guerra y una incal-
culable devastacion, puesto que mal puede permitirse el
mundo- caer en una situacion de esa indole.

222. El PRESIDENTE: Doy ahora la palabra al repre-
sentante del Iraq, quien solicitd intervenir en ejercicio del
derecho de respuesta.

223, Sr. KITTANI (Iraq) (interpretacidn del inglés): Ya
es tarde y, de cualquier forma, mi delegacion tendra am-
plia oportunidad de dar las respuestas y aclaraciones ne-
cesarias antes de que concluya ¢l debate. Sin embargo, no
cabe dejar de responder en esta sesion a la declaracion del
representante de Israel. Para demostrar la falta de solidez
de su discurso y el fracaso total sufrido por el represen-
tante de Israel cuando trat6 de justificar ia agresién abier-
ta perpetrada por su entidad contra mi pais —nico tema,
dicho sea de paso, que examina el Consejo esta tarde—,
me referiré sdlo a cuatro elementos de su intervencion.

224. El profesor Blum aludio al Articulo 51 de la Carta.
Elrepresentante de Argelia ya le dio la respuesta que consi-
dero adecuada. Podemos volver a esto mas adelante; pero
para poner de manifiesto la superficialidad de sus argu-
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mentos y el crédito que merece, simplemente recordaré a
los miembros del Consejo lo que expresa el Articulo 51:

“‘Ninguna disposicién de esta Carta menoscabara el
derecho inmanente de legitima defensa, individual o
colectiva, en caso de ataque armado contra un Miem-
bro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo
de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para
mantener ... .

El profesor Blum cito este articulo, pero en su acrobacia
oratoria se olvido de que no es una disposicion aislada,
sino que aparece luego de una serie de otros articulos
relativos a las acciones que, individual y colectivamente,
pueden llevar a cabo el Consejo o los Miembros de las
Naciones Unidas en caso de agresién armada.

225. En segundo lugar, he de referirme a las peregrinas
acusaciones formuladas contra mi pais. Dijo el profesor
en su discurso que el Iraq ‘““ha comenzado una intensiva
busqueda de uranio en su propio territorio” [pdrr. 83
supra]. ;jHasta qué bajeza puede caer en su deseo de
hallar argumentos para justificar cualquier cosa? ;Qué se
estd perpetrando aqui. ;llegan a impugnar incluso el
derecho de un Estado a buscar minerales en su propio
territorio? ;Esta acaso preparando el terreno para volver
algun dia al Consejo y justificar otro acto de agresion, tal
vez contraun pafs drabe que atin no ha alcanzado el nivel
de poseer un reactor nuclear? Quiza van a bombardear
los detectores Geiger.

226. En tercer lugar, mi observacidn se vincula con las
referencias hechas por el profesor Blum a palabras del
Senador Cranston. Sus citas demuestran claramente el
cardcter superficial de sus argumentos; mas que ser
superficiales, sus aseveraciones no tienen profundidad
alguna. En la tercera parte de una pagina escrita a triple
espacio menciona al Senador Cranston cuatro veces.

227. Nosotros preferimos citar al Sr. Eklund vy referir-
nos al organismo de las Naciones Unidas con mas autori-
dad en el terreno sobre el cual Israel pretende justificar su
ataque: el OIEA. Queda a la discrecion del Consejo juz-
gar la objetividad del OIEA y la del Sr. Eklund, quien ha
sido Director General del Organismo durante 20 afios,
compardndola con la credibilidad del Senador Cranston
en la materia de que se ocupa el Consejo. Tal vez mafiana
el profesor Blum cite a otro dechado de objetividad en la
controversia drabe-israeli: el columnista William Safire
de The New York Times.

228. En cuarto y dltimo lugar, volveré a citar las pala-
bras del profesor Blum: ‘‘Israel siempre ha estado con-
vencido de que ningin conflicto internacional puede
resolverse mediante el uso de la fuerza’ [pdrr. 114
supra]. Si los miembros del Consejo creen eso, pueden
creer cualquier otra cosa. No es preciso ir muy lejos; bas-
ta dedicar cinco minutos a examinar los anales del Conse-
jo para advertir que el nimero de veces que Israel ha
recurrido a la fuerza —no para dirimir controversias,
puesto que en la mayoria de los casos no existia contro-
versia alguna, sino para cometer siempre agresiones
desembozadas— es superior a la cantidad de oportunida-



des en que todos los demds Miembros de las Naciones
Unidas se han visto involucrados en casos planteados
ante el Consejo.

Se levanta la sesion a las 20.10 horas.

Notas
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