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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencién de una de tales signaturas indica que se hace referen-
cia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/. . .) se publican normal-
mente en Suplementos trimestrales de los Documentos [o, hasta diciembre de 1975,
Actas] Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del documento indica el suple-
mento en que aparece 0 en que se da informacidn sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segin un sistema que se
adoptd en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones y decisiones del
Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empez6 a aplicar con efecto retroac-
tivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entré plenamente en
vigor en esa fecha.



2277a. SESION

Celebrada en Nueva York, el jueves 30 de abril de 1981, a las 17 horas

Presidente: Sr. Noel DORR (Irlanda).

Presentes: 1.os representantes de los siguientes Esta-
dos: China, Espatfia, Estados Unidos de América, Filipi-
nas, Francia, Irlanda, Japén, México, Niger, Panama,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repu-
blica Democratica Alemana, Ttnez, Uganda y Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/2277)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. La situaciéon en Namibia:

Carta, de fecha 10 de abril de 1981, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Representan-
te Permanente de Uganda ante las Naciones Unidas
(5/14434).

Se declara abierta la sesion a las 21.05 horas.

Aprobacion del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

La situacion en Namibia:

Carta, de fecha 10 de abril de 1981, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Uganda ante las Naciones Unidas
(S/14434)

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De
conformidad con las decisiones adoptadas en sesiones an-
teriores [sesiones 2267a. a 2272a., 2274a. y 2275a.], invito
a los representantes de Alemania, Republica Federal de,
Angola, Argelia, Bangladesh, Benin, el Brasil, Burundi, el
Canada, Cuba, Etiopia, Guinea, Guyana, la India, Indo-
nesia, la Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Kenya, Mo-
zambique, Nigeria, el Pakistdn, la Repiblica Unida de
Tanzania, Rumania, el Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sri Lanka, Sudéafrica, el Togo, el Yemen Democratico,
Yugoslavia, el Zaire, Zambia y Zimbabwe a participar en
los debates sin derecho a voto.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Jelonek (Alemania,
Repuiblica Federal de), el Sr. Jorge (Angola), el Sr. Benyahia
(Argelia), el Sr. Kaiser (Bangladesh), el Sr. Houngavou
(Benin), el Sr. Corréa da Costa (Brasil), el Sr. Simbana-
niye (Burundi), el Sr. Dupuy (Canadd), el Sr. Roa Kourl
(Cuba), el Sr. Gedle-Giorgis (Etiopia), el Sr. Coumbassa
(Guinea), el Sr. Sinclair (Guyana), el Sr. Rao (India), el
Sr. Kusumaatmadja (Indonesia), el Sr. Burwin (Jamahiri-
ya Arabe Libia), el Sr. Shearer (Jamaica), el Sr. Kasina
(Kenya), el Sr. Monteiro (Mozambique), el Sr. Baba (Ni-

geria), el Sr. Shahi (Pakistdn), el Sr. Salim (Republica
Unida de Tanzania), el Sr. Marinescu (Rumania), el
Sr. Niasse (Senegal), el Sr. Conteh (Sierra Leona), el
Sr. Koh (Singapur), el Sr. Balasubramaniam (Sri Lankaj,
el Sr. Fourie (Suddfrica), el Sr. Akakpo-Ahianyo (Togo),
el Sr. Ashtal (Yemen Democrdtico), el Sr. Vrhovec (Yu-
goslavia), el Sr. Kamanda wa Kamanda (Zaire), el Sr. Goma
(Zambia) y el Sr. Mangwende (Zimbabwe) ocupan los
lugares que les han sido reservados en la sala del Consejo.

2. El PRESIDENTE (interpretacidn del inglés): De
acuerdo con la decision adoptada en la 2267a. sesidn,
invito al Presidente interino del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia y a la delegacién del Consejo a tomar
asiento a la mesa del Consejo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Bedjaoui (Presi-
dente interino del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia) y los demds miembros de la delegacidn ioman
asiento a la mesa del Consejo.

3. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De
conformidad con la decisién también adoptada en la
2267a. sesidn, invito al Sr. Peter Mueshihange a tomar
asiento a la mesa del Consejo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Mueshihange toma
asiento a la mesa del Consejo.

4. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De
acuerdo con la decisién adoptada en la 2275a. sesion,
invito al Presidente del Comité Especial encargado de
examinar la situacién con respecto a la aplicacién de la
Declaracion sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales a que ocupe el lugar que le ha
sido reservado en la sala del Consejo.

Por invitacién del Presidente, el Sr. Abdulah (Presi-
dente del Comité Especial encargado de examinar la sifua-
cidn con respecto a la aplicacion de la Declaracion sobre
la concesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales) ocupa el lugar que le ha sido reservado en la
sala del Consejo.

5. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Deseo
sefialar a la atencion de los miembros del Consejo el do-
cumento S/14460/Rev.1, que contiene el texto revisado
de un proyecto de resolucion patrocinado por el Niger,
Tunez y Uganda.

6. Los patrocinadores me han pedido que anuncie quela
fecha ‘“15 de julio de 1981’ debe incluirse de la siguiente
manera: en el documento S/14459, en el parrafo 11 dela



parte dispositiva; en el documento S/14460/Rev.1, en el
parrafo 19 de la parte dispositiva; en el documento S/14461,
en el parrafo 8 de la parte dispositiva, y en el documento
S/14462, en el parrafo 17 de la parte dispositiva.

7. En el curso de las consultas, los miembros del Conse-
jo han pedido que los cinco proyectos de resolucién sean
sometidos a votacién. Si no escucho ninguna objecion,
someteré a votacién esos proyectos de resolucion.

Asi queda acordado.

8. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Para
facilitar el procedimiento de votacién, solicito que los
miembros del Consejo que deseen hacer declaraciones
antes de la votacién lo hagan antes de que se vote el pri-
mer proyecto de resolucion y que aquellos que deseen hacer
declaraciones después de la votacién lo hagan después de
que se vote el dltimo proyecto. de resclucion.

9. Daréla palabra primeramente a los miembros del Con-
sejo que deseen hacer declaraciones antes de la votacion.

10. Sr. DE PINIES (Espaiia): Hace dos dias, en mi inter-
vencidn ante el Consejo de Seguridad [2275¢. sesion), expu-
se la postura de Espafia con respecto al tema que nos ocupa
vy el inquebrantable apoyo de mi pais al derecho del pueblo
de Namibia a la independencia en su plena integridad terri-
torial, segin las directrices trazadas por diversas resolu-
ciones del Consejo y en especial la resolucidn 435 (1978).

11. Aungue seguimos pensando que las partes interesa-
das deben continuar la via de la negociacion para encon-
trar una solucién justa al problema de Namibia, la persis-
tente negativa de Sudafrica a cumplir las resoluciones del
Consejo con respecto a la ocupacidn ilegal del Territorio
de Namibia, sus continuas practicas dilatorias y el desafio
que constituyen para la comunidad internacional los mul-
tiples actos de agresion contra los paises africanos veci-
nos nos dictan hoy el penoso deber de considerar aquellas
medidas que permitan inducir a Sudafrica a reconsiderar
su posicién sobre Namibia y asegurar el respeto al dere-
cho internacional y a las resoluciones del Consejo de
Seguridad.

12, Por ello, votaremos favorablemente los proyectos
de resolucién S/14461 y S/14462, que establecen el em-
bargo de petrdleo y refuerzan el embargo de armas ya
existente. En relacion con los parrafos dispositivos 3 del
proyecto de resolucion S/14461 y 12 del proyecto de reso-
lucidén S/14462, mi delegacion entiende su voto positivo
como un compromiso de adoptar aquellas medidas posi-
bles para poner fin a la ocupacidn ilegal de Namibia por
Sudafrica.

13. Por esta via, procuramos poner todos los medios a
nuestro alcance para ejercer el méaximo posible de pre-
sién, incluida la aplicacidn de sanciones econodmicas,
concurriendo con las que adopten otros paises, para inducir
a Sudéfrica a respetar las decisiones anteriormente adop-
tadas por el Consejo de Seguridad, en especial las resolu-
ciones 435 (1978) y 439 (1978).

14. También votaremos favorablemente €l proyecto de
resolucion S/14463 en cuanto arbitra la constitucion de
un comité encargado de supervisar las medidas de embar-
go que Espafia va a votar favorablemente.

15. Enmi intervencion de anteayer sefialaba que la apli-
cacion de medidas drasticas indiscriminadas no parecia
iban a constituir el mejor vehiculo para la consecucion de
los fines que pretendemos. En efecto, consideramos que
toda discriminacion politica hacia un pafs Miembro de la
Organizacidn, asi como la interrupeién de las comunicacio-
nes que suponga un aislamiento de la comunidad interna-
cional, resultarian, a nuestro juicio, contraproducentes.
Por ello, nos abstendremos en el proyecto de resolucion
S/14459, especialmente por la mencidn en el preambulo
del Articulo 6 de la Carta y la mencion en su apartado )
del parrafo 5 dispositivo de sanciones politicas indiscri-
minadas,

16. También nos abstendremos en el proyecto de resolu-
cién S/14460/Rev.1 en cuanto solicita la ruptura de rela-
ciones diplomaticas y consulares y arbitra medidas que
supondrian la interrupcion de las comunicaciones con
Sudafrica, medidas que, reitero, no nos parecen el vehiculo
adecuado para que la comunidad internacional pueda pre-
sionar sobre Sudafrica para que cumpla sus aobligaciones.

17. Sr. FLORIN (Repuiblica Democratica Alemana) (in-
terpretacion del ruso): El representante de México, Sr. Mu-
floz Ledo, sefialé con toda justicia durante el presente de-
bate [2274a. sesidn] que Namibia ha llegado a ser un sfm-
bolo ante el cual se definen, sin equivocos, la politica
exterior de los Estados y el compromiso de cada uno con
los principios de la Organizacién.

18. Enlo que respecta a la Reptiblica Democratica Ale-
mana, somos partidarios incondicionales de que el pue-
blo namibiano ejerza su derecho a la libre determinacion.
Por ello, la delegacion de la Republica Democratica Ale-
mana acoge con benepldcito los proyectos de resolucion
presentados por el Presidente del Grupo Africano, y vo-
tard a favor de ellos.

19. Puedo asegurar que la Reptiblica Democratica Ale-
mana acatara firmemente las resoluciones del Consejo de
Seguridad v de la Asamblea General exactamente de la
misma manera que hemos venido haciéndolo respectc de
Sudéfrica y de la cuestion de Namibia.

20. Al decidir votar a favor de los proyectos de resolu-
cidén nos hemos guiado por el convencimiento de que la
ocupacion ilegal que el régimen de apartheid mantiene en
Namibia constituye un quebrantamiento de la paz inter-
nacional y un acto de agresién, como lo indica el proyec-
to de resolucién S/14459. En vista de ello, consideramos
indispensable que se adopten medidas contra Sudafrica,
de conformidad con el Articulo 41 de la Carta de las Na-
ciones Unidas.

21. La afirmacién de que la aplicacién de sanciones
contra Sudéfrica es contraria a la solucion de la cuestion
de Namibia por medio de negociaciones es inconsecuente
en la practica y la teorfa. El objeto de las sanciones es



compeler a Sudéfrica a que aplique las decisiones perti-
nentes del Consejo de Seguridad y de la Asamblea Gene-
ral y a que proceda a concertar las negociaciones corres-
pondientes,

22, No comprendemos como el representante del llama-
do grupo de contacto, pais que mantiene amplias relacio-
nes econdmicas con el régimen de apartheid, puede decla-
rar que la imposicién de sanciones transformaria al Africa
meridional en una regién inestable en la que podrian pro-
ducirse conflictos internacionales de consecuencias im-
previsibles. Cabe preguntarse si se trata de la amenaza a
que Sudéafrica nos tiene acostumbrados, o si debemos
entender que la amenaza que Sudéfrica plantea ha de se-
guir creciendo, en cuyo caso la 16gica exige que se impon-
gan sanciones contra ese pafs. Nos preguntamos si tal vez
estas declaraciones se formulan bajo la influencia de una
de las grandes Potencias, que apoya abiertamente dicta-
duras como la que existe en Sudéfrica.

23. Al decidir votar a favor de los proyectos de resolu-
cién que han sido presentados, la delegacién de la Repii-
blica Democratica Alemana se rige exclusivamente por la
necesidad de que el pueblo namibiano pueda ejercer su
derecho a la libre determinacién y alcanzar la indepen-
dencia y de que se elimine la situacion reinante en esa
region, que constituye una amenaza a la paz.

24. El PRESIDENTE (interpretacicn del inglés): Me
propongo ahora someter a votacion el proyecto de resolu-
cidn 5/14459, patrocinado por Filipinas, México, el Niger,
Panamag, Tunez y Uganda.

Se procede a votacion ordinaria.
Votos a favor: China, Filipinas, México, Niger, Pana-
md, Reptblica Democratica Alemana, Ttnez, Uganda,

Unidn de Repuiblicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Espaiia, Irlanda, Japon.

Hay 9 votos a favor, 3 en contra y 3 abstenciones.
Siendo los votos en contra los de miembros permanentes
del Consejo, queda rechazado el proyecto de resolucidn.
25. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Some-
teré ahora a votacidn el proyecto de resolucion revisado
S/14460/Rev.1, patrocinado por el Niger, Tinez y Uganda.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: China, Filipinas, México, Niger, Pana-
ma, Repiblica Democratica Alemana, Tunez, Uganda,

Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones:. Espafia, Irlanda, Japon.

Hay 9 votos a favor, 3 en contra y 3 abstenciornes.
Siendo los votos en contra los de miembros permanentes
del Consejo, queda rechazado el proyecto de resolucion.

26. El| PRESIDENTE (interpretacidn del inglés): Pon-
dré ahora a votacion el proyecto de resolucion S/14461,
patrocinado por el Niger, Tunez y Uganda.

Se procede a votacidon ordinaria.

Votos a favor. China, Espafia, Filipinas, [rlanda, Mé-
xico, Niger, Panam4, Repuiblica Democratica Alemana,
Thnez, Uganda, Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Japdn.

Huay 11 votos a favor, 3 en contray 1 abstencion. Siendo
los votos en contra los de miembros permanenies del
Consejo, queda rechazado el proyecto de resolucion.

27. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pon-
dré ahora a votacion el proyecto de resolucion S/14462,
patrocinado por ¢l Niger, Tunez y Uganda.

Se procede a votacicn ordinaria.

~ Voros a favor: China, Espafia, Filipinas, Irlanda, Japon,
Meéxico, Niger, Panama, Reptiblica Democratica Alema-
na, Tdnez, Uganda, Unidén de Republicas Socialistas So-
viéticas.

Votos en contra: Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Hay 12 votos a favor y 3 en contra. Siendo los votos en
contra los de miembros permanentes del Consejo, queda
rechazado el proyecto de resolucion.

28. E| PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Dado
que el proyecto de resolucién S/14463 dependia.de que se
aprobaran los proyectos anteriores, se me informa que es
innecesario someterlo a votacion, en vista del resultado
de las votaciones de los cuatro textos precedentes.

29. De no haber objeciones, consideraré que los miem-
bros del Consejo coinciden en este parecer.

30. Dado que no se formulan objeciones, asi queda
acordado y, en consecuencia, el proyecto de resolucién
$/14463 no serd puesto a votacidn,

31. Daré ahorala palabfa a aquellos representantes que
desean formular declaraciones después de la votacion.

32. Sir Anthony PARSONS (Reino Unido) (interpreta-
cion del inglés): Desde un principio el Reino Unido ha
participado decididamente en los esfuerzos para alcanzar
una independencia internacionalmente reconocida para
Namibia, Esos esfuerzos se han llevado a cabo desde 1977,
Fuimos uno de los coautores de la propuesta occidental



[S/12636] que constituyd la base de la resolucion 435
(1978) del Consejo de Seguridad.

33. Durante todas estas negociaciones dificiles y lentas,
las cinco Potencias occidentales contaron con la confian-
za y el vigor del apoyo unido demostrado por el Consejo
de Seguridad, apoyo que ha sido también un factor cru-
cial en los extenuantes esfuerzos llevados a cabo por el
Secretario General y su personal para lograr la aplicacion
de esa resolucion.

34. Lamentamos profundamente el fracaso de la reu-
nion previa a la aplicacién celebrada en Ginebra el pasa-
do mes de enero y compartimos Jos sentimientos de frus-
tracion e impaciencia que ese retroceso inevitablemente
produjo en el continente africano y, por cierto, en la co-
munidad internacional en su conjunto, Sin embargo, mi
delegacidn lamenta profundamente el hecho de que la an-
terior unidad del Consejo se haya visto quebrada por
la profunda divisidén que acabamos de experimentar en la

votacion de los proyectos de resolucién que estaban a-

nuestra consideracién.

35. Mi delegacién trabajé hasta Gltimo momento para
lograr una transaccién que habria preservado la unidad
del Consejo. Me apena reconocer el fracaso de mi delega-
cién y de otras —incluso especialmente la suya, Sefior
Presidente— que laboraron con el mismo fin. Declaro sin
reservas que un arreglo negociado conducente a una inde-
pendencia internacionalmente aceptada de Namibia sigue

siendo el objetivo primordial de mi Gobierno, y confia-

mos en que sea también el de todos los paises interesados
en el futuro de Namibia y de la regién. Tenemos el propd-
sito de mantener abiertas, de ser posible, las perspectivas
de tal arreglo negociado.

36. Pero es nuestra firme opinion que la imposicién de
sanciones amplias y obligatorias no dejara de plantear
obstaculos a los esfuerzos que se despliegan por lograr tal
arreglo. Por este motivo votamos como lo hicimos. Vota-
mos en contra de los proyectos de resolucidén por conside-
rar que tal voto era necesario para mantener abiertas las
perspectivas de un arreglo negociado, ya que, lejos delograr
el proposito deseado, la aplicacion de sanciones simple-
mente causaria perjuicios econdémicos a muchos paises
africanos y occidentales, incluso ¢l mio.

37. A quienes han estado tentados en el pasado, o pue-
dan verse tentados en el futuro, de frustrar el avance hacia
un arreglo pacifico y negociado, les digo que no habra de
desaparecer la necesidad imperiosa de lograr una inde-
pendencia internacionalmente aceptable de Namibia. Tam-
poco desapareceran la inquietud y la responsabilidad de
las Naciones Unidas con respecto a Namibia. Si se sigue
negando la independencia al pueblo de Namibia se perpe-
tuara la inestabilidad y el derramamiento de sangre en la
region. Solo un arreglo permite abrigar esperanzas de paz
y estabilidad.

38. No obstante lo ocurrido hoy en el Consejo, mi Go-
bierno, junto a sus asociados del grupo de contacto de los
cinco paises occidentales, seguird buscando activamente
alternativas que permitan aplicar la resolucion 435 (1978)

del Consejo. Es preciso seguir t?regando por la paz y la
justicia, y el consenso del Consejo, del que he_mos depen-
dido durante tanto tiempo, debe ser restablecido lo antes

posible.

39. Sr. LEPRETTE (Francia) (interpretacion del fran-
cés): En mi declaracion del 28 de abril [2275a. sesidn] ex-
puse la posicién de mi Gobierno sobre el problema de
Namibia y sobre el camino a seguir para resolverlo. Mucho
nos desalientan los retrasos y las complicaciones que
hasta ahora frustraron la aplicacidn de la resojucién 435
(1978). Sin embargo, mantenemos nuestra adhesion z}l
plan de solucién de las Naciones Unidas, puesto que esti-
mamos que la biisqueda de un arreglo negociado, conve-
nido por todas las partes y aceptable para la comunidad
internacional, constituye la unica posibilidad razonable
y, en realidad, la tnica eficaz,

40. Como ya sefialamos, no creemos que Iecurrir a san-
ciones globales y obligatorias contra Sudafrica permitiria
avanzar en la direccidn deseada. Por el contrario, juzga-
mos que la adopcion de tales medidas irfa en contra del
objetivo que procuramos: reanudar e intensificar las ne-
gociaciones para lograr la independencia pacifica de
Namibia.

4], Por estos motivos votamos en contra de los textos
que nos fueron presentados. El modo como se los prepa-
rd, presentd y, en alguna medida —permitaseme decirlo
con toda franqueza—, como se los impuso, no dejo posi-
bilidad alguna de que se los aprobara. En cuestiones tan
complejas y de consecuencias tan importantes y diversas,
la inflexibilidad y la precipitacion, asi como la falta de
negociaciones de fondo, no podrian sino condenar al fra-
caso el intento, aunque ciertos aspectos tal vez deberian
haber sido objeto de un estudio més profundo. Fue dife-
rente el criterio que adoptaron los coautores en noviem-
bre de 1977, cuando el Consejo aprobo la resolucién 418
(1977), relativa al embargo de armas con destino a Sud-
africa. Por lo demas —debo subrayarlo—, esta resolu-
¢cién sigue en vigor. Los votos que acabamos de emitir no
la ponen en absoluto en tela de juicio, y mi pais, que se
manifestd en favor de esa resolucién, seguira respetando
estrictamente las obligaciones que impone.

42, Huelga decir que los votos de la delegacion francesa
en modo alguno modifican el objetivo procurado por
Francia, que sigue consistiendo en promover la indepen-
dencia de Namibia en la fecha mas proxima posible.

43. Que Sudafrica no se vea inducida a error a este res-
pecto. Por otra parte, la delegacion francesa se expresd
inequivocamente en tal sentido en su intervencién del
28 de abril.

44. Al concluir su mandato, Sefior Presidente, deseo
rendir homenaje a su perseverancia, su prudencia y su se-
renidad; en una palabra, a la dedicacién con que encaré
usted sus tareas. Hasta ltimo momento procurd usted,
en un periodo que todos coincidirdn en calificar de espe-
cialmente dificil, preservar el entendimiento y la armonia
del Consejo. En gran medida lo ha logrado, y lamento
que sus esfuerzos de conciliacion no se hayan visto coro-
nados por el éxito que merecian.



45. Debo repetir que Namibia es un problema doloroso
que atormenta al Africa y que, en todos los continentes,
perturba la conciencia. Comprendemos y compartimos la
impaciencia de los namibianos, de los africanos y de la
comunidad internacional toda, Por nuestra parte, esta-
mos decididos a continuar sin descanso, con nuestros
asociados del grupo de las cinco Potencias occidentales y
en contacto con todas las partes interesadas, la accidén
emprendida para emancipar a Namibia. Quisiéramos que
lo antes posible ingrese a las Naciones Unidas una Nami-
bia independiente y soberana, unida y préspera, en paz
con ella misma y con sus vecinos. No dejaremos que se
nos desvie de este objetivo.

46. Sr. NISIBORI (Japén) (interpretacion del inglés):
El Japén siempre ha condenado categoricamente la ocu-
pacion ilegal de Namibia por el Gobierno de Sudafrica y
ha subrayado en forma reiterada la necesidad de lograr
cuanto antes la independencia de Namibia mediante la re-
tirada sudafricana y la celebracion de elecciones libres y
justas bajo la supervisién de las Naciones Unidas, como
lo prevé la resolucion 435 (1978) del Consejo de Seguridad.

47. A juicio de mi delegacién, Sudafrica es responsable
por el fracaso de la reunién de Ginebra y por el estanca-
miento consiguiente en la aplicacién del plan de las Na-
ciones Unidas, cuya meta era conseguir la independencia
de Namibia dentro del afio en curso.

48. Comprendemos plenamente el sentir de numerosas
delegaciones —especialmente las de los Estados africa-
nos— en el sentido de que ha transcurrido ya mucho
tiempo y ha sido muy escaso el progreso verificado hacia
la solucién de la cuestion de Namibia. Compartimos su
frustracion ante la serie aparentemente interminable de obs-
taculos que se han erigido al progreso hacia una solucién,

49. Dicho esto, desearia explicar la posicién que ha
tomado mi delegacion en la votacién de los proyectos de
resolucién.

50. Mi Gobierno, que brindé su apoyo a la resolucién
418 (1977) y aplico fielmente sus disposiciones, votd a favor
del proyecto de resolucién S/14462 debido a que respal-
damos la idea de un embargo de armas contra Sudafrica.
Sin embargo, mi Gobierno tiene dificultades para aceptar
algunos elementos incluidos en el texto actual que se pro-
yectan mas alla del marco del embargo de armas en vigor
y desearia hacer constar sus reservas al respecto,

51. En cuanto a los demés proyectos de resolucién, mi
delegacién se abstuvo en la votacion porque tenfa ciertas
dudas de que bajo las actuales circunstancias tales sancio-
nes fuesen, de hecho, el medio mas eficaz y directo de lograr
los fines deseados.

52. Antes de concluir mis observaciones, desearia afia-
dir unas palabras sobre el resultado de la votacion sobre
estos cuatro proyectos de resoluciéon. Aunque cada dele-
gacion interpretara los resultados a su manera, estoy con-
vencido de que todos los miembros del Consejo tratan de
lograr con el mayor ahinco y sinceridad una pronta solu-
cién de la cuestion de Namibia. Sélo se produce una diver-
gencia de puntos de vista cuando se considera cudl seré el

medio més eficaz para realizar este objetivo tan ansiado
por todos. Por su parte, el Japon esta dispuesto a seguir
respaldando todos los esfuerzos constructivos que se hagan
a fin de propiciar una solucién pacifica de este problema
para que el pueblo de Namibia pueda obtener su indepen-
dencia en un futuro cercano.

53. Sra. KIRKPATRICK (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): En previos debates se insinud
que aqui, en las deliberaciones puiblicas, el mundo podria
observar las actitudes de los miembros del Consejo de Se-
guridad respecto a Namibia y, particularmente, respecto
a su independencia; pero los votos que se han registrado
aqui no reflejan las actitudes sobre Namibia ni, mucho
menos, sobre el logro de una Namibia independiente, es-
table y democratica. Por el contrario, dichos votos refle-
jan las opiniones de los miembros sobre cuestiones muy
diferentes. Tales votos tampoco reflejaron las intenciones
de los miembros en el porvenir o en sus acciones futuras
con respecto a la independencia de Namibia.

54. Lavotacién de hoy no afecta de ningin modo la de-
terminacién de los Estados Unidos ni nuestra firme inten-
cion de hacer cuanto esfuerzo sea posible por encontrar
un medio de lograr una pronta independencia para Nami-
bia que cuente con aprobacidn internacional. Esa meta es
de primordial importancia para mi Gobierno. Ya hemos
celebrado consultas en Africa y hemos sostenido reunio-
nes de alto nivel con otros miembros del grupo de contac-
to en Londres. Hemos continuado con estas actividades
un proceso comenzado hace afios por nuestros predeceso-
res. Continuaremos este proceso en dias proximos me-
diante deliberaciones sobre €l problema de Namibia a nivel
ministerial con nuestros colegas del grupo de contacto, en
Roma. El siguiente paso sera la elaboracion de propues-
tas especificas que confiamos poder discutir con las par-
tes interesadas en un futuro proximo,

55.  En vista de nuestros esfuerzos, lamentamos que algu-
nos creyesen necesario insistir ante el Consejo sobre la
cuestion de sanciones en estos momentos. La semana pa-
sada [2271a. sesion] les pregunté si consideraban que las
sanciones eran una alternativa realista a los esfuerzos futu-
ros encaminados a resolver la cuestion pacificamente por
medio de negociaciones, Aunque comprendo la frustra-
cién de los paises africanos por el tiempo tan prolongado
que hemos empleado en busca del logro de nuestra meta
comin, mi Gobierno no cree —ni lo creo yo tampoco—
que la frustracion sea causa suficiente para hacernos
abandonar ahora la busqueda de medios eficaces para
lograr ese propdsito.

56. Después de la reunidn del grupo de contacto, celebra-
da en Londres la semana pasada, mi Gobierno particip6 en
una declaracién conjunta [S/14457, anexo] que estipulaba
que la resolucién 435 (1978) del Consejo de Seguridad
seguia ofreciendo una base sélida para la transicién a una
Namibia estable e independiente. Durante la pasada se-
mana, hemos reiterado repetidamente ese punto de vista,
Mi Gobierno esta firmemente comprometido a realizar
todos los esfuerzos necesarios para conseguir un arreglo
duradero sobre Namibia que sea internacionalmente acep-
tado, para llevar finalmente a ese pais la estabilidad, la
democracia y la independencia que se merece.



57. Por esta razén, no podiamos apoyar los proyectos
de resolucion S/14459 al S/14463. Cada uno de esos pro-
yectos se relacionaban de un modo u otro con las sancio-
nes y, por consiguiente, representaban lo que estamos
persuadidos es erréneo para el logro de nuestro objetivo
comun de la independencia de Namibia. No creemos que
las sanciones econdmicas sean un medio eficaz de influen-
ciar sobre las decisiones politicas. Estimamos que el estu-
dio de la historia respalda nuestra opinién de que éstas no
fueron eficaces cuando se aplicaron contra Italia en la dé-
cada de 1930 o contra Rhodesia en la de 1970. Puedo decir
que la poca importancia que mi Gobierno concede a las
sanciones econdmicas como instrumento politico se vio
reflejada en nuestra reciente decision relativa al embargo
de granos.

58. Considero que debo hacer una mencidn especial del
proyecto de resolucién S/14462, segtin el cual se hubiese
impuesto un embargo de armas contra Sudéafrica. Ya
existe tal embargo en virtud del mandato contenido en la
resolucidn 418 (1977). Los Estados Unidos votaron a favor
de la resolucion 418 (1977) y apoyaron las medidas que
ésta impuso. Continuaremos aplicando el embargo y no
aceptamos que sea ahora necesario afiadir a la resoluciéon
418 (1977) las disposiciones contenidas en el proyecto de
resolucién S/14462.

59. Desearia concluir con un llamamiento a todos los
presentes v a los Gobiernos de los Estados de primera
linea y a Suddafrica, para que intensifiquen sus propios es-
fuerzos encaminados a encontrar una solucion pacifica y
negociada del problema de Namibia. El pueblo de Nami-
bia tiene derecho a la libre determinacion, que debe lograr-
se por medio de elecciones libres y justas. Las partes mas
directamente involucradas han estado de acuerdo con
esos principios para obtener una solucion. Es deber de
todos encontrar ahora los medios de aplicar tales princi-
pios. Empefio la palabra de quienes se encuentran en las
posiciones mas altas de mi Gobierno en pro de este es-
fuerzo; prometo nuestra solidaridad con el pueblo de Na-
mibia en la busqueda de su independencia.

60. Sr. TROYANOVSKY (Uni6n de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (interpretacion del ruso); La delegacion
de la Unién Soviética se ve obligada a sefialar con pro-
fundo pesar que, pese a la insistencia de los paises afri-
canos y otros, el Consejo de Seguridad no ha podido
adoptar resoluciones que propiciarian una solucién del
problema namibiano en provecho del pueblo de ese Terri-
torio que lucha por su libertad e independencia.

61. Las decisiones del Consejo fueron bloqueadas, ante
todo, por los Estados Unidos, y también por el Reino
Unido y Francia, pafses que asi se solidarizaron no con el
Africa libre, no con el pueblo namibiano, sino con los ra-
cistas de Pretoria.

62. Hoy dia hemos sido testigos una vez mas de una fla-
grante injusticia contra el pueblo namibiano. Hemos visto
una politica de nuevas concesiones a los racistas sudafri-
canos, quienes nuevamente han logrado la posibilidad y
el tiempo necesarios para robustecer el régimen fantoche
que han impuesto a Namibia. En estos mismos instantes,

el Primer Ministro Botha declara que Sudéfrica jamés
permitira que el poder en Namibia vaya a parar a manos
de la SWAPO. Estas palabras expresan toda una estrate-
gia de Sudaéfrica, la cual tiende a perpetuar en Namibia el
régimen colonial y racista, y a mantener al Territorio
como bastion de la lucha contra los movimientos de libe-
racién nacional del Africa meridional y como trampolin
para realizar nuevas y mas extensas agresiones contra los
Estados vecinos.

63. Resulta ahora a todas luces evidente que los racistas
de Pretoria no tienen intencién de retirarse de Namibia
voluntariamente, En tales circunstancias, adquiere particu-
lar significacion el hecho de que se amplien e intensifiquen
los esfuerzos tendientes a obligar a Sudafrica a retirarse
de Namibia y a quienes apoyan a los racistas sudafrica-
nos a que se abstengan de hacerlo. Deben incrementarse
por todos los medios la presion politica y de cualquier
otro tipo sobre Sudéfrica y sobre quienes son de hecho
sus aliados.

64. Bloqueadas como han sido las resoluciones sobre
Namibia y menguadas en esta forma las posibilidades de
llegar a una solucién politica, al pueblo del Territorio no
le queda otra alternativa que proseguir la lucha armada
bajo la direccion de la SWAPO. Tal es la conclusion a que
llegaron los Estados de primera linea y Nigeria en la reu-
nién que celebraron en Lusaka en febrero de este afio,
cuando declararon que la SWAPO no tenia otra alternati-
va que intensificar la lucha por la liberacién de Namibia.
Ademas, instaron a todos ‘‘los paises del mundo amantes
de la libertad y de la paz a apoyar a la SWAPO en todas
las esferas, incluida el suministro de asistencia politica,
econdmica y militar’’.

65. La delegacidn soviética estd convencida de que nin-
gln intento por impedir la tinica solucién justa de la cues-
tién de Namibia, a saber, su genuina independencia, podra
detener la marcha de la lucha del pueblo de Namibia por
su libertad. La causa del pueblo de Namibia ha de vencer
inevitablemente.

66. Sr. OTUNNU (Uganda) (interpretacion del inglés);
Los pueblos de Africa, en un documento conocido como
el Manifiesto de Lusaka! se han referido en forma mode-
rada y franca a la cuestion de la liberacién del Africa me-
ridional; han declarado claramente que la preferencia de
Africa seria lograr la liberacion del Africa meridional por
medios pacificos; que deseariamos ver al pueblo de esa
region disfrutar de la libre determinacion y de la indepen-
dencia mediante un proceso negociado. Eso fue dicho
muy claramente. Sin embargo, naturalmente, los pueblos
de Africa dijeron también que en el caso de que otras
fuerzas dentro y fuera del continente de Africa obstruye-
ran el proceso de cambio pacifico, entonces el pueblo
oprimido del Africa meridional y los demas pueblos del
mundo se solidarizarian con ellos, pues no tendrian otra
opcion que el empleo de otros métodos.

67. Por lo tanto, hemos venido al Consejo en un proce-
so ininterrumpido de aplicacién del primer principio del
Manifiesto de Lusaka. Hemos venido al Consejo en
nombre de un pueblo agraviado. Hemos venido al Con-



sejo en nombre de un pueblo que es la parte damnificada
en esta situacion., Hemos venido al Consejo después de
haber esperado durante 100 afios. Hemos venido al Con-
sejo luego de haber intentado toda medida fuera del con-
texto de las Naciones Unidas, dentro de las Naciones
Unidas en el 4mbito de la Asamblea General y, finalmen-
te, aqui, en la mas alta autoridad de las Naciones Unidas;
aqui, en el 6rgano depositario, guardian de la paz y la se-
guridad internacionales: el Consejo de Seguridad. Hemos
intentado aqui durante mas de 15 afios la aplicacidn de
cualquier medida para lograr la independencia y la libre
determinacion para el pueblo de Namibia. Después de es-
perar durante ese lapso, hemos venido al Consejo, y hemos
venido al Consejo con todas las pruebas disponibles.

68. Hemos dicho al Consejo y a los pueblos del mundo
que en Namibia y en la zona circundante existe hoy un
guebrantamiento de la paz y la seguridad internacionales.
Hemos venido al Consejo y hemos presentado pruebas de
que desde el Territorio de Namibia la Potencia ocupante
ilegal comete constantes actos de agresién contra los terri-
torios vecinos. Hemos hablado de las atrocidades, de los
bombardeos, de la destruccion; en sintesis, hemos habla-
do del sufrimiento del pueblo de Angola, del pueblo de
Botswana, del pueblo de Lesotho y del pueblo de Mo-
zambique bajo el fuego de los mensajeros de la muerte
enviados por Sudafrica y lanzados desde el territorio de
Namibia.

69. Pero hemos hecho mas que eso: hemos indicado al -

Consejo que tiene una responsabilidad segiin la Carta de
las Naciones Unidas, que es la mas alta ley en esta Tierra
y quizas incluso en el cielo. Hemos indicado que el Con-
sejo tiene una responsabilidad segun el Articulo 41 de la
Carta. Hemos indicado las medidas que debe tomar el
Consejo: medidas pacificas ~—porque estamos aplicando
el primer principio del Manifieéto de Lusaka— y presidon
pacifica. No le hemos pedido al Consejo que envie un
contingente militar a Sudafrica, aun cuando sabemos que
algunos miembros de este drgano han enviado contingen-
tes militares a intervenir en casos de ocupacion extranjera
que han durado menos de tres afios. No hemos pedido
contingentes militares, aun cuando sabemos que la histo-
ria anterior a la creacion de las Naciones Unidas fue es-
crita con sangre, sangre derramada por miembros del
Consejo; sangre derramada por mis propios abuelos y
padres, a pesar de que nuestra libertad no estaba en juego,
porque una Potencia ocupaba tierras de otros pueblos,
porque una Potencia habia puesto en marcha un sistema
opresivo y porque una Potencia habia puesto en opera-
cién un sistema de persecucion por razones raciales con-
tra ciertos pueblos del mundo.

70. No obstante ello, no hemos venido al Consejo a
pedir una promesa de tropas. No hemos venido al Conse-
jo a pedir que se derrame una gota de sangre. Segun el es-
piritu del primer principio del Manifiesto de Lusaka, vini-
mos al Consejo a pedir métodos pacificos de cambio; a
pedir que la presion pacifica sea aplicada con miras a des-
alojar de Namibia a la Potencia ocupante ilegal y con miras
a que el pueblo de ese Territorio pueda lograr su inde-
pendencia. Hemos venido al Consejo porque un consen-
so general ha sido expresado con claridad, con una fuerza
y un poder sin precedentes en la historia de este drgano.

71. Por lo tanto, hemos venido al Consejo no en nom-
bre de unas pocas delegaciones que se sientan alrededor
de esta mesa; no en nombre de los pueblos de Africa, aun
cuando ellos son numerosos; no en nombre de los pue-
blos de Asia, a pesar de que son la mayoria predominan-
te. No; hemos venido al Consejo a presentar un consenso
global inequivoco y claro.

72. Y ;cual ha sido la respuesta? Los miembros predo-
minantes del Consejo han visto el consenso y respondie-
ron en la tinica forma correcta: ellos han estado de acuer-
do con el veredicto de la comunidad internacional de gue
la presion pacifica sea aplicada contra Sudafrica en razon
de su opresién del pueblo de Namibia y de su continua
ocupacion ilegal.

73. Ese ha sido el veredicto convergente de la mayoria
del Consejo. Sin embargo, en 1945 se colocé un elemento
en la Carta por el que seintrodujo el concepto del voto de
peso. Se penso entonces que algunos miembros de la co-
munidad internacional tenian mayor responsabilidad por
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
y, por lo tanto, debian contar con un voto de peso, mas
fuerte.

74.  ;Qué hemos presenciado hoy? El peso de esos votos
no se utilizé para reforzar el consenso mundial ni para
facilitar la independencia del pueblo de Namibia, sino, en
cambio, para fortalecer la mano de la Potencia de ocupa-
cidn ilegal, para rechazar la peticién pacifica del pueblo
de Namibia.

75.  ;Qué repercusiones tendra ese voto negativo? ;Cug-
les son las repercusiones de los votos negativos emitidos
por tres miembros permanentes del Consejo? Dije antes
en el Consejo que sélo habia dos aspectos en la situacion
de Namibia; inicamente dos aspectos objetivos. Por una
parte, el pueblo de Namibia, que aspira a la libertad, que
aspira a la independencia y que exhorta al mundo a que le
ayude a lograr ese fin. Esta es una parte. La otra parte de
la situacidn es la Potencia de ocupacidn —la Potencia de
ocupacion ilegal— que ahora recibe asistencia en ¢l pro-
ceso de ocupacion ilegal de parte de ciertos elementos de
la comunidad internacional.

76. Por consiguiente, un voto negativo ante la peticion
del pueblo de Namibia no tiene mas que un significado, a
saber, fortalecer la mano de la Potencia de ocupacion.
Eso quiere decir. Con ese voto se quiere dar alivio a las
fuerzas que se han mostrado intransigentes y han pisotea-
do todas las decisiones del Consejo. Este voto negativo
de hoy no fortalece la paz ni la seguridad internacionales;
tampoco habla de la independencia, la libertad y la libre
determinacion.

77. Esas son las consecuencias y repercusiones objetivas
de los votos negativos emitidos esta noche aqui.

78. Cuando formulamos nuestra peticion y cuando pre-
sentamos nuestras pruebas se nos dijo que buscabamos
un enfrentamiento, Cuando se ha violado a una victima,
cuando se ha abusado de alguien ~—como se ha abusado
del pueblo de Namibia—, cuando se ha robado a un pue-



blo —como se ha robado al pueblo de Namibia—, cuan-
do una victima va ante los tribunales pidiendo indemni-
zacion, pidiendo remedio, acaso el juez se vuelve y dice:
“‘Usted, la victima del crimen, busca el enfrentamiento;
;quiere. usted quebrantar la paz? Cuando las victimas
acuden aqui pacificamente, con la Carta en las manos,
citando sus disposiciones nos dird el Consejo: ‘‘;Buscan
ustedes enfrentamiento?””’

79. Se ha dicho que somos impacientes. Me gustaria
que me dijeran aqui, en el Consejo, ;qué otro pueblo ha
aguardado 100 afios para que se remediara una grave injus-

ticia? ;Qué otro pueblo habria soportado 100 afios sin -

luchar por su independencia?

80. Hemos aguardado, hemos aguardado hasta el can-
sancio, hemos aguardado hasta lo absurdo.

81. Abhora se nos dice que cuando venimos al Consejo
clamando justicia estamos perturbando su unidad. Pero
venimos aqui a robustecer la unidad del Consejo. No hemos
escogido métodos unilaterales al margen del Consejo.
Hemos acudido al Consejo en aras de una accion colecti-
va, lo cual supone la unidad del Consejo. Son los votos
negativos los que han rechazado esta noche la posibilidad
de una accién colectiva. Son los votos negativos los que
han hecho trizas la unidad del Consejo. El Consejo puede
unirse, pero sobre la base de principios contenidos en la
Carta. El Consejo debe unirse, si, pero debe unirse en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Debe unirse, como dice el preambulo de la Carta, para
prevenir la posibilidad de la guerra; debe unirse para rea-
lizar la libre determinacién.

82. Hemos venido a buscar la unidad sobre esa base, y
esta noche se nos ha rechazado.

83. Se ha dicho también que se han impuesto determi-
nados documentos al Consejo. Es de conocimiento comtn
que, desde el fiasco de Ginebra, nos sentamos a esperar;
nos sentamos a debatir; hemos debatido durante meses;
incluso debatimos hasta un momento antes de que co-
menzara esta sesion del Consejo. En todo momento deja-
mos-las puertas abiertas para escuchar a todo aquel que
tuviera algo positivo que aportar a la independencia de
Namibia. No hemos impuesto nada al Consejo. El Con-
sejo ha tomado medidas con menos anticipacion que la
que hemos ofrecido esta vez. Lo advertimos en enero en
Nueva York; mas tarde también en enero en Arusha; en
febrero en Nueva Delhi; a fines de febrero en Addis Abeba.
Regresamos a la Asamblea General y la Asamblea lo ad-
virtié con una voz colectiva [resolucion 35/227]. Lo ad-
vertimos a comienzos de este mes en Argelia, y lo advirtié
mi delegacidn de nuevo, el 21 de abril, al abrir el debate
[2267a. sesion]. Hemos dado sobrado tiempo a todos los
interesacdlos acerca de nuestras intenciones, acerca de
nuestras inquietudes, y, sobre todo, acerca de nuestros
agravios. No hemos impuesto nada al Consejo.

84. Se ha dicho que las sanciones no surten efecto. Pues
bien, si las sanciones no surten efecto, ;por qué habrian
tres miembros permanentes del Consejo de utilizar todo
el peso de sus votos para oponerse a medidas que de cual-

quier forma no surtirian efecto? ¢Por qué? ;Por qué esas
Potencias han venido desde 1966 luchando con ufias y
dientes para evitar que se debatan siquiera esas medidas
en el Consejo? Si esas medidas no tienen efecto, ;para
qué hemos estado realizando consultas hasta medio se-
gundo antes de la hora cero? ;Para qué hemos venido
realizando consultas si esas medidas son ineficaces?

85. Esas nociones son inconcebibles, tanto en térrr_linos
16gicos como politicos y, sobre todo, en funcién de la inde-
pendencia y la libertad del pueblo de Namibia.

86. En nombre del pueblo de Africa, en nombre del
consenso mundial a que hacia referencia hace unos ins-
tantes, y, sobre todo, en nombre del vejado pueblo de
Namibia, reiteramos que Namibia sigue siendo responsa-
bilidad de las Naciones Unidas. Sigue siendo responsabili-
dad exclusiva de las Naciones Unidas, y por més palabras
que se pronuncien y vetos que se emitan, esta responsabi-
lidad seguird en pie.

87. A este respecto, reitero al Consejo —en nombre de
ese consenso global— que consideramos a la resolucién
435 (1978) como la uinica base, la base no negociable, para
una transicién a la independencia de Namibia.

838, Nuestro apego a la resolucidn 435 (1978), aunque
ésta no surgi6 de nuestro lado, obedece a que somos par-
tidarios de la democracia, y esa resolucion busca un pro-
ceso democratico para la independencia. También obede-
ce a que somos partidarios de elecciones libres y justas, y
esa resolucion pide que se celebren elecciones libres y justas.

89. Fue el Primer Ministro Botha —el Primer Ministro
racista de Sudafrica, cuya posicion se ha robustecido esta
noche— quien dijo ayer, abiertamente y en publico, que
en ninguna circunstancia iban ellos a cruzarse de brazos y
contemplar como la SWAPOQ asumiria el gobierno en Na-
mibia. El mensaje es claro para todos, incluso para la inves-
tigacion cientifica del servicio de inteligencia sudafricano:
que si hoy o mafiana o pasado mafana, se celebraran
elecciones libres v justas en Namibia, la SWAPO barreria
con los votos. La SWAPQ, la representante del pueblo
namibiano, lo conduciria a la independencia.

90. Nosotros apoyamos a todo partido que conduzca al
pueblo de Namibia a través de un proceso democratico.
Por esta razén respaldamos la aplicacion de la resolucion
435 (1978) y por este motivo hemos venido al Consejo.
Continuaremos recurriendo a todos los medios posibles
para que Sudéfrica se vea obligada a cumplir las disposi-
ciones de esa resolucion.

91. Para conclujr, diré en nombre del pueblo de Africa
y del consenso internacional, asi como en nombre del
pueblo de Namibia, que agradecemos muchisimo la nota-
ble labor realizada por el Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia. Agradecemos también la elevada contri-
bucion del Secretario General en el continuo proceso para
acelerar la independencia del pueblo de Namibia.

92." Porsobretodo, rendimos tributo hoy —incluso ante
los votos negativos— a la SWAPOQ, la tinica lider legitima



del pueblo namibiano. En nombre de ese consenso glo-
bal, le digo al pueblo de Namibia y a la SWAPO: “No
teman; la historia esta de vuestro lado. El mismo impulso
que derroté a las Potencias nazis, el mismo que expulso a
las Potencias ocupantes de Europa en el decenio de 1940,
esta de vuestro lado. Ese impulso expulsara a la Potencia
ocupante que hoy hace alardes en el Territorio de Nami-
bia. La justicia estd de vuestro lado. Vuestra causa es
justa.”” Y porque es justa, todos nosotros debemos perse-
guirla infatigablemente. Y por ello invito a mis distingui-
dos amigos, aquellos que tienen el peso de Jos votos,
aquellos que tienen la mano pesada, a que se nos unan en
este consenso global.

93. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Me
han pedido la palabra tres delegaciones que han sido invi-
tadas de conformidad con los articulos 37 y 39 del regla-
mento provisional. Empero, en mi carédcter de miembro
del Consejo quisiera hacer ahora una declaracién como
representante de Irlanda.

94, En mi declaracion en el debate de este tema [2275a.
sesidn], dije que si fracasaran los esfuerzos realizados para
evitar la division en el Consejo, la delegacion de Irlanda
consideraria cuidadosamente cada aspecto de los proyec-
tos de resolucion que consideramos.

95. Lamentablemente, esta noche hemos llegado a la
etapa en que ha sido necesario votar esos proyectos de reso-
lucién y deseo referirme a la posicién que hemos adoptado.

96. Irlanda considera que la ocupacion ilegal de Nami-
bia por parte de Sudafrica y las consecuencias que se deri-
van de esa ocupacion constituyen ciertamente una ame-
naza a la paz y la seguridad internacionales. Creemos que
debe obligarse a Sudafrica a respetar las decisiones del
Consejo y a cumplir con sus claras obligaciones de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas y con sus
obligaciones en general segiin el derecho internacional.

97. Mi delegacion no tiene ninguna duda en cuanto a
los puntos que acabo de mencionar. Sin embargo, pensa-
mos que era adecuado hacer esfuerzos consecuentes para
evitar una divisién en el Consejo. En esta ultima sesion
en que actiio como Presidente por este mes, no hareé la
apologia de esos esfuerzos. Consideré que era mi deber
como representante de Irlanda y también —aunque ahora
no hablo en ese caracter— como Presidente de] Consejo
de Seguridad por este mes proceder en esa forma. En
nuestros esfuerzos nos impulsaba solamente el deseo de
que el Consejo enviara a Suddfrica un claro mensaje de
continua unidad de propdsitos aqui y una determinacion
comun de ver a Namibia independiente de conformidad
con las decisiones anteriores del Consejo.

98. Al trabajar durante varios dias para evitar una divi-
sién en el Consejo, mi delegacién tratd de ver si se podia
arribar a una posicidén comun, si habia ciertos principios
y elementos sobre los cuales todas las delegaciones pudie-
ran estar de acuerdo, incluso con dificultades, de modo
que se pudiera establecer una posicion comun. Las ideas
que presentamos en el debate no representaron necesaria-
mente lo que Irlanda habia propuesto como posicién na-

cional preferida, sino mas bien lo que esperdbamos que
podia ser un nitcleo de acuerdo para el Consejo en su
conjunto. Puesto que no fue posible lograr un acuerdo
general, hemos procedido a la votacién de los proyectos
de resolucion presentados y mi delegacion expresé su po-
sicién nacional al votar dichos proyectos. Esta posicidon
se basa en la creencia de que cuando se trata de votar cada
miembro del Consejo debe enviar a Sudafrica con su voto
una sefial de firmeza de propésitos y de la voluntad del
Consejo de que se apliquen sus anteriores resoluciones.
Consecuentemente, votamos en favor de dos de los pro-
yectos de resolucion presentados: el proyecto de resolu-
cién S/14461, que de haber sido adoptado habria impuesto
un embargo de petrbleo, v el proyecto de resolucidn
S/14462, que hubiese fortalecido el embargo de armas ya
aprobado por el Consejo [resolucion 418 (1977)). Cree-
mos que esas medidas habrian servido para ejercer pre-
siébn sobre Sudafrica y habrian sido una sefial y una de-
claraciéon de la seriedad de propoésitos del Consejo.

99. Sin embargo, en vista de que si se hubiesen adopta-
do esas medidas habrian sido de caracter obligatorio para
todos los Estados Miembros, debo decir que mi delega-
cién habria preferido que se realizasen consultas adecua-
das por adelantado sobre esos importantes textos. En es-
pecial creemos que el Consejo debiera haber indicado por
adelantado su intencion de cumplir con sus obligaciones
en virtud del Articulo 50 de la Carta, a saber, sus obliga-
ciones con respecto a los Estados que habrian enfrentado
problemas economicos especiales al llevar a cabo-esas
medidas.

. 100. Si se hubiese aprobado el proyecto de resolucién

S/14460/Rev.1, habria impuesto sanciones economicas
generales asi como sanciones de caracter politico. Mi de-
legacién se abstuvo en cuanto a ese proyecto de resolu-
cién. Al hacerlo tomamos en cuenta lo que consideramos
es un sentir extendido entre los miembros del Consejo en
el sentido de que se requieren mayores esfuerzos inmedia-
tos para lograr la aplicacion de la resolucion 435 (1978),
No creemos que la imposicién de sanciones generales en
este momento daria necesariamente aliento a’esas espe-
ranzas. Creimos, mas bien, que era apropiado que el
Consejo indicase a Sudafrica la grave preocupacion con
la que veria una mayor demora, pero que retuviera para
una posible decision ulterior ciertas otras medidas en vir-
tud del Articulo 41 que podrian usarse si Sudafrica conti-
nuase totalmente intransigente y no dispuesta a cumplir
con sus claras obligaciones segun el derecho internacional.

101. Ademas, debo decir que aunque Irlanda no tiene
relaciones diplomaticas con Sudafrica, consideramos que
las propuestas para interrumpir todas las relaciones diplo-
maticas en esta etapa no parecen consistentes con los con-
tinuos esfuerzos diplomaticos para aplicar la resolucién
435 (1978).

102. Por estas razones nos abstuvimos en la votacién
del proyecto de resolucion S/14460/Rev.1. Sin embargo,
deseo enfatizar que nuestra abstencidn no significa nece-
sariamente que nos opongamos en principio a muchas de
las medidas propuestas. En verdad, algunas de las dispo-
siciones —por ejemplo el parrafo 13 de la parte dispositi-



va, sobre inversiones— corresponden de cerca a las pro-
puestas que nosotros mismos hemos preconizado en otros
4mbitos,

103. Consecuente con su decision de abstenerse en la
votaciéon del proyecto de resolucidn S/14460/Rev.1, mi
delegacion también se sintié obligada a abstenerse en la
votacion del proyecto de resolucion S/14459, ya que el
parrafo 5 de la parte dispositiva del mismo tenia por ob-
jeto aplicar en este momento amplias sanciones econémi-
cas y politicas,

104. Quiero concluir esta declaracion expresando la firme
esperanza de mi Gobierno y la mia personal como repre-
sentante de Irlanda de gue, a pesar del resultado de las
votaciones realizadas esta noche y de la divisién del Con-
sejo, que tan infortunada consideramos, Namibia alcan-
ce su independencia, sobre la base de la resolucion 435
(1978) del Consejo de Seguridad, este afio. Los esfuerzos
deben proseguir y, a nuestro juicio, dentro del marco de
las Naciones Unidas. El esfuerzo debe tener un resultado:
1a independencia de Namibia de conformidad con las nu-
merosas decisiones adoptadas por el Consejo a tal efecto.

105. Con ello concluyo mi declaracidén en mi calidad de
representante de Irlanda. Reanudaré ahora mis funciones
como PRESIDENTE del Consejo.

106, El Consejo ha concluido asi el procedimiento de
votacién. Sin embargo, varios representantes han solici-
tado formular declaraciones y les concederé el uso de la
palabra en el orden en gue se han inscrito.

107. El primer orador es el Presidente interino del Con-
sejo de las Naciones Unidas para Namibia, a quien el
Consejo extendié una invitacidn en virtud del articulo 39
del reglamento provisional.

108. Sr. BEDJAOUI (Presidente interino del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia) (interpretacion del
francés): Al hacer uso de la palabra en mi calidad de Pre-
sidente interino, quisiera expresar el reconocimiento de la
delegacidn del Consejo de las Naciones Unidas para Na-
mibia por la oportunidad que se le ha ofrecido de partici-
par al término de este debate sobre la cuestidn de Namibia.

109. La participacidn en este debate de un gran ntimero
de Ministros de Relaciones Exteriores de paises africanos y
no alineados pone claramente de relieve la gran inquietud
que sienten esos paises ante la negativa de Sudafrica a aca-
tar las resoluciones del Consejo de Seguridad, especial-
mente las resoluciones 385 (1976), 435 (1978) y 439 (1978).

110. Durante este debate el drama de Namibia fue exa-
minado en todos sus aspectos. Hubo amplio acuerdo en
el andlisis v la evaluacidn de la situacidn. Idéntica igual-
dad de opiniones existid en cuanto a la necesidad de que
el Consejo de Seguridad adoptase sanciones globales y
obligatorias que compelieran a Sudafrica a poner fin a su
ocupacion ilegal de Namibia y a acatar la legalidad inter-
nacional.

11i. El Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
lamenta profundamente que no se haya aprovechado ac-
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tualmente la ocasion brindada al Consejo de Seguridad
de cumplir con su misién de mantener la paz y la seguri-
dad internacionales debido al voto negativo emitido por
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Ello
hizo imposible que el Consejo de Seguridad adoptara las
medidas que la actitud de persistente desafio demostrada
por Sudafrica hacia imperiosas, y mediante las cuales el
Consejo de Seguridad habria dado cuerpo a la adverten-
cia que ya habia formulado al Gobierno sudafricano en
su resolucidn 439 (1978).

112. En efecto, en el parrafo 6 de esa resolucion, el
Consejo de Seguridad habia advertido —repito, ya en
1978— solemnemente a Sudafrica que si no colaboraba
en la aplicacion de las resoluciones 385 (1976), 431 (1978)
y 435 (1978), el Consejo se veria obligado a

““reunirse de inmediato para iniciar la adopcién de me-
didas adecuadas con arreglo a la Carta de las Naciones
Unidas, incluido su Capitulo VII, a fin de lograr que
Sudafrica cumpla las resoluciones antes mencionadas’’.

113. La adopcién por el Consejo de amplias sanciones
obligatorias contra Sudafrica naturalmente se habria de-
bido a la logica de esta advertencia. También habria de-
mostrado la firme voluntad del Consejo de imponer la
aplicacion del plan de arreglo propuesto por las Naciones
Unidas, que Sudafrica contintia desafiando.

114. Todos los que esperaban que esos paises adoptaran
medidas acordes con sus responsabilidades especiales,
con la influencia que tienen sobre el Gobierno de Sudafri-
ca y con los compromisos que habian asumido solemne-
mente ante la comunidad internacional, se sienten pro-
fundamente defraudados por la actitud asumida en el dia
de hoy.

115, Asimismo, todos los miembros de la comunidad
internacional que se han manifestado a favor del triunfo
de la causa de la autodeterminacidn, la libertad y la inde-
pendencia de una Namibia unida experimentan un pro-
fundo sentimiento de decepcidn y expresan su reprobacion.

116. Por su parte, el pueblo namibiano, que lleva a cabo
una lucha legitima por la restitucion de sus derechos na-
cionales, habra medido, por la amplitud y la calidad de
los debates, el efecto de su causa en el seno de la comuni-
dad internacional y la determinacién de esta comunidad
internacional de apoyar su justa lucha por la independen-
cia de su patria.

117, Ciertamente, los miembros permanentes que opu-
sieron su veto a la aprobacion de los proyectos de resolu-
cién conteniendo amplias sanciones obligatorias contra
Sudafrica han impedido que esos proyectos se conviertan
en decisiones oficiales y obligatorias para toda la comuni-
dad internacional. Sin embargo, en realidad ello no soca-
va su alcance moral ni incluso su importancia politica.

118.  ElPRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tiene
la palabra el Sr. Peter Mueshihange, Secretario de Rela-
ciones Exteriores de la South West Africa People’s Orga-
nization, a quien el Consejo extendié una invitacién en
virtud del articulo 39 de su reglamento provisional.



119. Sr. MUESHIHANGE (interpretacicn del ingiés):
Sefior Presidente, agradezco a los miembros del Consejo
el concederme una vez mas la oportunidad de formular
esta breve declaracion final.

120. Quisiera comenzar diciendo que, en nuestra opi-
nion, éste ha sido uno de los debates de contenido politico
mas sustantivo en la larga y, por demas, exitosa historia
del Consejo de Seguridad. La importancia y naturaleza
especial del debate se deben en gran medida a la partici-

pacion de un gran nimero de Ministros de Relaciones Ex- -

teriores provenientes de Africa y de otras partes del mundo
no alineado. El hecho de que no menos de 20 Ministros
hayan venido a Nueva York pese a los compromisos rele-
vantes que debian enfrentar en otras partes, es de por si
un factor importante en la lucha en el frente diplomatico.
Pero mas importante ain que su presencia es la contribu-
cion colectiva que han aportado. Los problemas fueron
identificados, indicando asi muy claramente quién es el
culpable y el obstdculo para la independencia de Nami-
bia. Se presentaron razones que han confirmado atin m4s
la colusién creciente entre la Sudafrica racista y las Po-
tencias principales de la Organizacion del Tratado del
Atlantico del Norte que mantienen vinculos importantes
de carécter militar, politico, econdmico y comercial con
ese Estado racista y terrorista.

121. Ademas, se recalcd y repitié una y otra vez que no
hay nada malo en el plan de las Naciones Unidas para
Namibia y que, en consecuencia, no hay ninguna necesi-
dad de enmendar, modificar, calificar o diluir la resolu-
cidn 435 (1978). Los africanos y el resto de los represen-
tantes de los paises del Movimiento no Alineado, asi como
los representantes de otros paises amigos, insistieron en
que dicha resolucion fuera aplicada sin mayor demora.

122. Casi todas las delegaciones que participaron, con
la obvia excepcion de los traficantes del veto, llamaron la
atenciéon de la comunidad internacional y del Consejo en
particular sobre la gravedad de la situacion en Namibia,
que es el resultado de persistentes actos de agresion y que-
brantamientos de la paz perpetrados dentro y alrededor
de ]a Namibia ilegalmente ocupada por la Sudéfrica terro-
rista, lo cual constituye una seria amenaza a [apazyala
seguridad internacionales.

123. Se lanzé un llamado urgente instando al Consejo
de Seguridad a que actuara de conformidad con el Capi-
tulo VII de la Carta de las Naciones Unidas para imponer
sanciones obligatorias y amplias en contra del régimen
sudafricano contumaz a fin de obligarle a desocupar de
inmediato a Namibia. Se dijo que esta reunién especial
del Consejo habria de intensificar las presiones politicas y
econdmicas en contra de Sudafrica, en un esfuerzo inter-
nacional concertado en el que los Estados Miembros de
las Naciones Unidas, los organismos especializados y el
resto de la comunidad internacional participarian activa-
mente a fin de aplicar la méxima presion sobre el régimen
racista de apartheid.

124. En declaraciones claras y categdricas, los represen-
tantes subrayaron el hecho evidente, aunque a menudo
distorsionado, de que Namibia es un problema de descolo-
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nizacién y ocupacién ilegal. Y. que los patriotas namibia-
nos, bajo la direccion de la SWAPO, su 1inica y auténtica
representante, estan librando una lucha heroica y legiti-
ma para liberar por todos los medios disponibles a Nami-
bia, su amada patria, incluyendo en especial la lucha
armada.

125, Conocemos muy bien €l alto precio que tenemos
que pagar por nuestra libertad. As{ lo hicieron nuestros
antepasados durante el periodo de las guerras patridticas
en contra de la ocupacidn colonial de las fuerzas de la
Alemania imperial. Hoy nos toca a nosotros, la actual ge-
neracidon de namibianos, hacer sacrificios similares.

126. La SWAPO misma no habria sido necesaria de no
ser por la politica sudafricana de opresidn colonial, re-
presion politica y agresion militar en nuestro pafs. La lucha
armada que libran hoy en dia en Namibia los valientes
combatientes del Ejército Popular de Liberacidon de Na-
mibia (PLAN) fue el resultado del sacrificio, el terroris-
mo y la intimidacién a que se ve sometido nuestro pueblo
diariamente por el ejéreito fascista y la policia que sirven
los intereses combinados del racismo y el imperialismo.
Nuestro pueblo muere a diario para que Namibia se vea
libre de la explotacidén inmisericorde de sus recursos huma-
nos y naturales por Sudafrica y las Potencias occidenta-
les, cuyos representantes se sientan en esta mesa.

127. Permitaseme decir que no es la primera vez que
hemos sido vetados por los miembros permanentes occi-
dentales del Consejo. Hubo otros vetos en ¢l pasado. En
forma rutinaria, las principales Potencias occidentales
que estan involucradas en la colaboracidn comercial, mi-
litar y nuclear con la Sudafrica racista, siempre se opusie-
ron en el Consejo y en otros drganos de las Naciones Uni-
das a todos los esfuerzos serios encaminados a aislar y
castigar a Suddfrica. Sus actos hablan mas elocuentemen-
te que sus palabras engafiosas y huecas. Y sus actividades
siempre tienden a proteger sus tesoros imperialistas en el
Africa meridional.

128. No tengo la intencién de resumir las excelentes de-
claraciones formuladas por distintos oradores en este de-
bate o siquiera volver a poner de relieve la posicion de la
SWAPO, que es bien conocida. Basta decir que el 6 de
junio de 1975 [1829a. sesion)], las delegaciones de Guya-
na, el Iraq, Mauritania, la Repiiblica Unida del Cameriin
y la Republica Unida de Tanzania presentaron un proyec-
to de resolucion bajo la signatura S/11713. Por primera
vez en la cuestion de Namibia, los tres miembros occiden-
tales permanentes vetaron por partida triple, aniquilando
asi el deseo de la mayoria democratica en el Consejo.
Dieciséis meses después, el 15 de octubre de 1976, las de-
legaciones de Benin, Guyana, el Pakistdn, Panam4, la
Repiiblica Arabe Libia, la Repiblica Unida de Tanzania
y Rumania presentaron otro proyecto de resolucién bajo
la signatura §/12211. Nuevamente, los Estados Unidos,
el Reino Unido y Francia se unieron para presentar un
veto triple [1963a. sesion].

129. Ahora hemos vuelto al mismo Consejo, acusando
al régimen ocupante de llevar a cabo una ocupacioén ilegal
continua y otros actos ilegales de agresion, terrorismo y



brutalidad; acusandolo también de actos abiertos de re-
presién e intimidacidn; acusandolo aun mas de un abier-
to desafio a las Naciones Unidas, que han asurnido la res-
ponsabilidad directa y legal sobre Namibia; acusandolo
de ataques militares no provocados y actos masivos de
agresion en contra de Estados africanos independientes
en el Africa meridional; acusandolo, finalmente, del recha-
z0 desafiante de las resoluciones 435 (1978) y 439 (1978).

130. Hemos escuchado con suma atencién todos los
discursos incluyendo el suyo, Sefior Presidente, de gran
inspiracion y valentia. La balanza esta, sin duda alguna,
en favor de aquellos que solicitaron medidas punitivas en
contra del régimen racista de Pretoria. Mas de cuatro afios
después hemos escuchado los mismos razonamientos es-
tériles y promesas vacias repetidas por los amigos de Sud-
africa. Mas de cuatro afios después hemos asistido a otra
serie de vetos triples. Nuevamente la arrogancia del poder
de una minoria ha liquidado los actos de la mayoria. El
Consejo nuevamente ha quedado impotente.

131. En 1975y 1976, voceros de la SWAPO declararon
y reiteraron en el Consejo que los vetos solo podian de-
morar nuestra victoria final pero no podian ni podréan
impedir para siempre esa victoria. Hemos dicho que los
vetos no pueden ni podran destruir la voluntad y determi-
nacion de nuestros patriotas y combatientes de continuar
con la lucha. Continuaremos intensificando la lucha ar-
mada. Y sabemos que continuard y se incrementara el
apoyo y ayuda a la SWAPQO de nuestros amigos. ;Cémo
pueden vetar nuestra voluntad de luchar por la libertad y
la liberacién? No pueden y no podran hacerlo.

132. Antes de concluir, con absoluta fidelidad a mis
propias convicciones y con profunda satisfaccion, agra-
dezco a todos nuestros hermanos africanos y a nuestros
amigos no alineados, asi como a las demas delegaciones
ante el Consejo, su dedicacidn cabal a la causa-de Nami-
bia y su independencia. Mucho me enorgullece felicitar y
expresar los mejores votos al Sr. Otunnu, de Uganda, por
la habilidad y el liderato excepcionales de que hizo gala
en las gestiones piiblicas y privadas que se llevaron a cabo
durante las deliberaciones relativas a Namibia. Es mi her-
mano y nuestro camarada mas destacado.

133. Todoslos Ministros de Relaciones Exteriores y demas
funcionarios de alta jerarquia que han concurrido para
realizar sus importantes aportaciones se han granjeado
nuestra gratitud. A los amigos de Sudafrica, algunos de
los cuales, sin conocernos o con una relacion que se limita
a un vacio intercambio de saludos, nos llaman *‘terroris-
tas’’ o ‘‘una mezcla confusa’’ —como quiera que inter-
preten la expresion—, les decimos una vez més: a ustedes
incumbe demostrar la firmeza de sus convicciones, si desean
una Namibia auténticamente independiente, estable y de-
mocratica, que sin duda habra de llegar, con ustedes o sin
ustedes. Hoy, como siempre ha sucedido, son sus obras
las que valen. Siguen ustedes firmemente asociados a
Sudafrica; y por sus acciones, omisiones y comisiones, se
han convertido en nuestros adversarios. Sabemos que son
muy poderosos, pero les aseguro que lo unico que ustedes
o los bders racistas no pueden quitarnos es el amor a
nuestra patria y el compromiso con nuestro pueblo. Con
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ese fin seguimos dispuestos, preparados y resueltos a con-
tinuar la lucha, por prolongada que sea, para recuperar
nuestra libertad y nuestra soberania nacional. Hemos
acudido aqui con un mandato de nuestro Comité Central.
Regresaremos para presentar nuestro informe al pueblo
oprimido de Namibia y a los militantes del PLAN. Juntos
sacaremos entonces las conclusiones del caso.

134, Cuando Namibia logre la liberacién, hemos de dis-
tinguir entre quienes se colocaron junto a nosotros du-
rante los dias de enconada lucha y los que participaron
activamente en el agotamiento de nuestros recursos mine-
rales, armaron y respaldaron a nuestro enemigo y menos-
preciaron nuestra sagrada causa,

135. Nosotros —y, de no ser nosotros, las futuras gene-
raciones de namibianos— viviremos para dejar constan-
cia de la actitud y la conducta de las principales potencias
de la OTAN hacia la causa del pueblo oprimido de Nami-
bia. La SWAPO denuncia y rechaza categoricamente la
hostilidad de las Potencias imperialistas hacia nuestra
legitima lucha.

136. Para concluir, Sefior Presidente, deseo decirle que
su direccion de los debates sobre la cuestion de Namibia
fue para nosotros ejemplar e imaginativa. Le expreso mi
agradecimiento personal por su amable consideracidén y
colaboracion durante las deliberaciones.

137. De aqui nos dirigiremos a las zonas de combate,
confortados por la certeza de que la mayoria de la huma-
nidad apoya nuestra causa y de que esa causa es, por cierto,
la de la comunidad internacional. Dentro de este contex-
to, renuevo la decision de la SWAPO de seguir colabo-
rando con el Secretario General de las Naciones Unidas
en los esfuerzos incansables que despliega por acelerar la
independencia de Namibia.

138. La victoria es segura.

139. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
préximo orador es el representante de Cuba, a quien invi-
to a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular su
declaracion.

140. Sr. ROA KOURI (Cuba): Sefior Presidente, agra-
dezco a usted y a los miembros del Consejo de Seguridad el
haberme dado la palabra al final de esta histérica jornada.

141.  Intervengo en mi calidad de Presidente del Grupo
de los Paises no Alineados en las Naciones Unidas y para
dejar clara constancia de la posicién de éstos frente al veto
ejercido por los representantes de los Estados Unidos de
América, el Reino Unido y Francia a la demanda de san-
ciones contra el régimen racista y terrorista de Sudafrica,
por su. desacato a la voluntad mayoritaria de la comuni-
dad internacional al negarse a terminar su ocupacion ile-
gal del Territorio de Namibia y a cumplir las decisiones y
resoluciones del Consejo y de la Asamblea General.

142, ‘Todo lo relevante acerca de la conducta delincuen-
cial del régimen racista de Pretoria que lo coloca al mar-
gen del derecho internacional y como transgresor de los
principios contenidos en la Carta de las Naciones Unidas,



ha sido dicho ya por la mayoria de los miembros del Con-
sejo y por los honorables ministros que participaron en el
debate cumpliendo un mandato expreso del Consejo de
Ministros de la Organizacién de la Unidad Africana y de
la reunidn ministerial extraordinaria del Burd de Coordi-
nacién de los Paises no Alineados, celebrada reciente-
mente en Argel.

143. Laindisputable veracidad de los elementos expues-
tos por ellos ante el Consejo hubiera debido permitir es-
perar un resultado diferente de la votacién que acaba de
concluir, Era dable suponer que el peso politico y moral
de las graves acciones criminales, terroristas y agresivas
perpetradas por los racistas de Pretoria contra el pueblo
namibiano y los paises de primera linea, asi como la bar-
bara opresion en que sumen al pueblo negro de Sudafri-
ca, seria suficiente para remover cualquier duda, si por
acaso aun quedara alglin resquicio para la dubitacion.
Lamentablemente, el recurso del veto se ha interpuesto
una vez mas contra la libertad, la autodeterminacion y la
independencia del pueblo de Namibia. Y son los mismos
Gobiernos que, dada su estrecha vinculacion con el régimen
de Sudéfrica, pueden influir en éste para que se atenga a
las decisiones y resoluciones de las Naciones Unidas, los
que convalidan con su veto la ocupacion ilegal de Nami-
bia, las agresiones contra Angola, Mozambique, Botswa-
na y Zambia, y la supervivencia misma de su engendro
monstriuoso que es el sistema de apartheid.

144. De este modo, el Consejo de Seguridad, maximo
responsable de velar por la paz y la seguridad internacio-
nales, lejos de poner coto a los actos reprensibles del régi-
men de Pretoria, condenados por la mayoria abrumadora
de la humanidad, alienta su politica agresiva y terrorista,
atizando las llamas de la guerra en el Africa austral. Pe-
sada responsabilidad, en efecto, para el 6rgano principal
de las Naciones Unidas, el verse maniatado incluso para
aplicar los preceptos de la Carta.

145. No puede caber excitacion alguna en el espiritu de
los miembros del Consejo en cuanto al alcance de esta
lapidacién infligida al derecho de los pueblos y a princi-
pios consustanciales a la existencia misma de las Naciones
Unidas. No es éste el camino —ni podria serlo— para res-
taurar la paz vy la seguridad en el cono sur del continente
africano; ni para hacer prevalecer la justicia en las rela-
ciones internacionales; ni para garantizar la independen-
cia, la soberania y la integridad territorial de los Estados
de la zona; ni mucho menos, para asegurar su conviven-

cia pacifica y amistosa. Muy por el contrario, el ejercicio -

del veto aleja aiin mas la hora de poner fin a las causas
que generan la inestabilidad, la inseguridad, la guerray la
opresion en el sur de Africa.

146. En realidad, el inico camino universalmente res-
petado al respecto es el cumplimiento estricto de la reso-
lucidn 435 (1978) del Consejo de Seguridad, es decir, del
plan de las Naciones Unidas para Namibia, pero, mas
bien, del plan occidental para Namibia, aceptado por todos
los Estados africanos. Ese es el camino para la verdadera
solucion del problema de Namibia.
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147. El Movimiento de los Paises no Alineados, que
desde su primera conferencia cumbre, celebrada en Bel-
grado en 1961, se solidarizé indeclinablemente con la lucha
de los pueblos africanos por su liberacién nacional y contra
el coloniaje, y que en todos los foros e instancias interna-
cionales ha reiterado una y otra vez su firme apoyo a los
pueblos de Namibia y de Sudafrica, no puede sino confir-
mar en esta ocasion su apoyo decidido a [a SWAPO, unica
y auténtica representante del pueblo namibiano en su em-
pefio por obtener la independencia patria, y al movimien-
to de liberacién de Sudafrica, en su justa brega contra el
régimen de apartheid.

148. Pero al mismo tiempo me veo compelido a recha-
zar con toda energia, por injusto y, ademas, por las gra-
ves consecuencias que puede acarrear, el veto ejercido
hoy contra las legitimas demandas de la mayoria de los
Estados Miembros, no sdlo del Consejo de Seguridad, sino
de las Naciones Unidas. Estas sanciones debian haber sido
aplicadas al régimen racista, agresor y terrorista de Sud-
africa, pero la voz de los pueblos jamas sera acallada y el
pueblo de Namibia puede estar seguro de alcanzar sulugar
en el concierto de las naciones libres, independientes y
soberanas.

149. El PRESIDENTE (interpretacion del inglésy: No
hay mas oradores inscritos. El Consejo de Seguridad ha
concluido asi la etapa actual de su consideracion del tema
titulado “‘La situacién en Namibia”.

150. Sin embargo, como ésta es la tltima sesién en que
desempefiaré mis funciones de Presidente durante este
mes, deseo agradecer a todas las delegaciones la colabo-
racién vy la cortesia que han demostrado a mi personaya
mi delegacién durante todo el mes que Irlanda ha desem-
pefiado la Presidencia del Consejo. En particular, deseo
agradecerles la tolerancia, indulgencia y colaboracion
que me han brindado constantemente, tanto en publico
como. en privado, hasta las tltimas etapas tan dificiles de
nuestras deliberaciones. :

151. En mi capacidad como Presidente, siempre abrigué
la esperanza de presidir con equidad y cortesia las deci-
siones y las labores del Consejo. Confieso francamente
que alimenté también otra esperanza: la de mantener la
unidad del Consejo sobre este tema. Lamento que no haya-
mos podido conseguir ese segundo objetivo y confio en que
los miembros del Consejo comprenderdn y mostraran su
tolerancia y su indulgencia en relacién con mis esfuerzos
por lograrlo. Quisiera agradecerles a todos su colabora-
cion durante nuestra Presidencia.

Se levanta la sesidn a las 23 horas.

Nota
1 Véase Documentos Qficiales de la Asamblea General, vigésimo

cuarto perivdo de sesiones, Anexos, tema. 106 del programa, documento
A/T754.
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