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do, los Gobiernos que envixron las tropas para
tratar de hallar una solucidn cuyo proposito,
repito una vez més, era el retiro de fuerzas.

Después de este debate, ladelegaci6nfrancesa
cree que si se examina el problema con la ob-
jetividad necesaria, no habra controversias que
puedan poner en peligro la paz y, por consi-
guiente, puedan justificar una determinada me-
dida ‘del Consejo de Seguridad. Me remito, por
lo tanto, a las conclusiones que formulé esta
majiana y sugierc al Consejo que tenga confian-
za en el Gobiernc de Francia para que de con-
cierto con el Gobierno del Reino Unido y de
acuerdo con los Gobiernos de Siriay del Libano,
pueda asegurar una solucibn satisfactoria delas
dificultades sometidas al Consejo.

Sr. VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): Antes de hablar, preferiria saberla
Fespuesta del represert:nte de Francia a las
observaciones que le han hecho varios repre-
sentantes.

Me parece que la situacidén en Siria y el Li-
bano no es normal. Si hay tropas de un pais en
el territorio de otro en contra del deseo ex-
preso de éste, eso es anormal. Enrealidad creo,
como ha dicho <l representante de China, que
constituye una restrictidn de la soberania dificil
de conciliar con los términos de la Carta.

Por supuesto, la presencia de esas tropas
pusde en su origen estar bien fundada y en el
caso de Siria y del Libano creo que habia ra-
zones justificadas para la presencia de estas
tropas extranjeras. Pero estas razones sdlopo-
dian ser temporales. Francia y la Gran Bre-
tafla parecen reconocer eso. El Reino Unido

dice que esti dispuesto a retirar las tropas.’

Francia parece decir: me retiraré, perocuando
me parezca oportuno, y les pidc que tengancon-
fianza.

Puedn explicarme muy bien 1z impaciencia de
Siria y del Libanc por ver partir estas tropas
extranjeras, pero, por ofraparte, hace menos de
un afio que Alemania capitul. Esf~ plaze puede
parecer muy largo para quienes desean ser due-
fios de su propia casa, perodes acasorealmente
un perfodo tan largo? Afin hay tropas exfran-
jeras en muchos paises 2 consecuencia de la
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guerra; por consiguiente, si Francia dice: me
retiraré, pero tengan confianza en mi, noveopor
qué debemos negar a Francia esa confianza.
Naturalmente, Francia se retirari; creoque ve-
remos ese retiro de fuerzas en una fecha no
iejana. El mundo no comprenderfa que Francia
no se retirara. Ademis, silastropasfrancesas,
supongamos que asi sea, no se retiraran, en~
tonces el Consejo pcdria decidir investigar la
cuestion en virtud del Articulo 34 de la Carta.

Por consiguiente, creo que el Consejo debe
tomar nota de las declaraciones de las cuatro
Partes; expresar su confianza en que, comore-
sultado de negociacicnes o de otreproce :mien~-
to, lastropas extranjeras se retirarandel Libano
en fecha no distante; pedir a las Partes que in-
formen al Consejo cuando ésto haya ocurrido,
a fin de que el Consejo pueda enmomento opor-
tuno volver a discutir la cuestidn, y pasar al
punto siguiente del orden del dia.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¢Esta
el representante de los Paises Bajos presentan~
do una propuesta?

Sr. VAN KLEFFENS (Pa,ses Bajos) (traducido
del inglés): Si.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Desea-
ria preguntar al Consejo su opinién sobreloque
desea hacer ahora. Deseo sefialar que tres re-
presentantes han indicado que desean hacer uso
de la palabra. Por lo tanto, desearia saber si el
Consejo cree que convendria continuar el debate
ahora o aplazarlo. Se ha propuesto que levan-
temos la sesién. Desearia saber si el Consejo
se reunirid a las 22 horas esta noche ¢ mafiana
por la mafiana.

Sr. VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del :nglés): Hay un proverbio francés, y ruego
al Sr. Bidault que me corrija si no lo cito bien,
que dice: La nuit porte conseil. Propongo que
nos reunames mafiana por la mafiana.

E: YRESIDENTE (traducidc del inglés): El
Consejo reanudari sus trabajos mafiana a las
once.

Se levanta la sesi6n a ias 12.40 horas.

VIGES!MASEGUNDA SESION

Celebrada en Church House, Westminstey, Londres,
¢l sdbado 16 de febrero de 1946, a las 11 hovas.

Presidente: Sr. N. J. O. MAKIN (Australia). .

Presentes: Los representantesde lossiguientespafses: Australia,Brésil, China,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Polonia, Reino
Unido, Unidén de Repfiblicas Socialistas Soviéticas.

84. Orden de! di%i provizional

1. Aprobacién del oraen del dia.

2. Carta del 4 de febrero de 1946 dirigida al
Secretario General por los jefes de las dele-
gaciones del Libano y de Siria (doccumento
s/5) Y.

1/ Véase Acias Oficiales del Cunsejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 9, - :

3. Tnfarme del Presidente dei Comité de Exper-
tos =1 Corsejo de Seguridad sobre las modi-~
#7..:ncicaes introducidas ~p el reglamentopro-
vi-ional del Consejo (docurnento S/6) 2/,

2/ 1bid,, Primer Afio, Primera Serie, Suplemento No, 2,
anexo 1, ’
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85. Aprobacién del orden dei dia
Queda aprobado el orden del dfa,

86. Continuacidn del debate sobre la carta
de los Jefes de las delegaciones de
Libane y Siria

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Rue-

go a los representantes de Libanoy Siria se sir-
van tomar asiento a la Mesa del Consejo.

Los representantes_de Libano y Siria
toman asiento a la Mesa del Consejo.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): El
segundo puntoc en el orden del dia se refiere a la
carta dirigida al Secretario General por los jefes
de las delegaciones de Libano y Siria,

Sr. PADILLA NERVO (México) (traducido del
inglés): Después de escuchar las declaraciones
de los representantes de Libano ySiria, yde los
representantes de Franciay del Reino Unido, de-
gearia, ante tode, exponer en términos genera-
les laposicion adoptada por mi Gobierno con res-
pecto al principio que estien juegoeneste asun-
to.

Mi Gobierno no podri jamis aprobar la pre-
sencia de tropas extranjeras en el territorio de
un Estado soberano, sin el libre ¥ expreso con-
sentimiento de su legitimo Gabierno.

Con respecto al fondo de 1a cuestién de que
nos ocupamos, debo expresar que, a miparecer,
la demanda formulada por los representantes de
Siria y del Libano, en el sentido de que las tro-
pas francesas y britdnicas sean retiradas de los
territorios de esos paises simultineamente y a
la mayor brevedad posible, es unademanda jus=-
tificada y totalmente acorde con los derechos que
les reconoce la Carta.

Las tropas britinicas y francesas se encuen-
tran en esos paises no envirtud de ningfin trata~
do, sino, para decirlo con las propias palabras
del representante del Reino Unido, a consecuen~
cia de una situacién derivada delas necesidades
de la guerra, Hoy yanoexisten esas razones que
justificaban el mantenimiento de tropas enSiria
y en el Libano, y por lo tanto deben ser retira-
das.

El -acuerdo francobritdnico fué comcertado
cuando afin no existian las Naciones Unidas y an-
tes de que se estableciera el Consejode Seguri-
dad. Pero ahora la situaci6n es diferente. La res-
porsabilidad por la seguridad mundial compete
exclusivamente a lag Naciones Unidas, y consti-
tuye la labor especifica del Consejo de Seguri~
dad. Por consiguiente, el acuerdo francobriti-
nico 19 puede servir de base para mantener fuer-
zas extranjeras en Siria y en el Libano.

A partir de la creacién del Consejode Seguri-
dad y del Comité de Estado Mayor, no se puede
mantener tropas extranjeras en el territorio de

-ningflin Estado que no seaun Estado enemigo con~
tra la voluntad del gobiernorespectivo salvopor
decisién del Consejo de Seguridad tomada en
acuerdo con el Comité de Estado Mayor y de
confermidad con el Capitulo VII de la Cartr

Es posible que exista un conflicto entre las
obligaciones de la Gran Bretafia y de Francia
emanadas del acuerdo y las obligaciones deri-
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ban o

vadas de la Carta; pero er ese caso, no hay du-
da alguna de que las obligaciones derivadas dela
Carta deben prevalecer. Asi lo dispone clara-
mente el Articulo 103.

Considero que el Consejo de Seguridad debe
decidir: :

1. Que la demanda de los Gobiernos de Siria
y Libano en el sentido de que lastropas britini-
cas y francesas deben ser retiradas simultanea~
mente y a la mayor brevedad posible estd jus-
tificada.

2. Que la fecha de evacuacién de esas tropas
debe ser fijada por negociaciones entre las par-
tes interesadas en el asunto, quedando entendido
que tales negociaciones se referiran exclusiva-
mente al aspecto técnico militar de las opera-
ciones necesarias para retirar adecuadamente
las tropas. '

3. Pedir a las partes que informen al Consejo
sobre la adopcidn de estas medidas.

Pido que esta propuesta se ponga a considera~
cién del Consejo.

Sr. FRANGIE (Libano) (traducido del francés):
Antes de que el Consejo adopte una decisién,
quiero expresar mi agradecimiento y el de mi
colega de Siria por el interés demostrado .con
respecto al caso planteado por dos pequefias Po~
tencias. Es ciertamente un hecho histérico. el
que dos pequefios Estados puedan, por la accién
del Consejo de Seguridad, obtener lo que recla-
man, por la sola virtud del derecho que les asis~
te.

S6lo deseariamos muy respetuosamente sefia~
lar que las negociaciones o tentativas de ne-
gociaciones realizadas hasta ahora, no han te-
nido é&xito a causa de la poca claridad de las
condiciones en que aquéllas se basan.

Creo que existe un principio bisico sobre el
cual todo el mundo esti de acuerdo, un princi-
pio indiscutible: que el retiro de las tropas
francesas y britdnicas de los territorios sirio
y libanés no debe estar sujeta a ninguna condi-
cibn. Por las opiniones expresadas enesie Con=~
sejo, todos los miembros parecen esiar de
acuerdo en sile,

Sin embargo, el representante de los Pafses
Bajos ha presentade una propuesta pidiendo que
el retiro se efectiie lo antes posible. La objecibn
(ue respetiosamente me permitirfa hacer s es~
tc es que no se ha precisado suficientemente cG=
mo debe efectuarse este retiro. El representan~
te de los Pafses Bajos dice que las tropas de-
berén ser retiradas en una fecka préxima y nos
pide, coincidiendo en estc con el Sr. Bidauit, que
tengamos confianza en Francia. Pero aquf no se
tr .ta de tener confianza. i

Se trata simplemente de tomar una decisifn
suficientemente clara que pueda cumplirse {4~
cilmente, sin suscitar nuevas cuestiones ¥ nue=
vos conflictos en lc futuro. Se trata de fijar por
decisi6n dei Consejo ciertos principios, y los
medios de ponerlos en préictica. Creo que con=-
vendr4 a nuestros intereses y, al mismo tiemapo,
a los intereses de Francia, adoptar una decisién
inequivoca, actuar con conocimiento de causa.

La soluci6n positiva que pedimos emans de los
debates mismos del Consejo. Aparte de los re=
presentantes de Francia e Inglaterra, odos ics




miembros del Consejo hanexpresado, conmayor
0. menor precisién, este mismo pensamiento.
Creo que se pueden resumir rdpidamente ias
opiniones expresadas en la sesién celebrada

. ayer por la tarde,

Todos los miembros del Consejo estiman ne=-
cesario afirmar el principio del retiro de fuer-
zas. Creo igualmente que todo el mundo ha dicho
que las condiciones impuestas por el acuerdodel
13 de diciembre de 1945 a este retiro perjudican
la soberanfa de dos Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas y son contrarias alasdisposicio=
nes de la Carta. :

~ Ayer, el representante de China, después de
afirmar la necesidad de proceder ai retiro por
haber desaparecido las causas que hacfan ne-
cesaria la presencia detropasextranjerasenlos
territorios de Siriayde Libano, dijolo siguiente:
136lo se necesitanhacerlos preparativos practi=-
cos para el retiro de fuerzas, entre ellos fijar
un plazo dentro del cual deba éste iniciarsey
terminarse."

Por consiguiente, en vistia de las declaracio-
nes de los representantes de la Unidn de Repiibli-
cas._ Socialistas Soviéticas, Estados Unidos de
América, Egipto, - Australia, Brasil, Polonia y
México, ¢sobre qué habrin de versar las nego-
ciaciones que se proyectan? {Sobre el principio
del retiro? Pero nadie discute este principio, ni
siquiera la mismadelegaci6énde Francia. ¢Sobre

-1a necesidad de realizarlo pronto? Tampoco ha

puesto nadie en duda esta necesidad.

&0 versarin, en fin, sobre las condiciones es=
tablecidas en el acuerde del 13 de diciembre de
192452 'Todos los miembros del Consejo han re-
conocido mis 0 menos explicitamente gue los

términcs de ese acnerdo carecen de virtualidad’

para Siria y Libano. E! Gnico punto que puede
ser. objeto de conversaciones, de negociaciones
entre las partes, es el de fijar un plazo para
poner en préictica la evacuaci6n.

Creemos que esto puede muy bien quedar a
cargo del comité técnice dependiente de este
Consejo. Pero si el Consejo decide que entrelas
partes deben celebrarse conversaciones para fi-
jar un plazo y para determinar en definitiva los
puntos pricticos de la evacuacién, nosotros es~
tamos dispuestos a 7 catar tal decisi6n.

Sin embargo, nos permititos insistir de nue-
vo, ya que tal ha sidolaopiniSnde los miembros
del Consejo, en que se marntenga 2l Consejo al
corriente del progréso y delos resultadesdeta~
les pegociaciones, asf como de la ejecuciénpric-

-tica de la evacuacién hasta que se realice en su

totalidad. ~ -
Comnio acabo de decir, ni lasdeclaraciones del

"representante de Francia ni la propuesta del

represgentante de los Pafses Bajos sonsatisfac~
torias desde este aspecto; por esto nos permi-
timos ingistir en que se establezca una base cla-
ra para las futurzs negociaciones, si fal es la
decigibn, y asf lo desea el Consejo. ,

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del ingiés):
No quisiera repetir lo dicho, ayer u hoy, por mi
amigo el representante de Libano. Pero desearfa
expresar misincero agradecimiento alos miem-
bros del Consejo de Seguridad por el interés que
se han tomado en este asunts. Agradeuco a los
representantes, cuya iptervens o, anelocuente
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y lcida, hace innecesario que yo agregue nuevos
argumentos para justificar nuestra posicidn,

Desearfa solamente referirme a un punto,
puesto que pricticamente todos los que hicieron
uso de la palabra sugiriercn el arreglo de este
_problema mediante negociaciones. Desearfa que
se me aclarasen algunos puntos acerca de estas
negociaciones.

En primer lugar, €l representante de Francia
ha mencionado dificultades que deben resolver-
se, sin dar ningfin detalle corcreto acercadeta-
les dificultades. Se ha hablado de formalidades,
4cufiles son esas formalidades?

El Consejo nos dispensari que insistamos so-
bre este punto, perc en vista de nuestra pasada
experiencia estimamos que es preciso tener
completa informacifn acerca de esce principios
y de las bases sobre las cuales habrinde reali-
zarse esas negociaciones.

El representante de la Uni6n Soviética ha for-
muladc en términos muy clares una pregunta al
representante de Francia cuando le pidi6 que
aclarase si lag demandas de Francia, incorpo-
radas en la nota del 18 de mayo de 1945, que mo-
tivaron los deplorables sucesos en Siriay Lfba-
no, se segufan manteniendo, o si, por elcontra~
rio, no deberfan tomarse en cuenta como baseo
tema de las cuestiones que deben discutirse er
el curso de las negociacicnes. El representante
de Fiancia contestd ayer sin hacer ninguna re-
ferencia a esta pregunta. Por lo fanto, el punto
sigue siendo ambiguo y vago.

Si estas negociaciones deben referirse a la
evacuacibn, ésta, como mi amigo el represen-
tante del Libano ka expresado ya, ha sidoadn. -
tida uninimemente en principio. Con respecto a
los procedimientos que habrin de seguirse para
ia evacuacién, dcudles son los asuntosy dificul-
tacd>s que requieren una negociacién? A base de
1a experiencia que hemos tenido en el pasadoen
diferentes pafses y Estados, debo decir que no se
realizan negociaciones con vistas a una evacua~
cibn.

Los mismos participantes en el acuerdo fran=-
cobritinico, el Reino Unidoy Francia, han expre-
sado su opinifn en el propio acuerdo. Han decla-
rado que queda entendido que la evacuacién de
Siria debers realizarse entelforma que se com=
plete simultineamente por las tropasbritdnicas
y por las francesas. Han concertado este acuer=
do entre ellos, y han decidido evacuar Siria sin
consultar a los sirios, sin celebrar negociacin
alguna con elios. No necesitannuesiro consenii-
raiento puesto que nosciros mismos somes guie-
nes han pedido esa evacuaci6n. Esto es igual-
mente cierto respecto de losacuerdosy evacua~
ciones que serealicenenlofuturo. Loslibaneses
se encuentran exactamente enla mismaposicién
gue nosgotros,

Declarc formalmente agquf, en nombre de mi
Gobierno, cue no nos cpondremos a la evacua=
cibn. Yo establzceremos ninguna condicibn con
respecto a formalidades. Y no diremos nada. De~
jémosle proceder a la evacuacién sin consultar
ni negociar con nosotres, ya que, paranogotros,
no sers cuesti6n de oponernos aun principio cu~
ya aplicaci6n pedimos insistentemente.

Ademés, sin perjuicio de la consideracifnque
me merecen los representantes del Reino Unido,
Estados Unidos de Amnérica y Francia, me per-
mitirfa preguntarle i sus pafses han tenido que
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entablar negociaciones sobre el retiro de sus
tropas de un pafs a otro. En Inglaterra, existen
tropas norteamericanas y los periédicos nos in-
formar que ha comenzado la evacuacién que se
realiza por etapas. Querrfa preguntarles si han
tenido que entablar negociaciones para decidir
formaiidades y resolver dificultades relaciona-
das con esa evacuacibn. Dicha evacuacibn se
efectia sin ninguna negociacién formal, y pro-
sigue hasta ahora.

Sr. BEVIN {Reino Unido) {traducido del inglés):
Hemos tenido que hacer negociaciones sobre la
situacifn de las mujeres que han contrafdo ma=
trimonio,

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del ingiés):
Desearfa preguntar algo al represeniante de
Francia. En territorio francés existen tropas

norteamericanas y britinicas que estfr siendo -

retiradas. ¢Cuil serfa la actitud del Gobiernc
de Francia si las autoridades militares de los
Estados Unidos le dijesen; "Entablemos negocia~
ciones. No retiraremos nuestras tropas antes de
celebrar negociaciones y ilegar a un acuerdo al
respecto"? SAceptarfa Francia tal pretensi6n?

Es bien sabido que en todas partes la evacua-
cién ge realiza sin negociaciones; la evacuacién
no requiere negociaciones. Que los ingleses.y
franceses procedan de igual modo, y nosctros
estaremos dispuestos a ayudarlos cuantas veces
soliciten nuestra ayuda.

El representante del Reino Unido declard ayer
que la presencia de tropas brit4nicas en Siriz
respondfa al propSsito de evitar choques entre
las troras francesas y la poblacién siria; ha de=-
clarado igualmente que losfranceses no evacua~-
r{an el pafs a menos que los britSnicos hicieran
lo mismo, Cada cual teme que el otro lo reem=
place; cada cual se mantiene alif para vigilaral
otre. Esta situacién me recuerda el cuento de
la Tuz roja que se habfa colocado en medio de
unz calle, Alguien pregunt: ",Por qué se ha co-
locado aguf una luz roja?" Y sele contests: "Pa-
ra que 1as gentes no tropiecen con laspiedras”.
¢"Y para qué hay piedras?" "Para sostener la
luz roja®.

Asf ocurre en nuestro cago. El representante
g2 la Unibr Soviética sefial6 ayer que =i se eli-
minaba la causa, se regolverfa el problema. Eg~
to es evidente. Nuestro caso es tan simpley tan
claro gue celebrar negociaciones al respecto se=-
rfz2 simplemente complicario para zclararlo
nuevamente,

Por lo tanto, manifiesto que mi Gobierno, el
Gobierno de Siria, no estd dispuesto a iniciar pe=-
gociaciones, no por menospreciar el henor de
entablar negociaciores con las grandes Poten-
cias que som 21 Reino Unidoy Frabeia, siro por-
que no ve la necesidad de ello y porgue mi Go=
bierno teme gque las negociaciones séle compli=
quen Ia situacida. Bastarfa conque el Consejo de
Seguridad, al gue las partes interesadas han so=
metido esta cuestibn, recomendara que 1a eva-
cuzcibn debfa realizarse dentro de un determina-
do plazo, y con que el asunto permaneciera en
el orden del dfa del Consejo hasta quela evacua-
¢i6n se hubiese efectuado.

EL PRESIDENTE (fraducido del inglés): Creo

que el representanic de Egipto desea presentar
un preyecto de regolucién,
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Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del Francés): Me
permito presentar el siguiente proyecto de reso=-
lucibn que refleja todos los parecerss expresa=
dos en el ~irso delas sesiones precedentes. Log
mienibre , del Consejo recibirfncada unouna co-
pia, pero debo indicaries que sehaagregadouna
frase; por lo demés, &sta noafectaalfondo de la
resolucién. La sefialaré cuando llegue a &l. El
texts de la resolucibn dice lo siguiente:

Después de haber ofdo las declaraciones de
los representantes del Lifbano, Siria, Francia

¥y Reino Unido, y después de haber procedido a

un carbio de impresiones sobre el caso que se

le ha planteado .

{(Me he permitido agregar esta declaracibn re=
lativa 2 las deliberaciones, ya que la resolucidn
comprende los pareceres expresados porlos de«
mis representantes.)

El Consejo de Seguridad,

Considerando que lapresencic le tropasbri-
ténicas y francesas en los territorios de Lfba~-
no y de Siria es incompatible con el principio
de la igualdad de soberanfa de todos los Esta=
dos establecido en la Carta. ~

Creyendo que este principio, cuya intangibi=
lidad ha sido pleaamente reconocida poriodas
las partes interesadas, debe ser aplicado fnte=~
gramente mediante el retiro inmediato y si=-
multineo de todas lastropasbritinicasy fran-
cesas que se encuentran en los territorios
mencionados;

Recomienda a los Gobiernos del Reino Uni-
do y de Francia, poruna parte, ya los Gobier-
nos del Libano y de Siria, por otra, que enta=-
blen lo antes posibie negociaciones con objeto
de establecer exclusivamente los detalles téc~
nicos de esa evacuacibn, inclusivela determi=-
nacibr de 1z fecha en que ha de terminarse, y
les imvita a que tengan al Consejo informado
del resultado de estas negociaciones.

Sr. BIDAULT (Francis) (traducide del fran-

cés): Acaba de recordirseme que se me han for—
mulado algunas preguntas. La respuesta, perfec-
tamente clara y sencilla, sobre la notadel 18 de
mayo de 1945, y sobre las demis cuestiones es
la siguiente:

La nota que se ha mencionado ayér se refiere
a log intereses especiales de Francia en Siria y
en el Lfbano. Puesto que la anterior organiza~
¢ifn internacional habiz conferido a‘ Francia
ciertas obligaciones especisles en esos pafees,
es l6gico que wi pafs tuviera en ellos intereses
especiales. Esto es simplemente una cuestifn de
sentido comfin. Pero, équé iniereses son es0s?

En primer lugar, estinlaslamadas tropas es-
peciales, acerca de las cuales se me ha hecho
algunas preguntas. Se trata detropas reclutadas
en el lugar, o en su mayor parte con oficiales
siriog o libaneses y cuyo mando solamente es
francés, Habiéndose planteado esta _cuestidn,
presumo que los Gobiernos de Siria y de Lfbano
sabrén que ya se le han devuelto dichas tropas.
La respuesta a la pregunta es, por consiguiente,
conocida.

Se ha krklado también, y debo decir que estoy
plename;sie de acuerdo con ello, delos intereses
culfurales importantes que Franciz posee en Si=
ria y Lfbano, intereses culturales cayo testi-
monio se puede enconirar hasta en la nota de
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reclamacién de las delegaciones de Siria y del
Lfbano, cuyo texto original esti redactado en
francés. Se me ha sugerido que defienda esos
intereses por medios culturales. Estoy plena-
mente conformse con ello. Bien s§, y losé desde
hace mucho tiempo, que el espfritu no se deja
influir mis que por el espfritu. S6lo desearfa que
le fuese posible al egpfritu hacerse escuchar y
que, sobre todo, nuestras escuelas francesas
de Siria no fuesen hoy objeto de medidas dis-
criminatorias que lag colocan en una situacién
diferente a las demis escuelas del pafs,

Estin también los intereses econSmicos, Esta
cuestién ha sido también planteada, y debo decir
que, a mi parecer, lo ha sido innecesariamente
puesto que no existe ese problema, ya que gran
parte de estos servicios ya han sido transferi-
dos por nosotros y que, con respecto al resto,
no hay segfin entiendo, ninguna cuestibn grave
pendiente entre Siria y el Lfbarc y nosotros.

Por 6ltimo, se ha planteado también la cues~
tién de los intereses estratégicos contestada en
parte por el a~uerdo franmcobritinico del 13 de
diciembre de 1945. La cuastibn de los intereses
estratégicos ha sido resuelta medianteunliama-
miento a la seguridad colectiva. Puesto gue no
se ha comprendido del todo lo que he dicho a es=-
te respecto, que a mf me parece perfectamente
clarc, desearfa, sin distraer mucho el tiempo
del Consejo, volver a referirme a algunos pun~
tos sumamente sencillos.

En primer lugar, no se trata aquf de ur Esta-
do gue haya sido anteriormente independiente y
miembro de la Sociedad de las Naciones, Fran-
cia habfa recibidc de ia extinta organizacibn
internacional un mandato, que supone obligacio-
nes. Cuando Francia, dejando de lado todo crite~
rio estricio, dejando de lado el aspecio jurfdico
formal de lasgituacién, resolvid, enplena guerra,
proclamar la independencia de Siria y de Liba~
no, con las consecuencias de derecho y de hecho
que esto supenfa, evidentemente se encontrd an-
te un vacfo ¥ en plenz guerra, no pudo ocuparse
de qué régimen reemplazarfa al anterior. A fin
de llenar este vacfe, se previé enel acuerdo del
13 de diciembre de 1945 un sistema de seguri-
dad colectiva..

El Artfculo 43 dela Cartaal cual hizo referen-
cia el representante de Egipto en la sesién de
aye¥, no me parece en modo alguno suponer, ni
en darecko ni en el sentido comGn, la nulidad de
la cl4usula del acuerdo del 13 de diciembre de
21945 ya mencionada, pues el pArrafo 2 del cita-
do artfcule .43 dice: '

"Dicho convenio o convenios (es decir, conve~
nios concertados para poner fuerzas armadas a
disposicifn del Consejo de Seguridad, etc.)fija~
r4n el nfimero y clase de las fuerzas, su grado
de preparaci6n y su ubicacién general, como
también la naturaleza de las facilidades y de la
ayuda que habrin de darse."

Por consiguiente, el procedizuiento que hemos
adoptado estaba perfectamente de acuerdo con
los términos del artfeulo 43.

Ademfis, 21 representante de Siria acaba de
expregar que, con respecto a la evacuacién, no
hay necesidad de entablar negociaciones. A esto
me referiré més adelante. Estoy conforme en que
no son necesarias negociaciones previas para
disponer de tropas que por exigenciasde la gue~
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rra habfan side destacadas en determinadas re=
giones y cuando, ademis, se trata de transferir
las obligaciones aun6rgano delas Naciones Uni=
das.

Me permitiré repetir lo que ya dije anterior-
mente para disipar toda irquietud. Lo que he di=
cho, y que ahora repito, es que la cliusula con-
tenida en el acuerdo, seglin la cual el reagrupa=
miento de fuerzas estari sujeto a una decisién
del Consejo de Seguridad, no debe interpretarse
en el sentido de que los efectivos serfn mante-
nidos indefinidamente en ausencia de tal deci-
sién. No veo por qué esta reafirmacibnreitera=
da de la soberanfa del Consejo enla materia pue-
da ser interpretada como un atentado a laspre-
rrogativas de éste o como una violacién de la
Carta.

Se ha preguntado asimismo cuil ha sidoelre-
sultado de ese acuerdo. Bien lo dijo ayer el re-
presentante de Egipto que, a juzgar por los ke-
chos, el acuerdo ha comenzado ya & aplicarse y
que muchas de las tropas ya han sido retiradas
de Siria.

Hace un momento el representante de Siria ha-
blaba de declaraciones solemnes. En loque ami
respecta, desearfa expresar ante el Consejo de
Seguridad que se trata de una decisiér grave y
me permito informar al Consejo que Francia
abriga el genuino desecde queen ningiin momen-
to los hechos le den la razon por haber previsto
1a necesidad de tomar medidas a faverdela se-
guridad colectiva en esa parte del mundo.

Por consiguiente, todo el problema se reducea
lo siguiente: ncaotros hemos aceptado, yesto fi-
gura en el acuerdo del 13dediciembre, los pun-
tos principales contenidosenla reclamacion for-
mulada por unos y otros, esdecir, la evacuacién
mediante un acuerdo con los gobiernos locales.

Resulta ahora que no se quieren celebrar ne-
gociaciones. Este es un puntoque deseariaplan-
tear. O existe una controversia y el Articulo 33
de la Cartanos obliga a negociar pararesolverla;
o bien, si no hay negociaciones y si se niega uno
a entablarlas, cabe presumir que nohay ninguna
controversia. La posicién por consiguiente es
clara. No existe controversiaalguna, Por lome=
nos en cuanto al fondo del asunto.

Come veo yo lo que viene ocurriendo desde
hace horas en esta sala, es que, en ausencia de
una controversia sobre el fondo del asunto, se
desea obtener, aparte de una satisfaccion funda~
mental, algo as{ como un voto de censura contra
Francia.

Ante esta situacidn me limitaré a expresar con
toda claridad que, teniendo presente 1o que mi
pafs ha hecho durante el perfodo del mandato y
en periodos anteriores a costa de la sangre de
sug hijos y al precio de cuantiosos sacrificios
financieros, no para su propio beneficio sino en
favor d» una causa general de la humanidad en
esc: 17y 1i%orios que, como Estados independien~
teg ¥t ‘~n MAS caros que nunca, Francia no
tugip caso dispuesta a aceptar tal cen-

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francéc): El
representante de Francia ha expresadounpare-
cer enteramente opuesto al que yo hice ayer en
mi an&lisis del Artfculo 43 de la Carta. Si lo ke
entendido bien, el Sr, Bidault hadicho que el pé-




rrafo 2 de este Articulo cdnstituye en realidad

el fundamento del acuerdo de diciembre de 1945
en la parte que prevé lapresenciay el reagrupa-
miento de fuerzas francobritidnicas para mante~
ner la seguridad colectiva en esos territorios.
Pido al representante de Francia que rectifique
mi interpretacidn en cagode no haberlo entendido
bien.

Me permito leer eltextodel parrafo 2del Arti-
culo 43:

"Dicho convenio o convenios fijarin el nimero
y clase de las fuerzas, su grado de preparacion
y su ubicacidn general, como también lanatura-
leza de las facilidades y de la ayuda gue habrin
de darse.”

Ahora bien, en mi opinidn, lo que en este pa-
rrafo se prevén son las fuerzas del pais mismo
de que se trata y no de las fuerzas de algiin otro
Estado, esta es la diferencia.

En efecto, équé expresa el primer parrafo?
Dice, y creo que el texto inglés tiene el mismo
sentido que el francés:

"Todos los Miembros de las Naciones Uridas,
con el fin de contribuir al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, se compro-
meten a poner a disposicion del Consejo de Se~
guridad, cuando éste lo solicite, y de conformidad
con un convenio especial o con convenios espe~
ciales, las fuerzas armadas, la ayuda y las fa-
cilidades, incluso el derecho de paso, que sean
necesarios para el propdsito de mantener lapaz
¥ la seguridad interracionzleg.”

Es evidente pues que se trata del territorio y
de las fuerzas armadas del Estado donde seen-
cuentran dichas fuerzas y no de un Estado extran-
jero. Por consiguiente, cuandoel parrafc 2-habla
de convenio o convenios, se refiere a los men~
cionados en el pirrafo 1. En todos les casos se
trata de fuerzas nacionales y no de fuerzas ex-
tranjeras.

De esto se deduce que toda disposicion en un
acuerdo para reforzar la seguridad colectiva,
mediante el empleo de fuerzas extranjeras, es
contraria al articulo43, y no se puede considerar
fundada en él,

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido delinglés):
No deseo extenderme demasiado sobre este pro-
blema. Creo que el Gobierno del Reino Unidoha
dejado claramente sentada suposiciénenel sen~
tido de liquidar este asunto yde retlrar sus tro~
pas.

Sin embargo, no puedo menos de sefialar que
este problema en general tiene antecedentes his-
téricos, Durante el fiempo-que vengo ejerciendo
mis funciones he podido comprobar que enel cur~
go de la guerra han ocurrido numerogos hechos
hisidricos que después han complicado la gitua~
¢i6n. Mi Gobierno ha decidido sin embargo, adop-
tar medidas, inmediatamente después de las elec~
clones, a fin de poner término a esta situacién.

En este debate, cualquier duda sobre el carfc~-
‘ter permanente de 1a cl4usula en disputaparece
haber sido despejada por la declaraciéu del Go-
bierno de Francia en 12 que renuncia a todo de-
recho permanente en esos ferritorios. Todo el
muundo ests de acuerdo enque se tratade un punto
que puede ser objeto de negociaciones.

Con respecto a Franciz, me permitiria expre~
_Bar que aunqiue somos, seglin confio, buenos ami~
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gos con los pueblosg sirio y libanés y hemos tra-
tado de hacer cuanto han querido que hiciéramos,
somos igualmente buenos amigos del pueblo
francés, el cual se estd restableciendo de late-
rrible lucha en gue ha sucumbido.

En este asunto, el pueblo de la Gran Bretafia
no puede olvidar i ocurrido en esta guerra, ni
el precio tremendo pagado por Franciapor la se~
guridad del mundo en la guerra de 1914-1918.

Desearia sefialar que si Francia no ha tenido
la fuerza, la voluntad ni el poder de resistir al
enemigo en esta guerra, siempre he creido y
creo, que sedebidengranparte ala enorme pér-
dida de sangre sufridaenlaguerrade i814-18,y
al hecho de que el tiempo transcurrido entre las
dos guerras fué demasiado corto para que la
poblacién francesa pudiese recuperarse del gol-
we recibido. Por lo tanto, el Gobierno dela Gran
Bretafia cree que debe abordar los problemas que
afectan a Francia con espiritu de simpatia, y al
mismo tiempo tratar de hacer cuaato seaposible
a favor de esos otros amigos que le son igual-
mente caros, con quienes hemos trabajado, y
cuya inalterable amistad deseamos.

Lamento sobre manera no haber asistido a la
sesibn de ayer. Estuve en la sesién del jueves
pero, desgraciadamente, la sesion se ocupd en-
teramente de cuestiones de procedimiento, ytodo
el dia de ayer estuve ocupado en asuntos de mi
Gobierno. Sin embargo, mis colegas me han
puesto al corriente de los puntosprixcipales del
debate. He consultado con mi Gobierno, y puedo
decir que esti dispuesto a aceptar, enprincipio,
el proyecto presentado por el Sr. van Kleffens.

No creo que deba lamentarse que el Consejode
Seguricad, después de haber superado todas las
dificultades que se han presentado, termine
expresar confianza en alguien. Si resulta que
1a Gran Bretafia y Francia son los paisesen los
cuales ha de expresarse confianza, estaremos
dispuestos a reiribuir esa confianza a todas y
cada una de las Potencias gue hanparticipadoen
los trabajos de 1a Asamblea. .

Me gustan esas Iormulas, noporque mi Gebier~
no estuviese afectado, sinoporque enrealidadno
estamos implicados en la controversia sobre la
evacuacibn, ya que estamos dispuestos aretirar
nuestras trepas. Por lo tanto estoy tratando de
captar el espiritu delConsejo. Creemos gue, he~
chas las declaraciones de ayer, hemos llegado
realmente a una situaciénenque eiproblemade~
be ser resuelio por los cuatro Gobiernos; sio
olvidar sobre todo la obligacitn de informar al
Consejo, lo que significa que el agunto permane~
ceri en el orden del dia en casode que no cum-
plamos satisfactoriamente nuestro cometido

Me resisto a machacar una yotravezsobre el
mismo punto, si se me permite esta expresién
familiar, pero ya se vera que cuandotranscurra
otro aito muchas de las dificultades gue aquejan
ahora al mundo habrin desaparecuio. Porlome-
nos, asf 1o espero.

Estamos aiin muy cerca del fin dela guerra.
Recuerdo muy claramente la enorme labor que al
final de la primera guerra mundizl tuvimos que
realizar paraeiiminar muchas de lasprincipales
dificultades que entonces existian. Debo decir
con todc reapeto que la labor de los Tres Gran=
des, la labor del Consejo de Ministros de Rela~
ciones Exteriores, a pesar de todas nuestras pe-
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[ : quefias controversias, sigue cumpliendo su mi-
si6n de despejar la situacién creada POY una gue-

rra mucho mayer, mucho mas extensa que laiil-
tima y lo estamos haciendo con una rapidez ma-
yor de lo que resolvimos 163 problemas de aguel
entonces. Por lo tanto les pldO, pues, que se nos
dé un poco mas de tlempo.

Por eonsxgmente, el espiritu que anima ala
propuestz del Sr. van Kleffens, més que sutexto
difinitive, y més que los términosun tanto conde~
natorios de la otra resolucidn, coincide con la
pbsiciﬁn adoptada por el Gobiernodel Reino Uni-
do en su propdsito de resolver definitivamente
este problema en colaboracmn conlos otros tres
Gobiernos.

El Sr. Bidault manifesté en la sesi6n de ayer
que no existia ningiin desacuerdoen cuaato al re-
conocimiento de los derechos soberanos de Siria
y Libano. Convenimos en esto; por consiguiente,
8i el asunto se remite a los gobiernos interesa-
dos que estin perfectamente enterados de las
opiniones expresadas enel cursodenuestras se~
siones, y que reflejan los sentimientos que ani-
man a los miembros del Consejo, el Gobiernodel
Reino Unido, en la medida enque esta cuestion le
afecta, no dejari de tener presentes, cuando se
trate este problema, las opiniones emitidas por
cada uno de los representantes en este Consejo.
Las tendremos presentes, y nos pondremos a
trabaJar ¢n la esperanza de que este problema,
como todos los demis que nos ha legadola gue-
rra, sea liquidado en un ambiente de cordialidad
internacional y, si se me permite la expres16n,
con espiritu de camaraderia, expresion, que,
aunque trillada, es por lo menos de origen so-
cialista. : :

‘.Sr., FRANGIE {Libano) (traducidode‘l francés):

Después de la declaracion del representante de
Francia, querria simplemente aclarar algunos
puntos. La cuestion que se haplanteado entre no~
sotros no es una querella y tampoco una cues~
ti6n econdmica.

La Nota del 18de mayode 1945 que ha mencio-
nado el Sr. Bidault, se refiere simplemente a
problemas de estrategia. Tengo ante miese me=-
morindum y me permito leer el pasaje siguiente:

"Con respecto a las posiciones estratégicas,
consistiran en bases que permitan proteger lag
comunicaciones de Francia con sus pogesiones
de ultramar®.

Bien se sabe lo que ha ocurrido despuﬁs. el
incidente de mayo que s86lo ha terminado con la
intervencion de las tropas britinicas.

El Sr. Bidault dice que Francia nopuede eludir
las obligaciones que en cuestiones de seguridad
se le habia conferido en virtud del mandatode Ia
Sociedad de las Naciones. Ei realidad, noespe~
raba que el representante de Francia mencionara
ante el Consejc la cuestion del mandato. No es~
peraba que se intenfara sacar consecuencias de
ese mandato a los pocos meses de haberse fir-
mado la Carta de iag Naciones Unidas en San
Francisco. Ese mandato esti para nosotros
muerto y enterrado con la firma delaCarta, 72
no reconocemos a nadie el derecho de utilizar
argumentos y, sobre todo, de ocbtcner privilegios
a base de ese mandato.

Queda 1a cuestion de la seguridad. Hay una
expresién a la que nopuedomenosde referirme:

el Sr. Bidault ha dicho que su pais no podia re-
tirarse dejando un vacio. Me permifo decir que
nuestros dos paises no forman ningfin vacio; son
dos paises organizados y que creen contribuir
directamente a la seguridad  colectiva sobre
su propio territorio. No querria, pues, que se
suscitara ningln equivoco en el dnimode losre~
presentantes. No tratamos de culpar a Francia;
lo que queremos es obiener decisiones claras,
rorque la causa principal de nuesiras antericres
dificultades estribaba precisamente en la obseu~
ridad de nuestras relaciones, en las exigencias
que se 208 habian hecho, en los principios que
se querian imponer comobase de negociaciones.

El espiritu que anima a la propuesia del Sr.
van Kleffens puede ser admirable, pero, ylodi-
go respetuosamente, nopuedo aceptar sus térmi-
nos, porque me temo que puedendar lugar a nue-
vos conflictos en lo futuro.

Como el Sr. Bevin, desec enteramente que se
tenga confiainza, pero no a riesgo de ver a este
Consejo ante nuevas dificultades.

El Sr. van Kleffens, como todos los miembros
del Conse;o, esti de acuerdo conlafinalidad que
se persigue; pero io que nosoiros deseamos es
establecer claramente los medios para conse-
guir ese fin. Si tuviésemos algun derechode op~
cidn, optariamos, no por lapropuestadel Sr.van
Kleffens, sino por la propuesta del representante
de Egipto que nos parece mucho mis clara. Si
por una u otra razée no se adoptara esta pro-
puesta, prefeririamos la del representante de
México.

E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Congi-
dero oportuno sefialar al Consejo que todavia hay
por lo menos tres representantes que deseanha-
cer uso de lapalabra. Querria saber si el Conse-
jo desea proseguir ahora sus deliberaciones, o
suspender el debate para més tarde este mismo
dia.

8i el Consejo derea escuchar los oradores que
afin quedan por hablar, les asoncederé lapalabra.

Sr. EL~KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Querria referirme a algunos de los puntos men-
cionados esta mafiana por el representante de
Francia. El Sr. Bidault ha habladode "censura®:
No sé por qué deba constituir una censurael que
pidamos al Consejo de Seguridad que resuelvala
cuesptidn que le hemos sometido. Eneste asunto,
no pretendemos en mode alguao censurar a Fran-
cia,

E1 Sr. Bidault ha mencionado asimismo aigunas
situarziones que Francia deseria arreglar. Debo
decir que la cuestidn que hemog planteado al
Consejo no se refiere paranada aningunade es-
tas situaciones. Cualquier negociacitén acercade
oiros asuntos puede clertamente efectuarse des-
pués de la evacuacién. El Gobierno de Siria no
tiene el propésito de entablar negociaciones so~
bre materia alguna bajo la presi6n de fuerzas
armadas en su territorio; y se veenla necesidad
de manifestar que, por la experiencia que hate~
nido anteriormente, teme la repeticién de tales
actos.

El reprezentante de Francia también expres6
ayer y hoy que el Acuerdodel 13de diciembre se
ajusiaba a las dispogiciones delaCarta.He exa~
minado todos los Artfculos de 14 Carta y no he
pedido encortrar ninguna disposicién que pudiera
aplicarse a ese Acuerdo.
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En cuanto a la seguridad colectiva respectode
la cual Francia cree haber contraido alguna obli-
gacién, junto con el Reino Unido, mi opini6n es
que las disposiciones de la Carta acercadeesta
materia se refieren a unperiododetransicion,y
que los Miembros de las Naciones Unidas no pue-
den adoptar ni ejecutar medidas afavor dela se~
guridad colectiva sino de acuerdo conlos térmi-
nos de la Carta.

E1 Articulo 106 de la Carta establece laforma
en que la seguridad colectiva deberi asegurarse,
siempre y cuando sea necesario. Dicho Articulo
dice lo siguiente:

"Mientras entran en vigor los convenios espe-
ciales previstos en el Articulo 43, que a juicio
del Consejo de Seguridad 1o capacitenparaejer-
cer las atribuciones a que se refiere el Articulo
42, las partes en la Declaracidn de las Cuatro
Potencias firmada en Mosci el 30 de octubre de
1943, y Francia, deberan, conforme a las dispo-
siciones del parrafo 5 de esaDeclaracion, cele-
brar consultas entre si, y cuando a elic hubiere
lugar; con otros Miembros de la Organizacion, a
fin de acordar en nombrre de ésta laaccidn con~
junta que fuere necesaria paramantenerlapazy
la seguridad internacionales.”

Es evidente que sialgo debe hacerse antes del
establecimiento definitivo deil Consejode Seguri-
dad, debe hacérselo de conformidad conel Arti-
culo 106. Me pregunto si los signatarios de este
acuerdo Se han consultado entre si. {Han consul=
tado Francia y el Reino Unido con los Estados
Unidos? ¢Han consultado con la UniénSoviética?
¢Han consultado con China? ¢Han consultado con
nosotros?, porque también nosotros somos
Miembros de las Naciones Unidas y estamos
interesados en este asunto. Francia y el Reino
Unido no han hecho estas consultas.

Por consiguiente, he llegado a la conclusidn,
por lo que he podido escuchar en este Consejo
en las sesiones de ayer y hoy, de que, de los
"Cinco Grandes", cuatro han expresado ya con
toda claridad su opini6én de que la responsabili-
dad por. la seguridad colectiva no compete a los
cinco, sino solamente a dos de elios.

Es evidente por esto que el acuerdo francobri-
tanico del 13 de diciembre de 1945 no se ajusta
a las disposiciones de la Carta. Me permito se~
fialar a la atenci6n del Consejo este punto.

Ademés, comoya dije anteriormente, no vemos
ninguna dificuiiad en la evacuacidn, tal,como ha
sido planteado el problema ante el Consejo. Si
el Gobierno de Francia ve dificultades, debe re~
solverlas con el Gobiernodel Reino Unido, no con
nosotrus, ya que nosotros no ienemos dificuitad
alguna y tampoco lag provocamos. La evacuacién
debe efectuarse,

Ciertamente no estamos dispuestos a entablar
negociaciones sobre ningfin punto que no sea la
evacuacién; y l1a evacuacién concierne solamern~
te a las partes interesadas, el Reino Unido y
Francia. Estos pafses son los que deben tomar
las disposiciones adecuadas para laevacuacién.
Nosotros consideramos que el azuerdo concer~
tado entre ellos para 1s evacuacibn de sus iro=-
pas no se ajusta a las disposiciones de la Car=~
ta. Esto es todo 1o que deseaba sefialar.

Espero que los miembros del Consejo de Se-
guridad nos hagan justicia en este asunto, de

acuerdo al planteamiento que se ha hecho al so-
meter a su consideraci6n cualquiera sealacon~
fianza que tengan en:esto o enagquello; s6lo pue=
de haber confianza en la justiciayenel derecho,

y en nada mis. Puesto que de laspartes intere=

sadas enesteasunto, hay algunas que han concer-
tado un acuerdo contrario s los términos de la
Carta, no veo ¢6mo puedan los Gobiernos de Si~
ria y de Libano confiar en el arreglo del asunto
dejfindolo librado a 1a voluntad de esas partes.
Todos rosotros estamos interesados en esta
cuestién, y -expresamos que de nuestra parte
no existe ninguna objecidn conrespecto alaeva-
cuacifn y no suscitamos d1f1cu1tad alguna sobre
este punto.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)

(traducido del inglés): Mi intervenci6n.sersbre=~
ve, pues 8& gue el Consejo desealevantarla se=-
516n. Mucho se ha hablado de la confianza. No
creo que haya nazda més importante en este mo-
mento que €l que los pafses representados entor=
no 2 esta mesa, ytodoslos Miembros de las Na=
ciones Unidas en general tengan conﬁanzaunos
en otros.

Ya he seﬁalado -con toda claridad, gque el Go-
bierno de los Estados Unidos de América consi=
dera que la reclamacién de Siria y del Libano
de gue se retiren cuanto anteslastropas extran~
jeras estacionadas actualmente en sus territo~-
rios, es una reclamaci6n totalmente justificada.
E1 {inico punto pendiente es el 'del procedimien=
to (o del sistema, dirfa yo) que deberi seguirse
para resolver estepunto. Esto ciertamente exige
un acuerdo y una discusi6nentrelas partes mte-
resadas.

He estudiado muy cuidadosamente las propues=-
tas del Sr. van Kleffens y considero que contie=
nen un elemento valioso parala soluci6r del pro=
blema de que ahora nos ocupamos. Deseo hacer
una propuesta que en cierto modo difiere de las
formuladas por el Sr. van Kleffens, que espero
sea aceptable para todas las partes interesa-
das'y que nos permitirs szlir de la situacién en
que nos encontramos. Me permito leer el texto
siguiente, que ha sido copuado amﬁqumapara su
distribucién: o

El Consejo de Seguridad,

Toma nota de las declaraciones hechas por
las cuatro partes y por los demis m:lembros
del Consejo, ,

Expresa su confianza en que'lag tropas ex=
tranjeras que se encuentran en Sirvia v Libano
serfin retiradas. tan pronto como sea posible,
y en que, las neg\oclacmnes para este fin, se=
rin emprendidas sin demoraporlas partes pRIL
teresadas; y :

Solicita de las partes que le tengan al eo=
rriente del resuitado de esas negoclaclones.

Como dije antes, considero gue este tema debe

permanecer en el -orden del dfa del Consejo de

Seguridad, hasta que el problema en cuestifnse
resuelva satisfactoriamente.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): La

propuesta que tuve el honor de presentar en el
curso de esta sesifn parece haber sido mal in-
terpretada por algunas de las partes; se le ha
atribuido un 4nimo de censura. Querrfa disipar
esa impresién. En mi proyecto de resolucién he
manterido un espfritu claramente objetivo.
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En mi opinién, las deliberaciones sehanlimi-
tado siempre a la interpretacién del texto de la
Carta. No creo que haya habido en ningfin mo-
mento censura alguna. Por lodemis, sicadavez
que. se produce un desacuerdo sobrela interpre~
tacién de un texto alguien tuviera que darse por

_censurado por el solo hecho de esta discrepancia,

podrfa ocurrir que cada vez que se plantease una
cuestién ante el Consejo, alguien pudiera darse
por aludido. En cuanto a mf, acabo de expresar
que no se trata de censurar anadie.Una lectura
atenta del proyecto que he presentado demostra=-
T4 que s6lo mehelimitadoa estzblecerios prin-
cipios ya reconocidos por todos eneste Consejo.
Todo el mundo reconoce que en el fondo de la
cuestifn se encuentra €l principio contenido en
el ‘Artfculo de la Carta por el que se proclama
que todos los Estados Miembros son abscluta=-
mente iguales en materia de soberanfa,

Todos aceptan este principioy enmipropuesta
se expresa que no es objeto de impugnacién por
ninguna de las partes, sea Libia o Siria, sea el
Reino Unido o Francia. {D6nde, pues, esti la
censura? No veo yo que haya censura alguna en
el hecho de enunciar y repetir un punto sobre el

.cual todo el mundo estd de acuerdo, o en dejar
.Sentado que todo el mundo lo acepta, inclusive

ias partés interesadas.

En mi proyécto se expresa luego exactamenteA

lo que bha dicho el Sr, Stettinius, a quien, por lo
demé4s, agradezco haber confirmado ese punto.
Ahora s6lo quedan por entablar las negociacio=
nes. Mi texto prevé negociaciones, no sokre la
cuestionde principioe (puesto que mi resriucién
dice que todo el mundo esti de acuerdo en esto),
sino sobre la forma de proceder paraobtenerel
resultado-deseado.

~ Pido al Sr. Bevin que recuerde que hace algﬁn'

tiempo, dijo, poco mis ¢ menos, ante este Con=-
sejo lo siguiente: "Somos grandes Potenciag; no
podemos evitar el que-contemos con ia fuerza.
Por esto, en este caso, pido que no se deje sola a

‘una pequefia Potencia frente a un pafs podero-

80" 3/,

Er este momento, dos grandes Potencias se
encuentran frente a dos Potencias muy pequefias
- y pido perdén a los representantes de Siria y
de Lfbano por expresarme en estos términos.
Me pregunto si, limitando claramente los térmi-
=os del desacuerdo, para que el debate versase
sobre un punto bien determinade, el reeto de la
resolucién no se-ajustarfa mejor 2 la opinibn, al
sentimiento general expresado en este Consejo.

‘Estamostotalmente de acuerdo; todos desea=~
mos decir lo mismo, Pero justamente a causa
32 lo que una de las partes enla controversia ha
expresado, es necesario que tratemos de cir-
cunscribir el debate dentro de los lfmites que
consideramog convenientes, Por esto pidoal Sr.
Stettinius que me diga s8i, en laparte final de mi
resolucién nc se expresa con mayor claridad
exactamenfe lo que #1 ha tratado de expresaren
8u propuesta.

Sr. VISHINSKY (Uni&n de Repfiblicas Socialix=
tas Soviéticas) (traducido de 1a versidn inglesa
del texto ruso):

NOTA: El texto siguiente esla traduccibn
de la versibn inglesa del texto rugodela

3/ Véase pigina 28,
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declaraci6én del Sr. Vishinsky, suminis-
trado por ¢! representante de la Uni6n
Scvi&tica después de la sesidn.

Se han presentado al Consejo de Seguridad di-
versos proyectos de resoluci6n sobre la cues=
tién del retiro de las tropas francobriténicas de
los territorios de Siria y Libano. Comencemos
el examen de estos proyectos con la propuesta
del Sr. van Kleffens. Dicho sea de paso, el pro-
yecto de resoluci6n presentado por el Sr. van
Kleffens no difiere fundamentalmente en nada del
proyecto presentado por el Sr. Stettinius. En
efecto, ni el proyecte de resolucién del Sr. van
Kleffens, ni el proyecto del Sr. Stettiniusindican
cuil es el tema previsto para las negociaciones
entre los Gobiernos del Reino Unido, Francia,
Siria y Libaro, mencionadas en esos proyectos.
Por consiguiente, €l fondo del problema al cual
tendrfan que referirse las proyectadas negocia=
ciones entre ambas partes, no se indica en el
proyecto de resolucién del Sr. van Kleifens, ni
en el del Sr. Stettinius.

En dos ocasiones he preguntado al Sr. Bidault,
sin haber recibido ninguna respuesta, qué tipo
de negociacicnes prevé al presentar’ sus pro=-
puestas ante el Consejo de Seguridad. Pregunto
al Sr. Bidault por tercera vez: lepidoa Ud., Sr.
Bidault, asf como al Sr. Stettinius y al Sr. van
Kleffens, que manifiesten qué tipo de negocia=~
ciones tiener en menie. Ustedes desean que €l
Consejo de Seguridad les demuestre su confian~
za. Desgearfamos demostrirsela. Ustedes hablan
de la necesidad de adoptar decisiones de una ma-
nera coordinada. Pero, a fin de llegar a deci=
siones coordinadas, es preciso saber cuiles, en
su opinién, elfondo de las maierias sobrelas que
han de versar las negociaciones entre log Go=
biernos de Gran Bretafia y Francia, por una par-
te, ylog Gobiernos de Siriay Lfbano, por la otra.
No podemos adoptar ninguna resolucién sin sa~
ber esto, pues emplearfamos un procedimiento
contrario a la dignidad de las Naciones Unidas.

Tanto en el proyecto de resolucién del Sr.van
Kleffens como en el del Sr. Stettinius, no se ex=
presa en qué consiste el fondo dela cuestién del
retiro de las tropas francobritinicas de los te=
rritorios de Siria y Libano. Por el contrario, en
el proyecto de resolucién propuesto por el Sr.
Riaz, con el apoyo de los representantes de S -
ria y Libano, se sefiala claramnente la naturale-
za de l4s negociaciones. Y no puede ser de otro
modo, pueg para lograr una solucién justay sin=
cera del problema que aquf se discute, es pre~
ciso conocer el caricter de las negociaciones
que se piensan realizar.

La segunda parte de los proyectos de resolu=-

cién del Sr. Stettiniusy del Sr.vanKleffens tam~
poco es aceptable; porque mientras se desconoz=~
ca el tema sobre el que han deversar las nego-
ciaciones, no se puede tener ninguna seguridad
acerca del &xito de &stas.’Si las negociaciones
fueran a versar sobre si las tropas francobri=-
tdnicas serfn o no evacuadas de los territorios
de Siria y Libano, esto nos llevarfa de nuevo al
bien conocido memorindum del 18 de mayo de
1945 al cual me he referido en mi primera in-
tervencién y al que, segfin he entendido por el
discurso del Sr. Bidault, 1a delegacién de Fran=-
cia gigue atribuyendo validez. Siel Sr. Stettinius
y el Sr. van Kleffens preven este tipo de nego-
ciaciones, es decir, negociaciones sobre si 1as
tropas franccbritinicas dcben o no ser evacua-
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das de Siria y Lfbano, entonces los proyectos de
resolucién mencionados son absolutamente in-
aceptables. Esta cuestibn debe ser claramente
dilucidada. Si consideran que la soberanfa de Si=
ria y de Lfbano no tiepe ningin valor y no me-
rece ser tenida en cuenta, es preciso que 1o di-
gan. El Consejo de Seguridadno se ha creado pa-
ra asegurar la tranquilidad de cada uno de sus
miembros; se ha creado paraprotegerlos dere-
chos soberanos de todas las Naciones Unidas,
para proteger su soberanfa contra aveatados de
cualquier clase, procedentes de cualquier parte,
para salvaguardar la pazy la seguridad de los
pueblos. No cabe admitir por parte del Consejo
de Seguridad la menor desviacién de estosyrin~
cipios, en los cuales se basa toda la Orgzniza~
ci6n de las Naciones Unidas.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): S6lo quiero decir unaspa=
labras antes de levantarse la sesi6n. EI Sr.
Vishinsky dice que la propuesta del Sr. van
Kleffens y la mfa carecen de claridad o base.

Querrfa sefialar a la atencién del Consejo»es.‘%;
tas pocas palabras que figuran enel segundo p4-
rrafo de mi propuesta:

"... Que las tropas extranjeras que se encuen=
tran en Siria y en Lfbano serfn retiradas tan
pronto como sea posible y que lasnegociaciones
para este fin serin emprendidss sindemora por
las paries interesadas".

Crec que nada puede ser més c¢laro ni mis
concreto que el propbsito expresado en estas pa=-
lebras. Desearfa proseguir mi interverci6n
cuando comience la sesi6n préxima.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que el Consejo desea levantar la sesidn, para
reanudarla méis tarde hoy mismo. Sugiero que el
Consejo se relina de nuevo a las cincode la tar-
de. ’

Se levanta la sesi6n a ias 13.55 horas.

VIGESIMOTERCERA SESION

Celebvada en Chuvch House, Westminster, Londres,
el sdbado 16 de febrevo de 1946, a las 17 hovas.

Presidente: Sr. N, J. O. MAKIN (Australia).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil, China,
Egipto. Esiados Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Poloniz, Reino
Unido, Unidn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

87. Continuacién del debate sobre la carta
de los jefes de las delegaciones de
Siria v Libano ¥/

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Como dije esta mafiana,
lamento que el Sr. Vishinsky no haya entendido,
al parecer, el scatido exacto delapropuesta que
formulé durante dicha sesién.

Creo que mi propuesta es clara. Todos estamos
de acuerdo en que deben retirarse las tropas y
el Consejo ha expresado su confianza en que esta
evacuacién se llevari a cabo. Ha tomado nota
igualmente de que estinpor cel- ~»arse negocia-
ciones dirigidas a ese fin, de «u. 2stasinfluiran
en la mie pronta evacuacién . -nhas tropas,y
de que deben iniciarse sin d.s .ora. Nada a mi
juicio podria ser mis claro. Insisto en que el
Consejo acepte esta propuesta para que de este
modo podamos demostrar al mundo que, cuando
nos encontramos uninimemente dz acuerdo en
materia de prineipios, el Consejo nopuede divi-
dirse por falta de seguridades reciprocas o de
mutua confianzs,

Sr. VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): En respuesta aladeclaraciéndel Sr.
Vishinsky quisiera decir solamente que, segtin €l
texto de la resolucidén que he propuesto ayer, el
retiro de las tropas nodependerai de las negocia-

1/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridzed, Primer
Afio, Primera Serfe, Suplemento No, 1, anexo 9.
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ciones; en el texto se prevé que se efectuari me-
diante negociaciones ¢ por cualquier otromedio.
En consecuencia, me parece que no tiene mayor
importancia el problema de saber exactamente
sobre qué punto versarin precisamente las ne-
gociaciones. -

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): Esta
mafiana me permiti pregunfar al Sr. Stettinius
cuil era la diferencia existente entre el signifi~
cado de su propuesta y el de la mia. -

Ha tenido l1a amabilidad de respondernos esta
tarde y de sus explicaciones deduzco lo siguien-
te: que su texto necesita unaexplicacién en tanto
que el mio no la requiere.

Sr. VISHINSKY (Unién de Repfiblicas Socialis~
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto rusc): Quisiera responder con algunas
palabras tanto al Sr. Stettinius como al Sr. van
Kleffens. ’

En primer lugar, el Sr. van Kleffens sostuvo
en su resolucién que el retiro de las tropas no
esti subordinado a negociaciones. El Sr. Stetti-
nius dice "El Consejo de Seguridad toma notade
las declaraciones hechas por las cuatropartes”,
Mis adelante leemos: "que las negociaciones
para ese finserinemprendidas sindemora". Por
lo tanto me parece entender que si se llevan a
cabo negociaciones, el retiro de las tropas sera
resultado de éstas y es evidente que los dos pro-
blemas se encuentran estrechamente vincu'ados
entre si y uno depende del otro.




