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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencién de una de tales signaturas indica que se hace referenciaa
un documento de las Naciones Unidas.

L.os documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/...)se publican normalmente
en Suplementos trimestrales de los Documentos [o, hasta diciembre de 1975, Actas)
Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento en que
aparece 0 en que se da informacién sobre él.

Las resoliciones del Conseje de Seguridad, numeradas segiin un sistema que se
adoptd en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones y decisiones del Consejo
de Seguridad. E|l nuevo sistema, que se empezé a aplicar con efecto retroactivo a las

resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entré plenamente en vigor en esa
fecha.



2160a. SESION
Celebrada en Nueva York, el viernes 27 de julio de 1979, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. Ivor RICHARD (Reino Unido de Gran
Bretaila ¢ Irlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los siguientes Esta-
dos: Bangladesh, Bolivia, Checoslovaquia, China, Esta-
dos Unidos de América, Francia, Gabon, Jamaica,
Kuwait, Nigeria, Noruega, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretaiia ¢ Irlanda del Norte, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas y Zambia.

Orden del dfa provisional (S/Agenda/2§60)

.t

I.  Aprobacion del orden del dia.

2. Cuestion del ejercicio de los derechos inalienables
del pueblo palestino:

Caruas, de fecha 13 de marzo de 1979 y 27 de junio
de 1979, dirigidas al Presidente del Consejo de Segu-
ridad por el Presidente del Comité para el ejerciciode
los dercchos inalienables del pueblo palestino
(S/13164 y S/13418).

Se declara abierta la sesion q las 11.15 horas.
Aprobacién del orden dei dia
Queda aprobado el orden del dia.

Cuestion del ejercicio de lcs derechos inalienables del
pueblo palestine: ' o
Cartas, de fecha 13 de marzo de 1979 y 27 de junlo de

1979, dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Presidente del Comité para el ejercicio de los
derechos inalienables del pueblo palestino (S/13164 y
§/13418)

1. EIPRESIDENTE (interpretacion del inglés). De confor-
midad con las decisiones tomadas en la 2155a. sesi6n, invito
a los representantes de Egipto, Israel, Jordania, 1a Repl-
blica Arabe Siria, Sri Lanka y Tinez a ocupar los lugares
que se les han reservado en la sala del Consejo; invito al
Presidente del Comité para el ejercicio de los derechos inalie-
nables del pueblo palestino a tomar asiento a la mesa del
Consejo; invito al representante de la Organizacién de Libe-
racién de Palestina a tomar asiento a la mesa del Consejo.

Por invitacidn del Presidente. el Sr. Abdel Meguid (Egipto),
el Sr. Nuseibeh (Jordania). el Sr. El-Choufi (Repuiblica Arabe
Siria), el Sr. Fernando (Sri Lanka) y el Sr. Mestiri (Thinez)
ocupan los asientos que se les han reservado en la sala del
Consejo; el Sr. Fall (Presidente dei comité para el ejercicio de

los derechos inalienables del pueblo palestino) toma asientoa
la mesa del Consejo; el Sr. Terzi (Organizacidn de Liberacidn
de Palestina) toma asiento a la mesa del Consejo.

2. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés). Deseo
informar a los miembros del Consejo que he recibido una
carta del representante de la Repiiblica Democrética Ale-
mana, en la que solicita se le invite a participar en el debate
sobre el tema que figura en el orden del dia. De conformidad
con la prictica habitual, y con ¢l consentimiento del Con-
sejo, propongo invitar al representante de la Repiblica
Democrética Alemana a participar en el debate sin derecho
de voto, de conformidad con las disposiciones pertinentes de
la Carta y el articulo 37 del reglamento provisional.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Zackmann (Republica
Democrdtica Alemana) ocupa el lugar que le ha sido reservado
en la sala del Consejo.

3. El PRESIDENTE (interpretacidn del inglés): También
deseo informar a los miembros del Consejo que he recibido
una carta del fecha 26 de julio del Relator del Comité para el
ejercicio de los derechos inalienables del pueblo palestino,
que dice lo siguiente:

“Tengo el honor de solicitar que se me permita partici-
par en la consideracién por parte del Consejo de Seguri-
dad del tema ‘La cuestion del ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino®, de conformidad con
las disposiciones del articulo 39 del reglamento provisio-
nal en mi condicién de Relator del Comité para el ejerci-
cio de los derechos inalienables del pueblo palestino,”

4. Enocasiones anteriores, el Consejo ha invitado a repre-
sentantes de otros 6rganos de las Naciones Unidas en rela-
cién con el examen de las cuestiones que figuraban en su
orden del dia. De conformidad con la practica anterior al
respecto, propongo que el Consejo invite al Relator del
Comité para el ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palestino, conforme al articulo 39 de reglamento
provisional,

Ast queda acordado.

5. ElI PRESIDENTE (interpretacién del inglés). El primer
orador es el Relator del Comité para el ejercicio de los
derechos inalienables del pueblo palestino, Embajador
Gauci de Malta. Lo invito a tomar asiento a la mesa del
Consejo y a formular su declaracion.

6. Sr. GAUCI (Relator del Comité para «l ejercicio de los
derechos inalienables del pueblo palestino) (interpretacidn




del inglés):. St. Presidente, tengo el placer de aprovechar esta
oportunidad para expresarle nuestro reconocimiento por
los valiosisimos servicios que tan admirablemente usted ha
prestado a la causa de las Naciones Unidas durante su
mandato. Con el mayor respeto hago votos porque siga:
teniendo éxito en el futuro.

7. La situacion en el Oriente Medio se aproxima a una fase

critica. Debemos optar entre un camino en el que la division
y ¢l enfrentamicnto amenazan ser cada vez mds implacables,
y un camino ¢n ¢l que la ardua busqueda de una solucién
global pueda recibir un nuevo impulso. Creo que la comuni-
dad internacional estaria a favor de esta iltima posibilidad
y, desde luego, el Conscjo de Seguridad tiene un papel
fundamental que desempeiar en este sentido. En consecuen-
cia, este debate es muy oportuno y debe aprovecharse a fin
- de promover cambios positivos.

2. La mayoiia de nosotros no podemos dudar ya de que el
niicleo de la controversia del Oriente Medio gira en torno a
la cuestion de Palestina. Lenta, pero seguramente, durante
los Gltimos aflos, mediante arduos esfuerzos, se ha logrado
un consenso internacional casi undnime sobre los pardme-
tros esenciales para alcanzar una solucién equitativa que
tenga en cuenta los derechos y preocupaciones de todos los
Estados y pueblos de la region. Tales parametros han sido
citados con frecuencia en nuestros debates, aunque no han
sido incorporados totalmente alin en un pronunciamiento
undnime del Consejo de Scguridad.

9. Los estudios, informes y recomendaciones del Comité
para el ejercicio de los derechos inalienables del pueblo
palestino son el fruto de ese consenso que se ha venido
logrando. Hace. tres afios, sin prisa y con objetividad, libre
de las presiones de los acontecimientos externos, ¢l Comité
examind el problema de Palestina desde su propio origen y
logré una formula equilibrada de paz en las recomendacio-

" nes que presentd; en ellas se indicaba el papel asignado a las
Naciones Unidas—especialmente al Consejo de Segu-
ridad—en la promocién y control de cada fase de ejecucion
de la solucion propuesta.

10. Los detalles de las recomendaciones son bien conoci-
dos. E) Embajador Fall del Senegal hizo una amplia rescfla
de los trabajos y perspectivas del Comité en la declaracion
que formulé ante el Consejo el 29 de junio [2/53a. sesidn}
como Presidente del Comite, Sélo deseo recordar que en
ningitn momento las recomendaciones se presentaron para
que fuesen aceptadas o dejadas de lado. Por el contrario,
tanto aqui como en la Asamblea General, yo solicité concre-
-tamente, en nombre del Comité, que se consideraran cuida-
dosamente antes de que se adoptara cualquier decision, y
pedi que se hicieran criticas constructivas que nosotros nos
comprometiamos por anticipado a tener en cuenta a fia de
que el resultado estuviera plenamente de acuerdo con la
opinién y preocupaciones internacionales.

1. Ni el Conscjo de Seguridad ni la Asamblea General
hicicron sugerencias concretas sobre las recomendaciones.
La Asamblea, en cfecto, se pronuncié al respecto ¢ hizo
suyas las recomendaciones del Comité. Si bien la tendencia
general del debate ha sido positiva, hasta el momento el
Consejo no ha adoptado ninguna decision. Es una posibili-
dad ain no aprovechada. Mientras tanto, el Comité no ha
maditicade sus recomendaciones v la Asamblea las ha

reafirmado en tres oportunidades; la Gltima vez con una
votacién mucho més favorable. Desde entonces se han coni-
pilado y puesto a la disposicién del publico estudios adicio-
nales a fin de que este problema de raices tan profundas
pueda comprenderse mejor.

12. En consecuencia, el Comit¢ espera que csta vez el
Consejo de Seguridad se pronuncie psitivamente. Espera-
mos que en esta oportunidad el Consejo no se aransforme
una vez més en un simple foro en que se escuchan detalles
histdricos contradictorios, se citan opiniones juridicas con-
trovertidas o editoriales periodistico: contradictorios, o se
hacen acusaciones y contraacusacionges acaloradas. Lo que
se necesita es un debate calmo sobre los problemas funda-
mentales y, en consecuencia, el desec de reconciliar puntos
de vista encontrados a fin de ampliar el entendimiento
comun y tomar medidas de consuno. Quienes han exhor-
tado reiteradamente en el pasado a que sc realizara un
debate de este tipo deben ser los primeros en sentar un
ejemplo positivo.

13. Me propongo hacerlo hoy, como lo he hecho
anteriormente.

14. Muchos paises ya han hecho comentarios positivos y
respaldado las recomendaciones del Comité. Les reitero
nuestro profundo reconocimiento por su apoyo. Los criti-
cos més severos de nuestro Comité se han concentrado en
algunos aspectos, y consideramos que también deben recibir
un atento examen.

15. Por ejemplo, se ha dicho que la resolucién en virtud de
la cual se ¢re6 ¢l Comité tenfa ¢l fin concreto de soslayar la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad. El hechode
que el Comité haya remitido sus recomendaciones al Con-
sejo y de que en todo su informe haya hecho hincapié en el
papel fundamental del Consejo, debe ser una prueba con-
creta de que no hubo intencién alguna de soslayar al Con-
sejo ni ninguna de sus resoluciones. El Comité tampoco hizo

" caso omiso en ninglin momento de la importancia de la

resolucion 242 (1967). Solamente ubicamos esa resolucion
en su perspectiva adecuada. Fue aprobada en respuesta a un
tragico episodio ocurrido en determinado momento; episo-
dio que, no obstante, sélo constitula un eslab6n en la mor-
tifera cadena de acontecimientos que han asolado al Oriente
Medio durante los dltimos tres decenios. Estos aconteci-
mientos siguen constituyendo un peligro para la paz, han
causado cambios profundos en la regidn y han provocado
una oportuna respuesta por parte de las Naciones Unidas.
El Comité tuvo en cuenta todo eso. Por lo tanto, el Comité

‘no ha tratado de hacer caso omiso del Consejo ni de su

resolucién 242 (1967), ni de ninguna otra resolucion.

16. Los mas severos detractores del Comité también han
afirmado que, desde su origen, éste ha sido un blando
instrumento en manos de la Organizacién de Liberacién de
Palestina. Permitaseme recordar que el Comité esta inte-
grado por 23 Estados Miembros procedentes de todas fa:
regiones geogréficas, que opera mediante consenso y que
estd en condiciones de recibir la opinidn de todos los miem-
bros que desech exponer sus puntos de vista. Siempic ha
hecho todo lo posible por escuchar a todos los sectores de
opinién y ha analizado conscientemente las opiniones expre-
sas de todas las partes interesadas.

—




17. No obstante, los miembros del Comité consideraron
que era evidentemente necesario—y, en nuestra opinién,
seria intitil negarlo—escuchar con suma atencién los puntos
de vista de los més directamente afectados, a saber, los
palestinos, oficialmente representados aqui en las Naciones
Unidas y en otros foros por la OLP. La posicién de la OLP
ha quedado reflejada en muchas cartas y declaraciones que
el Comité ha recibido y escuchado de muchas personas
influyentes procedentes de los territorios ocupados. Todas
esas cartus y declaraciones han sido publicadas.

18. Sin embargo, las recomendaciones son y siguen siendo
responsabilidad colectiva del Comité y s6lo pueden acep-
tarse en la medida en que se funden juridica y equitativa-
niente y promuevan las perspectivas de paz y la realizacién
de los derechos universalmente reconocidos.

19. Se afirma que las recomendaciones del Comité consti-
tuyen en la practica “una férmula apenas disfrazada del
desmantelamieitto del Estado de Israel por etapas™. Este cs
un ejemplo infortunado de extrema retérica. La verdad es
exactamente opuesta. A pesar de las limitadas atribuciones
del Comité, su informe pone de relieve el derecho de todos
los Estados de la zona a vivir en paz dentro de fronteras
seguras y reconocidas.

20. En efecto, el Comité y la Asamblea General, sobre la
base de las recomendaciones hechas por el Comité, han
reatirmaco firmemente la validez politica de las decisiones
aprobadas previamente por la Asamblea. Lo que fuera
aprobado por menos de 40 paises en 1947 ha sido firme-
mente reiterado por los actuales Miembros mucho més
nuinerosos. La ultima ocasién fue en 1978,

21. No debe soslayarse ni subestimarse la importancia de
ese respaldo. Por el contrario, debe hacerse hincapié en que
las recomendaciones del Comité cuentan con el apoyo de la
mayoria de las partes directamente interesadas en el con-
flicto del Oriente Medio. Lo que es atin més importante es
que las recomenclaciones del Comité fueron también avala-
das por el Consejo Nacional Palestino en 1977 como un
**paso positivo y constructivo hacia el establecimiento de la
paz”. Por consiguiente, el Comité ha incorporado a sus
conclusiones los dos elementos claves que faltaban en la
ecuacion del Oriente Medio, sin los cuales no setda posnble
una solucién equitativa,

22, También se ha considerado “siniestro” que no figure
en las recomendaciones {a palabra “negociaciones”. No
hubo ¢n ello nada premeditado ni deliberado, pero, en todo
caso, la afirmacién es infundada. El Comité nunca entré en
detalles tan nimios, pero si hizo hincapi¢ en la responsabili-
dad primordial de las partes sobre el terreno—y cito del
parrafo 56 del primer informe del Comité'—al pedirles que
“actuaran con criterio de estadistas y verdadera buena
voluntad para negociar, requisitos previos necesarios para
lograr una solucién politica total del problema del Oriente
Medio.” Por lo demds, el Comité reconocié que la aplica-
cién de sus recomendaciones “*constituiria una contribucién
dentro del marco de las Naciones Unidas y complementaria
los esfucrzos para cl establecimiento de una paz justa y
duradera en la regién™.

" ¥ Docunentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo primier
perfodo de sesiones. Suplemento N° 35.
¢ Ibid.. parr. 58.

23. Por tltimo, se ha dicho que ¢l mandato del Comité
estaba circunscrito y que no se referia a los derechos de otros
pueblos de la regién. Es cierto, pero el Comité nunca ha
sostenido lo contrario, La razén de este mandato limitado s
desprende inexorablemente de la situacién en la regién,
Después de todo, hay que recordar que solamente el pueblo
palestino es el que hasta ahora no ha obtenido sus derechos
inalienables, y esa es precisamente la situacién que el Comité
y, por su conducto, las Naciones Unidas, desean, en la
medida de lo posible, remediar exclusivamente por medios
pacificos, en ejecucion de sus propias decisiones.

24. Estas eran las principales criticas que se dirigieron
contra las recomendaciones del Comité, Consideramos que
todas ellas eran completamente infundadas y, por ende, las
recomendaciones permanccen inaltcradas. La verdad es que
las recomendaciones, a despecho de las afirmaciones en
contrario, constituyen la Ginica receta que se haya presen-
tado hasta ahora para un arreglo global del Oriente Medio,
que merece ya el amplio apoyo de la comunidad internacio-
nal. Las recomendaciones estin respaldadas en su gjecucién
por los recursos de las Naciones Unidas y no causan ningiin
perjuicio a la seguridad de ningiin Estado de la regi6n. -

25. En consecuencia, el Comité cree que sus recomenda-
ciones deben tenerse en cuenta en todas las negociaciones y
que deben ocupar un lugar fundamental en la atencién del
mundo. Confirman principios que no pueden ser diluidos en
su observancia, si ha de prevalecer la justicia en unasuntoen
el cual las Naciones Unidas tienen una clara responsabilidad
y en que se hallan involucradas las perspectivas de pazyla
promocién de los derechos humanos.

26. Ha llegado el momento de que todos nosotros nos
preguntemos: ;Acaso todas las naciones no deben contri-
buir a promover una solucién global, pacifica y justa?

27. 'Los debates de las Naciones Unidas, los acontecimien-
tos del pasado y los pronunciamientos del presente brindan
toda una acumulacién de pruebas de que hay un pais en el
Oriente Medio que no ofrece los mejores antecedentes para
promover la cooperacién del pueblo palestino, ese elemento
esencial sin el cual no se podria alcanzar la paz en el Oriente
Medio. Si persiste 1a politica actual, prolongar las encarni-
zadas hostilidades hasta que la intensificacién de la violencia
pueda afladir un nuevo imponderable en un ciclo de deses-
peraci6n, con repercusiones demasiado nefastas para conce-
bir. El reciente informe [S/13450 y Add. 1] de 1a Comisién
del Consejo de Seguridad establecida por la resolucién 446
(1979), con la cual tuvimos el placer de colaborar, ha confir-
mado parcialmente nuestras conclusiones antenores y nues-
tros temores sobre el futuro.

28. El Consejo de Seguridad puede actuar para revertir
esta tendencia. Podemos aprovechar esa oportunidad para
empezar a escribir un nuevo capitulo. Podemos responder al
clamor de un pueblo desposeido y ayudarlo, pacificamente,
a reconquistar la dignidad nacional y la paz de espiritu, a lo
cual se le reconocié tenfa derecho hace mds Ge una genera-
cién. Ha solicitado la ayuda de las Naciones Unidas, lo que
por sl mismo constituye una garantia de intenciones pacifi-
cas, que puede ser salvaguardada por medidas adecuadas
que tome la Organizacion. Esa cra la conviccidnen la que se
basan las recomendaciones del Comité y cs alli donde inter-
viene el Consejo de Seguridad.



29, El PRESIDENTE (interpretacidn del inglés). El
siguiente orador cs el representante de la Organizacidn de
Liberacion de Palestina, a quien concedo la palabra.

30. Sr. TERZI (Organizacion de Liberacién de Palestina)
(interpretacidn del inglés). En mi intervencién de hoy me
referiré al fondo dei asunto: los derechos inalienables de mi
pueblo. No me referiré a las derivaciones o ramificaciones,
asi como tampoco a las violaciones de nuestros derechos. La
semana pasada el Consejo traté solamente un > de los aspec-
tos de las violaciones de nuestros derechos. El orden del dia
actual establece claramente que el tema a considerarse es la
cuestién del ejercicio por el pueblo palestino de sus derechos
inalienables.

31. Lo que el Consejo tiene que examinar es la solicitud de
la Asamblea Gencral de que examine las recomendaciones
que figuran en el informe del Comité para cl ejercicio de los
derechos inalienables del pueblo palestino, con miras a
tomar las medidas necesarias para aplicar las recomendacio-
nes del Comité asi como para lograr un rdpido progreso
hacia una solucién del problema de Palestina y el estableci-
miento de una paz justa y duradera en el Oriente Medio.

32. Como se sabe, los derechos inalienables del pueblo
palestino fueron reconocidos por la Asamblea Generalensu
resolucién 3236 (XXIX). Al referirse al derecho al regreso,
la Asamblea, en esa resolucién,

“Reafirma también el inalienable derecho de los pales-
tinos a regresar a sus hogares y sus propi:dades, de los
que han side desalojados y desarraigados, y pide su
regreso”.

33. La semana pasada el Conscjo de Seguridad, por su
resolucion 452 (1979), aceptd las recomendaciones conteni-
das en el informe de la Comisi6n establecida para examinar
1a situacion relativa a los asentamientos en los territorios
Arabes ocupados desde 1967, incluso Jerusalén. En primer
lugar, entre esas recomendaciones figura la siguiente:

“Sobre Ia base de las conclusiones a que ha llegado, la
Comisién desearia, por lo tanto, recomendar que el Con-
sejo de Seguridad, teniendo presente el derecho inalicna-
ble de los palestinos a regresar a su hogar nacional, ... ™
(85713450 y Add. 1, pdrr. 230].

34. Comprobamos asi con satisfaccion que tanto la Asam-

‘blea General como el Consejo de Seguridad han reconocido
¢l derecho inalienable de los palestinos a regresar a suhogar
nacional. Con respectoa este derecho inalienable en particu-
lar, se pide al Conscjo ahora que pida el regreso de los
palestinos a su hogar nacional, y que apruebe un programa
o plan ds ejecucién més o menos semejante al programa de
ejecucion recomendado por el Comité para el ejerciciode los
derechos inalicnables del pueblo palestino, que fue apro-
bado por la Asamblea.

35. Parece irbnico que sc pida o se inste al Consejo de
Scguridad el affo 1979 que reconozea y apruebe la aplicacion
de derechos que son fundamentales. EL 21 de junio de 1946,
hace 33 afios y, por lo tanto, antes de que los palestinos
fueran expulsados de sus hogares y propicdades converti-
dos en personas desplazadas, ¢! Consejo Econdmico y

Social incluy lo siguiente en el preAmbulo del proyecto de
constitucién de la Organizacion Internacional de Refu-
giados:

“en lo concerniente a las personas desalojadas, la tarea
principal a cumplir consiste en estimular y favorecer, en
toda forma posible, su pronto retorno a sus paises de
origen”.

36. Los palestinos no necesitan que se les aliente. Eso es
exactamente lo que han estado tratando de hacer por todos
los medios posibles. Lo tinico que necesitan ahora es que s
les permita regresar. ;O acaso los palestinos son distintos y
lo que se previé por la comunidad internacional para los
demds no es aplicable a los palestinos?

37. En su articulo 13, la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos dice: “Toda persona tienc derecho a salir de
cualquier pafs, incluso del propio, y a regresar a su pais. En
este caso en particular, los palestinos no ejercieron el dere-
cho a salir de su pats, Palestina; se los obligd a salir. Se pide
pues al Consejo que avude a los palestinos a ejercer su
derecho a regresar a su pais, Palestina.

38. Este derecho estd apuntalado ademds por el ar-
ticulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que dice en el pArrafo 4: “Nadie podra ser arbitra-
riamente privado del derecho a entrar en su propio pais.”

39. Enmayo de 1948, la Asamblea General dio poderes al
Mediador de las Naciones Unidas en Palestina, que seria
escogido por los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, para que ejerciera una serie de funciones en
Palestina. El Conde Folke Bernadotte informo:

“Como resultado de las hostilidades en Palestina,
existe un nimero alarmante de personas desalojadas de
sus hogares. Los 4rabes forman la vasta mayoria de los
refugiados en Palestina y en los paises vecinos. El destino
de esos refugiados drabes es uno de los asuntos sometidos
a discusion y cuya solucion presenta muy graves
dificultades.

* ... La mayor parte de estos refugiados procede de un
territorio que, en virtud de la resolucién de la Asamblea,
* del 29 de noviembre, debia quedar incluido cn el Estado
de Israel. El éxodo de los &rabes palestinos se produjo
como resultado del panico sembrado por la lucha desa-
rrollada en sus respectivas localidades, por los 1umores
relativos a actos de terrorismo, reales o supuestos, o bien
como resultado de la expulsion™.

40. Para referirme tan sélo a uno de tales actos de terro-
rismo, citaré al terrorista Menachem Begin—actualmente
Primer Ministro de Israel y ganador del Premio Nobel de la
Paz—quien, recordando la matanza de 254 hombres, muje-
ves y niilos desarmados cn Deir Yassin, ¢l 10de abril de
1948, se vanaglorid de que las pandillas sionistas,

*“Se abrieron paso en Haifa como un cuchillo al cortar
la mantequilla; los arabes cmpezaron a huir aterroriza-
dos gritando ‘Deir Yassin, Deir Yassin'. .. La matanza

3 1bid., tercer perfodo de sesiones. Suplementa N® 1, primera parte.
cap. V. parrs. 2 v 6.



no sélo estaba justificada, sino que ¢l Estado de Isracl no
habrfa existido sin la *victoria® en Deir Yassin,”

41, Citaré de nucvo el informe del Conde Bernadotte,
quien, dicho sea d¢ paso, fue muerto a manos de los sionistas
racistas:

“La solucién inmediata del problema parccia ser el
regreso a sus hogares de aquellos refugiados que lo desea-
ran. Aun cuando en muchas localidades sus hogares
habfan sido destruidos y sus muebles y enseres dispersa-
dos, parecfa cvidente que en el regreso de los
refugiados”—es decir, a sus hogares—"se cifraba la
-mejor solucion de sus dificultades™™,

42, Esto sigue siendo verdad, y, a pesar del lapso de mis de
30 afios, mi pueblo esta resuclto a regresar. El regreso no
sélo sigue siendo la solucién inmediata, sino la unica solu-
cién al problema de la dispersibn de mi pueblo,

43. Es intolerable que Israel y el sionismo internacional
sigan clamando por ¢l mundo entero a favor de que se les
reconozca el derecho de todos los ciudadanos judios de
todos los demds paises a emigrar de sus tierras respectivas
para dirigirse a Israel, y a facilitar esa emigracién en masa
hacia Israel mediante la denominada ley de regreso—aun
cuando esos judios jamds han visto a Palestina ni han pisado
su suelo—en tanto que al propio tiempo Israel y el sionismo
mundial continiian negando el derecho de los palestinos
desplazados a regresar a su pals, en principio, y prosiguen
impidif{udoles el ejercicio de ese derecho, en la practica.

44. El regreso de los palestinos a sus hogares y propieda-
des de los que han sido desp'azados y desarraigados es un
requisito previo para la paz. El desposeimiento y la pérdida
de los hogares de los palestinos constituyen, en realidad, el
fondo del problema.

45. Por derecho a regresar queremos decir que los palesti-
nos deben regresar a sus hogares y propiedades—a su
patria—, como derecho propio y no simplemente que se les
tolere. Por derecho a regresar queremos decir que el derecho
a escoger entre regresar o no regresar es inherente a cada
uno de los palestinos, y no esta sujeio a las limitaciones de
ninguna autoridad.

46. Las fuerzas sionistas y racistas de ocupacién y quienes
las apoyan han aducido una serie de argumentos contra el
ejercicio por los palestinos de su derecho inalienable a regre-
sar, Examinaremos la validez de estas objeciones.

47. Quienes se oponen a la repatriacidén dicen que no se
puede dar marcha hacia atrds al reloj. Aquellos que no
conocen muy bien la evolucién de Ia cuestién de Palestina
desde su comienzo podrian pensar que esta objecidn se
plantea ahora, 31 afios después del desplazamiento de los
palestinos, teniendo en cuenta las dificultades practicas de
invertir los cambios ocurridos durante los dltimos 30 ailos.
Pero los que siguieron la evolucién del problema desde el
comienzo saben que los israclies y los sionistas plantearon la
misma objecion, en iguales trminos, inmediatamente des-
pués del éxodo de los palestinos y antes de que hubiera
ocurrido en realidad ningiin cambio basico en Palestina.

¢ ibid., rerccera parte, pérr. 7.

48.  Asf, pues, el 28 de julio de 1949, el Gobierno de Israel,
en un memorando oficial presentado al Comité Técnico
para los Refugiados, creado por la Comisién de Concilia-
cién de las Naciones Unidas para Palestina, declard: “El
reloj no puede retroceder™,

49, Incluso un afio antes, el fallecido Moshe Shertok
—més tarde Sharrett—, entonces Ministro de Relaciones
Exteriores del Gobierno provisional de Israel, escribi6 al
Mediador de las Naciones Unidas para Palestina, en una
carta de fecha 12 de agosto de 1948, lo siguiente:

“El éxodo de los &rabes de Palestina en 1948 es uno de
esos fendmenos catastroficos que, segiin la experiencia de
otros pafscs, cambian el cuiso de la historia™.

50. Asi, pues, el supuesto argumento de que los cambios
demograficos ocurridos en Palestina son irreversibles no es
una descripcién de buena fe de las condiciones que se consi-
deran imposibles de cambiar; mas bien es un reflejo de una
oposicién subjetiva a la modificacién de una situacién
nueva y tramada, una determinacion a impedir el restableci-
miento de las condiciones legitimas. Es la admisién de que
no se estd dispuesto a prever o a llevar a cabo el estableci-
miento, y no una evaluacién objetiva de que no se puede
llevar a cabo.

51. Siel regresode los palestinos a sus hogares y propieda-
des y su patria fuese declarado imposible debido al tiempo
transcurrido desde su desplazamiento—unos pocos meses,
un afio, o 31 aflos més tarde—, jcudnto mas convincente
debfa haber sido ese mismo argumento en 1947 y 1948
contra el intento por restablecer la presencia judia en Pales-
tina, 1.900 afios después de la expulsién de los hebreos de
Palestina? En 1947 y 1948 las Naciones Unidas no s¢ ame-
drentaron ante [a perspectiva de borrar 1.900 afios de histo-
ria. ;Se amedrentardn entonces en 1979, ante la perspecnva
de corregir 31 afios de injusticia?

52. Las Naciones Unidas han declarado que debia permi-
tirse a los palestinos que regresasen a sus hogares y patiias
inmediatamente después d= su desplazamiento, antes de que
hubiesen ocurrido cambios fundamentales en su patria;
siguieron repitiendo esa declaracién, afio tras afio, en tanto
se producfan cambios ilegales, en desafio del derecho inter-
nacional y la voluntad de la comunidad internacional. Si
ahora fuesen a aceptar el argumenio de que aquellos
cambios—realizados en desaflo de la justicia y el derecho—
son una razon suficiente y vilida para anular el derecho de
los palestinos a regresar e impedirles el ejercicio de ese
derecho, las Naciones Unidas en realidad estarian dando la
aprobacién a cualquier posible transgresor para que hiciera
lo mismo. “Desafien la voluntad de la comunidad interna-
cional con suficiente obstinacién, durante bastante tiempo,
y entonces vengan a declarar que el eloj no puede andar
hacia atrds, y asi se saldran con la suya”, Este serd el mensaje
que dardn las Naciones Unidas a cualquier posible transgre-
sor que estuviera codiciando la patria o el territorio ajeno.

s lbld.. quinte perlodo de sesi Supl I
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53. Silos israelles y quienes los apoyan atribuyen carcter
definitivo ¢ irreversible al éxodo de los palestinos y se opo-
nen a su regreso pacifico * wdenado aduciendo que ese
¢éxodo constituyd *“uno de esus ienémenos catastréficos que,
segun la experiencia de otros paises, cambian el curso de la
historia"—como sostenfa Sharrett—, estin allanando el
camino para que los palestinos y ofros pueblos drabes se
decidan en forma inevitable a restablecer los derechos de los
palestinos por medios que no son pacificos, con la creacién
de un nuevo fendmeno catastréfico por los mismos métodos
que provocaron el éxodo palestino de 1948; y esto es algo
que esperamos evitar.

54. Otroargumento israelf sionista contra el regreso de los
palestinos dice lo siguiente: *No hay lugar en Palestina, y
menos ain en las partes de Palestina ocupadas por Israel
antes de 1967, para todos los palestinos desplazados y los
judios que actualmente residen alli.”

55. No obstante, durante la época del Mandato britdnico
eran los sionistas quienes alegaban que la capacidad de
absorcién de Palestina no era fija sino eldstica y flexible, y
que se podia confiar en la tecnologia moderna y en las
técnicas de organizacién actuales para expandir considera-
" blemente la limitada capacidad de absorcion de la tierra.

56. Ademds, incluso ahora, os mismos voceros israclies y
sionistas que alegan que en Palestina no hay lugar para los
.palestinos desplazados y los judios que actualmente residen
en Israel, procuran activamente la inmigracién al pafs de
millones dé judios de todo el mundo. Por cierto, deben
suponer que hay lugar para todos esos millones adicionales
.de judios, puesto que de lo contrario no los exhortarian a
desarraigarse de sus respectivos paises e ir a Israel, Y si hay
lugar para millones de judios soviéticos, norteamericanos,
de Europa occidental y de otros paises que nunca han estado
en Palestina, yno habria que asignar primero ese espacio,
como cuestion de legitini prioridad, a los palestinos nativos
que ahora s¢ encuentran como refugiados fuera de
Palestina? ’

§7. Los israelies formulan una tercera objecidn, de carc-
- ter casi moral, contra el regreso de los palestinos: “Un error
no puede corregir otro. No es posible remediar una injusticia
cometiendo otra injusticia. No puede ponerse remedio a las
tribulaciones de los palestinos desplazados desplazando a
los israelies.” En realidad, nadie pide el desplazamiento de
los israelies. Sélo luchamos por el regreso de los palestinos.

58. Después de la calda de Hitler, el sionismo aproveché la
solidaridad de un mundo que con razdn se sentfa ultrajado,
arguyendo que la abierta injusticia que Hitler habfa come-
tido con los judfos debia remediarse brindindolesuna patria
propia. Los observadores sensatos adujeron entonces que
una injusticia infligida a los judios por la Alemania nazi no
podia corregirse cometiende una injusticia contra un ter-
cero, los Arabes palestinos. Los sionistas recurren ahora al
mismo argumento, aunque considerablemente modificado.
Dicen que *“una injusticia cometida por un israell contra un
4rabe palestino no puede remediarse con una injusticia
contra el mismo israeli”. A ningiin observador justo esca-
par4 la ironia de este abuso de la argumentacién.

59. Elisraeli que vive en el hogar de un palestino—hogar
del que el legitimo propictario huyd o se vio obligado a
abandonar por la fuerza, y al cual no se le permite regresar—
es un usurpador, no un tercero inocente. Su traslado a otro
lugar en Palestina para permitir el regreso del legitimo
propietario puede representar un inconveniente, pero no
constituye una injusticia. Lo que exigen los palestinos es su
propio regreso al pais, y no la partida de los judios extranje-
ros qQue inmigraron bajo la influencia del sionismo.

60. Hay un aspecto que es preciso tener presente. El israeli
que ahora habita en la tierra que legitima y legalmente
pertenece a los 4rabes palestinos desplazados no es recono-
cido, ni siquicra por el Gobierno de Israel, como duefio de
esa tierra. Es s6lo un inquilino, que arrienda la tierra al
Gobierno isracli 0 a uno de. sus organismos, como el Cura-
dor de Bienes de Ausentes o ¢l Fondo Nacional Judio, al que
el Gobierno israelf transfirié parte de la tierra. Incluso se le
ha negado ¢l dudoso derecho a la tierra, que el Gobierno
israell pretende poder conferirle.

61. En un libro publicado oficialmente en 1949 por el
Fondo Nacional Judfo, el Keren Kayemeth Leisrael, en
Jerusalén, con el titulo Jewish Villages in Israel, se admite
que la tierra pertenece por derecho a los drabes palestinos.
Al leer el siguiente pasaje es menester tener presente que la
zona ocupada por Israe! en 1949 era de un total de més de
8.000 millas cuadradas, esto es, 20 millones de dunums:

“De todo el territorio del Estado de Israel, sdlo alre-
dedor de 300.000 a 400.000 dunums, aparte de la regién
rocosa desolada del Negev meridional, que en la actuali-
dad no es utilizable para cultivos, constituyen un domi-
nio estatal que el Gobierno de Israel recibi6 del régimen
del Mandato. El Fondo Nacional Judio y propietarios
judlos privados poseen menos de 2 millones, de dunums,
Casi todo el resto pertenece por derecho « los propieta-

" rios drabes, muchos de los cualss Liau dejado el pals. El
destino de estos rabes quedard decidido cuando se for-
mulen definitivamente las condiciones de los tratados de
paz entre Istael y sus vecinos 4rabes.”

Esto fue escrito en 1949, y todavia escuchamos la mism
cantilena. .

62. La situaci6n juridica del titulo de propiedad en Israel
es una cuestién compleja, pero se la puede simplificar
haciendo una referencia a las tres instituciones que han
tomado a su cargo ¢l control de todas las propiedadesde los
palestinos desplazados. La primera es ¢l propio Estado, que
se ha hecho titular del “dominio estatal”, la propiedad
colectiva de toda la poblacién. La segunda es el Fondo
Nacional Judio, el cual—como lo demuestra la declaracién
que acabo de leer—ha adquirido parte de la tierra de los
palestinos desplazados y tiene prohibido por sus estatutos
vender Ja tierra adquirida, LLa tercera es el Curador de Bienes
de Ausentes, establecido por la ley sobre los bienes de los
ausentes de 1950. De conformidad con el articulo 4 de esa
ley, toda la propiedad de ausentes se confiere al Curador, el
cual puede transferir esa propiedad a la Direccién de Desa-
rrollq, creada por la ley de la Diveccién de Desarrollo, y asi
sucesivamente.

63. Pasamos ahora al argumento cuasi juridico relativo al
derecho al regreso de los palestinos, que dice aproximada-




mente lo siguiente: “Los drabes palestinos nofueron despla-
zados por la fuerza; huyeron por su propia voluntad 0 a
instancias de sus lideres. Por lo tanto, no tienen derecho a
regresar,” B
64. Este argumento no es mds que un e¢jemplo de un
silogismo grotesco: la premisa mayor, que es explicita, es
que los arabes palestinos abandonaron sus hogares libre y
voluntariamente; la premisa menor, que es implicita, es que
quien abandona su hogar pierde su derecho a él. La conclu-
sibn es que, en consecuencia, los 4rabes palestinos han
perdido su derecho al regreso,

65. La premisa mayor explicita constituye una supuesta
declaracion f4ctica que es cvidentemente falsa. La premisa
menor implicita representa una supuesta declaracién de
derecho moral, igualmente falsa. Y la conclusién que se
deriva de esas dos premisas falsas no s menos falsa que las
propias premisas.

66. Se sabe que la premisa mayor explicita es falsa. Se ha
escrito tanto acerca del motivo del desplazamiento de los
palestinos y det modo como ese desplazamientro ocurtié
que no es preciso que vuelva a referirme a ello. Basta citar
una vez mas el informe del desaparecido Conde Folke
Bernadotte:

. El éxodo de los drabes palestinos se prcdujo
como resultado del panico sembrado por la lucha desa-
rrollada en sus respectivas localidades, por los rumores
relativos a actos de terrorismo, reales o supuestos, o bien
como resultado de la expulsién ...

“Existen numerosos informes, procedentes de fuentes

fidedignas, acerca de saqueos y actos de pillaje en gran

-.escala y de casos de destruccidn de aldeas sin necesidad
militar aparente™”’,

67. Pero supongamos, para este caso solamente, que los
palestinos hayan escapado de sus hogares por propia volun-
tad o a instigacién de sus dirigentes durante la guerra.
{Convertiria ello en verdad la premisa implicita? ;Acasoello
los privaria de su derecho a volver a sus hogares cuando
hubiera terminado la razon inmediata de su huida? ; Acaso
un hombre que huye de su hogar debido a un incendio yen
busca de la propia seguridad pierde su derecho a volver
“cuando ¢l fuego se ha extinguido?

68. La verdadera oposicién sionista al retornode los pales-
tinos desplazados se debe a que este retorno modificaria el
“equilibrio demogtifico en Israel en tal medida que destruiria

su cardcter sionista y exclusivista. Esta, por supuesto, es la
verdad. Pero la preservacion del cardcter sionista y exclusivo
de Israel no es ni una responsabilidad internacional ni un
hecho moral, juridico y politico méds importante que la
restauracién de los derechos inalienables del pueblo
palestino.

69. El Consejo de Seguridad, en el cumplimiento de sus
deberes como 6rgano cuya responsabilidad fundamental es
el mantenimicnto de la paz y seguridad internacionalcs, estd
facultado para remediar la injusticia. Tiene la facultad y el
deber juridico, ast como el‘poder. para reswaurar a 1os pales-

7 Jbid.. primera parte. cap. V. parrs 63 7.

tinos sus derechos, incluyendo el derecho a regresar a sus
hogares y propiedades de las cuales fueron despojados. El
Consejo ticne el deber de adoptar un programa de aplica-
cion y llevarlo a la practica efectivamente. Una vez que este
Consejo lo decida, los Estados Miembros llevardn a cabo
sus decisiones. Esta es la disposicion que consta en el Articu-
lo 25 de la Carta. Hay otras disposiciones en la Carta y las
de! Capitulo VII, ast como otras, confieren al Consejo facul-
tades especificas que le permiten cumplir con su cometido.
Consideramos que ha llegado la hora de que el Consejo
invoque tales poderes y de que el Estado Micmbro (llamado)
Israel se vea obligado a aceptar y ejecutar las decisiones del
Consejo. El no hacerlo asi llevaria a la aplicacién de las
disposiciones pertinentes de la Carta.

70. En la resolucidn 3236 (XXIX), la Asamblea General

*Destaca que el pleno respeto de esos derechos inalie-
nables del pueblo palestino y su realizacién son indispen-
sables para la solucién de la cuestion de Palestina.”

El Comité para el ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palestino afirmé en sus recomendaciones:

**La cuestién de Palestina es el niicleo del problema
del Oriente Medio y, por consiguicnte, el Comité destaca
su creencia de que no puede preverse ninguna solucién
en el Oriente Medio que no tenga plenamente en cuenta
las legitimas aspiraciones del pueblo palestino™,

El Comité apoy6

*los derechos legitimos e inalicnables del pueblo pales-
tino a retornar a sus hogares y bienes, asi como a lograr
la libre determinacion, la independencia y la soberania
nacionales™.

71.  Nos hemos referido anteriormente al derecho inalie-
nable a regresar; ahora nos referiremos a la libre determina-
ci6n, la independencia nacional y la soberania. Este noes
un nuevo descubrimiento ni un nuevo diagnéstico. Ya en
abril de 1920, hace casi 60 ajios e incluso antes de que el
Mandato sobre Palestina fuera consedido al Reino Unido
por el Consejo Supremo de ia Conferencia de Paz, los
Arabes palestinos se hablan alzado, y la razén primordial de
los disturbios, tal como fo mformé la Comisién Mxhtar de
Investigaciones fue;

*‘el convencimiento arabe de que la Declaracion de Bal-
four suponia una negacién del derecho a [a libre determi-
nacion y su temor de que ¢l establecimiento de un hogar
-nacional significarfa un gran aumento en la inmigracién
judia y conduciria a su sometimiento econémico y po-
litico a los judios™.

72. Este temor fue posteriormente confirmado por word
Curzon, quien habfa sucedido a Balfour como Secretario de
Relaciones Exteriores. En una nota enviada a Balfour,
Curzon expresaba: ’

“Estoy razonablemente seguro, por lo tanto, de que
aunque Weizmann pueda decirle a usted una cosa, o
aunque usted pueda suponer una cosa por hogar nacio-

nal, lo que él quiere decir es algo diferente. Concibe un
3 [bid.. trigésimo primer periodo de sesiones. Suplemenio N° 35,
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Estado judio, una nacién judia, una poblacion drabe
subordinada, etc., regida por judios, estando los judios
en posesion de lo mejor de la tierra y dirigiendo la
administracion. Trata de llevar a cabo csto tras la panta-
lla y ¢l escudo del tideicomiso britdnico.”

73. Pero veamos qué es lo que dijo Balfour, Balfour insis-
tié en su apoyo al sionismo. Por lo tanto en una caita
dirigida a Lord Curzon sostenia:

“En Palestina no nos proponemos siquiera consultar
formalmente los deseos de los actuales habitantes del
pals, aunque a Comisién americana se haya tomado el
trabajo de preguntar cudles eran tales descos. Las cuatro
grandes Potencias se han comprometido con el sio-
nismo. Y el sionismo, ya sea que actie correcta o inco-
rrectanierte, para bien o para mal, est4 enraizado en
tradiciones multiscculares, en necesidades actuales, en
esperanzas futuras, de una importancia mucho més pro-
funda que los deseos y prejuicios de los 700.000 drabes
que actualmente habitan esa antigua tierra.”

74. Los 700.000 arabes de ayuella antigua tierra eran todo
el pucblo palestino, y esa fue la semilla de la discordia que
Balfour sembré en la zona. Pero Balfour estaba anunciando
v defendiendo una nueva forma de colonialismo, un colo-
nialismo protegido y legitimado bajo el nombre de
“Mandato™. - - : R

75. Y qué sucedio con el principio wilsoniano de la libre
determinacion? Una comision americana—Ila King-Crane—
informé;

“Si ha de regir el principio de la libre determinacién y si
los descos del pueblo palestino han de ser decisivos res-
pecto a lo que debe hacerse con . ilesting, entonces debe
recordarsc que la poblacién no judia de Palestina, cerca
de nueve décimos del total,"—jqué pequeita mayorfal—
“esta totalmente en contra del programa sionista. L.os
hec™~s demuestran que no hay nada a cuyo respecto la
poblacion d2 Palestina esté mis de acuerdo que esta
cuestion"—la hibre determinacion. i )

Y la Comision americana fue aiin mds lejos al proponer un
mandato de los Estados Unidos sobre Palestina después de
haber observado la vigorosa oposicion del pueblo palestino
a la politica Balfour. Pero, por supuesto, los Estados Unidos
_no se incorporaron a la Sociedad de las Naciones; no podian
tomar parte en ese foro colonial, Por cierto, en esa época, los
Estados Unidos tenfan distintos valores. En la década de
1920, la libre determinacion era preocupacion de un Presi-
dente de los Estados Unidos de América; entonces, los
valores estaban en directo contraste con las preocupaciones
y valores de la administracién de los Estados Unidos en la
década de 770, El derecho a la libre deteiminacion es
supuestamente apoyado, pero definitivamente no se lo
apoya cuando sc aplica al pueblo palestino,

76. Nuestra lucha por 'a libre determinacion figura en los
antecedentes, tal como se hiciera presente anteriormente. En
1939, las conclusiones de la Comision Real fucron las
siguientes:

“Después de examinar estas y otras evidencias y estu-
diar el curso de los acontecimientos en Palestina desde la
puerra de 1914-1918, no tenemos duda sobre cudles fue-

ron ‘las causas subyacentes de los disturbios’. Estas fue-
ron;... ¢l desco de independencia nacional de los
arabes.”

Los britanicos tenfan conocimiento de esta circunstancia
desde 1928, que se repitid en 1939, pero ¢qué hicieron al
respecto? Nada.

- 77, Estoy convencido de que he aclarado que nuestra

lucha por la libre determinacidn y la independencia nacional
se encucntra profundamente arraigada y se remonta por lo
menos a la década de los afios 20. En todo caso, nuestra
determinacion de alcanzar esos objetivos en la actualidad se
ha tornado mas resuclta. Actualmente, la Asamblea Ge-
neral y la comunidad internacional estian de acuerdo en que
existe un consenso, en que debe permitirse al pueblo pates-
tino ejercer su derecho inalienable a la libre determinacion y
la independencia nacional cn su propia patria, Palestina,

78. ElComité para el ejercicio de los derechos inalicnables
del pueblo palestino ha recomendado un programa de apli-
cacion, que fuera apoyado por la Asamblea General, y el
Consejo de Seguridad estd considerando la solicitud de la
Asamblea de que examine esas recomendaciones con miras
& adoptar las medidas necesarias para aplicarlas. En nuestra
opinion, la dnica respuesta racional y responsable debicra
ser el apoyo a esas recomendacioncs.

79. Antes de concluir, quisiera aclarar algunos aspectos
acerca de los cuales existe confusion. Algunas personas
tienen la impresion de que, al apoyar la creacion de Israclen
1947, las Naciones Unidas respaldaron la concepcion sio-
nista de Israel como un “Estado de judios”, o como un
Judenstaaii o Judenreich exclusivo. Pero las Naciones Unidas
no hicieron nada de eso; tampoco la Sociedad de las Nacio-
nes ni tampoco la Declaracion de Balfour, asf como ningiin
pais que haya reconocido a Israel como un “Estado nor-
mal". La concepcion sionista de Israel es una idea unilateral
israell que no es obligatoria ni es pertinente para las Nacio-
nes Unidas, que han hecho suya, tanto moral como juridica-
mente, la restitucién de los derechos inalicnables del pueblo
palestino, incluso <l derecho de los palestinos a regresar a
sus hogares y a recuperar sus bicnes, asi como a la libre
determinacion, la independencia nacional y la soberania.

80. Vcamos la historia.

81. Ensu propia “proclamacion” del 14 de mayo de 1948,
Israel invocaba tres insirumentos internacionales, a saber, la
Declaracién de Balfour, el Mandato de la Sociedad de las
Naciones y la recomendacién de las Naciones Unidas sobre
la particion. Cualquiera que sea la verdadera validez ju-
ridica de estos documentos internacionales—y no me expla-
yaré en lo que respecta a las deficiencias juridicas de los
tres—, es evidente, sin embargo, que ninguno de cllos respal-
daba la idea sionista. Por el contrario, en efecto, cada uno de
ellos la rechazaba al imponer dos condiciones de salvaguar-
dia; en primer lugar, el derecho de los drabes palestinos
dentro del propuesto “*Estado judio™ y, en segundo lugar, ¢l
estatuto de los judios fuera de dicho Estado.

82. Ahora bien, en lo que respecta a la Declaracion de
Baliour, ¢l anuncio de Gran Bretaiia de que "ve con bene-
placito el establecimiento en Palestina de un hiogar nacional




para el pueblo judio™® quedaba newtralizado por el resto de
la Declaracion en que se decla;

“quedando claramente entendido que no se tomard nin-
guna medida que pueda perjudicar los derechos civiles y
religiosos de las comunidades no judias de Palestina, o
los derechos y la condicién politica de que gocen los
iudios en cualquier otro pais™'®,

Como he dicho, la Declaracién de Balfour estaba més
preocupada por los derechos civiles y religiosos. Como
cstabamos en la época del colonialismo, el Sr. Balfour no
menciond mucho los derechos politicos del pueblo.

_83. Elsignificado de esa cldusula fue explicado con gran
autoridad en ¢l libro blanco de 1922, que decla lo siguiente:

“Se han formulado declaraciones no autorizadas en cl
sentido de que el objetivo es crear una Palestina total-
mente judia Se han utilizado frases en el seatido de que
Palestina debe ser ‘tan judia como Inglaterra es inglesa’,
El Gobierno de Su Majestad . . . no tiene ningiin pro-
posito en este sentido. Tampoco ha previsto o contem-
plado... la desaparicibn o subordinacion de la
poblacidn, la lengua o la cultura arabes en Palestina.”

L.os sionistas dieron su asentimiento a esa interpratacién
cuando tue solicitado, y Weizmann escribio:

“Se nos dejé ver claramente que la confirmacion del
Mandato dependeria de que nosotros aceptaramos la
politica segiin se la interpretaba en el libro blanco, y mis
colegas y vo, por tanto, ne tuvimos méas remedio que
aceptarla, lc que hicimos, aunque no sin dejar de expre-
sar nuestras reservas.”

84. Veamos ahora qué decla el Mandato de la Sociedad de
las Naciones''. Reprodujo la cliusula de la Declaracién de
Baifour textualmente y afiadié garantias mas explicitas y de
mucho mas alcance, especialmente en los articulos 2 y 6.
Esos dos articulos estipulaban que la Potencia mandataria
“asumird la responsabilidad™, entre otras cosas, de salva-
guardar “los derechos civiles y religiosos de todos los habi-
“tantes de Palestina™ y de velar “porque los derechos y la
condicién de otros sectores de la poblacién no sufran
menoscabo”, Debemos recordar que la “condicién™ de los
arabes palestinos =n aquella época era Ja de la mayorfa
preponderante de la poblacion, a saber, las nueve décimas
partes, el 90%, de la *no minoria” preponderante.

85. Ahora bien, nos preguntamos cdmo se trato ese pro-
blema en la recomendacion de las Naciones Unidas sobre
particion. Lejos de respaldar la idea sionista de ur: Judens-
taat 0 “Estado de judio” exclusivo, el Plan de particién de
Palestina recomendado por la Asamblea General el 29 de
noviembre de 1947 [resolucidn 181 (11)} prevela un “Estado
judio cuya poblacién consistia entonces de 499.020 judios y
509.780 arabes. Esto figura cn ¢l parrafo 64 del documento
A/AC.14/32 y Add. 1'%, La Asamblea Generaf recomendd
Que

*en la evaluacion de la cuestion de Palestina se acepte
como incontrovertible que ninguna solucién para Pales-

» bid.. scgundo perfodo de sestores, Suplemente N 1, vol 11,
anexe 19.

" Ibid., anexd 20.

"pid., segundo perfodo de sesiorics. Comisidn Ad Hoc Encargadadela
Cuestidn de Palestina, anexo 25.

tina puede considerarse como una solucién del problema
judio en general,”

La recomendacién estipulaba que, antes de la independen-
cia, el gobierno provisional del “Estado judio™ propuesto
debfa formular una declaracién a las Naciones Unidas er
que garantizase concreta y precisamente los derechos de L.
poblacién drabe palestina del territorio, lo que figuraba con
sumo detalle en el capitulo 2 del Plan de Particién. La
declaracion solicitada también contenfa una disposicién
general que decla:

“Las cliusulas contenidas en la Declaracién son reco-
nocidas como leyes fundamentales del Estado. Ninguna
ley, reglamento o accion oficial podra contradecirlas ni
impedir su cumplimiento, ni podrg ninguna ley, regla-
mento o accién oficial prevalecer sobre cllas.™

Todo esto figura en la parte I, seccidn C, del Plan de Parti-
cién recomendado por la Asamblea General, que Israel
invoca como fundamento juridico de su Estado. Esta sec-
cidn concluye con ¢l capitulo 4, en que se declara:

*Las disposiciones de lcs capitulos 1 y 2 de la Declara-
cidn serdn garantizadas por las Naciones Unidas, y no
podra introducirse en elias ninguna modificacion sin el
consentimiento de la Asamblea General.”

86. Asl, pues, de este an4lisis se desprenden las siguientes
conclusiones: la comunidad internacional, incluso las Na-
ciones Unidas, jamé4s ha dado su consentimiento al con-
cepto sionista de Israel—por ¢l contrario, en su
recomendacién de particion, al igual que la Sociedad de las
Naciones con antelacidn, las Naciones Unidas prohibieron
los actos que condujeron a Isracl a la realizacion de su
propia concepcién unilateral sionista; las Naciones Unidas
no tienen obligacién alguna de proteger o salvaguardar el
cardcter sionista de Israel, especialmente en lo que respecta a
su configuracién demogréafica—por el contrario, las Nacio-
nes Unidas son garantes de los derechos cuyo rechazo fue un
requisito previo para la sionizacion de Israel; las Naciones
Unidas tienen la obligacion para con los rabes palestinos de
restituirles sus derechos y de remediar los actos de Isracl que
condujeron a que se los despojara de esos derechos.

87. Finalmente, quisiecra mencionar aqui lo que el Presi-
dente Arafat dijo cuando se dirigi6 a la Asamblea General
el 13 de noviembre de 1974", durante el vigésimo noveno
perfodo de sesiones: -

“;Por qué entonces no he de soflar y esperar? jAcaso la
revolucién no es 1a realizacion de sueflos y esperanzas?
Trabajemos juntos para que ese sueflo llegue a ser plena
realidad, para que pueda regresar con mi pueblo en ¢l
exilio a Palestina, para poder vivir con estos combatien-
tes de la libertad judia y con sus compaileros, con ese
sacerdote 4rabe y sus hermanos, en un Estados demo-
cratico unico en el que cristianos, judios y musulmanes
vivan dentro de la justicia, la igualdad [y] fraternidad . . .

“:Acaso no es éste un sucio elevado digno de mi lucha
junto a todos los hombres amantes de la libertad? La
dimensién mas admirable de este suefio es que ¢s pales-
tino, un sueflo nacido en la paz, en la tierra del martirioy
de! heroismo . . .

1 {bid., vigésino noveno perfodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 2282a.
sesion.



“*Recordemos que los judios de Europa y de los Esta-
dos Unidos son bien conocidos por llevar a cabo la Jucha
por la sccularizacion y la separacion de la Iglesia y cl

. - Estado. También son conocidos por luchar contra la
discriminacién por razones religiosas. (Como pueden
negar este paradigma hiumanitario en la Tierra Santa?
(Cémo pueden seguir apoyando a la nacion mds fa-
nética, mas discriminatoria y mas cerrada en su politica?

“Oficialmente, como Presidente de la Organizacién de
_Liberacion de Palestina, anuncio aqui que no deseamos
que se derrame una gota de sangre drabe o judia; ni
tampoco nos complacen las matanzas continuas, que
deben terminar una vez que se logre la paz justa, basada
en los derechos, esperanzas y aspiraciones de nuestro
pueblo.

“En mi calidad de Presidente de la Organizacion de
Liberacién de Palestina y jefe de 1a revolucion palestina
insto a ustedes a que acompaiien a nuestro pueblo en su
lucha por lograr la libre determinacion. Este derecho estd
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y ha sido
repetidamente confirmado por esta augusta Asamblea.
Les insto a que ayuden a nucstro pueblo a regresar a su
tierra desde un exilio involunt rio impuesto por la fuerza
de las armas, por la tirania y por la opresion, a fin de que
‘podamos recuperar nuestros bienes y nuestra tierra y as
vivir en nuestra patria, libre y soberana, gozando de
todos los privilegios de una nacidn. Sélo entonces podre-
mos dedicar nuestros recursos a la obra comin de la
civilizacion humana. S6lo entonces la creatividad pales-
tina podré concentrarse al servicio de la humanidad. Sélo
entonces nuestro Jerusalén podra volver a desempefiar
su papel historico de santuario pacifico de todas las
religiones. )

“Los exhorto a que permitan a nuestro pucblo estable-
cer su soberania nacional independiente en su propio
territorio.™

88. EiI PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
siguiente orador es el representante de Jordania, a quien
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formularsu
declaracion. -

89. Sr. NUSEIBEH (Jordania) (interpretacidn del inglés):
Cada vez es més desconcertante hablar de la cuestion de
Palestina y de los derechos inalienables del pueblo palestino,
porque es como echar sal en una herida profunda y abjerta.
Realmente nos duele hablar de una causa indiscutible y
diafana durante decenas y decenas de afios, s6lo para encon-
trarnos dando vueltas airededor de nosotros mismos en un
vertiginoso circulo vicioso, un estado de crénica inmovili-
dad, como si estuviéramos arando en el mar.

90. Hemos llegado a un punto en que incluso tratar de
explicar la causa se ha convertido en una profanacion de la
causa sagrada por la cual hemos venido propugnando, pero,
lamentablemente, en vano. Se ha convertido en un didlogo
de sordos, en ¢l que las palabras, aun si son escuchadas, los
conceptos, las ideas y los ideales, la moral, la legaiidad, las
resoluciones, la Carta, las modalidades, el derecho interna-
cional y hasta la dignidad humana clemental han perdido

toda credibilidad y sentido préctico frente a la realidad
brutal de un mundo ya insensible.

9]. Esto nos recuerda una anécdota que aprendi cn la
escuela, cuando era niilo. Se refiere al Califa Omar, que era
un gran hombre, muy modesto, tierno y sensible, que tenfa
la costumbre de salir por las noches, de incdgnito, para ver
codmo vivian sus conciudadanos. Llegd una vez a una choza
modesta, donde cncontrd a una mujer, con sus hijos acurru-
cados alrededor de ella, mientras yevolvia lo que habia en
una olla sobre un fogén. Con los niflos hambrientos
esperando ansiosamente para comer antes de ir.ca dormir,
el Califa Omar mir6 en la olla y, con gran consternacion, vio
que no contenia mds que agua y pedregullo. Pregunto a la
madre por qué se ocupaba en un quehacer tan intil yellale
contestd: “No tengo ningin medio para comprar comida y
la tnica manera de lograr que los niflos sigan esperando
para saciar su hambre es hacer lo que estoy haciendo hasta
que se gueden dormidos,” El Califa Omar, con ligrimas en
los cjos, volvié corriendo a su casa, llevé una bolsa de harina
sobre sus hombros y se la entregd a la madre para que
cocicra €l pan para sus hijos ansiosos y hambricntos,

92. Lo mismo ocurre con la suerte del pucblo palestino,
salvo que éste no tiene el equivalente de un Califa Omar, con
la compasién, la motivacion, a voluntad de dar el pan. Mis
conciudadanos no desconocen este hecho trivial, pues sus
largas tribulaciones los han convertido en una raza de gran
agudeza politica y no tienen ninguna ilusién en cuanto a
saber de dénde y cudndo vendra lo que tanto esperan. Conio
un pueblo cuyas raices estan por siempre jamds afianzadas
en el suelo de sus antepasados, no pueden renunciar a él, ni
aceptardn nunca que ninguna fuerza trate de obligarios a
renunciar a él. Lamentablemente, las fuerzas opresivas bajo
las cuales se ha visto obligado a funcionar el sistema de las
Naciones Unidas han socavado tan gravemente su voluntad
y su eficacia, que se ha convertido, por lo menos en cuanto a
la cuestion de Palestina s¢ refiere, cn una organizacion
totalmente incapacitada.

93. Cabe preguntarse, entonces, con razon, jpor qué el
Comité para el ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palestino pidi6 al Consejo de Seguridad que tratara
la cuestién de Palestina y, en particular, que tomara las
medidas adecuadas para facilitar el ejercicio por parte de los
“ palestinos de su derecho a regresar a sus hogarcs, tierras y
propiedades? ;Por qué, del mismo modo, el Comité insta al
Consejo a que fomente las medidas encaminadas a una
solucién justa, recurriendo a todas las facultades que le
-confiere la Carta? R -

94, La razén es obvia, pues a diferencia de la actitud
desdefiosa e ilegal de Israel con respecto a las Naciones
Unidas, ¢l Comité, con el apoyo y el mandato cabal de la
Asamblea General, representa la voluntad y la conciencia de
la abrumadora mayorfa de la humanidad.

95. No tengo por qué culpar al estimado Conscjo de Segu-
ridad y a otros drganos de las Naciones Unidas, simple-
mente porque un Miembro transgresor, con el patrocinio y
¢l apoyo en masa de una gran Potencia, .nenosprecia la
voluntad, las resoluciones y ¢l juicio ponderado de la huma-
nidad. Hay micmbros descarriados y recalcitrantes en las
sociedades nacionales como los hay en la comunidad de las



naciones. Ln las primeras, los organismos encargados de
aplicar la ley se preocupan de que se trate debidamente y con
firmeza a quienes no respetan la ley. Lamentablemente, no
ocurre lo mismo en la comunidad de las naciones, aunque
los autores de la Caita habian asignado concretamente este
papel de encargado de aplicar la ley al Consejo de “eguri-

dad, esperando con fervor que pudiera cumplirlo, Desgra-

ciadamente, basta ahora no ha ocusrido asl,

96. Cuando la Asamblca General examind la cuestion de
Palestina en 1947 a solicitud de la Potencia Mandataria,
actud en forma expedita y sin demora creando una comision
a la que se llamé Comisidn Especial de las Naciones Unidas
para Palesting, 4 la que sc le encaigé elaborar una solucidn
para la cuestion de Palestina. Sus recomendaciones fueron
aprobadas por la Asamblea General, mediante la resolu-
cién 181 (11), la que prevela el establecimiento de un Estado
drabe palestino y un Estado judio en Palestina con una
unién econdmica y un régimen internacional especial para
Jerusalén como un corpus separatumen virtud de fa parte 111
del Plan de Particion. Se confio al Consejo de Seguridad la
aplicacion de esta resolucién, cualesquiera fueran los impe-
dimentos, pero desgraciadamente no logré hacerlo.

97.  Encl fnterin, las fuerzas judias ocuparon cuatro quin-
tas paites de Palestina, cn su mayor parte antes de que
terminara ef Mandato, en flagrante violacién de la resolu-
ciones de las Naciones Unidas, Después de 1967 los israelfes
ocuparon todo ¢l pais y aun territorios mas alld de sus
fronteras.

98. La Comision de Congciliacion de las Naciones Unidas
para Palestina, que se reuni6 en Lausana en mayo de 1949,
obtuvo la aprobacion de los Estados 4rabes y de Israel para
aplicar las resoluciones de las Naciones Unidas in toto,
incluyendo el regreso de los palestinos a sus hogares y su
patria, en un Protocolo™ que se firmo por ambas partes.
Pero posteriormente los israelies renegaron de esto y se
negaron a ratificar el Protocolo, lo que habria resuelto, de

* una vez por todas, toda ia cuestidn de Palestina hace 30 ailos
y habifa ahorrado al Oriente Medio, las Naciones Unidas y
¢l mundo ¢en general, el flagelo de la guerra, un conflicto
interminable ¥ sufrimientos indecibles.

99, Después de un intervalo, el Comité para el ejercicio de
los derechos inalienables del pueblo palestino se ha conver-
— tido ¢n el equivalente de la Comision Especial para Palestina
original, pero con un apoyo mas sustantivo de la Asamblea
General. Juiciosa, objetiva y pragmdticamente ha procu-
rado medios y arbitrios para poner en prictica todas las
- resoluciones de las Naciones Unidas sobre la cuestion,
teniendo en cuenta los cambios practicos que se han produ-
cido durante estas prolongadas tres décadus. En los infor-
mes de Comité no hay sugerencias que no procedan
“directamente—aun casi literalmente—de las resoluciones de
las Naciones Unidas. En realidad, la promocién de la aplica-
¢idn de sus recomendaciones forma parte de su mandato, de
conformidad con el parrafo 7 de la resolucion 32/40 A dela
Asamblea Geiwral, incluidos los contactos con ¢l Consejo
de Seguridad v la consideracién de las posibles medidas a
tomar. El pragmatismo del Comité ha llegado al grado de

M phud., i io perfoda de sesiones, Comisign Politica Especial, Anexo.
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dar flexibilidad a las reglas, dividiendo el programa de
cjecucion en ectapas, dejando asi de lado muchus de las
criticas severas de las propias resoluciones.

100.  Asl, pues, en la primera etapa se concede prioridad al
regreso a sus hogares de los palestinos desplazados a rafz de
la guerra de junio de 1967, de conformidad con ja resolu-
cion 237 (1967) del Consejo de Seguridad, que preveia la
aplicacién inmediata, sin estar supeditada a ninguna otra
condicién, Ya han transcurrido 12 afios y no se han tomado
medidas para llevarla a la practica.

10},  La segunda etapa estipula que las Naciones Unidas,
en cooperacion con los Estados involucrados directamente
y con la Organizacion de Liberacion de Palestina, como
representante provisional de la entidad palestina, deben
hacer los arreglos necesarios para permitir a los palestinos
desplazados entre 1948 y 1967 el ejercicio de su derecho a
regresar a sus hogares y propiedades, o para indemmizar a
los que opten por no regresar, de conformidad con la resolu-
cién 194 (11I) de la Asamblea, que ese érgano cita afio tras
aflo con el patrocinio de los Estados Unidos.

102, Por ultimo, el Comité expone las disposiciones rela-
cionadas con el derecho a la libre determinacion y la inde-
pendencia nacional subsiguiente a la evacuacién de los
territorios ocupados por la fuerza en violacién de los princi-
pios de Ia Carta y las resoluciones pertinentes de las Nacio-
nes Unidas..

103. Por consiguiente, es desconcertante, por decir los
menos, ver que algunos Estados sumamente respetados y
coherentes se nieguen a cooperar con el Comité o incluso a
reconocerlo. Bien puedo entender al Sr, Blum, represen-
tame de Israel, que llama al Comité “tristemente célebre™,
porque la parte que €l representa se encuentra flagrante y
notoriamente fuera de la corriente de un sistema internacio-
nal ordenado basado en el derecho internacional, la equi-
dad, Ia Carta y las resoluciones de las Naciones Unidas. Si
esos Estados han encontrado de su agrado proceder pronta-
mente a desmembrar a un pals y a la dispersién consiguiente
de su pueblo en 1947 y 1948, preguntamos entonces si no
tienen alguna conciencia de culpa que los impulse a rectifi-
car ese error masivo, aunque solo fuera en forma parcial y
tardia. Irfa mas allg y sugeriria que incluso si Ja Asamblea
General no hubiese creado el Comité en noviembre de 1975,
entonces debiera haber surgido un consenso en el interin
para establecer otro, si es que esos Estados son verdadera-
mente sinceros en sus aspiraciones a una paz amplia, justay
duradera. ;O acaso las sacrosantas resoluciones de las
Naciones Unidas han pasado a ser un tabu y una carga,
como si fueran algo que debe erradicarse de la conciencia de

“los Estados Miembros que toman a las Naciones Unidas con

seriedad y respeto?

104, Este debate de hoy y el debate anterior de la semana
pasada sobre la colonizacién masiva de Palestina y otras
tierras drabes ocupadas por Israel, incluso Jerusalén, deben
ser una advertencia solemne de que Israel esté inclinado a
una politica de agresion y de engrandecimiento propio, y,
por lo tanto, que hace todo lo posible porque fracase todo
arreglo pacifico del conflicto cn el Oriente Medio. Literal-
mente, se trata de una receta para un desastre cn cscala
mundial, pues hay mucho en juego, ya sea a corto o a largo
plazo.



105. Como declaré sucintamente el Christian Science
Monitor en un editorial titulado *'Isracl y la ayuda nortcame-
ricana”, el 25 de julio, sobre el tema de los ataques aéreos sin
provocacion, indiscriminados y brutales sobre el Libano:

*Los Estados Unidos tuvieron razén cuando protesta-
ron ¢n los términos mds enérgicos posibles. Pero quisié-
ramos saber durante cudnto tiempo més seguird la
administracién de Carter rogando ¢ implorando sencilla-
mente. A menos que los Estados Unidos estén dispuestos
a adoptar medidas resucltas, no es probable que las
palabras por sf solas modifiquen la situacién.”

" Siactuara asi, ¢l Consejo de Seguridad sc hallaria por fin en
condiciones de cumplir con las solemnes obligaciones que
en €l recaen respecto de la paz, la seguridad y la estabilidad
internacionales, para no hablar de los imperativos de Ia
justicia mds elemental, En estos momentos prevalece un

. peligroso vacio. .

106. Los informes del Comité son pragmaticos y han sido
elaborados minuciosamente. Con su prudencia caracteris-
tica, el Consejo de Seguridad puede iniciar un didlogo con el
Comité respecto de las diversas modalidades contenidas en
sus recomendaciones como preludio a ulteriores medidas
positivas, tales como la continuacién de la Conferencia de
Ginebra, en la cual deben participar todas las partes, con
inclusién, por supuesto, de la OLP, y deben debatirse todas
las cuestiones y caracteristicas del problema.

107. Pero lo peor que puede ocurrir es permitir que una
situacién tan grave siga desarrollindose andrquicamente,
dejéndosela caer complacientemente en la inaccién.

108. El Consejo de Seguridad debe ponerse a la altura de
las circunstancias, sin desanimarse por la intimidacién ilegal
o la presién indebida. Entonces, y sélo entonces, se habra
alejado el peligro del polvorin del Oriente Medio y habra
dado un vuclco la suerte de los palestinos. Asi comenzara
una nueva alba de paz, prosperidad y justicia, y el mundo
entero siempre estaré agradecido al Consejo por haber sido
el heraldo de una era nueva y maés feliz que todos hemos
aguardado durante tanto tiempo.

109. El PRESIDENTE (interpretacidn del inglés): El pré-
ximo orador es el representante de la Repiblica Demo-
crética Alemana, a quien invito a tomar asiento a la mesa del
Consgjo y a formular su declaracion,

110. Sr. ZACHMANN (Reptiblica Democrati-a Ale-
mana) (interpretacion del inglés): St. Presidente, permitame
en primer término felicitarlo cordialmente por su desem-
peflo en la Presidencia del Consejo de Seguridad durante el
mes de julio, que lo ha hecho merecedor a nuestra més alta
estima.

111, La cuestidn del ¢jercicio de los derechos inalienables
del pueblo palestino, que figura una vez mas cn el orden del
dia del Consejo, constituye una cuestion muy compleja y de
suma importancia politica. Mi delegacion desca expresarle
su agradecimiento, asi como a los demas micmbros del
Conscjo, por habernos concedido la oportunidad de mani-
festar la posicion de la Repiiblica Democratica Alemana.
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112, La Republica Democratica Alemana, como muchos
otros Esiados, siempre ha propugnado la instauracién de
una paz justa y duradera en ¢l Oriente Medio y el logro de
una solucién politica amplia del problema de la region.
Como integrante del Comité para cl cjercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino, no escatima esfuerzo
alguno por lograr que ese oérgano cumpla cabalmente el
mandato que le fue conferido, con miras a que se hagan
realidad los derechos legftimos del pueblo palestino y se
alcance una solucién de paz justa y duradera en ¢l Oriente
Medio,

113. En los ultimos meses, los acontecimientos en el
Oriente Medio han tomado un giro dramdtico. Los intentos
de llegar a soluciones poco equilibradas han agravado y
complicado la situacién. Por ese motivo, durante el mes de
julio el Consejo de Seguridad ha tenido que dedicarse exclu-
sivamente al examen de la peligrosa situacion que impera en
el Oriente Medio. Mi delegacion desea seflalar una vez mas
que no puede ser duradero ningun arreglo de paz que haga
caso omiso de los intereses legitimos y vitales de cualquier
Estado o pueblo de la region del Oriente Medio. El pueblo
4rabe de Palestina, que sc vio expulsado de su patria, se
encuentra especialmente afectado a este respecto. Desde
1948 no ha visto précticamente un solo dia de paz.

114. Resulta entonces evidente que quienes soslayan la
cuestién central del conflicto del Oriente Medio, que es la
realizacién de los derechos legitimos del pueblo drabe de
Palestina, alientan al agresor. Esta afirmacion queda demos-
trada tanto por los recientes ataques militares contra el
Libano como por la intensificacion de la politica de coloni-
2acién israeli, tendiente a la anexién de los territorios 4ra-
bes. Los debates del Consejo de Seguridad sobre el informe
(8713450 y Add. 1) de la Comision establecida par la resolu-
cibn 446 (1979) para examinar la situacién relativa a los
asentamientos en los territorios drabes ocupados por Israel,
brindaron pruebas muy claras a este respecto.

115.  Aunque en las resoluciones pertinentes aprobadas
por las Naciones Unidas se atribuye gran importancia a la
realizacién de los derechos inalienables del pueblo palestino
con miras al logro de una solucién justa del conflicto del
Oriente Medio, esta cuestion crucial quedo totalmente mar-
ginada en los acuerdos por separado. En su lugar, se habla
allf de una seudo autonomia de los habitantes de las zonas
ocupadas de Ia Ribera Occidental y Gaza. No hay en esta
férmula de “autonomia® indicacién alguna con relacion al
ejercicio de los derechos inalienables del pueblo drabe de
Palestina, incluso su derecho a contar con un Estado propio.
Pero eso no es todo. El unico representante del pueblo
palestino que reconocen las Naciones Unidas, la Organiza-
cién de Liberacion de Palestina, qued6 marginado desde el
comienzo.

116. Voy a citar parte de una carta que el Representante
Permanente de Isracl dirigio al Secretario General el 9 de
mayo de 1979'%;

*L! objetivo de las negociaciones s ¢l establecimicnto
de una autoridad auténoma (conscjo administrativo) . . .
para proporcionar a los habitantes una plena
autonomia.”
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Cabe observar que se dice “a los habitantes™, y no a las
regiones. En la misma carta se expresa:

“En ninguna circunstancia Israel considerara la posi-
bilidad de establecer ni permitird el establecimiento de un
‘Estado palestino’., ..

indivisible, la capital eterna de nuestro pais.”

117, Estasituaci6n demuestra que estd plenamente justifi-
cada la preocupacion de muchos Estados con respecto a los
acontecimientos del Oriente Medio, inquietud que com-
parte la Repiblica Democritica Alemana.

118. Las circunstancias actuales exigen, primero y ante

- todo, adoptar una actitud clara con respecto al problema

crucial, esto es, la realizacién de los derechos inalienables del
pueblo palestino, Los intentos de soslayar esta cuestion son
muy poco realistas y van en contra de los intereses generales
de los pueblos de la regién. Quienes hablan de una solucién
de paz amplia y duradera sin estar de hecho dispuestos a que
se establezcan las condiciones decisivas para tal solucién
actiian, cvidentemente, en su propio interés y contra los

derechas del pueblo 4rabe de Palestina.

119, La utilizacién de una i6rmula de “autonomia™ no
puede considerarse sino como la manifestacién del pro-
posito de brindar un manto legal a los empeiios de Israel y de
quienes lo apoyan por perturbar permanentemente el logro
de una genuina solucién pacifica del conflicto del Oriente
Medio.

120. A este respecto, varios Estados brindan a Israel un
respaldo politico, militar y econémico sin mengua. Ya es
hora de que esos palses vuelvan a considerar su posicion y se
ajusten a lo que estipulan las resoluciones y decisiones de las
Naciones Unidas.

121. La posicion de la Republica Democrética Alemana
en lo que atafle al logro de una solucién politica amplia del
conflicto del Oriente Medio y la instauracién de una paz
justa y duradera en la regidn es muy clara y definida. Pro-
pugnamos la retirada de todas las fuerzas israelies de todos
los territorios 4rabes ocupados desde 1967 y la realizacion
de los derechos inalienables de libre determinacion del pue-
blo palestino, incluso su derecho a crear un Estado propio;
pedimos que se garantice la seguridad y la existencia inde-

pendiente de todos los Estados de la regién.

122. Deseo reafirmar con énfasis que la Reptblica Demo-
critica Alemana, guiada por los principios socialistas que
rigen su politica exterior, presta su solidaridad y suapoyoal
pueblo drabe de Palestina que, bajo la conduccion de su
Ginico representante legitimo, la Organizacién de Liberacién
de Palestina, libra una lucha victoriosa contra el imperia-
lismo, el sionismo, y las fuerzas reaccionarias.

123. Mi delegacion espera que ¢l Consejo de Seguridad
adopte decisiones que conduzcan a fa realizacion de los
derechos legliimos del pueblo palestino, contribuyendo asi
al logro de una solucién justa y amplia en pro de la paz del
Oriente Medio.

*Jerusalén cs y seguird siendo siempre una ciudad

problema palestino.
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124. Sr. ADEYEMI (Nigeria) (interpretacion del inglés):
Puesto que esta es la primera vez que mi delegacién habla
durante el mes de julio, deseo presentarle a usted, Sr. Presi-
dente, nuestras célidas felicitaciones por haber asumido la
Presidencia del Consejo de Seguridad. Su experiencia versa-
til y amplia es una garantfa de que nuestras deliberaciones
bajo su orientacién legarén a una cxitosa conclusidn.

125. Al mismo tiempo quisiera dejar constancia en actas
de nuestro profundo reconocimiento por la forma en que los
asuntos del Consejo fueron encaminados bajo la Presiden-
cia de su igualmente habil predecesor, ¢l Embajador Troya-
novsky de la Unién Soviética,

126. Mi delegacion ha tomado nota del informe del
Comité para el ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palestino'®. Consecuentes con nuestro sostenimiento
de los principios de libertad, igualdad y dignidad humana
basica para todos los pueblos del mundo, estuvimos de
acuerdo en prestar nuestras servicios desde los comienzos
mismos del Comité. Al trabajar en el Comité, esperamos
realizar nuestra modesta contribucién a la busqueda inter-
nacional de una paz justa y duradera en el Oriente Medio en
general y, quizds més importante, a todos los esfuerzos de
las Naciones Unidas en pro de una solucién duradera parael

127. Nadie duda de que los archivos de las Naciones Uni-
das estén repletos con documentos que comprenden varias
férmulas adoptadas en el Consejo de Seguridad y en la
Asamblea General para llegar a una justa solucion del
problema de Palestina, solucién que ha eludido los esfuerzos
de la comunidad internacional durante més de tres décadas.
No tenemos la intencién de recordar todas esas resoluciones
y decisiones, pero seria pertinente, dentro del tema del orden
del dfa, recordar algunos de los principios a fin de evitar
ambigiledades.

128. La cuestién de Palestina sigue siendo el nicleo del
problema del Oriente Medio. Ese problema estd destinadoa
permanecer ante nosotros hasta que sea resuelto de confor-
midad con un principio fundamental: el principio de que
cualquier solucién est4 condenada al fracaso a menos de que
tome en consideracién las legitimas aspiraciones del pueblo
palestino, tanto dentro de [os territorios ocupados como en
la disspora, I

129. Ademds, creemos que deben garantizarse plena-
mente los legftimos e inalienables derechos del pueblo pales-
tino a retornar a sus hogares y propiedades y a lograr la libre
determinacién, [a indeépendencia y la soberania nacionales,
dentro de fronteras determinadas. La aplicacién de esos
derechos contribuird decisivamente a un arreglo general y
final de la aparentemente insoluble crisis del Oriente Medio.

130. Mi delegacién sostiene también que la participacién
de la Organizacion de Liberacion de Palestina en un pie de
igualdad con las otras partes, sobre la base de las resolucio-
nes 3237 (XXIX) y 3375 (XXX) de la Asamblea General, es
indispensable en todos los esfuerzos, deliberaciones y confe-
rencias sobre el Oriente Medio que se celebren bajo los
auspicios de las Naciones Unidas.

Y Documentos Oficiales de la Asamblea General, Irigésimo tercer
periodo de sesiones, Suplemento N° 35.



131.  Finalmente, recordamos el principio fundamental de
la inadmisibilidad de la adquisicién de territorio por la
fuerza. Creemos que Israel debe retirarse ripida e incondi-
cionalmente de todos los territorios ocupados por la fuerza
bruta y la agresion. Tal accion, que este Consejo de Seguri-

"“dad y la Asamblea General han exigido numerosas veces en

¢l pasado, creard sin duda el clima necesario para una paz
duradera en la region. Los israelies deben comprender que
su scguridad estar siempre en peligro a menos que abando-
uen su actual plan de imponer una paz humillante a sus
vecinos 4rabes. La arrogancia militar o puede por s misma
garantizar la seguridad de  -ael. Evidentemente, el fiel
acatamiento por Israel de las resoluciones del Consejo,
particularmente las que demandan a Israel que permitaalos
palestinos desposefdos retornar en seguridad y dignidad a
sus hogares, har4 mucho para hacer desaparecer la actual
amenaza a la paz y la seguridad en la region.

132. Mi delegacién observa con gran preocupacion la
incomprensible persistencia de Israel en establecer nuevos
asentamientos en los territorios ocupados. Nos enfrentamos
al clasico ejemplo de una traicién a la confianza depositada,
cuando dichos asentamientos aparecen con el telén de
fondo del reciente tratado de paz entre Israel y Egipto. En
realidad, podriamos decir que la perpetuacion de la politica
de ocupacién pone en tela de juicio los pronunciamientos
proclamados por los dirigentes israclfes en el sentido de que
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ciertamente desean la coexistencia pacifica con sus vecinos
4rabes. En verdad, el establecimiento de nuevos asentamien-
tos sélo ha servido para justificar los temores 4rabes de que
un cxpansionismo desatado es el pilar de la estrategia israeli
cn la region y de que la explotacién despiadada de las tierras
tomadas a palestinos indefensos sigue siendo la preocupa-
ci6n prioritaria del Gobierno israeli. La pretension de afe-
rrarse a esos territorios que el mundo entero, incluso los
amigos de Israel, hace tiempo decidid que nunca serdn
incorporados al Estado judio, es para nosotros asombrosa e
irrazonable. Los actuales asentamientos, desde el mismo dia
en que fueron establecidos, y aquellos que puedan planearse
en el futuro seguirdn siendo, ipso factoa, ilegales hasta que los
israclies los evacuen.

133. A este respecto, exhortamos a aquellas naciones occi-
dentales que se sabe tienen influencia politica sobre Israel a
poner de lado sus intereses particulares y a persuadir a su
protegido de que emprenda el camino de la razén. Como
miembros permanentes del Consejo, tienen la responsabili-
dad moral, tanto para consigo mismos como ante el Con-
sejo, de hacer todo lo que esté € sus posibilidades para
evitar una situacién potencialmente peligrosa en el Oriente
Medio. Deben hacerlo para salvar a la humanidad de una
pesadilla que ha durado demasiado tiempo.

Se levanta la sesion a las 13 horas.
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