VIGESIMOPRIMERA SESION

Celebrada en Church House, Westminster, Londres,
el viernes 15 de febrero de 1946, a las 16 horas.

Presidente: Sr. N. J. O, MAKIN (Australia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Brasil, China,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Meéxico, Pafses Bajos, Polonia, Reino
Unido, Uni6n de Repfiblicas Socialistas Soviéticas.

83. Continuacién del debate relativo q la
cartaenviada por los jefes de las dele-
gaciones del Libano y de Sirig ¥

Los_representantes de Siria y del Libano to-
man ssiento a la Mesa del Consejo.
E]l PRESIDENTE (traducido del ingl&s): Tiene

la palabra el representante del Libano que,
seglin entiendo, desea contestar.

Sr. FRANGIE {Libano) (traducido del francés):
No quisiera que los miembros del Consejo de
Seguridad quedaran con 13 impresién del dis-
curso, muy eiocuente por eigrto, pronunciado
por el representante de Fraucia. En realidad,
no se trata de una Francia siempre generosa
de un lado, y de los libaneses y sirios siempre
descontentos del otro. Creo que en aras de la
verdad convendria sombrear un poco el cuadro
un tanto idilico que el representante de Francia
nos ha pintado esta mafiana. Relataré los hechos
cronoldgicamente.

Esta mafiana el Sr. Bidault nos ha recordado
que sin esperar el fin de la guerra ¥ en cir-
cunstancias aun dificiles, el Gobierno del Gene-
ral De Gaulle proclamd la independencia de
Siria y el Libano en junio de 1941, aun antes de
que las tropas francesas y britinicas entraran
en estos paises. En realidad, cuando en juniode
1941 el Alto %ando Aliado resolvié iniciar la
campaiia de Siria y del Libanc para expulsar de
estos territorios a las autoridades de Vichy y a
los alemanes que comenzaban a utilizar los aerd-
dromos, gdlo disponia de escasas fuerzas.Creo
que ahora puede revelarse que habia en total
aproximadamente 12.000 soldados britinicos y
2.500 a 3,000 soldados de la Francia Libre. Para
iniciar esta campafia y llevarla a buen fin, el
Alto Mando Aliado necesitaba la ayuda de ia
poblacién del Libano y de Siria. Para lograrla,
los dos Gobierncs, el britinico y el francés g:
dieron cuenta de la necesidad de satisfacer las
aspiraciones de ambos paiges.

Esto se deduce claramente de 1a declaracién
del representante britanico Sir Miles Lampson,
porque no ha habido una sola declaracidn sino
dos, una francesa y una britdnica. Sir Miles
Lampscn declard el 8 de junio en nombre del
Gobierno del Reing Unido:

"También estoy autorizado a asegurarles que
8i ayudan a los Aliados Y se unen a ellos, el
Gobierno de Su Majestad les ofreceri todas las
ventzjas de que gozan los pafses libres a 61 aso-
ciadog.”

En la misma fecha, el General Catroux hablé
por la radio de Jerusalén y declaré;

——— i

4/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afic, Primera Serle, Suplemento No, 1, anexo 9.
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"Si en respuesta a mi llamamiento se unen a
nosotros, les participo que el Gobiernodel Reino
Unido de acuerdo con la Francia Libre se ha
comprometido a concederles todas las ventajas
de que gozan los paises libres aellos asociados."

En realidad, tanto los libaneses como los sirios
ayudaron sinreservas al Mando Aliado. Pusieron
a su disposicién las vias de comunicacidn, los
recursos econdémicos e industriales y hasta hom~
bres. Creo que nadie discutira que en todos ios
campos de batalla del Cercano Oriente, habia
iibaneses y sirios en las tropag britinicas y
francesas (sobre todo francesas) y que todos
nuestros recursos se pusieron a disposicién de
los Aliados por derecho de requisicién.

Por consiguiente, el reconocimiento de la in-
dependencia de Siria y el Libano no es un gesto
de pura benevolencia, sino un acto de justicia y
al mismo tiempo una necesidad parafomentar el
esfuerzo bélico. »

Sin embargo, inmediatamente después de re-
conecerlo asiy de estas famosas proclamaciones
de que hablaba esta mafiana el Sy. Bidault, em~
pezaron a surgir dificultades entre nosotros. Pe-
dimos qgue nuestra independencia se convirtiera
en realidsd y se nos oponian objeciones de ca-
racter militar, politico o general para no satis-
facer nuestra peticién. Las dificultades comen-
zaron mucho antes de 1943; los incidentes de
1943 fueron simpiemente el resultadn l6gico, el
punto culminante de estas dificultades, origina-
das, repito, por ei hecho de que pediamos que
nuestra independencia se convirtiera en reali-
dad, cuando se deseaba que nos contentaramos
con simples proclamaciones.

Entre los argumentos expuesios esta mafiana
recuerdo el mencionado por el Sr. Bidault segiin
el cual Siria y el Libano pedian ser los primeros
paises de donde se retiraran las tropas extran-
jeras estacionadas en sus territorios, aunque
el periodo de guerra no habia terminado afin y
tropas de todas nacionalidades continuaban por
fuerza de las circunstancias estacionudas en el
territorio de los paises beligerantes que acepta-
ban esta carga sin murmullosni protestas. Tame
bién recuerdo ¢! asombro expresado por el Sr,
Bidault, ‘

Me parece que no hay necesidad de sefialar
que la presencia de tropas extranjeras en el
territorio de un pais soberano y aliado sdloests
justificada por exigencias wilitares. La delega-
cion de Francia no I+lede sostener seriamente
que en este momento ias operaciones con Ale~
maria y el Japdn no hayan concluido.

Ademis también se han sefialado al Consejo
los motivos que podian justificar la presencia
de tropas en el territorio de los paises aliados
independientes y soberanos. Kablando de Greciz,
el Sr. Vishinsky declard que habfa dos ciases de

motivos para justificar la presencia de algunas-




tropas: el primero, combatir en ese territorio,
o ayudar a expulsar al invasor; el segundo, pro-
teger los medios de comunicacién de las tropas
gue combaten y que estin expulsando al invasor.

Por su parte, el Sr. Bevin ha citado una ter-
cera razdn: que el gobierno de un pafs amigo
haya pedido €l envio de estas tropas.

Abora bien, Uds. estaran de acuerdo enque ent
nuestro territorio no hay enemigos, en gue no
hay ninguna necesidad de proteger las comunica~
ciones para el transporte de lastropas que com~
baten y en que no hemos pedido que estas tropas
continlien en nuestro territorio.

Me parece que el Sr. Bevin ha llegado ala
conclusién més acertada de este debate cuando
"dijo refiriéndose a Grecia: "En caso de que el
Gobierno de Grecia decida que no nos necesita
10 nos impondremos®2/, Planteando el problema
de maonera més general alin, el representante
del Brasil deciaré: "Pero ello no implica el re-
corocimiento del principio de mantener tropas
'extranjeras en ningin pais, salvo cuando se
trata de pafses ex enemiges" 3/,

No me extenderé en comentar ei argumento
que también se esgrimib esta mafiana, o sea, 2l
de que la diplomacia francesa ayudd a que se
nos admitiera en San Francisco. Sobre ese punto
dejaré que lahistoria se pronuncie. Sin embargo,
desec sefialar que no se trataba de simples ges—
tiones y que las propias Potencias invitantes no
habrian podido invitarnos si no se nos hubiera
considerado paises independientes y scberanos
con el derecho y el honor de firmar la Carta de
las Naciones Unidas.

En primer lugar, reuniamos iodas las condi-

ciones requeridas, pues habfamos hecho durante

-esta guerra todo lo que estuvo anuebtro alcance
por ayudar el esfuerzo comiin,

En segundo lugar, ruego z la delegacién de
Francia que deduzca la consecuencia légica del
hecho de la admisidn y que diga que si se nos
admitié en San Francisco y siahoranospresen~
tamos comno Miembros de las Naciones Unidas
ante ‘este honorablie Consejo, eg porgue somos
paises libres, independientes, soberanos, sin
ninguna limitacién., Le rogamos gue de este
hecho deduzca las conclusiones esenciales y
nos diga: "No tenemos derecho a mantener tro-
pas en los territorios de estcs paises ni pode-
mos poner condiciones para el retiro de estas
tropas”,

€e nos dice que el Gobierno de Francia, de
acuerdo con el Gobierno del Reino Unido ha dado
pruebas de su bk na voluntad tomando la ini-
ciativa y planteando de antemano loz problemas
del retiro, y que la solucién no se ha formulado
afin de manera precisa.

Me parece permisible gue no comprendamos.
Nos cuesta trabajo comprender por qué el retiro
de las tropas extranjeras estacionadas en el
territorio de Estados independientes Miembros
de las Naciones Unidas, repito, necesite unplan
precigo. La solucién es el retiro. No hay nin-
guna otra.

2/ Véase pagina 41,

3/ Véase phgina 80, dendefigura el texto delas observaciones
del Sr, de Freitas Valle a que sezlude: *Fero,..ello no implica
el reconocimiento del principio de admitir a tropas exiranjeras
para fiscalizar las elecciones, salvo cuando se trata de pafses

- ex enemigos®.
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Tampoco comprendemos que estamafianaenla
declaraci6n del representante de Francia se ha-
yan empleado férmulas que, generalmente, se
llaman diplométicas, pero que a mi juicio son
vagas e imprecisas. No hemos pedidc aclara-
ciones sobre el Acuerdo del 13 de diciembre
pasado, mediante f6rmulas tan oscuras comolas
utilizadas en este Acuerdo. Me parece que hu-
biera sido mucho méis légico decir pura y sim-
plemente: "Vamos a retirar nuestras tropas;
procederemos al retirc el dia...".

Para hacer aceptables las condiciones delre-
tiro, se nos ha dicho: "Las tropas francesas y
britdnicas han evitado los horrores de la guerra
a estos pafses. 4Qué podriadecirse ahora cuando
repentinamente poner en peligro la paz?".

No hay necesidad de que yo relate hechos
histéricos que todavia estin presentesenlame-
moria de todos. No hay necesidad de que diga
que fué la resistencia, la victoria de El Ala-
mein y el esfuerzo comin, inclusive el de los
franceses, y no la presenciade tropas francesas
en el Libano y en Siria lo que salvd al Levante
y al Oriente de la guerra.

Lamentablemente, no puedo dejar pasar en
silencio la cuestion a que ha aludido esta mafiana
Sir Alexander Cadogan, representante del Reino
Unido. Sir Alexander Cadogan recordd rjue la
situacién en Siria y en el Libano ge hizo tan
exasperante, me parece que esa fué su propia
expresion, que, a peticion de estos Gobiernos,
el del Libane y el de Siria, no sblo hubo que
mantener las fuerzas britanicas sino - y me
parece que podria decirse asi - hasta traer re-
fuerzos para que no se perturbara la paz mis
de lo que lo fué perturbada en mayo de 1945.

Me parece que para justificar la negativa de
retirarse, tampoco puede decirse que estos
pafses continfian siendo una regi6n amenazada.
En primer lugar hago esta pregunta: 4quién nos
amenaza? Estamos rodeados de paises amigos,
con los que hemos firmado el Pacto de la Liga
Arabe, con los que hemos eliminadotodomotivo
de conflicto y a los cuales ademis nos une el
superpacto de la Carta de lus Naciones Unidas.
Repito que todos los paises que nos rodean son
amigos nuestros y que si algin dia surgiera un
conflicto en el Cercano Oriente, me parece mu-
cho mis verosimil que estos paises estuvieran
mas a nuestro lado que al lado del adversario.

Considero que Siria y el Libano no han estzdo
méas amenazados que otros paises que fueron
realmente invadidos. Como ejemplo, puedo citar
a Grecia, que fué invadida. Con respecto aGre~
cia se ha dicho que en cualquier momento se
estaba dispuesto a retirar las fuerzas. Para
mantener tropas extranjeras en su territoriono
se ha tratado de tomar como pretexto que Gre=~
cia habia sido invadida y que, en consecuencia,
podia estar en peligro.

El Gobierno britdnico se hadeclarado dispues-
to a retirar sus tropas la primera vez que se le
pida. Me parece ése ur ejemplo gue seria pru-
dente seguir.

La delegacién francesa ha preguntado, y voy
a concluir mi declaracién, gue se coniie en
Francia y en el Reino Unido para resolver el
problema del retirc en un plazo razonable y en
conformidad con la opinién del Consejo. Una
vez més, repito, no podemos convenir en gque
el retire constituya un problema, salvo el
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preblema material y técnico propic de la reali-
zacibn,

La declaracién francesa ha pasado en silencio
otro punto: el de que la garantia dela seguridad
incumbe solamente a los Gobiernos del Libano
y de Siria. En realidad, una de las causas prin~-
cipaies que nos han traido aquf es que s6lo po-

. diamos reconocer que el derecho de garantizar
nuestra propia seguridad, o la seguridad colec~
tiva, en nuestros respectivos territorios nos
correspondfa finicamente a nosotros.

La delegacién del Libano esti dispuesta al
igual que la delegacién de Siria, a considerar
una solucién que se inspira en los principios
fundamentales de la Carta, que prevé el retiro
simultianeo de las tropas francesas y britdnicas
estacionadas en Siria y en el Libano, respetando
la soberania integral y completa de estos dos
Estados, que prevea que el retiro se realice in-
condicionaimente y en el plazo técnica vy mate-
rialmente necesario, y que reconozca que la
presente cuestién continuari sometida a los aus-
picios de este augusto Consejo hasta que el re~
tiro se haya realizado por completo.

E] PRESIDENTE (traducido del inglés): éDesea
contestar el representante de Siria?

Sr. EL-KHOURI (Siria) (tradt -ide del inglés):
Estoy de acuerdo con las declaraciones que ha
hecho mi amigo el jefe de la delegacién del
Libano., Para ahorrar tiempo, me abstengo de
repetir lo que ya se ha dicho. Por el momento,
prefiero darme por satisfechc con lo que ha
declarado el Sr. Frangie. Sin embargo, hay otros
puntos que prefiero dejar para més tarde.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de Amsérica)
(traducido del inglés): Acabamos de escuchar las
declaraciones de los representantes de Siria y
del Libano sobre el caso que han presentado al
Consejo de Seguridad, y las declaraciones de Sir
Alexander Cadogan y del Ministrode Relaciones
Exteriores de Francia, Sr. Bidault.

Lo fundamental en este caso es la solicitud de
los Gobiernos de Siria y del Libano de que en la
fecha mds cercana posible se retiren de sus
territorios las tropas extranjeras.

Este caso ha sido presentado en virtud del
Capitulo VI de la Carta. El Articulo 33 de ese
Capitulo prevé expresamente que laspartestra-
ten primero de buscar una solucién por uno u
otros medios pacificos de su agrado. Las nego-
ciaciones directas constituyen unode los medios
pacificos. Por lo que hemos escuchado, me pa~
rece que no se han agotado las posibilidades de
entablar tales negociaciones con el propdsitode
hallar una solucidn pacifica aesta controversia.

En nombre del Gobierno de los Estados Unidos
de América, considero que si se entablan nego-
ciaciones debe convenirse expresamente que el
Consejo de Seguridad continuari interesindose
en la cuestin y que se reservari el derecho de
informarze sobre el curso de las negociaciones
¥ sobre los resultados obtenidos.

En cuanto al fondo de la cuestién presentada
al Consejo, desearfa dar a conocer brevemente
la opinién de mi Gobiernc. La politica general
de los Estados Unidos es apoyar y alentar el
rapido retiro de tropas extranjeras del terri-
torio de cualquier Estado Miembro de las Na~-
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ciones Unidas, ocupado durante la guerra, si su
Gobierno lc desea. Esta posicién general de mi
Gobierno se ha dado a conocer en varias oca-
siones. En conformidad con esta politica gene-
ral, expreso la esperanza del Gobierno de los
Estados Unidos de América de que, por medio
de un acuerdo mutuo satisfactorio, se acceda al
deseo de los Gobiernos de Siria y del Libano y
las tropas extranjeras en su territorio sean re-
tiradas lo antes posible. -

Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de laversién francesa

del texto ruso):

NOTA: El texto a continuacién es tra-
duccién de un texto rusc de la declara—
cién del Sr Vishinsky entregado por el
representante de la URSS después de la
£28i0n.

Después de los debates sobre los problemas
de Grecia e Indonesia en anteriores sesiones del
Consejo de Seguridad podria pensarse que se
resolveria sin dificultad una cuestién como la
que plantean las declaraciones de los Gobiernos
de Siria y del Libano.

Sin embargo, durante todo un dfa hemos exa~-
minado estas declaraciones y se tiene la im-
presion de que en el Consejo de Seguridad se ha
intentado hallar una solucién que, en realidad,
nos alejarja del verdadero problema, una so-
lucidén que serfa contradictoria o, por lomenos,
tenderia a estar encontradiccién conlas afirma-
ciones de principio hechas en el Consejo de Se-
guridad cuando se han examinado cuestiones ani~
logas. Por ello me parece necesario retornar
una vez mis a los principios que determinan la
solucién del problema. Eso es lo que me pro-
pongo hacer.

Acabamos de escuchar las explicaciones del
Sr. Bidault, representante del Gobierno francés
y jefe de la delegacién de Francia y las de Sir
Alexander Cadogan, que reflejan la opinién del
Gobierno del Reino Unido. Detengamonos pri-
mero en las declaraciones del Sr. Bidault.

Deseo referirme a un documento enviado el
18 de mayo de 1945 por el General Beynet, re-
presentante de Francia, a los Gobiernos deSiria
¥y del Libano. En ese documento, el Gobierno de
Francia declaraba que favorecia por completo
la independencia de Siriaydel Libanoe indicaba,
al mismo tiempo, que Francia tenfa en estos
paises, intereses que exigfan la adopcién de
medidas especiales por parte del Gobierno fran—
cés. El documento explicaba a continuacién cui-~
les eran estos intereses. :

El documento comienza con estas palabras:

"Lo primero que hicieron las autoridades de
Francia cuando llegaron a Levante en 1941 fué
proclamar la independencia de Siria y del Li-
bano. A consecuencia de este gesto se adquirié
y mantuvo la independencia.” :

E] Gobierno de Francis afirma en éste memo-
rindum su intencién de defender log intereses
de Francia sin atentar contra la independencia
de Siria y del Libano. Declara: :

"Francia se felicita de que la iniciativa por
ella adoptada haya dado feliz resultado. Degea
que los Gobiernos de Siria y del Libano ejerzan




. Su.completa autoridad sininconvenientes ni obs-
tacules de ninguna clase."

Se trataba entonces de saber en qué condi-
ciones el Gobierno de Francia podria consentir
el traspaso de lo que se denominabantropases-
peciales a los Gobiernos de Siria y del Libano.
En la nota del General Beynet se indicaba que el
Gobierno francés no podia dar ese consenti-
miento sin haber concertado un acuerdo cultural,
econdmico y estratégico. Por consiguiente, el
traspaso de tropas especizles a la disposicion
de Siria y del Libano que hubiera sidouna de las
mejores pruebas de respeto a la soberania de
estos Estados se consideraba supeditada a la
aceptacibén de exigencias culturales, econdnicas
y estratégicas que el Gobierno francés consi-
deraba podia imponer a estos Estados,

Sin embargo, me parece que los intereses
culturales deben defenderse mejor por medios
culturales, es decir, irradiando culfura, no con
ayuda de fuerzas armadas. Aparentemente, el
Gobierno de De Gaulle opinaba entonces de ma-
nera diferente. Después han ocurrido ciertos
cambios en Francia, pero las declaraciones del
Sr. Bidault no parecen indicar que la actitud del
Gobierno francés se haya modificado.

‘La misma consideraciéon se aplica a los in-
tereses econdmicos. Los intereses econdmicos
legitimos y las relaciones entre Estados sobera-
nos fundadas en una interpretacidn correcta de
estos intereses deben desarrollarse a base de

_intereses econdémicos de los Estados respecti-
vos, en lugar de la manera recomendada en el
memorandum del 18 de mayo de 1945 que, por
otra parte, es bastante revelador.

Finalmente, en cuanto a lasposiciones obases
estratégicas cuyodominio segiin el memorindum
del General Beynet, deberia proteger la via de
comunicacidén entre Francia y susposesionesde
ultramar, el caricter estratégicode esta deman~
da no requiere explicaciones ¢speciales. Estas
cuestiones deberian resolverse sinnecesidadde
Tecurrir a medidas como las que el General Bey-
net pensaba aplicar en Siria yel Libanoen mayo
de 1945. .

Se comprende, que a consecuencia de tal me-
morandum y debido a la actitud enélexpresada,
los Gobiernos de Siria y el Libano hubieran po-
dido dar otra respuesta que la que han dado. El
Gobierno del. Libano declaré el 19 de mayo de
1245 que se negaba a negociar bajo la amenaza
de las fuerzas armadas y que el espiritu e in-
tenciones del memorindum eran incompatibles
con la independencia y soberania del Libano. El
-Gobierno de Siria hizo al dia siguiente una de-
claracién aniloga y contestd el memorindum de
la  misma manera. En la nota de Siria del 20 de
mayo se declaraba:

"Teniendo en cuenta los hechos citados, el
Gobierno de Siria, que ha dadomiltiples pruebas
de espiritu de conciliacién y de su deseo de re-
solver los problemas existentes entre Franciay
Siria considera que el memoréindum (se trata
del memorindum del 18 de mayo de 1945) con-
tiene, por suespirituyforma, exigencias incom-
patibles con la independencia de Siria. Por con-
siguiente, el Gobierno de Siria nopuede utilizar-
lo para negociar con Francia,”

Ahora sabémos lo que hay que pensar de las
condiciones a que se refiridé el Gobiernofrancés

en mayo de 1945, condiciones que los Gobiernos
de Siria y del Libano sélo podian calificar de
atentado a la soberania de Siria y del Libano,
condiciones que nadie que tengaunanocidnclara
de lo que es la soberania y un atentado a la so~
berania puede calificar de otra manera.

Ahora cuando el Sr. Bidault, representante del
Gobierno de Francia declara ante el Consejo de
Seguridad que el Gobierno de Francia esta dis-
puesto a examinar en qué condiciones podrian
solucionarse las dificultades actuales, natural=-
mente, nosotros nos preguntamos de qué clase de
condiciones puede tratarse.

éSe trata de las condiciones expresadas en la
nota del 18 de mayo de 1945 0de otras y en este
caso cuiles son las nuevas condiciones? {Puede
contentarse el Consejode Seguridad condeclara~
ciones semejantes sobre la grave e importante
cuestiéon y me atreveria a agregar peligrosa
cuestién de que nos ocupamos eneste momento?
El Gobierno de Francia, nos ha dicho el Sr. Bi~
dault, esti dispuesto a estudiar las condiciones
que permitirian resolver la situacién. Sin em-
bargo, no nos ha dicho qué entiende por ellas.
¢De qué condiciones se trata? Indudablemente,
las de mayo de 1945 constituian un atentadoa la
soberania e independencia de Siria ydel Libano.
Por esa razon, ladelegaciénde 1a URSS no puede
considerarse satisfecha con las explicaciones
del Sr. Bidault. Estas explicaciones recuerdan
mucho el estribillo que Siria y Libano escucharon
en mayo de 1945.

Deseo referirme también a las declaraciones
hechas por el General De Gaulle el mesde junio
pasado en la Asamblea Consultiva, relativas a
Siria y al Libano, y que explican la actitud del
Gobierno de Francia con respecto a los sucesos
mencionados por las delegaciones de Siria ydel
Libano en su declaracioén que, con justa razén,
causaron una inquietud persistente enestos pai-
ses y que demostraban que la presencia de tro-
pas britanicas y francesas después de desapa-
recida la amenaza de agresién alemana, era el
origen de las dificultades. En su discurso De
Gaulle declaré:

"Una desproporcion aplastante de las fuerzas
presentes, el monopolio del comercio exterior
y los transportes, un aparato formidable de infor-
macién y propaganda, y una multitud de agentes
politicos, econémicos y culturales en uniforme,
fueron los medios que permiticronalosingleses
ejercer sobre nosotros y al mismo tiempo sobre
los jefes sirios y libaneses una presién enorme
y constante.”

"Se trataba de debilitar los intereses franceses
en provecho de los intereses britdnicos en re-
giones donde nuestros derechos eran indiscu-
tibles, por ejemplo la participacién de Francia
en los petréleos de Mosul, la explotacidn de las
refinerias de Tripoli, la explotaci6n del ferro~
carril de Haifa a Tripoli. Naturalmente, de vez
en cuando, se hacian en Londres declaraciones
de principio, pero en realidad sobre el terreno
todo se hacia violando los acuerdos y particu-
larmente el del 23 de julio de 1941, como si el
objetivo verdadero fuera la ehminacmnpaulatl-
na de Francia. La intervencién constante deuna
potencia extranjera, visiblemente interesada y
que disponia de medios semejantes, ennuestras
relaciones con los Gobiernos de Damascoy Bei-
rut, tenfan por fuerza que confundir a estos Go-
biernos.
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"Naturalmente, la existencia de yacimientos
petroliferos en ciertas regiones de Siria y en
todo caso el deseo de controlar todos los oleo~
ductos que van al Mediterrsneo, e igualmente el
interés en los petréleos del Irak, inclusive en
la parte que corresponde a Francia que es nues—
tra Gnica posesidn de este género en el mundo,
podian influir en la actitud de la Gran Bretafia,
pero existen otras consideraciones que cuentan
ante ios ojos de los dirigentes del Imperio bri-
tinico. Es imposible considerar como simple
pretexto la inquietud que manifiestan constante—
mente en cuanto se refiere alasposibles conse-
cuencias de los sucesos en Siria y el Libano so~-
bre las posesiones inglesas en otros paises dra-
bes del Cercano Oriente."

4Qué conclusiones sacaba entonces de todo es~
to el General De Gaulle? Tendria interés, diga-
mos de paso, saber lo que piensa el Sr. Bidault.
La conclusion de De Gaulle era la siguiente:

"Puede decirse que los intereses de nuesiras
dos naciones y los intereses de los paises dra=~
bes imponen la necesidad de adoptar una acti-
tud comiin y una politica francobritdnica Gnica
como hemos propuesto en varias ocasiones."

Después de todo esto que acaho de decir, me
parece que podriamos pasar al Acuerdo franco—
britanico del 13 de diciembre de 1945 que refle-
ja precisamente los objetivos y politica comiin
de Gran Bretafia y de Francia con respecio a
Siria y el Libano. No me propongot{ratar el fon-
do de este Acuerdo, simplemente deseo referir~
me a una cuestién que, a mi juicio, estj estre~
chamente vinculada a la cuestidén primordial so-
metida ahora al Consejo de Seguridad, la cues-
tion de saber qué significado tiene el Acuerdo
francobritdnico con respecto a la soberania de
Siria y del Libano, la cuestién de saber si este
Acuerdo puede satisfacer a los Estados sobera-
nos interesados.

Antes de contestar esta pregunta hay que te-
ner en cuenta las consideraciones siguientes:
el parrafo 1 del Articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas dice que nuestra Organizacién
estd basada enelprincipicde la igualdad sobera~
na de todos sus Miembros. Ahora bien, Siria y
el Libano son Miembros de las Naciones Unidas.
En este Articulo se proclama uno de los princi-
pios mias importantes de la Carta, oseael prin-
cipio de la igualdad soberana de los Estados,
puesto que se trata en este caso de Estados.
También debo recordar que el pirrafo 2 del mis-
mo Articulo impone a los miembros de 1a orga=-
nizacion la obligacién de garantizar a todos el
disfrute de derechos y ventajas inherentes a su
condicién de Miembros de las Naciones Unidas.
Los pédrrafos 1 y 2 del Articulo 2, y el hecho de
que Siriz y el Libano sean Miembros de las Na-
ciones Unidas, son razones suficientes paraes~
timar que el Acuerdo francobritinico del 13 de
diciembre de 1945 concertado sin la participa=-
cién de Siria y el Libano, sin consultar a estos
paises, sin invitarles a participar enla sclucién
de problemas que les interesan, sélopuede con-
siderarse como un atentado a la soberania de
estos Egtados.

Hemos escuchado la declaracién de Sir Alexan-
der Cadogan, que nos ha dicho que el acuerdo
francobritinico noera, naturalmente ,un acuerdo
ideal. Me parece que Sir Alexander se muestra
muy generoso, en este caso. Considerando los

principios elementales de derecho internacional,
este Acuerdo es ilegal e injusto respecto a la
soberania de Siria y el Libanoynotiene nada de
ideal.

Sea ideal o no, el Acuerdo es unhecho. Existe
un Acuerdo que se denomina el Acuerdo franco~
britinico de 13 de diciembre de 1945, 4Qué re~
presenta este acuerdo conrespectoalas exigenm
cias legftimas de los Gobiernos de Siria ydel Li-
bano en cuanto al retirodelas tropas extranjeras
de Siria y del Lfbano? ¢Qué representa este
Acuerdo si se le examina en este aspecto parti=
cular? Deseo ser completamente objetivo. Existe
un Acuerdo. Imagino que sus autores han tenido
verdaderamente la intencién de retirar las tro~
pas en cuestidn. {8e expresa estaintenciénenel
Acuerdo? Debo decir al respecto que ni siquiera
con la ayuda de una lupa o telescopio puede en~
contrarse nada en este Acuerdo que garanticela
realizacién de esta buena intenci6n, si verda-
deramente existe, y deseo creer que existe en
cuanto al retiro de tropas exiranjeras delos te=-
rritorios de Siria y del Lfbano. Si se examina
este Acuerde se observa que sélo contiene pro-
mesas abstractas gue no sefundanen la realidad
¥ que estin hechas para no comprometer anadie.
Efectivamente, este Acuerdono puede satisfacer
a nadie salvo quizi a sus autores.

Desearia sefialar particularmente 3 1a atencidon
de Uds. un pirrafo de eate Acuerdo concerniente
a las Naciones Unidas. Yo dije que nome propo-
nia hacer un anilisis completo de este Acuerdo
que, a juicie de la delegacién dela URSS, no co-
rresponde a las normas del respeto que sedebe
tener a un Estado soberano. Unicamente deseo
sefialar a la atenci6én de Uds. laparte del Acuer~
do concerniente a las Naciones Unidas. Deseo
hacerlo como representante de un Estado Miem~
bro de las Naciones Unidas cuyo prestigio esti
comprometido por este Acuerdo. Me refiero es-
pecialmente al siguiente parrafodel Acuerdo que
cito a continuacion:

"Se estableceri el programa de evacuaciénde
modo que asegure el mantenimientoen el Levan-
te de tropas suficientes para garantizar la segu~
ridad hasta el momento en que las Naciones Uni-
das tomen una decisién relativa a la seguridad
colectiva en esa zona."

Desearia preguntar a los autores del Acuerdo
qué significa esta indicacién de que elprograma
de evacuacién se estabieceri de manera que
asegure el mantenimiento en el Levante de fuer~
zas suficientes para garantizar la seguridad de
la zona. {Qué sentido tiene esta indicacién sino
el de que en el Acuerdo del 13 de diciembre de
1945 se prevé que lastropas extranjeras perma-
neceran en Siria y en el Libano para "garantizar
la seguridad™? {Qué otro significado puede tener
sino el de que estas tropas permanceran alli
hasta que las Naciones Unidas hayan adoptado
una decisién sobre la seguridad colectiva de la
Zona?

Tengo que decir que no s6 nada ¥ pienso que
los otros miembros del Consejo tampoco saben
nada de la supuesta intencién de las Naciones
Unidas, de adoptar una determinada decisién
respecto a la seguridad colectivade la zona. {De
dénde ha salido esta idea? ¢{Por qué se refiere
este Acuerdo a las Naciones Unidas cuyo deber
al parecer, serfa adoptar una decisibn, respec~
to a la seguridad colectiva de la zona?<¢Por qué
8e menciona alas Naciones Unidag apropdsitode




sucesos ocurridos y que ocurren enSiriayen el
Libano y que no tienen relacién alguna con la
Organizacién?

Paso a la cuestion siguiente. Segfinladeclara-
cién de Sir Alexander Cadogan, las tropas bri-
tanicas penetraron en Siria en momentos enqr=
era necesario acabar con los elementos del ré-
gimen de Vichy que se habia instalado alli, Mas
tarde, cuando se consiguid esto, las tropas bri-
tinicas se vieron obligadas a intervenir en un
conflicto entre las tropas francesas y la pobla~-
cién de Siria. Hubo choques sangrientos y como
les acabo de recordar, las tropas britanicastu-
vieron que intervenir para restablecer el orden.
Por consiguiente, la presenciade tropas britani-
cas en Siria en mayo de 1945 se debid directa o
indirectamente a los desérdenes gue ocurrieron,
y como resultadodelos encuentros entre lastro-
pas francesas ylapoblacidn siria. Envista de las
circunstancias, antes dehablar de garantizar "la
seguridad colectiva enesazona", habriaquetra-
tar de eliminar la amenaza colectiva creadapor
1a presencia de tropas extranjeras.

Por  las ' explicaciones de Sir Alexander
Cadogan y del Sr. Bidault pareceriaque la causa
de la amenaza era la presencia de tropas fran-
cesas en violacién de la soberaniade Biria, y que
la presencia de lastropasbritinicas fué necesa-
ria para acabar con esa amenaza. En otras pa-
labras, si se desea contestar la pregunta que ha
hecho el Sr. Frangie, jefe de la delegacidn del
Libane ¢{contra quién hay que mantener tropasen
Siria? parece que lastropasbritinicas estan alli
para- impedir los desérdenes provocados por la
presencia de las tropas francesas,yque lastro-
pas francesas estin alli porque las tropas bri-
tinicas no se han retirado. A todo esto se lo
llama "respeto a la soberania”. Ese esunvoca~
bulario completamente nuevo en derecho inter-
nacional.

Me parece que las explicaciones de Sir
Alexander Cadogan y del Sr. Bidault demues-
tran en realidad que las circunstancias que jus-
tificaban la presencia de tropas britanicas y
francesas en Siria y en el Libano ya no existen,
que las circunstancias que justificaban estapre=
sencia en relaciénconla lucha contralaagresion
alemana, ‘asi como las condiciones que pueden
hacer legitima y justificada la presencia detro-
pas extranjeras, de tropas aliadas en un pafs
aliado, han desaparecido y ya no existen.

‘Cuando se discutid la cuestion de Grecia se ad-
mitié que sblo podia haber tropas aliadas en un
pais aliado cuando hubiera pedido el gobierno
interesado o cuando se tratara de proteger las
vias de comunicacién. Se utiliz6 este argumento
principalmente para combatir ia demanda de ia
URSS pidiendo el retiro de las tropas britanicas
en Grecia. Se decfa: "Las trop~s britdnicas es-
tin en Grecia porque el Gobiernc de Grecia lo
desea". En el caso que discutimos ahoralos go-
biernos interesados piden lo contrario. ¢Por qué
continfian 1as tropas en esos territorios? Si co-
mo en el otro caso se lespidid gque permanecie-
ran, como se ha afirmado aquf,enel presente se

" les pide que se retiren. Me parece que hay que
satisfacer ese deseo. No puede hablarse de inte~-
reses particulares que exigen la presencia de
tropas aliadas en un pais aliado sin tener en
cuenta las condiciones que podrfan justificar la
presencia de tales tropas en determinado pais.

Sir Alexander Cadogan ha declarado: "Hay que
relevar a la Gran Bretaiia y Francia (quizi so=-
lamente a la Gran Bretafia), de la responsabili=~
dad de mantener la paz y el orden en Siria y en
el Libano". A ésto puede contestarse claraydi-
rectamente. E1 Gobierno de la URSS, por supar-
te, estd dispuesto a relevar jinmediatamente a
Francia y a la Gran Bretafiade esta responsabi-
lidad tanto mAas cuanto yue nadie se 1a ha impues-
to. Creo que Siria y el Libano, esdecir los pai-
ses mas interesados, les relevarin inmediata-
mente de -ella. La responsabilidad de mantener
la paz y la seguridadenesos paisesdebe incum-
birles a ellos como Estados soberanos y nadie
puede impedirselo. El deber de nuestra Organi-
zacién es ayudarles. Esto se deduce del parrafo
6 del Articulo 2delaCartaquedice lo siguiente:

"La Organizaci6én hari que los Estados que
no son miembros de las Naciones Unidas se
conduzecan de acuerdo con estos principios en
la medida en que sea necesarioparamantener
la paz y la seguridad internacionales.”

Si los Estados que no son miembros dela Or-
ganizacion deben actuar en conformidad cones-
tos principios, esta regla se aplica con mucha
mas razon a los Estados Miembros.

Creo que la cuestidn es en el fondo muy sen=-
cilla. Me dirijo a Sir Alexander Cadogan. Usted
ha discutido a propésito de Grecia, la cuestion
de saber en qué medida la peticidn de retiro de
tropas britanicas del suelo de Grecia estaba ju-
ridicamente basada, puesto que el Gobierno grie=-
go "pedia" que las tropas britinicas permane-
ciesen, mieniras nosotros opinibamos que habia
que retirar las tropas britinicas, porque el Go-
bierno griego estaba a puntode cometer unerror.
Una vez dicho esto, équé razdnpuede haber para
negarse a retirar las tropas britanicas y fran-
cesas cuando dos Estados soberanos, dos Miem-
bros de las Naciones Unidas, laSiriayel Libano,
piden al Consejo de Seguridad que lastropasbri-
tanicas y francesas sean retiradas de sus terri-
torios?

La solucién es sencilla. No hay necesidad de
m4s negociaciones. La cuestién ha s. ‘opresen~
tada al Consejo. Nosotros tenemos la ~utoridad
necesaria paraexaminar esta controveisia, pues
se trata de una controversia, como el Sr. Bevin
nos ha explicado ayer con razdn, y esta contro-
versia puede solucionarse conforme a la Carta.
El Sr. Bidault dice que, a su juicio, ningfin Arti-
culo de la Carta puede aplicarse enelcaso pre~
sente. Puedo ayudarle, citando el parrafo 1 del
Artfculo 33, el parrafo 1 de los Articulos 34, 35
y 36 y el Articulo 37. Acabo de citar cinco arti-
culos. &Acaso esto no es suficiente?

Me parece que hay que cumplir lareclamacion
- no 1a llamo solicitud puesto que no se trata de
solicitar, sino de exigir legitimamente, fundén-
dose en el derecho de soberania de un pais in-
dependiente y soberano -1la reclamacioénde Siria
y del Libano de que el Consejo de Seguridad
adopte una decision para que inmediatay simul~
taneamente se retien las tropas britinicas y
francesas que estin en dichos paises. No hay
otra solucion posible.

Hace dos meses se concertd el Acuerdo fran-
cobritanico sobre el retiro de las tropas de Si-
ria y del Libano. Ahorapregunto qué se ha hecho
en el intervalopara cumplir este Acuerdo. éDon~
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de esti el programa para cumplir este Acuerdo y
ddnde estan los resultados? 4Quémedidas se han
adoptado? ¢Qué se ha hecho?Nada. Y sin embargo
han transcurrido dos meses. éPuede mantenerse
el Consejo de Seguridad al margen como un es-
pectador desinteresadu? No olvidemos que el
Consejo de Seguridad es el érgano responsable
ante el mundo del respeto a los Estados sobera—-
nos, del respeto al principiode igualdad sobera~
na de todos los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas.

La {nica soluci6n digna de nuestra Organiza-
cidn es satisfacer la reclamacién de los Gobier-
nos de Siria y del Libano que la delegacién so~
viética apoya plenamente en nombre del Gobierno
de la URSS.

Sr. Wellington KOO (China) (traducido del in-
glés): Voy a hacer una breve declaracion rela—
tiva a la actitud de mi Gobierno.

La cuesti6n presentada al Consejo de Seguri-
dad por los Gobiernos de Siria y del Libano, y
las declaraciones de sus representantes y de
los representantes de los Gobiernos de Francia
y del Reino Unido encierran, a juicio del Gobier—
no de China, un principio muy importante. Es el
siguiente: lapermanenciadetropas extranjeras
en el territorio de un Estado soberano amigo sin
el consentimiento expreso de ese Estado es un
caso evidente de limitacién de soberanfa incom—
patible con la Carta de las Naciones Unidas y
con los principios reconocidos de derecho inter—
nacional. Tales tropas deben ser retiradas lo
antes posible,

En el caso presente, tropas francesas eingle-
sas fueron enviadas a Siriayal Lfbano para pro-
seguir la guerra contra el enemigo comfin. Esta
fué la causa de su presencia en los territorios
de Siria y del Lfbano; por lo tanto, habrfa que
retirar estas tropas cuando ya no se necesitan
por causa de guerra y cuando se ha logrado el
prop6sito que se persegufa con su presencia.

Lo Gnico que se necesita es adoptar medidas
pricticas para retirarlas y una de ellas es fijar
una fecha para el comienzoyfindela operacién.
Para lograr este objetivo, me parece que el pri=
mer procedimiento que debe seguirse, es la ne-
gociacionentre las partes directamente intere-
sadas. Creemos que el Consejo de Seguridad
desearfa que se le tuviera al corriente del re-
sultado de esta negociacién que el Gobierno de
China espera sinceramente sea coronada con el
éxito y a satisfaccién de todos los interesados.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
representante de AUSTRALTA deseo decir unas
palabras sobre la cuestién presentada al Conse-
jo. :

Todos sabemos con qué fin se enviaron tropas
inglesas y francesas a Siriay al Libano. No obs~
tante, los Gobiernos de Siria y el Libano alegan
que el fin se ha logrado y declaran categbrica-
mente que desean el retiro de las tropas. El
representante de Siria ha agregado que las tro-
pas brit4nicas ya se habrfan retirado si no fue-
ra porque su Gobierno deseaba que el retiro de
todas las fuerzas extranjeras fuese simultfneo.

Hay una diferencia muy clara entre este caso
¥y los otros presentados recientemente al Conse~
jo de Seguridad. En todos los demis casos, ha-
bfa tropas extranjeras en un determinado pafs,
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con el consentimiento del Gobierno del pafs don~
de estaban estacionadas. En el caso del Irén se
trataba de aplicar las disposiciones de un tra~
tado. En cuanto a .Grecia e Indonesia, los Go-
biernos interesados informaron al Gobierno que
aceptaban que las tropas extranjeras continua-~
ran ensuterritorio. Pero cuando un Estado sobe~
rano, Miembro de las Naciones Unidas, informa
al Consejo que hay tropas extranjeras estacio=
nadas dentro de sus fronteras sin el consenti-
miento del Gobierno de ese pafs, el Consejo es~
t4 obligado a examinar atentamente la cuestién.

En el Acuerdo francobritinico del 13.-de di-
ciembre de 1945 se estipula que el Gobierno de
Francia mantendri fuerzas en el Lfbano hasta
que las Naciories Unidas adopten una decisién
sobre el sistema de seguridad colectiva en esa
zona. Los representantes de Siria y del Lfbano
han alegado que ninguna Potencia tiene el dere~
cho de adjudicarse la responsabilidad de garan~
tizar la seguridad en el territorio de otro Esta-
do. '

Por las declaraciones hechas ante el Consejo
es evidente que las Partes han negociado para
tratar de asegurar el retiro mediante unacuer-
do. A mi parecer, esas negociaciones deberfan
continuar con miras a realizar ese acuerdo lo
antes posible. Ese 22 uno de los medios de solu-
cibn previstos en el Artfculo 33 de la Carta.

La moderacibp con que las Partes hanpresen—
tado al Consejo los hechos, tal comolos ven, me
anima a creer que mediante nuevas negociacio-
nes se lograrin resultados r4pidos. Por consi~
guiente, me parece que bastarfa con que el Con-
sejo tomara nota de las declaraciones de las Par-
tes y las invitara a continuar las négociaciones
con miras a resolver este problema répidamen-
te mediante acuerdo. Los resultados de las ne=
gociaciones se comunicarfan al Consejoy sino se
cumplieran a satisfaccién de todos dentro de un
perfodo razonable, el Consejo podrfa discutir
entonces qué otras medidas cabrfa adoptar.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): En
€l caso de que nos ocupamos ahora, se han ex=~
puesto dos tesis contrarias.

Los representantes de los Gobiernos de Siria
y del Lifbano han fundado su tesis en un princi-
pio muy sencillo, de claridad absoluta, transpa~-
rente como el cristal: se fundan en el principio
de igualdad soberana de los Estados, en el pi~
rrafo 1 del Artfculo 2 de la Carta que va se ha
citado y que - -t0o a mivezpor sus consecuencias.
Eg un principio inmutable de nuestra Organiza=-
cibn. Seglin los propios términos de la Carta
"la Organizaci6n estf bagada en el principio de
igualdad soberana de todos sus Miembros". La
Carta dice bien "estd basada". Ese-es el prin=-
cipio en juego: hay que deducir las consecuen-
cias. Estas son muy sencillas, tan sencillas co=
mo el mismo principio: todos los Estados son
respongables de lo que ocurre en su Territorio
¥ ningfin Estado tiene derecho a inmiscuirse en
los asuntog militares o en otros problemas de
otro Estado. : o

Insisto en ese pArrafo de la Carta.Sise legio-
na ese principio se perjudica nuestr Jrganiza=
¢ién. Si un principio tan claro y biea estableci-
do se pone en duda, me parece y me dirijo a to=
dos los representantes aquf presentes, eg mejor
que liquidemos esta Organizaci6n y que dejemos.




a las cinco grandes Potencias el derecho de ha~
cer lo que les parezca para mantenerlapaz y la
seguridad. Sinembargo, como nuestra Organiza=
ci6n se funda en ese principio, mantendremosla
Organizaci6n respetindole,

A esta tesis muy sencilla se opone la tesis de
Francia que no sebasaenel textode la Carta si=-
no en motivos morales, politicos, historicos y
hasta dirfa de oportunidad que quizi tengan su
valor si se considerase los intereses de Francia
pero que ante el principio gue acabo de mencio~
nar son secundarios; la tesis de Francia notie~
ne ninguna base jurfdica; no se apoya ni en los
textos de la Carta ni en los principios recono=-
cidos de derecho internacional.

El Ministre de Relaciones Exteriores de Fran-
cia, sin embargo, se ha crefdo obligado a presen=
tarnos, no dirfaz un argumento jurfdico sino una
tentativa para fundar su tesisenunrazonamien-
to 16gico. Nos ha dicho que habfa obligaciones
que emanaban del mandato y de la presencia de
Francia en estos pafses y que obligabana Fran-
cia a mantener la paz en Siria y en el Lfbano
hasta que las Naciones Unidas la relevaran de
esa responsabilidad. Yo creo que el propio Go-
bierno francés tampoco estd convencido de esta
tesis porque cuando dice que tiene una obliga~-
cibn respecto a estas regiones debe respetarla
tanto en el caso de Siria como en el del Libano.
En realidad Francia ha convenido en retirarlas
tropas de Siria y concentrarias en el Libano. Si
existe una obligacién no es divisible. Como Uds.
ven, el Gobierno francés no est4d muy convenci=
do de la fuerza de este argumento.

Hay otro argumento mis: el de la seguridad
colectiva. En este caso los franceses se basan
en el Acuerdo del 13 de diciembre de 1954 que
concertaron con el del Gobierno del Reino Uni-
do. Me parece que este Acuerdo ha sido ya su=-
ficiemtemente atacado esta tarde y me voy ali-
mitar a decir simplemente unas palabras: {Poy
qué raz6n tienen Francia e Inglaterra que asu=-
mir la responsabilidad de la seguridad colec-
tiva? ¢En virtud de qué mandato? Me referiré
a este punto ulteriormente porque deseo refu-
tar los argumentos principales expuestos esta
mafiana por el Sr. Bidault. Nos ha preguntado
si el hecho de remitir esta cuesti6n a las Na=-
ciones Unidas era contrario a la Carta. Yo no
lo creo. Sin embargo, lo que considero contra-
rio. a la Carta es querer usurpar las atribucio-
nes del Consejo de Seguridad. Sobre la seguri~
dad colectiva hay un artfculo muy claro enla
Carta, el Artfculo 43. Les pido que lo lean con
atencién. A mi juicio, comprende todos los fac-
tores esenciales del problema que se nos ha pre=
sentado. Dice que "todos los Miembros de las
Naciones Unidas, con elfinde contribuir al man~-
tenimiento de la pazyla seguridad internaciona~
les, se comprometen a poner a disposicién del
Consejo de Seguridad, cuando éste lo solicite, y
de conformidad con un convenio especial o con
convenios especiales, las fuerzas armadas, la
ayuda y las facilidades". Mis adelante en el
phrrafo 3, se estipula que los acuerdos serin
negociados "a iniciativa del Consejo de Segu-
ridad".

Esos son los textos que rigen la seguridad

colectiva en nuestra Organizacibén y la mane~ °

ra de organizarla. Yo no veo mis que una sola
.. autoridad: el Consejo de Beguridad. Todas las

disposiciones, todas las medidas se tomarin
"a iniciativa del Consejo de Seguridad y cuando
lo solicite" segfin lo expresa la propia Carta.
Por lo tanto, pregunto a los representantes de
Francia y del Reino Unido: dies ha autorizado
el Consejo de Seguridad para actuar de esa ma-
nera y para hablar de seguridad colectiva cuan~
do se trata de un acuerdo entre esogdos pafses?
Aunque vi:rdaderamente hubiera amenaza o pe-
ligro de guerra, el Consejo de Seguridad conti-
nuarfa siendo el 6rgano responsable.

Sefialo a la atenci6n de los dos Gobiernos que
hanp firmado este Acuerdo, otro Artfculo de la
Carta, el Artfeulo 24 cuyo pirrafo 1 dice: "A
fin de asegurar acci6n répida y eficaz por pare
te de las Naciones Unidas, sus Miembros con=
fieren al Consejo de Seguridad la responsabili=
dad primordial de mantener la paz y la segu=-
ridad internacionales...” Por comnsiguiente, to=
dos los Miembros, inclusive los dos Gobiernos
que han concertado este Acuerdo, han conferi=-
do al Consejo de Seguridad las atribuciones ne~-
cesarias para mantener la paz y la seguridad.
Hasta dirfa que si hubiera amenaza o peligro
para la paz, su deber hubiera sido sefialar es=
ta amenaza o este peligro a laatenci6ndel Con~
sejo de Seguridad.

Para concluir, voy a recapitular: segfin el
texto de la Carta, segfin los principios recono=
cidos por todos como principios de derecho in=
ternacional, nada justifica la presencia de tro-
pas de un Estado en el territorio de otro Esta-
do contra la voluntad de éste. Ese es un prin=-
cipio indudable que me parece que nadie dis=
cute. La conclusién 16gica, jurfdica (y dirfaa
mis amigos franceses, polftica) es que hay
que retirar lo mis répidamente posible, las
tropas francesas y brit&nicas del Libano y de
Siria. Dirfa, como el Sr. Stettinius, en el pla-
70 méis breve posible considerando el aspec=-
to prictico.

Se ha hablado de negociaciones. Me parece
que las negociaciones son indispensables. Yo
dirfa como el Sr. Stettinius y el Sr. Wellingion
Koo, que estas negociaciones son necesarias
para llegar aunresultado. éPero qué negociacio=
nes? J{Vamos a discutir el principio en sf? Na=
die lo discute. El objeto de estas negociaciones
g6lo puede ser uno: discutir la manera de rea=-
lizar el retiro de fuerzas. Me parece que las
dos partes interesadas liegarin a un acuerdo
para que las negociaciones prosigan con la ma-
yor rapidez posible.

Agrego una palabra mis: la evacuacibn de
Siria casi ha terminado. Me parece que esa es
una demostraci6n préictica de que las cosas pue=-
den hacerse ripidamente. Con esta esperanza
y la experiencia del pasado creo que las Partes
pueden llegar ficilmente a unacuerdoy ser bue-
nos amigos en el futuro.

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (traducido del
francés): El pueblo polaco que tengo el honor
de representar aquf se regocija cada vez que
un nuevo Miembro ingresa en la familia de na-
ciones independientes y soberanas.Esbiencom=
prensible que la poticia de la independencia de
Siria y de’ L.fazo fuera acogida en Polonia con
sincers «le. o, Bstn noticia nos ha sido tanto
mis agre wbie eante ~ve 1a independenciaaca~-
baba de sz proclasmada por un pafs vinculado
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a Polonia por amistad tradicional que espero
sea eterna. A mi parecer, ha sido un gesto jus-
to y razonable realizado, no sblo para el bien
de los pueblos de Siria y del Lfbano, sino tame
bién en interés del pueblo de Francia. Aunque
dzbido al estado de guerra no pudo ser puesto
en prictica entonces, a mi juicio debe serlo
ahora.

Es verdad que las consecuencias de lz gue=
rra no estin totalmente liquidadas. Pero me pa=-
rece que el Consejo de Seguridad se cred pre=
cisamente con este prop6sito, es decir, buscar
la manera de acelerar el retorno a la situacién
normal donde sea necesario. Me parece que
asf actuaremos en beneficio de todos los pue~
blos v de nuestra Organizacién.

Cuands aquf se invoca una controversia, en
general, se hace referencia al Artfculo 34 que
trata de las amenazas a la paz y seguridad
internacionales. Se han dado a esta frase die
versas interpretaciones y meparece que el Con~
sejo de Seguridad no ha llegado 2 una decisién
sobre su sentido preciso. Sin querer pedir gue
hoy dfa se zanje esta cuestibn, aunque me pare=
ce indispensable que se haga en unfuturo proxi=
mo, creo deber sefialar que la nociénde amena~
za para el mantenimiento de la paz y la seguri=-
dad internacionales se ha interpretado hasta
ahora en un sentido m4s bien elemental.

Sin embargo, cuando se sabe c6mo surgen los
conflictos, cuando se comocen sus orfgenes, a
veces remotos, conviene a mi juicio tratar es-
te asunto con uncriterio unpoco mis amplio. Me
parece que la limitacién del sentido de esta fra=
se es lo que ha impedido al Consejo de Seguri-
dad pronunciarse claramente sobre ciertas
cuesgtiones suscitadas en el Consejo.

Hoy me he permitido sefialar este punto a la
atenci6n del Consejo por desear sumamente que
el Consejo conteste esta vez claramente a 1a
peticibn jurfdicamente justa de Siria y el Liba-
no. 8i a pesar de ello, el Consejo de Seguridad
no juzgara conveniente dar tal respuesta, la de~
legacién de Polonia no vacilarfa en apoyar con
su voto la soluci6n pedida por las delegaciones
de Siria y del Libano, aun en el caso en que se
encontrara en-la minorfa como ha ocurrido en
ciertos casos anteriores, ya que el estar en mi=-
norfa no significa dejar de tener razén.

Sr. DE FREITAS VALLE (Brasil) (traducido
del inglés): Desearfa completar la cifa que el
representante del Lfbano ha hecho de algunas
palabras que pronuncié en un debate anterior
al Consejo4/. Declaré que Brasil era fiel al prin-
cipio de que no debfan enviarse tropas a ningtin
pafs, salvo a pafses enemigos, para figcalizar
las elecciones. Otro prineipio al que el Brasil
permanece fiel es que en un Estado Miembro
s6lo debe haber tropas extranjeras en virtud
de un acuerdo y con el consentimiento del Go=~
bierno del pafs interesado. En el caso en cues=-
tién, el Gobierno del Brasil espera que las ne=-
gociaciones conducidas con lealtad entre Siria
y el Libano con Francia y el Reino Unido lleguen
répidamente a una sclucibn satisfactoria.

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del fran-
cés): S6lo deseo decir una palabras. Como se
nos han hecho prey.r. s que tienen ciertz . m~-
portancia moral me p..ece Gtil que ias conteste.

4/ Véage paginas 8¢ 142,
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Creo que fué mi amigo el representante de
Egipto quien me pregunté si la delegacidn fran-
cesa estaba realmente convencida de suactitud.
Deseo asegurarle, como indudablemente espera,
que la delegaci6n francesa estd, naturalmente,
convencida de la posicién que ka adoptado por-
que de no ser asf hubiera adoptado otra.

En segundo lugar, en el debate se haplanteado
el problema de saber si la politica del Gobierno
del General de Gaulle continuaba siendo la del
Gobierno al que tengo el honor de pertenecer.
Desearia asegurar al Consejo que no tengo la
intencién de plantearme ese problema, com-~
prendiendo (y me parece que en conformidad
con nuestros intereses comunes) que quien estd
bresente en torno a esta mesa son Gobiernos
que representan naciones, Por lo tanto, me
parece que todo el mundo comprenderi si digo
que no se plantea ese problema.

Ahora que hemos llegado me parece al final
de este debate, (no digo de esta disputa porque
podria interpretarse mal la palabra) el Consejo
de Seguridad ha escuchado las declaraciones que
han hecho los Gobiernos de Siria y del Libano
y de los Gobiernos de Franciaydel Reino Unido.
De esta manera, el Consejo de Seguridad esti
plenamente informado de las opiniones de uno y
de otro y de la situacidn en conjunto, particu~
larmente . en cuanto al acto que sirvid de base a
la demanda de Siriay del Libano, o sea el Acuer-
do del 13 de diciembre de 1945, y también la
interpretacién dada a este instrumento por quie-
nes lo firmaron. Este Acuerdo cred una situa-
cién que mi Gobierno estd, como ha dicho, dis-
puesto a examinar con los Gobiernos de Siria
y el Libano. Jamis Franciz ha tenido ninguna
objecién a que esta situacidn, ni tampoco las
circunstancias que se presentaron anteriormen-
te fueran examinadas por las Naciones Unidas.

Esto es tan verdad que cuando el afio pasado
ocurrieron los incidentes que ciertas delega~-
ciones han creido Gtil revelar, el Gobiernc de
Francia propuso inmediatamente un procedi-
miento de investigacidén internacional que a su
juicio deberfa haber servido de base a proce-
dimientos instituidos desde entonces por la
Carta de las Naciones Unidas. Por eso el Go~
bierno de Francia Propuso primero en su nota
del 6 de junio, la reunién de una conferencia en
la que participarfan los cinco Gobiernos desig-
nados para ser Miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad. Como esta propuesta no tuvo
efecto alguno, propuso itmediatamente 1a cong~
titucibn de una comisién investigadora com-
puesta de representantes de Estados neutrales.
Esta segunda propuesta presentada enSan Fran-
cisco tampoco fué aceptada. Me parece que en
la situacién en que nos encontramos o en cual-
quier otra, serfa diffcil acusar al Gobierno de
Francia de haber iratado de evitar el examen de
hechos en el planointernacional. Asfse hubieran
podido examinar todas las reclamaciones aqui
formuladas, particularmente por el Sr. Vishins-
ky, en contra del Gobierno de Francia, cual
quiera que fuera dicho gobierno,

Ahora se produce con ocho meses de retrago
un debate sobre las propuestas francesas, un
debate amplio y completo en el 6érgano compe-
tente de las Naciones Unidas. Me parece dificil
agsombrarse de que enestos scho meses, durante
los cuales han ocurrido tantas cosas, dos de los
Gobiernes interesados hayan llegadoaun acuer~
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do, los Gobiernos que envixron las tropas para
tratar de hallar una solucidn cuyo proposito,
repito una vez més, era el retiro de fuerzas.

Después de este debate, ladelegaci6nfrancesa
cree que si se examina el problema con la ob-
jetividad necesaria, no habra controversias que
puedan poner en peligro la paz y, por consi-
guiente, puedan justificar una determinada me-
dida ‘del Consejo de Seguridad. Me remito, por
lo tanto, a las conclusiones que formulé esta
majiana y sugierc al Consejo que tenga confian-
za en el Gobiernc de Francia para que de con-
cierto con el Gobierno del Reino Unido y de
acuerdo con los Gobiernos de Siriay del Libano,
pueda asegurar una solucibn satisfactoria delas
dificultades sometidas al Consejo.

Sr. VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): Antes de hablar, preferiria saberla
Fespuesta del represert:nte de Francia a las
observaciones que le han hecho varios repre-
sentantes.

Me parece que la situacidén en Siria y el Li-
bano no es normal. Si hay tropas de un pais en
el territorio de otro en contra del deseo ex-
preso de éste, eso es anormal. Enrealidad creo,
como ha dicho <l representante de China, que
constituye una restrictidn de la soberania dificil
de conciliar con los términos de la Carta.

Por supuesto, la presencia de esas tropas
pusde en su origen estar bien fundada y en el
caso de Siria y del Libano creo que habia ra-
zones justificadas para la presencia de estas
tropas extranjeras. Pero estas razones sdlopo-
dian ser temporales. Francia y la Gran Bre-
tafla parecen reconocer eso. El Reino Unido

dice que esti dispuesto a retirar las tropas.’

Francia parece decir: me retiraré, perocuando
me parezca oportuno, y les pidc que tengancon-
fianza.

Puedn explicarme muy bien 1z impaciencia de
Siria y del Libanc por ver partir estas tropas
extranjeras, pero, por ofraparte, hace menos de
un afio que Alemania capitul. Esf~ plaze puede
parecer muy largo para quienes desean ser due-
fios de su propia casa, perodes acasorealmente
un perfodo tan largo? Afin hay tropas exfran-
jeras en muchos paises 2 consecuencia de la
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guerra; por consiguiente, si Francia dice: me
retiraré, pero tengan confianza en mi, noveopor
qué debemos negar a Francia esa confianza.
Naturalmente, Francia se retirari; creoque ve-
remos ese retiro de fuerzas en una fecha no
iejana. El mundo no comprenderfa que Francia
no se retirara. Ademis, silastropasfrancesas,
supongamos que asi sea, no se retiraran, en~
tonces el Consejo pcdria decidir investigar la
cuestion en virtud del Articulo 34 de la Carta.

Por consiguiente, creo que el Consejo debe
tomar nota de las declaraciones de las cuatro
Partes; expresar su confianza en que, comore-
sultado de negociacicnes o de otreproce :mien~-
to, lastropas extranjeras se retirarandel Libano
en fecha no distante; pedir a las Partes que in-
formen al Consejo cuando ésto haya ocurrido,
a fin de que el Consejo pueda enmomento opor-
tuno volver a discutir la cuestidn, y pasar al
punto siguiente del orden del dia.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¢Esta
el representante de los Paises Bajos presentan~
do una propuesta?

Sr. VAN KLEFFENS (Pa,ses Bajos) (traducido
del inglés): Si.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Desea-
ria preguntar al Consejo su opinién sobreloque
desea hacer ahora. Deseo sefialar que tres re-
presentantes han indicado que desean hacer uso
de la palabra. Por lo tanto, desearia saber si el
Consejo cree que convendria continuar el debate
ahora o aplazarlo. Se ha propuesto que levan-
temos la sesién. Desearia saber si el Consejo
se reunirid a las 22 horas esta noche ¢ mafiana
por la mafiana.

Sr. VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del :nglés): Hay un proverbio francés, y ruego
al Sr. Bidault que me corrija si no lo cito bien,
que dice: La nuit porte conseil. Propongo que
nos reunames mafiana por la mafiana.

E: YRESIDENTE (traducidc del inglés): El
Consejo reanudari sus trabajos mafiana a las
once.

Se levanta la sesi6n a ias 12.40 horas.

VIGES!MASEGUNDA SESION

Celebrada en Church House, Westminstey, Londres,
¢l sdbado 16 de febrero de 1946, a las 11 hovas.

Presidente: Sr. N. J. O. MAKIN (Australia). .

Presentes: Los representantesde lossiguientespafses: Australia,Brésil, China,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Polonia, Reino
Unido, Unidén de Repfiblicas Socialistas Soviéticas.

84. Orden de! di%i provizional

1. Aprobacién del oraen del dia.

2. Carta del 4 de febrero de 1946 dirigida al
Secretario General por los jefes de las dele-
gaciones del Libano y de Siria (doccumento
s/5) Y.

1/ Véase Acias Oficiales del Cunsejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 9, - :

3. Tnfarme del Presidente dei Comité de Exper-
tos =1 Corsejo de Seguridad sobre las modi-~
#7..:ncicaes introducidas ~p el reglamentopro-
vi-ional del Consejo (docurnento S/6) 2/,

2/ 1bid,, Primer Afio, Primera Serie, Suplemento No, 2,
anexo 1, ’
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