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NACIONES

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 92

206a. SESION

Celebrada en Lake Suecess, Nueva York,
el miércoles 1° de octubre de 1947, a las 15 horas

Presidente: Sir Alexander CapocanN (Reino Unido).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica,
Brasil, China, Colombia, Francia, Polonid, Siria, Union de Republicas Socialis-
tas Soviéticas, Reino Unido, Estados Unidos de América.

369. Orden del dia provisional (documento
$/Agenda 206)

. Aprobacién del orden del dia.

2. Cablegrama, del 1g de septiembre de 1947,
dirigido al Secretario General por el Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Finlandia
(S/559)*. ) . .

3. Nuevo examen de las solicitudes de admisién-
como Miembros de las Naciones Unidas pre-
sentadas por Bulgaria, Hungria, Italia y Ru-
mania:

a) Carta, del 20 de septiembre de 1947, diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por el representante suplente de los
Estados Unidos (documento §/562)%;

b) Carta, del 22 de septiembre de 1947, diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por el Ministro de Relaciones Exte-
riores de .Polonia (documento S/563)3;

4. La cuestién de Indonesia:

a) Informe provisional de los representantes
consulares en Batavia, de fecha 22 de sep-
tiembre de 1947 (documento S/573)%

I

370. Palabras preliminares del Presidente

El PrESILENTE (traducido del inglés): Creo que
es costumbre en el Consejo de Seguridad que el
nuevo Presidente felicite al Presidente saliente,
en nombre del Consejo, por la manera como ha

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. go, 204a. sesion.

2 Idem, No. go, 204a. sesién.

3 Idem, No. 9o, 204a. sesién.

4 Idem, No. g1.

conducido los debates durante su mandato.
Complacido lo hagy asi con el Sr. Gromyko, mi
predecesor, y estoy seguro de que tengo en esta
ocasién el apoyo de los demds miembros del
Consejo.

No siempre comparto las opiniones del sefior
Gromyko como representante de la URSS, pero
tengo un gran respeto por ¢l como Presidente
del Consejo y abrige por él como persona una
gran amistad. Considero que debemos felicitar-
lo porque su mandato ha tenido lugar durante
un periodo en que disminuyé apreciablemente
el volumen del trabajo, que habia comenzado a
resuitar - excesivo. No me queda sino esperar
que seré aun mds afortunado que él.

Creo que todos estamos de acuerdo en que el
Sr. Gromyko ha cumplido con dignidad sus fun-
ciones y en que hizo todo lo posible para ayu-
darnos a realizar nuestra labor adecuadamente.
Estoy seguro de que todos nosotros se lo agrade-
cemos mucho.

371, Aprobacién del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

372, Nuevo examen de las solicitudes de
admision en las Naciones Unidas pre-
sentadas por Bulgaria, Hungria, Italia
y Rumania (continuacion), y examen
de la solicitud de admisién de Fin-
landia

El PresipENTE (traducido del inglés): Los
miembros del Consejo recordarin que en una



sesién anterior®, convinimos en examinar sepa-
radamente y por orden cronoldgico las diversas
solicitudes que habia recibidoe el Consejo y en
proceder después a votacién sobre cada una de
esas solicitudes. Los trabajos han progresado ya
algo. En la 2o5a. sesién® discutimos un tanto la
solicitud de Rumania, pero creo que termina-
mos el asunto. Si nadie mds desea tomar la pa-
labra sobre la solicitud de Rumania, abriré el
debate sobre la solicitud de Bulgaria.

SoLiciTup DE BULGARIA

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): En su deseo de celebrar un
tratado de paz con Bulgaria, los Estados Unidos
de América tuvieron la esperanza de que al echar
las bases de relaciones amistosas entre Bulgaria
y las Potencias Aliadas y Asociadas, podrian
apoyar la solicitud de admisién de Bulgaria en
las Naciones Unidas.

Sin embargo, durante el afio ultimo, Bulga-
ria ha demostrado claramente que tc..avia no
desea tener relaciones amistosas con uno de sus
vecinos, Grecia, al que invadi6 y ocupé durante
la ultima guerra. Al contrario, por su actitud
al apoyar las guerrillas que luchan contra el
Gobierno griego y al poner obsticulos a las ac-
tividades de la Comisién Investigadora de los
incidentes ocurridos en la frontera de Grecia, el
Gobierno bulgaro ha obrado, de hecho, de una
manera que constituye una amenaza a la paz.

Nueve de los 11 miembros del Consejo de
Seguridad comprobaron recientemente que la
conducta de Bulgaria constituia una amenaza
de esta clase’. Mi Gobierno no puede conside-
rar que Bulgaria pueda ser admitida en las Na-
ciones Unidas como un Estado amante de la paz.
Ademds, la actitud del Gobierno de Bulgaria,
no sélo ha sido de hostilidad hacia sus vecinos e,
indudablemente, hacia algunos otros Miembros
de las Naciones Unidas, sino que se ha impuesto
también al pueblo de Bulgaria y al arrogarse
amplios poderes dictatoriales, en realidad le ha
negado los derechos humanos fundamentales
que garantiza el Tratado de Paz.

En conformidad con el acuerdo que concerté
con sus dos aliados en Yalta y con el fin de
impedir que se imponga al pueblo de Bulgaria
un Estado policial de ese tipo, mi Gobierno se
ha esforzado en vano durante_ los tres ultimos
afios, por ayudarlo a lograr asi fuera un minimo
de gobierno representativo. Los Estados Unidos
tuvieron la esperanza de obtener, mediante estos
esfuerzos, que el Gobierno del Frente Nacional
de Bulgaria se formara sobre bases mds am-
plias de modo que incluyera miembros de otros
partidos politicos mds efectivamente representa-
tivos del propio pueblo bulgaro. Las elecciones
celebradas en 1946 no fueron libres ni se dejé de
ejercer coaccién en ellas, pero por lo menos se
permitié que tuvieran asiento en el Parlamento
d= Bulgaria un determinado nimero de dipu-
tedos de la oposicién. Desde entonces, el Go-
b'erno ha eliminado sistemdticamente de la vida
politica a estos diputados y, al obrar de este
r.odo, ha desconocido del todo las disposiciones

5 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gitndo Ajio, No. go, 204a. sesién.

6 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ao, No. g1, 204a. sesion.

7 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, No. 79, 188a. sesién.

sobre derechos humanos del Tratado de Paz fir-
mado en febrero de 1947.

La ola de arrestos politicos que ha arrollado a
los dirigentes de la oposicién y el juicio y la
ejecucion de Nikola Petkov han conmovido al
mundo civilizado. Con la arbitraria disolucién
del partido Unién Agraria por la Asamblea. se
han silenciado virtualmente todas las voces que
se levantaban en Bulgaria contra la dictadura
de la pequefia minoria comunista. Estas medi-
das represivas constituyen una violacién de las
disposiciones del Tratado de Paz relativas a
derechos humanos.

A la luz de tales antecedentes, no puede con-
siderarse que el actual Gobierno de Bulgaria
cumpla con los requisitos previstos por el Ar-
ticulo 4 de la Carta para la Admisién de Estados
como Miembros de las Naciones Unidas. Esos
antecedentes no permiten admitir que Bulgaria
sea un Estado amante de la paz, y su actitud res-
pecto de las obligaciones internacionales ha de
provocar serias dudas en lo tocante a su disposi-
cion para cumplir las obligaciones contenidas
en la Carta. Ademis, el hecho de que el Go-
bierno de Bulgaria no haya dado una franca
respuesta a la Primera Comision de la Asamblea
General cuando ésta le pregunté si dicho Go-
bierno estaba dispuesto a aplicar los principios
y las normas de la Carta para resolver la cues-
tion griega, ha aumentado recientemente el re-
celo con que miramos la posibilidad de que
Bulgaria esté dispuesta a cumplir las obligacio-
nes de la Carta.

Por todo ello, los Estados Unidos se oponen
a la admisién de Bulgaria como Miembro de las
Naciones Unidas.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
La delegacion de Francia se ha pronunciade en
favor de las diversas solicitudes que se han pre-
sentado, pero ya he sefialado que en el caso de
Bulgaria haciamos una excepcidn,

Desgraciadamente, ha ocurrido recientemen-
te en ese pais un acontecimiento sumamente la-
mentable y las Naciones Unidas no pueden per-
manecer indiferentes ante éL

En virtud de los términos de la Carta, y no
sélo de ellos, somos los guardianes de ciertos
principios y de ciertas reglas fundamentales de
derecho internacional y de derecho publico en
general.

El hecho a que aludo, la ejecucién que se ha
efectuado en Bulgaria, ofende profundamente la
conciencia que tenemos de estas normas funda-
mentales. La delegaciéon de Francia considera
que este hecho impide, en las actuales circuns-
tancias, la admisién de Bulgaria como Miembro
de las Naciones Unidas.

Desearia agregar simplemente que tenemos la
esperanza de que en circuntancias mds propi-
cias, en otro momento de la historia de Bulga-
ria, podamos volver a considerar su solicitud
mas favorablemente,

Sr. Katz-SucHy (Polonia) (traducido del in-
glés): La delegacién de Polonia apoya la solici-
tud de admisién de Bulgaria como Miembro de
las Naciones Unidas. Una vez mds estimamos
que Bulgaria se halla en la misma situacién que
fos otros cuatro paises que fueron anteriormente
satélites del Eje y que, con motivo de los Trata-
dos de Paz que se han firmado y han entrado ya
en vigor, y gebido a sus actuales regimenes, pue-
den ser admitidos como Miembros de las Nacio-



nes Unidas, si se atiende a la significacién de las
disposiciones de la Carta. '

Mi delegacién considera que después de mu-
chos afios de dictadura y de muchos afios vividos
bajo un régimen reaccionario, por primera vez
Bulgaria se halla en camino hacia la demo-
cracia.

Se han hecho aqui varias acusaciones contra
Bulgaria. Es muy dificil discutirlas o negarlas,
en vista de que no se basan en ningun hecho.

Se ha aducido que el Gobierno de Bulgaria
estd formado por una minoria comunista y que
se amenaza y se priva de sus derechos a los par-
tidos opositores. Veamos cémo estd compuesto
efectivamente el Gobierno. En este momento se
halla formado por nueve representantes del Par-
tido Comunista, cinco representantes del Parti-
do Agrario, dos representantes del Partido Social
Demdcrata, dos representantes del Partido Zveno
y un miembro independiente, que no pertenece
a ningtn partido. No veo que haya ninguna
mayoria comunista ¢ ningiin gobierno domi-
nado por los comunistas. La cuestién de si el
pueblo de Bulgaria ha decidido o no ha decidi-
do incluir ciertos partidos que gozan del favor de
de algunas grandes Potencias no puede influir
en la actitud que deben adoptar los miembros
del Consejo de Seguridad para con las solicitu-
des de admisién.

Tenemos todas las razones para pensar que
Bulgaria llegard a ser dentro de las Naciones
Unidas, un Miembro capaz y util. En el mo-
mento actual, la Asamblea Nacional de la Re-
publica de Bulgaria estd dedicada a la tarea de
preparar una nueva Constitucién. El proyecto
de constitucién establece que Bulgaria sera una
republica popular ‘dotada de un gobierno re-
presentativo; el jefe del Estado serd un presi-
dente elegido por un periodo de cuatro afios, y
podra ser reelegido sélo una vez. Se elegird una
Asamblea Nacional tnica por cuatro afios, y a
ella corresponders elegir al Presidente y al Pri-
mer Ministro. Esta Asamblea debera ejercer
plena fiscalizacién de los asuntos publicos. El
proyecto de constitucién proclama la igualdad
de todos ante la ley, la libertad de prensa, las
libertades de reunién y de palabra; protege la
empresa privada, la propiedad, el trabajo y el
ahorro, y también declara que la tierra perte-
nece a quienes la trabajan.

Después de las recientes elecciones, objeto de
tantas criticas, la dltima disposicién se ha con-
firmado en amplia medida. El Primer Ministro
y jefe del Frente Nacional declar6é, de manera
clara y terminante, que propondria a la Asam-
blea Constituyente la inclusién del articulo’8
del proyecto en la Constitucién. Este articulo
dispone que la propiedad privada de los campe-
sinos, artistas, trabajadores manuales e intelec-
tuales, asi como los derechos hereditarios, se
confirmen y sean garantizados a perpetuidad
tanto a los propietarios como a sus herederos.

No veo en realidad cémo nadie podria tachar
a un pais que estd elaborando una constitucién
en ese espiritu, de encontrarse sometido a la
dictadura de una minoria.

No olvidemos tampoco que el 8 de septiem-
bre de 1944 Bulgaria declar6 la guerra al Eje y
que las tropas de Bulgaria combatieron en te-
rritorio austriaco.

Quisiera mencionar todavia dos puntos mds.
Uno es que el representante de los Estados Uni-
dos menciona la actitud de Bulgaria para con

Grecia y para con la Comisién Investizadora
como una de las razones que frustran el ingreso
de Bulgaria en las Naciones Unidas. Conviene
recordar a los miembros del Consejo que duran-
te la Conferencia de Paz de Paris, fué Grecia la
que reclamé territorio de Bulgaria y no Bulgaria
la que reclamé territorio de Grecia. Conviene
también anotar que las naciones que se reunie-
ron en la Conferencia de Paz de Paris rechaza-
ron el pedido de Grecia.

-La Primera Comision discute todavia la cues-
tién de si Bulgaria presta ayuda a los guerri-
lieros en Grecia. Conocemos los términos en que
fué redactado el informe de la Comisién Investi-
gadora. Dejando de lado mi posicion hacia el
informe en su conjunto, deseo sefialar que aun
la parte que trata de la supuesta ayuda prestada
por Bulgaria a los guerrilleros y al ejército de-
mocrdtico de Grecia estd redactada con mucha
vaguedad; la Comisién sefiala que s6lo pudo en-
contrar muy pocas pruebas al respecto.8

Como ya lo he dicho, estamos todavia discu-
tiendo la cuestién en el sene’ de la Primera Co-
misién, y no sabemos atn cuil ha de ser su
decision. Estimo, por consiguiente, que un ar-
gumento que ha de ser decidido todavia por los
representantes de 57 naciones, no puede utili-
zarse en este Consejo como una razén para negar
a Bulgaria el derecho de que se la admita como
Miembro de las Naciones Unidas.

Hay una diferencia en extremo sorprendente
entre la actitud del representante de los Estados
Unidos en el Consejo y su actitud en la Primera
Comisién. Cuando Bulgaria y Albania solicita-
ron que se les escuchara y que se les permitiera
participar en las deliberaciones de la Primera
Comisién, con. el fin de peder responder a las
diversas acusaciones hechas por el Gobierno de
Grecia contra sus respectivos Gobiernos, fué el
representante de los Estados Unidos quien soli-
citd que se impusiera a Bulgaria la obligacién
de adherirse a los principios de la Carta en lo
relativo al arreglo de esa controversia. No com-
prendo por qué el representante de los Estados
Unidos consider6 a Bulgaria capaz de aceptar
esas obligaciones en la Primera Comisién y no
la considera capaz de respetarlas como Miembro
de las Naciones Unidas.

Creo que si queremos actuar segin el espiritu
de la Carta, no podemos aceptar las razones que
ha dado aqui el representante de los Estados
Unidos y que debemos votar en favor de la so-
licitud de admisién de Bulgaria comoe Miembro
de las Naciones Unidas.

Sr. GrRoMyko (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesa
del texto ruso). La delegacién de la URSS apo-
ya la solicitud de admisién presentada a las Na-
ciones Unidas por el Gobierno de Bulgaria. Al
obrar asi, mi delegacién actiia conforme a las
obligaciones asumidas por el Gobierno de la
Unién de las Republicas Socialistas Soviéticas
al firmar el Acuerdo de Pétsdam y el Tratado
de Paz con Bulgaria, que han entrado en vigor
hace poco.

Debo sefia.ar que los Gobiernos de los Estados
Unidos, del eino Unido y de Francia violan las
obligaciones que asumieron al firmar los Trata-
dos de Paz. Segun los preambulos de estos Tra-
tados, los Estados signatarios deben apoyar Ias

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo diio, Suplemento Especial No. 2, documento S/360,




solicitudes de admisién que los respectivos paf.
ses dirijan a la Organizacién de las Naciones
Unidas. Como lo he indicado ya cuando se exa-
minaron otras solicitudes y cuando todas las can-
didaturas fueron objeto de discusién general, los
Gobiernos del Reino Unido y de los Estados
Unidos violan groseramente las obligaciones que
asumieron al firmar el Acuerdo de Potsdam; en
otras palabras, estos dos Gobiernos no vacilan
en violar Acuerdos que ellos mismos han cele-
brado.

Por el Acuerdo de Potsdam, la URSS, el Reino
Unido y los Estados Unidos estin obligados a
apoyar las solicitudes de admisién que presenten
los Estados con los que celebren tratados de paz;
o sea, con Bulgaria, Finlandia, Hungria, Italia y
Rumania. Al oponerse zhora a que esos paises,
o la mayor parte de ellos, sean admitidos, los
Estados Unidos y el Reino Unido estin violando
obligaciones que asumieron. No es la primera
vez que lo hacen, pero considero necesario se-
falarlo una vez mas a propésito de los debates
sobre la admision de estos cinco paises en las
Naciones Unidas, pues no puedo pasar este he-
cho en siiencio y dejar de sefialarlo a la atencién
del Consejo.

El representante de los Estados Unidos, tra-
tando de explicar su actitud sobre la solicitud
de Bulgaria, ha pretendido que este pais es res-
pornsable de que sus relaciones con Grecia hayan
empeorado. Tales acusaciones se fundan en la
declaracién absolutamente injustificada del Go-
bierno de Grecia y en las aseveraciones igual-
mente injustificadas de los representantes del
Gobierno de los Estados Unidos en el Consejo
de Seguridad y en la Asamblea General. Pero,
como se sabe, las opiniones sobre este punto di-
fieren. El Gobierno de la URSS vy los represen-
tantes de la URSS en la Asamblea General y en
‘el Consejo de Seguridad han sefialado que la
causa de que hayan empeorado las relaciones
entre Grecia y sus vecinos del norte es la actitud
de las autoridades griegas, y la actitud de los
Estados Unidos que han asumidé la fiscalizacién
politica y econémica de Grecia, asi como la fis-
calizacién de su politica interior y exterior.

Cuando el representante de los Estados Uni-
dos afirma que Bulgaria es responsable de las
malas relaciones que exisien entre este pais y
Grecia, no hace sino desfigurar los verdaderos
hechos, como también los desfiguran los demds
representantes de los Estados Unidos en las Na-
ciones Unidas. Repito que las opiniones sobre
la llamada “cuestién griega” estan divididas, y
la del Gobierno de la URSS y de su represen-
tante difieren fundamentalmente de la del Go-
bierno de los Estados Unidos en lo tocante a
saber quién tiene razén y quién no la tiene en
este asunto.

El representante de los Estados Unidos ha
mencionado algunos asuntos de la jurisdiccién
interna de Bulgaria. Su declaracién no permite
akrigar la menor duda de que el Gobierno de
lo. Estados Unidos siempre considera que es
ncrmal ifmiscuirse en asuntos de la jurisdic-
ciin interna de otros Estados, entre los que se
encuentran los Estados con los que han cele-
brado tratados de paz. Los hechos que se han
mencionado son asuntos que corresponden a la
jurisdiccién interna de Bulgaria; es a Bulgaria
y 2 su pueblo a quienes incumbe solucionar sus
problemas domésticos como bien les parezca.
Bulgaria es un Estado pacifico que desea cola-

EEH R

borar con los demds paises y con las Naciones
Unidas, para fortalecer la paz internacional y
fomentar entre las naciones relaciones de amis-
tad. Bulgaria ha demostrado ya que es perfec-
tamente capaz de decidir la suerte de los crimi-
nales de guerra que causaron tantos sufrimientos
a su pueblo, de esta manera ha dado un ejemplo
que deberia servir de inspiracién a otros Esta-
dos, entre ellos a w'gunos Estados Aliados. No
estari de mds que ciertos Estados siguieran el
ejemplo de Bulgaria. ,

En lo que respecta 2 otras cuestiones, que se
refieren a la composicién del Parlamento de
Bulgaria y a la vida y actividades de los partidos
politicos en ese pais, es preciso decir que ni los
Estados Unidos de América ni ningtn otro pais
pueden dictar a Bulgaria o al pueblo bilgaro
la politica que han de seguir, ni decidic qué
relaciones deben establecerse entre los partidos
politicos, ni fijar la manera en que ha de orga-
nizarse la vida politica y econémica de ese pais.
El pueblo de Bulgaria ha demostrado que no
necesita en absoluto las lecciones que algunos
Estados, y en primer lugar los Estados Unidos,
quieren darle. Es un pueblo adulto y ha demos-
trado ser perfectamente capaz no sélo de liqui-
dar con éxito las consecuencias de la guerra,
sino también de crear una atmésfera de paz
mediante su colaboracién con otros Estados, con
la URSS, con los Estados europeos, y con todos
los demds Estados, pertenezcan o no a las Na-
ciones Unidas, siempre que el fundamento de
esta colaboracién sea la comprensién mutua
de los intereses reci{procos.

La delegacién de la URSS no puede aceptar
de ninguna manera las afirmaciones totalmente
infundadas que se escuchan en casi todas las se-
siones cuando se examinan las solicitudes de ad-
misién de Bulgaria, Rumania y algunos otros
Estados. El pueblo de Bulgaria ha demostrado
que es perfectamente capaz de arreglar cuentas
con sus enemigos, que sacrifican los intereses de
Bulgaria y defienden los intereses de otros Es-
tados. El representante de los Estados Unidos
podria precisar las alusiones que ha hecho, pero
no creo que esto vaya a reforzar su posicién;
muy al revés, sucederia lo contrario. Bulgaria
ajusta las cuentas a los enemigos del pueblo buil-
garo, que son al mismo tiempo los enemigos de
todos los demds Estados sinceramente desensos
de fortalecer 1z paz internacional. El que estos
enemigos encuentren simpatizantes y defensores
en el extranjero es algo que no se puede sino
lamentar; en cuanto a Bulgaria y a su pueblo,
deben inspirarse no en lo que piensan los ami-
gos y los defensores de estas gentes, sino en sus
propios intereses nacionales, en los intereses fun-
damentales del Estado de Bulgaria, los cuales,
por lo demds, no pueden sino coincidir con los
intereses de las Naciones Unidas.

La delegacién de la URSS apoya la solicitud
de admisién que ha presentado Bulgaria a las
Naciones Unidas, porque considera que Bulga-
ria se halla ciertamente en condiciones de cum-
plir las obligaciones de todo Estado que ingresa
como Miembro de la Organizacién,

El PReSIDENTE (traducido del inglés): Desea-
ria decir unas pocas palabras como representante
del Reino "Jnido.

No pensé verme en el caso de tener que re-
chazar y refutar nuevamente la acusacién que se
ha hecho, es decir, la de que mi Gobierno, en



unién de otros Gobiernos ha viclado la Decla-
racién de Potsdam y los Tratados de Paz.

El representante de la URSS no ha citado
exactamente ni los términos de la Declaracién
de Potsdam ni las de los Tratados de Paz. La
Declaracién de Potsdam dispone que la celebra-
cién de un Tratado de Paz con Italia permitird
que los signatarios de la Declaracién apoyen la
admisién de Italia en las Naciones Unidas. En
lo que respecta a los otros paises, dispone que
los tratados de paz han de dar a los signatarios
la posibilidad de apoyar las solicitudes de esos
paises.

El Sr. Gromyko ha dicho que segun la Decla-
raciéon de Potsdam, nosotros hemos prometido
que “apoyaremos” las solicitudes de admisién, y
ha agregado que segiin los preimbulos de los
Tratados de Paz, nosotrcs “tenemos que apo-
yar” esas solicitudes. Tengo frente a mi‘el texto
del preimbulo del Tratado de Paz con Bulgaria,
que dice: “Considerando que las Potencias Alia-
das y Asociadas y Bulgaria desean celebrar un
tratado de paz.que... ponga la base de relacio-
nes amistosas entre ellas, permitiendo de este
modo que las Potencias Aliadas y Asociadas
apoyen las solicitudes que ha de presentar Bul-
garia para ingresar como Miembro de las Nacio-
nes Unidas. .."”. )

Eillo no impone la obligacién de”apoyar la
admisién de Bulgaria a las Naciones Unidas; lo
que hace es retirar uno de los impedimentos.
Otro de los impedimentos de todos estos paises,
era que se hallaban todavia técnicamente en
guerra, que los tratados de paz con ellos no ha-
bian entrado en vigor todavia. Pero como lc he
sefialado ya dos veces, suprimir un impedimento
comun no implica necesariamente que estos pai-
ses llenen todas las condiciones que en otros
aspectos se requieren,

Después de que se redacté el tratado de pagz,
se produjeron en Bulgaria acontecimientos que
ciertamente justificarian el que velviéramos a
examinar la cuestién por sus propios méritos,
tal como se nos presenta ahora. No estamos en
absoluto obligados a apoyar la solicitud de ad-
misién de Bulgaria.

En opinién de mi Gobierno, existen graves
razones para dudar de que Bulgrria cumple los
requisitos para ser admitida; basta para ello el
comportamiento observado por ese pais en la
cuestion de Grecia. En particular, quisiera men-
cionar la manera cémo Bulgaria ha desafiado y
obstruido las actuaciones y la autoridad del
Consejo en lo que toca a las actividades del Gru-
po Subsidiario en Grecia.

Ademds, como ya lo han sefialado otros repre-
sentantes, actos recientes del gobierno biilgaro,
en particular la ejecucién del Sr. Petkov, que
como patriota bulgaro, fué sometido a prisién
por los nazis, son evidentemente incompatibles
con los propdsitos y los principios de la Carta, y
en particular con los, derechos humanos y las
libertades fundamentales que Bulgaria se com-
prometié a observar en el Tratado de Paz al
quc se refirié el Sr. Gromyko.

En vista de todas estas circunstancias, mi Go-
bierno se opone a que se acepte la solicitud de
admisién de Bulgaria en las Naciones Unidas.

Sr. Tsianc (China) (traducido del inglés): Es-
toy seguro de que el Consejo no desea que este
debate se prolongue excesivamente. Expondré,
sencilla y brevemente, la posicién de mi delega-

cién en lo que se refiere a la admisién de Bul-
garia.

Estoy en favor del principio de universali-
dad, tan hdbilmente defendido entre nosotros
por el representante de Siria, pero sélo podemos
tratar de acercarnos a la universalidad. Una
universalidad mecdnica y matemdtica es imposi-
ble y nunca estuvo prevista por los autores de
la Carta, como lo prueba el hecho de que la
Carta establece condiciones para la admisién de
nuevos Miembros en las Naciones Unidas, asi
como también condiciones para la expulsién.

Sin embargo, considero que debemos ser libe-
rales y objetivos al aplicar los Articulos perti-
nentes de la Carta. Cuando hay un fundamento

Ticito para la duda, cabe dar el beneficio de la

duda al Estado que solicita la admisién.

En lo que se refiere a las condiciones que se
exigen para ser Miembro, existe una sobre la
cual juzgo que debemos insistir. Es la de que
el Estado de que se trate debe ser amante de la
paz, porque el objetivo minimo, primario, bi-
sico e irreductible de la Organizacion es mante-
ner la paz,

Al aplicar ese criterio a Bulgaria o a cualquier
otro Estado, no debemos juzgar si tiene o no sub-
jetivamente la intencién de mantener la paz.
Pero tampoco debemos cerrar los ojos ante actos
que han perturbado la paz. Es cierto que la Asam-
blea no ha resuelto nada sobre esa cuestién, pero
"2 mayoria de los miembros de la Comisién en-
viada a Grecia por el Consejo de Seguridad ha
presentado un informe que sefiala que el Go-
bierno de Bulgaria ha violado la frontera de
Grecia. El informe del Grupo Subsidiario llega
a las mismas conclusiones,

Por esa razém, y solo por esa razén, mi delega-
cién se halla en la imposibilidad de apoyar Ila
solicitud de admisién de Bulgaria en las Nacio-
nes* Unidas.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducide del inglés):
No voy a negar las acusaciones que el represen-
tante de los Estados Unidos ha lanzado contra
el Gobierno de Bulgaria, ni voy a negar la jus-
tificacién y la defensa de Bulgaria formuladas
por los representantes de Polonia y de la URSS.
Voy a discutir este asunto desde otro punto de
vista,

Supongo que han de existir maneras de poner
remedio a una situacion distinta del atenerse a
un formulismo demasiado estricto cuando se tra-
ta de expli-ar e interpretar los requisitos que
exige la Carta. La Carta dispone condiciones de
admisién de dos categorias. La primera condi-
cién es que el Estado sea amante de la paz; lo
que significa, como yo lo entiendo, que el Esta-
do debe ser un Estado celoso del mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. El otro
requisito es que el Estado tenga disposicién y
capacidad para cumplir las obligaciones de la
Carta; lo que significa que se adhiera a los prin-
cipios y a los propdsitos de la Carta, especial-
mente a los que se refieren a derechos humanos
y a las diversas libertades, libertad de palabra,
de reunidn, de religién, y todas las demds clases
de libertad, que deben ser respetadas por todos
los Miembros de las Naciones Unidas. Conside-
ro que cualquier violacién de estos derechos
fundamentales es un delito grave que -debe re-
mediarse de alguna manera.

Tenemos que encontrar las medidas que per-
mitan remediar o corregir y moderar esos ma-
les. Debemos preguntarnos a nosotros mismos



si dejar a un Estado no miembro fuera de las
Naciones Unidas es una manera mejor de co-
rregir su actitud y sus defectos que admitirlo
como Miembro de las Naciones Unidas y hacer
que corrija sus faltas en el seno de la Organiza-
cién. Si el partido que gobierna un Estado
atenta contra la libertad y contra los derechos
de la oposicién, y el Estadc permanece fuera de
las Naciones Unidas, no hay manera de reme-
diar esa situacién ni medio de presentar una
acusacion. En cambio, si el Estado fuera Miem-
bro de las Naciones Unidas, habria alguna ma-
nera de remediar esos abusos. La humanidad
padece algunos males que deben tenerse-en cuen-
ta, y yo creo que las Naciones Unidas estan obli-
gadas a encontrar algin medio de corregir estcs
males.

Suponiendo que el Gobierno de Bulgaria pa-
dezca efectivamente de todos los defectos que se
le han atribuido, ¢debemos dejar que estos ma-
les contintien? Si nos negamos a admitir a Bul-
garia como Miembro de las Naciones Unidas,
dayudard esta negativa a corregir esos defectos y
esos males, suponiendo que efectivamente exis-
tan? Si admitiéramos a Bulgaria como Miem-
bro de las Naciones Unidas, ¢no tendriamos en-
tonces el poder de hacer que ‘corrigiera estos
males después? Creo que un Estado Miembro
ha de sentirse mas obligado a respetar los prin-
cipios de las Naciones Unidas y de la Carta que
un Estado que esté fuera de 1z Organizacion.

Si contemplo la cuestion desde ese punio de
vista, puedo ccnvencerme de lo acertado que es
el principio de universalidad. No soy partidario
de que se aplique un formalismo estricto para
interpretar los requisitos de¢ admisién de nuevos
Miembros. El objeto y Ia finalidad de todo nues-
tro trabajo es suprimir, en lo posible, los males
y las injusticias del mundo, y considere que la
admision de cualquier Estado ‘como Miembro
de las Naciones Unidas facilitaria esta tarea y
prepararia el terreno para obtener ese fin.

Por estas razones, la delegacién de Siria sigue
siendo partidaria del principio de universalidad.

Sr. KatzSucHy (Polonia) (traducido del in-
glés): Seré muy breve. Veo que nadie mds desea
hacer uso de la palabra y que podemos seguir
adelante. ’

Nada verdaderamente nuevo han dicho los re-
presentantes que se oponen a la admision de
Bulgaria. Sin embargo, me deja perplejo una
cuestién, después de oir la declaracion que ha
hecho aqui el representante de los Estados Uni-
dos de América. Esta tarde, el Secretario de
Estado Interino de los Estados Unidos anuncié
que su Gobierno habia reanudado relaciones di-
plomiticas con Bulgaria y nombrado ur repre-
sentante diplomatico en este pais. Estimo que
las relaciones diplomdticas tienen tanta impor-
tancia como la calidad de Miembro de las Na-
ciones Unidas, y que al reanudar relaciones di-
plomiticas con Bulgaria los Estados Unidos han
rezonocido la necesidad de colaborar con ella;
por consiguiente, podrian prestar su mds pleno
apoyo a la solicitud de Bulgaria en el Consejo.

SOLICITUD DE ADMISION DE FINLANDIA

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
ningun otro miembro desea hablar sobre la so-
licitud de Bulgaria, queda cerrado el debate
sobre dicha solicitud.

La solicitud de admisién siguiente que el Con-

sejo tiene ante si es la de Finlandia. Antes de

abrir el correspondiente debate quizd deba yo
recordar al Consejo que en la 204a. sesién® se
suscitd la cuestién de si esa solicitud de admisién
no debia remitirse primero, como se ha hecho con
las otras pero no con ésta, a la Comisién de Admi-
sion Nuevos Miembros. Sin embargo, creo que el
criterio del Consejo fué entonces, y espero que lo
sea también ahora, que podriamos prescindir de
esa formalidad. A menos que se exprese alguna
opinién en contra, entenderé que el Consejo
estima que podemos comenzar a discutir inme-
diatamente la solicitud de admisién de Finlan-

dia, sin necesidad de remitirla previamente a la

Comisién de Admisién de Nuevos Miembros
para que la examine. Acaso podria recordar a
los miembros del Consejo que esta situacion estd
prevista en el articulo 59 del reglamento provi-
sional del Consejo de Seguridad, que dispone
en parte: “Salvo acuerdo en contrario del Con-
sejo de Seguridad, el Presidente referird la soli-
citud a una Comisién del Consejo de Seguri-
dad...”.

Como no se ha opuesto ninguna objecién al
procedimiento que propongo, declaro ahora
abierto €l debate sobre la solicitud de admisién
de Finlandia.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): El Gobierno de los Estados
Unidos ve con satisfaccién el que se haya reci-
bido la_ solicitud de Finlandia para que se la
admita como Miembro de las Naciones Unidas,
Estima que Finlandia llena plenamente las con-
diciones de admisién que establece el Articulo 4
de la Carta.

Finlandia ha cumplido satisfactoriamente las
obligaciones que caben con arreglo al Armisti-
cio, asi como sus obligaciones internacionales de
cardcter general. Desde el Armisticio de sep-
tiembre de 1944, Finlandia ha participado en

-reuniones de la Organizacién Internacional del

Trabajo y en otras reuniones internacionales, y
ha merecido la aprobacién de muchas naciones.
Finlandia ha tratado de ampliar sus contactos
amistosos con otros paises y ha reanudado sus
relaciones diplomaticas con muchos. Desde la
fecha en que se firmé el Armisticio, es evidente
que Finlandia ha adoptado una firme politica
de paz con sus vecinos y con todos los Miembros
de las Naciones Unidas. .

La rociente ratificacién del Tratado de Paz
con Finlandia ha puesto fin al estado de guerra
existente entre Finlandia y algunos Miembros
de las Naciones Unidas. El ingreso de Finlan-
dia en las Naciones Unidas,-deseado por el Go-
bierno y por el pueblo de Finlandia, pondra un
broche de oro a la integracién de Finlandia en
una pacifica vida internacional.

A la luz de estas consideraciones, mi Gobierno
apoya la admisién de Finlandia en las Naciones
Unidas. Quisiera apreovechar esta oportunidad
para sefialar, para que conste en actas, que aun-
que el Consejo no contempla en la actualidad
un nuevo examen de las solicitudes de admisién
de Austria, Irlanda, Portugal y Transjordania,
mi Gobierno no deja de estimar que estas na-
ciones, al igual que Italia, llenan las condiciones
requeridas para su admisién como Miembros de
las Naciones Unidas.
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Es de esperar que la Asamblea General adopte
medidas encaminadas a que estas solicitudes de
admisién sean debidamente sometidas a un nue-
vo examen,.

§ I'siang (China) (traducido del inglés): Sim-
plemente deseo deciarar que mi Gobierno cele-
brarfa la admisién de Finlandia como Miembro
de las Naciones Unidas,

Sr. EL-KHOUR! (Siria) (traducido del inglés):
Dsclaro mi complacencia por haber oido decla-
rar que Finlandia retine ‘las condiciones necesa-
rias para su admisién. como Miembro de las
Naciones Unidas, y me adbiero a esa declaracién.
Al mismo tiempo tengo la esperanza de que la
admisién de Finlandia no esta sujeta a la condi-
cién de que otros paises también sean admitidos.
Desearia que se considerara separacamente la
solicitud de Finlandia, sin unirla a las otras.

La delegacién de Siria votara en favor de una
resolucién por la cual se recomiende la admisién
de Finlandia en las Naciones Unidas.

Sr. Kartz-SucHy (Polonia) (traducido del in-
glés): Al propomer que se admita a los cinco
antiguos satélites, mi Gobierno ha estado guia-
do por el deseo de suprimir una de las conse-
cuencias de la guera, a saber, el que esos cinco
Estados hayan quedado fuera de las Naciones
Unidas.

Juzgamos que esos cinco satélites caen dentro
de un mismo grupo, un grupo que estuvo unido
en la tltima guerra por un destino comntin y que
vuelve ahora a la vida normal y a las relaciones
normales con todos los Miembros de las Nacio-
nes Unidas.

Juzgamos que es deber del Consejo de Segu-
ridad facilitar la admisién de esos cinco Estados
v ponerlos en situacién de mantener estrechas
relaciones con las Naciones Unidas y de gozar
de los beneficios inherentes a la calidad de
Miembro de esta Organizacién.

En Ia 205a. sesiénl®, al hablar de ia solicitud
de admisi6én de Italia, tuve que sefialar que, por
desgracia, no se habia comprendido aqui cuél
era la intencién del Gobierno de Polonia, y que
se estaba desvirtuando el proyecto de resolucién
de Polonia con el propésito de que las naciones
se dividieran en distintos grupos. No creo que
el Consejo tenga ni el deber ni el derechc de
dividir a las naciones ni el de agruparlas en
campos ¢ de mostrar su favor para con unas y
su disfavor para con otras.

Dada esta situacién, me temo que la delega-
cién de Polonia no pueda apoyar la solicitud de
Finlandia. Repetimos que nosotros presentamos
un proyecto de resolucién tendiente a recomen-
dar la admisién de Finlandia. Polonia es el
Miembro del Consejo de Seguridad que.ha pe-
dido que se admita como Miembros de la Orga-
nizacién a los cinco Estados con los que se han
celebrado tratados de paz ya ratificados y vi-
gentes, :

El pueblo de¢ Finlandia conoce la actitud del
Gobierno y el pueblo de Polonia con respecto a
Finlandia y su pueblo. Poco después de que se
firmara el armisticio y de que se normalizara ia
situacién interna de Finlandia, Polonia estable-
ci6 con Finlandia relaciones diplomiticas y co-
merciales normales. El pueblo finlandés recuer-
da todavia quiénes son sus amigos. La experien-
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cia de los afios 1940 ¥ 1941 le mostré quiénes
son sus amigos y lo mal que lo accnsejaron quie-
nes trataron de utilizar a Finlandia como un
nsirumento para conseguir sus propios designios.
No queremos que se repita esa situacién. Vota-
remos, pues, pcr que se acepte a los cinco Esta-
dos, pero no podemos apoyar la solicitud de
Finlandia en una votacién separada.

Sr. GrRomyxko (Unién de las Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version fran-
cesa del texto ruso): En conformidad con el
Acuerdo de Potsdam y con las obligaciones asu-
midas por el Gobierno de la URSS respecto a los
cinco estados cuyas solicitudes se discuten ahe-
ra, la delegacién de la URSS apoya la solicitud
de admisién de. Finlandia en las Naciones Uni-
das, de la misma manera que apoya las solici-
tudes de los otros cuatro Estados. Al actuar asi,
el Gobierno de la URSS se basa en el hecho de
que no hay razons para dudar de que estcs
cinco Estados estin ansiosos por cumplir las
obligaciones qus corresponden a los paises que
ingresan en las Naciones Umnidas y son capaces
de hacerlo.

Consideramos que estos cinco Estados, inclu-
yende a Finlanria, tienen no sdle 1o disposicién
sino también la capacidad para cumplir sus
obligaciones como Miembros de las Naciones
Unidas. Parece innecesario decir que en nues-
tra opinién no debe colocarse en una categoria
aparte a ningun pais, y que estos cinco, entre
ellos Finlandia, mevrecen ser admitidos en las
Naciones Unidas.

Sr. Muniz (Brasil) (traducido del inglés): La
delegacion, del Brasil apoya la solicitud de ad-
misién de Finlandia. Los antecedentes de ese
pais y de su actual Gobierno satisfacen plena-
mente los principios enunciados en la Carta de
las Naciones Unidas y dan al Estado de Finlan-
dia las calificacione: necesarias para su admision
como Miembro de las Naciones Unidas.

Deseo sefialar a la atencién del Consejo que
la delegacién del Brasil estaria asimismo en fa-
vor de que el Consejo de Seguridad sometiera
a un nuevo examen las solicitudes de admisién
de Austria, Islandia, Portugal y Transjordania,
paises que nosotros juzgamos cumplen también
los requisitos necesarios para su admisién.

En el caso de Portugal, la delegacion brasile-
fla piensa que la negativa a admitir en nuestra
Organizacién a uno de los pueblos de Europa
de historia mds antigua, a un pais amante de la
paz si los hay, constituye una gran injusticia so-
bre la cual no puedo dejar de llamar la aten-
cién al Consejo.

El PresipENTE (traducido del inglés): En mi
calidad de representante del Reino Unido, de-
seo solamente decir que mi Gobierno apoya esta
solicitud y espera poder dar la bienvenida a
Finlandia en las Naciones Unidas.

En mi calidad de Presidente declaro que, por
no haber mds oradores inscritos, queda termi-
nada la discusién de estas cinco solicitudes. De
conformidad con el procedimiento previamente
adoptado, procederemos a votar separadamente
sobre las cinco solicitudes en el orden en que
han sido discutidas, a saber: Hungria, Italia,
Rumania, Bulgaria y Finlandia.

Sr. vAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés): Durante nuestras dos ultimas sesiones
se han expresado puntos de vista opuestos acer-



ca del método que debe seguir el Consejo para
decidir la suerte de las cinco solicitudes de ad-
misién que le han sido sometidas. Antes de pro-
ceder a las votaciones sucesivas a que se ha refe-
rido el Presidente, estimo que importa precisar
con la mayor claridad posible el alcance de es-
tas votaciones. Es por ello que tengo el honor
de someter al Consejo de Seguridad la siguiente
propuesta:

“El Consejo de Seguridad decide votar sepa-
radamente y en forma definitiva sobre cada una
de las solicitudes de admisién.”

Sr. Karz-SucHy (Polonia) (traducido del in-
glés). Durante la 250a. sesién del Consejo tuvi-

mos una breve discusién sobre la cuestion del.

procedimiento que seguirfamos en la votacidn.
Entiendo que muchos tienen dificultades para
votar sobre el proyecto de resolucién de Polonia
y contemplan la posibilidad de encontrar mé-
todos de votacidn que les permitan expresar sus
opiniones con mayor facilidad. Comprendo per-
fectamente sus dificultades y aprecio sus esfuer-
zos por llegar a una solucidn que, aunque par-
cial, resuelva el problema, por lo menos en el
caso de algunos de estos Estados.

Sin embargo, en la 2o4a. sesidn del Consejo
la delegacién de Polonia presenté un proyecto
de resolucién que contemplaba la admision con-
junta de los cinco Estados!!; ese L’)r'oyecto cons-
tituye un todo y no veo la posibilidad de que
se lo divida en cinco partes distintas. El Conse-
jo tiene ante si ese proyecto de resolucién. Cada
miembro del Consejo puede ejercitar el dere-
cho de presentar un proyecto de resolucién, lo
acepte o no después la mayoria. Yo no puedo
admitir el procedimiento que propuso el repre-
sentante del Reino Unido en la 205a. sesién del
Consejo, es decir, que se proceda a una votacién
que decida si debemos o no debemos votar so-
bre el proyecto de resolucién. Tal procedimien-
to impediria que una minoria presente al Con-
sejo un proyecto de resolucidn, sean cuales sean
los Estados que forman la minoria ahora o que
la puedan formar en el futuro, porque la pro-
porcién no es permanente, sino que puede cam-
biar después.

Sin embargo, por el momento, tomando en
consideracién las dificultades que se presentan,
desearia proponer un procedimiento que creo
podrdn aceptar ficilmente los miembros del
Consejo. Propongo que sometamos a votacién
el proyecto de resolucién de Polonia como un
todo, como una resolucidn separada y completa.
Si no se aprueba el proyecto, propongoc que
entonces se sometan a votacién las cinco solicitu-
des separadamente. Entonces no se votaria sobre
ninguna resolucién, sino sobre cada una de las
solicitudes; y el resultado de cada votacion seria
la respuesta a esa solicitud. En otras palabras,
primerc acabemos con el proyecto de resolucién
de Polonia. Estoy enteramente de acuerdo con
que después procedamos a votar separadamente
sohre cada solicitud. Creo que ese procedimien-
to podrian aceptarlo todos los Miembros del
Ccnsejo y no veo en verdad que pueda provocar
di’icultades.

Pido, pues, al representante de Bélgica e
re ire su propuesta para que el Consejo pueda
sommeter a votacién el proyecto de resolucién
presentado por Polonia.
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Sr. van LANcEnHOvE (Bélgica) (traducido del
francés): Lamento no poder retirar mi propuesta.
Ya he explicado varias veces mi opinién de que
la admisién en bloque de varios Estados no se
ajusta a la Carta,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo ha-
ber expuesto correctamente lo que se resolvid
en la z200a. sesién del Consejo, cuando se pro-
puso que votdramos separadamente sobre cada
solicitud. El representante de Bélgica acaba de
presentar una propuesta, cosa que, como lo ha
declarado el representante de Polonia, tiene el
mas perfecto derecho de hacer. Por'sus propios
términos, esa propuesta, encaminada a que el
Consejo en votacion separada y definitiva decida
sobre cada solicitud, debe someterse al Consejo
antes de que procedamos a votar separadamente.
Creo, pues, que mi deber es someter ahora a
votacién la propuesta de Bélgica.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
No veo una gran diferencia en la manera de
realizar las votaciones, sea que votemos en pri-
mer lugar sobre las diferentes candidaturas se-
paradamente y después sobre el proyecio de re-
solucién de Polonia, o viceversa. Pero recuerdo,
como lo acaba de decir el Presidente, que he-
mos adoptado ya una decisién sobre este punto:
hemos decidido discutir y votar separadamente
sobre las diferentes solicitudes de admisién.

Debo decir que yo habia entendido que por
esta decision discutiriamos y votariamos caso
por caso. Durante la ultima sesién, se acepté
una interpretacién diferente, por cierto del todo
correcta y admisible; fué la de que discutiéra-
mos separada y sucesivamente todas las candi-
daturas y en seguida procediéramos a votar sobre
ellas también separada y sucesivamente. Esta de-
cisiéon ha sido adoptada por el Consejo de Se-
guridad y no veo ninguna razén para modificar-
la. Pienso, pues, que debemos atenernos a ella.

En estas condiciones, debemos examinar la
propuesta que ha presentado el representante de
Bélgica. Debemos pronunciarnos respecto de su
propuesta.

Pricticamente, lo digo una vez mis, todo esto
no alterara el resultado. No veo bien el interés
que puede presentar esta discusién. Si votamos
separadamente sobre cada candidatura y si, des-
pués, nos pronunciamos sobre el proyecto de re-
solucién de Polonia, el voto que emitamos sobre
éste serd consecuencia del que hayamos emitido
antes separadamente.

Si siguiéramos el otro procedimiento, deberia-
mos adoptar primero una decisién sobre el pro-
yecto de resolucién de Polonia, y después, deci-
siones separadas sobre cada solicitud.

Lo repito una vez mds, juzgo que todo ello
viene a resultar lo mismo. Insisto en que nos
atengamos a la decisién que ha adoptado ya el
Consejo de Seguridad.

Sr. Katz-SucHy (Polonia) (traducido del in-
glés): Cuando propuse hoy un procedimiento de
votacidn, tuve en cuenta las dificultades especia-
les que algunos representantes sefialaron en nues-
tra ultima sesién. Consideré que el proyecto de
resoluciéon de Polonia debia someterse a vota-
cién en todo caso, y me parecié que seria muy.
dificil someter a votacién el proyecto en conjunto
después de que se hubieran rechazado o acep-
tado determinadas solicitudes. Es por ello que
hoy propuse que votiramos globalmente sobre



el proyecto. Hay precedentes: se han presentado
ya al Consejo proyectos de resolucion tendientes
a que se admita a varios Estados en globo; el
ultimo afio se present$ uno durante nuestra dis-
cusidén de las solicitudes de admisioni2. Este afio
el representante de Siria presenté otrol?, pero
no se le examin6 porque el numero de miem-
bros del Consejo en favor de su aceptacién fué
demasiado pequefio. Por consiguiente, al pre-
sentar nuestro proyecto de resolucién, no veo
nada que se oponga a las disposiciones de la
Carta relativas a la admijsién de Estados en las
Naciones Unidas.

Sr. ErL-Knourr (Siria) (traducido del inglés):
Apoyo la propuesta que ha presentado el repre-
sentante de Bélgica.

No estoy de acuerdo con el procedimiento que
propone el representante de Polonia. Sé que hay
un principio, general segun el cual cuando se re-
chaza el todo, sus partes también quedan recha-
zadas. Si entendiéramos que al asociar las soli-
citudes de los Estados interesados existe unidad
de destino o unidad de principio entre ellas,
podriamos examinarlas y votar sobre ellas en
bloque. Pero no existe ninguna relacién entre
ellas. Si se someten a votacién las solicitudes y
el Consejo de Seguridad las rechaza, no dejaran
de surgir objeciones en el sentido de que si las
partes de este proyecto de resolucién fueron re-
chazadas no tenemos el derecho de votar sobre
ellas otra vez. No quiero que el Consejo de Se-
guridad se exponga a objeciones semejantes,

El asunto es perfectamente claro. Si el pro-
yecto de resolucion de Polonia es sometido a
votacién, votaré en contra del mismo, y lo haré
no porque haya abandonado el principio de uni-
versalidad, sino porque, como método de vota-
cién y como asunto de procedimiento, creo mds
acertado que se proceda conforme a la propues-
ta del representante de Bélgica, y que no se so-
meta a votacién el proyecto de Polonia.

El proyecto de resolucién de Polenia es insé-
lito. No puede admitirse que tantos Estados ha-
yan de compartir la misma suerte, una suerte
que uniria la buena y la mala fortuna, la buena
actitud y la actitud equivocada, si no existe nin-
gun vinculo entre ellos. Son Estados diferentes
y estdn separados unos de otros; no puede ligar-
los la misma fortuna y la misma suerte. Sus so-
licitudes deben, pues, someterse a votacién sepa-
radamente.

Sr. Gromyko (Unién de las Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version fran-
cesa del texto ruso): El Consejo de Seguridad
tiene ante si el proyecto de resolucién de Polo-
nia, y en vista de que el mismo no ha sido re-
tirado, cabe someterlo a votacién lo mismo que
cualquier otro proyecto. Se plantea un proble-
ma ¢en qué momento debe efectuarse la vota-
cién? ¢Al comienzo, antes de que cada solicitud
haya sido sometida a votacién por separado, o
al final, es decir, después de votar separadamen-
te sobre cada solicitud? Me parece mas logico
someter primero a votacién el proyecto de reso-
lucién de Polonia, porque tiene un alcance mas
amplio, y votar en seguida sobre cada una de las
solicitudes presentadas por los diferentes paises.
En la prictica, lo repito, los resultados serian

12 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Pri-
mer Ao, Segunda Serie, No. 4
13 Ibid., Segundo A#o, No. 78.

los mismos, pero desde el punto de vista del
orden y del procedimiento, seria mds correcto
y mds légico someter primero a votacién el pro-
yecto de resolucién de Polonia.

Debo decir al respecto que no veo con mucha
claridad el sentido de la propuesta de Bélgica.
Parece que excluyera la votacién sobre el pro-
yecto de resolucién de Polonia, incluso al final,
después de que se hubieran sometide a votacién
todas las solicitudes. Si es asi, no podemos acep-
tar esa propuesta en absoluto porque todo pro-
yecto de reselucién, toda propuesta debe ser so-
metida a votacién. Repito: si ése es el sentido
que el representante de Bélgica da a su propues-
ta no podemos aceptarla.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América) (tra-
ducito del inglés): Quiero referirme a la historia
de este asunto. Es una historia que no podemos
dejar de tener en cuenta, salvo que queramos
alejarnos totalmente de la razén y, en mi opi-
nion, de la legalidad.

Hay ciertos derechos fundamentales en todo
organismo parlamentario, y uno de ellos es el
derecho a expresar la propia opinién mediante
el voto. Si hay algo que deba estimarse precioso
y cuya proteccién debe juzgarse indispensable,
es esta igualdad y soberania de todos los Esta-
dos, grandes o pequeifios, manifiesta en el hecho
de expresar su opinién, en particular en un
asuntc de esta clase, en circunstancias en que
estamos examinando la admisién de nuevos
Miembros en esta muy importante Organiza-
cidém.

¢Qué nos muestra la historia en cuanto a la
actitud de los Estados Unidos? Por sus declara-
ciones en el Consejo durante las discusiones efec-
tuadas sobre cada caso separadamente, incluso
antes del momento de la votacién, los Estados
Unidos, sin amenazar con el veto, sin decir que
iban a servirse alguna vez del veto en una situa-
cién semejante, han precisado, no obstante, con
toda claridad, su actitud; en lo que respecta a
tres de estos paises, los Estados Unidos se opo-
nen a que se les admita, por las razones que han
expuesto; en lo que respecta a los otros dos,
estdn en favor de que se les admita, por las ra-
zones que han expuesto. ¢Cudl seria el resultado
de someter a votacién este proyecto de resolu-
cidén de Polonia? Seria la cosa mds absurda del
mundo obligar a los Estados Unidos a votar con-
tra si mismos.

Con prescindencia del momento en que se le
someta a votacién, este proyecto de resolucion,
dados estos antecedentes, es ilegal e inconstitu-
cional. Va contra los derechos que todos los
Estados Miembros poseen individualmente en
virtud de la Carta, porque los obligarfa a re-
nunciar a uno de sus derechos. Si los Estados
Unidos fueran obligados a votar sobre este pro-
yecto de resolucion, se contradirian en tres casos
si votaran en favor del proyecto, y se contradi-
rian en dos casos si votaran contra el proyecto.
No podemos Hevar el absurdo al extremo de per-
mitir semejante procedimiento parlamentario.

Dada esta situacién, creo que si se presentara
una mocién de orden contra ese proyecto de
resolucién, ella seria aprobada con toda legali-
dad; pero yo prefiero que se contemple el asun-
to del modo propuesto-por el representance de
Bélgica. Apoyaré, por consiguiente, la propuesta
de Bélgica.



Sr. Karz-Sucry (Polonia) (traducido del in-
glés): Estoy, en verdad, muy agradecido al re-
presentante de los Estados Unidos por recordar
al Consejo ciertos derechos soberanos que exis-
ten aqui, y la libertad de cada Miembro de ex-
presar su opinién en el Consejo. Creo que se
estd negando este derecho a la delegacion de
Polonia. El articulo g2 del reglamento provi-
sional del Consejo de Seguridad dispone que se
votarg separadamente sobre las partes de una
mocién o proyecto de resolucién a instancia de
cualquier representante, a no ser que el autor
de la mocién o del proyecto de resolucion se
oponga a su divisién. Este es uno de los dere-
chos que se estd negando a la delegacién de Po-
loma.

Al aceptar que se discutiera y sometiera a vo-
tacién por partes el proyecto de resolucién, el
representante de Polonia declaré exactamente
lo siguiente (cito el acta de la sesién del 25 de
septiembre):

“En lo que se refiere a la cuestién de proce-
dimiento, desearia declarar que no tengo ningu-
na objecidén que hacer a la votacién por partes,
esto es, a que se examine separadamente el caso
de cada pais. Pero después de ello, pediré al
Presidente que someta a votacién la resolucién
en su conjunto!¢.”

Ello constituia una aceptacién condicional de
la propuesta de que se sometiera a votacién por
partes el proyecto de resolucién.

Debo remitirme una vez mds a las actas.
la sesién del 29 de septiembre, declaré:

“La delegacién de Polonia, en la ultima se-
sién convino en aceptar el procedimiento con-
sistente en votar separadamente sobre su resolu-
cién unicamente porque deseaba llegar a un
acuerdo; pens6 que de este modo ayudaria a las
deliberaciones. Ahora veo que se ha abusado
de esa aquiescencia y de nuestros esfuerzos para
llegar a una transaccién, convirtiéndolos en ins-
trumento de una discriminacién contra un pais
u otro. Reservo el derecho de la delegacién de
Polenia a retirar su aquiescencia a una votacién
por partes sobre la resoluciénis.”

El Consejo tiene ante si sélo un proyecto de
resolucidn, es decir, el proyecto del 25 de sep-
tiembre, presentado por Polonia. No se ha pro-
puesto ademds ningun proyecto de resolucién; y
debemos proceder en este momento, ‘de confor-
midad con el reglamento provisional, a votar
sobre las resoluciones en el orden en que fueron
presentadas,

En nombre de la delegacién de Polonia, pido
que el proyecto de resolucién de este pais sea
sometido a votacién in toto y no por partes.

El representante de Estados Unidos pregunta

En

por qué él no tendria el derecho de expresar su

opinién. Yo le hago la misma pregunta: ¢Por
qué la delegacién de Polonia no tendria-el dere-
cho de expresar su opinién?

Nosotros hicimos conocer nuestra actitud al
presentar un proyecto de resolucién, cuyas razo-
nes han sido expuestas en tres sesiones del Con-
sejo de Seguridad. Nuestro voto favorable ex-
presaria nuestra opinién; la delegacién de los
Estados Unidos, al votar con él, estaria expre-
sando la actitud de los Estados Unidos, o sea,
que se opone a la admisién conjunta de los cinco
Estados que solicitan la calidad de Miembros y

14 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ano, No. go, 204a. sesién.
15 Ibid., No. gi.

que considera que el procedimiento de votacién
debe ser diferente.

Reclamo para la delegacién de Polonia el de-
recho de expresar su opinién.

E! PrESIDENTE (traductido del inglés): Permita-
seme decir una o dos palabras, en la esperanza
de poder aclarar un tanto la situacién.

Todo esto comienza a parecer muy complica-
do, pero en mi opinién es relativamente sencillo
Algunas delegaciones opinan que la admisién en
las Naciones Unidas de un solicitante particular
o de uno o dos solicitantes puede depender de

la admisién de otros solicitantes. Otras delega-,

ciones, entre ellas la del Reino Unido, no com-
parten esa opinién y juzgan que las solicitudes
deben considerarse separadamente, apreciarse se-
gun sus cualidades intrinsecas y decidirse sepa-
radamente.

Las diversas propuestas sobre procedimiento
que tenemos ante nosotros han sido presentadas
para hacer prevalecer uno u otro de estos puntos
de vista.

Nadie me contradijo cuando manifesté hoy
que en una sesién anterior se convino en que
votariamos primero separadamente sobre las di-
versas solicitudes de admisién. Creo que la idea
del representante de Polonia era entonces que
su proyecto de resolucién fuera sometido a vo-
tacién después de que se hubiera votado separa-
mente sobre cada solicitud.

Seré completamente franco con el represen-
tante de Polonia y le diré que, si hubiéramos
aceptado ese procedimiento, después de las diver-
sas votdciones separadas, por las cuales hubiéra-
mos sabido exactamente cudl era la suerte de
cada una de ellas, yo hubiera declarado fuera
de lugar su proyecto de resolucién. En efecto,
el proyecto de resolucién de Polonia es simple-
me.te un modo de expresar que estas solicitu-
des dependen unas de otras y que debemos acep-
tarlas todas o rechazarlas todas en bloque. No
creo que ése sea un procedimiento correcto. Lo
juzgo contrario a la Carta. No creo que poda-
mos sostener que la-admisién de un Estado de-
pende de la admisién de cualquier otro Estado.

El representante de Polonja ha sugerido, ha
pedido, en realidad, que se vote sobre su pro-
yecto de resolucién antes de que procedamos a
las votaciones separadas sobre las diversas soli-
citudes. Personalmente no veria ningin incon-
veniente en ello, siempre que quedara perfecta-
mente establecido que el rechazo del proyecto
de resolucién de Polonia, de tener lugar, no im-
pedii/a que admitiéramos después a uno o mas
solicitantes. Yo pensaba que la propuesta de
Bélgica era quizds un procedimiento mds fécil
y miés preciso para obtener el mismo resultado,
es decir, lo confieso con toda franqueza, el recha-
zo del proyecto de resolucién de Polonia. Esti-
mo que el representante de Polonia no tuvo el
derecho de presentarlo y que ello es contrario
a la Carta. No hemos llegado al momento de
ocuparnos de ¢l todavia, pero, como st lo he di-
cho francamente al representante de Polonia, si
hubiéramos seguido ese procedimiento, yo ha-
bria tomado una decisién en el sentido que he
indicado.

Si el representante de Polonia mno acepta mi
decisién, a ¢l toca buscar remedio a la situacion,

Sr. Muniz (Brasil): Deseo sefialar a la aten-
cién del representante de Polonia lo que juzgo
una interpretacién errénea de su parte sobre su
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proyecto de resolucidn. El procedimiento usual
del Consejo es que se proceda a votacion sepa-
radamente sobre los diversos parrafos de un pro-
yecto de resolucién y luego se proceda a una
votacién definitiva sobre la resolucién en con-
junto; este procedimiento concuerda con el ar-
ticulo g2 de nuestro reglamento provisional. Pero
este procedimiento puede aplicarse sélo en el
caso de un proyecto de resolucién que tenga
cierta unidad de cardcter y cuyos diferentes pd-
rrafos constituyan las partes de un conjunto ho-
mogéneo.

El proyecto de resolucién de Polonia no co-
rresponde a esa categoria. Dicho proyecto de re-
solucién no es homogéneo; por lo contrario, en-
trafa varias resoluciones. Es por ello que la
mayoria de los miembros del Consejo conside-
ran imposible que se proceda a una sola vota-
cién sobre tal proyecto. En vista de ello, creo
que no hay otro camino que el que recomienda
el representante de Bélgica, es decir, que se rea-
lice una votacién definitiva sobre cada una de
las solicitudes de admisién

Sr. vaN LancEnHOVE (Bélgica) (traducido del
francés:) Voy a plantear una cuestién de. orden.
Creo que esta discusién se estd prolongando sin
utilidad ninguna. Seria ficil ponerle término
invitando al Consejo a que se pronuncie sobre la
propuesta que he presentado.

El PresIDENTE (traducido del inglés): Dos re-
presentantes han pedido la palabra. Después
que los hayamos escuchado me propongo some-
ter a votacidr la propuesta de Bélgica, confor-
me a la mocién de orden que acaba de presen-
tarse. Pido a los dos oradores que den a sus in-
tervenciones la mayor brevedad posible.

Sr. Katz-SucHy (Polonia) (traducido del in-
glés): Seré muy breve. Ante todo deseo asegurar
al Consejo que cuando propuse ese procedimien-
to hace algunos momentos, no fué mi intencién
hacer todavia mds dificiles las deliberaciones del
Consejo. Mi delegacién comprende que hay ur-
gencia de tiempo y sabemos cudn recargado es el
orden del dia de la Asamblea General. Sin em-
bargo, estamos tratando de hallar un modo de
expresar nuestra opinién,

No puedo aceptar que se someta a votacion la
propuesta de Bélgica. Creo que la propuesta de
Bélgica estd completamente fuera de lugar y que
viola el articulo g2 del reglamento provisional.
Segun este articulo, el autor de un proyecto de
resolucion tiene el derecho de oponerse a que su
resolucién se vote por partes separadas.

Sin embargo, para faciliitar las cosas y para
que podamos proceder a la votacién, estoy dis-
puesto a conformarme a la decisién del Presi-
dente. Pero me reservo el derecho de pronun-
ciarme después de las votaciones separadas, so-
bre la propuesta relativa a lo que debe hacerse
con el proyecto de resolucién de Polonia. Queda
entendido que la votacién sobre cada solicitud
de admisién no constituye una votacién sobre el
proyecto de resolucién de Polonia; es una vota-
cion sobre las solicitudes de admisién y constitu-
ye una respuesta, en forma de una votacién, a
cada una de las solicitudes.

Coronel HopcsoN (Australia) (traducido del
inglés): Habia solicitado la palabra, pero retiro
esa solicitud, en vista de la declaracién que aca-
ba de hacer el representante de Polonia,
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Sr. Parobr (Francia) (traducido del francés):
Pido la palabra para una cuestiéon de orden.
¢ Tengo razén al juzgar que las declaraciones que
acaba de hacer el representante de Polonia lo
comprometen solamente a él y no importan una
decisién cualquiera de parte del Consejo sobre
lo que acaba de decir?

El PrESIDENTE (traducide del inglés): Propon-
go que se someta a votacién la propuesta pre-
sentada por el representante de Bélgica.

Sr. GromyKo (Unidén de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesa
del texto ruso). Quisiera saber si la propuesta
de Bélgica nos impediria o no votar sobre el pro-
yecto de resoluciéon de Polonia después de Ia
votacién separada sobre las solicitudes de ad-
misién.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En mi
opinién, votar sobre el proyecto de resolucién
de Polonia no tendria casi sentido porque la
propuesta de Bélgica dice: “El Consejo de Se-
guridad resuelve votar separada y definitiva-
mente sobre cada solicitud de admisién.” En
cuanto a mi, no he podido comprender el inte-
rés que puede ofrecer el proyecto de resolucién
de Polonia.

Sr. KaTtz-Sucny (Polonia) (traducido del in-
glés): Yo habia entendido que la decisién del
Presidente era la de someter a votacion separada-
mente las solicitudes en primer lugar, y acepté
esa decisién. No veo razéon alguna para que vo-
temos sobre la propuesta de Bélgica que, en mi
opinién, es contraria al articulo g2. Me hallo
dispuesto a aceptar una nueva decisién, pero no
una nueva propuesta,

En lo relativo a la reserva hecha por el repre-
sentante de Francia, slo puedo responder que
no existe el problema de a quién obliga mi de-
claracién. El hecho es que hay un proyecto de
resolucién ante el Consejo y que alli seguird
después de la votacién separada sobre las soli-
citudes.

Sr. vaN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés): Debo responder a la interpretacién que
hace el representante de Polonia del articulo g2
del reglamento provisional. Este articulo dice: “Se
votara separadamente sobre las partes de una mo-
cidén o proyecto de resolucién a instancia de cual-
quier representante, a no ser que el autor de la
mocidén o del proyecto de resolucién se oponga a
su divisién.” Lo que significa que la divisién se
concede, sin necesidad de que el Consejo adopte
decisién alguna al respecto cuando el autor de
la propuesta no se opone. Pero el Consejo tiene
entera libertad para resolver en el sentido de
que la propuesta se divida.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Polonia tiene, naturalmente, el de-
recho de declarar que no aceptard la propuesta
de Bélgica y que votard en contra de ella. Pero
ahora voy a someter a votacién la propuesta de
Bélgica. Lo hago asi porque, en mi opinién, ella
determinars el procedimiento que hemos de se-
guir, y debe, por lo tanto, votarse primero.

Si. Katz-SucHY (Polonia) (traducido del in-
glés): Deseo plantear una cuestién de orden. Me
es indiferente que votemos o no primero sobre la
propuesta de Bélgica, pues convine en aceptar
la decisién del Presidente. Por €l momento tni-



camente quiero oponerme a la opinién expre-
sada por el representante de Bélgica, no sélo en
cuanto tiene relacién con el actual proyecto de
resolucién, sino también por su posible aplica-
cién a cualquier caso an?'ogo que pueda presen-
tarse ante el Consejo en el futuro. Creo que el
articulo g2 de nuestro reglamento provisional
dispone con mucha claridad que no puede vo-
tarse separadamente sobre un proyecto de reso-
lucién, a menos que el autor de ese proyecto lo
acepte, o que, segin los términos del articulo:
“Se votara separadamente sobre las partes de una
mocién o proyecto de resolucion a instancia de
cualquier representante, a no ser que el autor
de la mocién o del proyecto de resolucién se
oponga a su divisién.”

Juzgo que la interpretacion que le ha dado
el representante de Bélgica, es decir, la de que
el Censejo puede decidir que se vote separada-
mente sobre una mocién contra la voluntad de
quien la presentd, es contraria al articulo gz y
no esta configurada por ninguno de los articulos
de nuestro reglamento provisional.

Sr. Parobr (Francia) (iraducido del francés):
Quisiera hacer una breve indicacién reservando-
me el derecho de volver sobre el punto si se
vuelve a discutirlo y si resulta necesario tratar-
lo con mayor amplitud.

Tenemos dos idiomas de trabajo; se comple-
tan y se precisan mutuamente. E] texto francés
del articulo g2 es perfectamente claro y, en mi
opinién, no permite una interpretacién diferen-
te de la que ha dado el representante de Bélgi-
ca. Este texto dice en efecto: “La division est de
droit, si elle’est demandée, @ moins que Pauteur
de la proposition. .. ne s’y oppose.” Esto quiere
decir que si el autor de la propuesta se opone,
la division deja de ser de derecho. Lo que no
quiere decir que el Consejo no pueda decidirla.

Se ofrece una garantia al autor de la propues-
ta: puede en todo caso, retirarla si prefiere reti-
rarla antes que verla dividida. Pero si la man-
tiene, €l Consejo es siempre duefio de dividirla.
Me reservo el derecho de volver sobre este punto
después.

El PreSiDENTE (traducido del inglés): Invito
de nuevo al Consejo a votar sobre la propuesta
de Bélgica. He aqui el texto de esta propuesta:

“El Consejo de Seguridad resuelve votar se-
parada y definitivamente sobre cada solicitud de
admisién.”

El representante de la URSS pide la palabra
para una cuestién de orden.

Sr. Gromyko (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesa
del texto ruso); Como ya lo he sefialado, me es
indiferente el momento en que se ha de someter
a votacién la propuesta de Polonia, desde que
pricticamente el resultado serd el mismo. Vie-
ne a ser lo mismo y no puede ser sino lo mismo.
Sin embargo, la propuesta de Bélgica nos impe-
diria que votiramos en absoluto sobre el pro-
yecto de resolucién de Polonia. Estimo que eso
es injusto. ¢Cémo podemos decidir no adoptar
una decisién cualquiera sobre propuestas que
presenta un miembro de! Consejo? Nunca he
sabido que exista este procedimiento. Yo no
s6lo no puedo aceptar el orden previsto en la
propuesta de Bélgica —aunque haya dicho ya
que me era indiferente en qué momento vota-
riamos sobre el proyecto de resolucién de Polo-
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nia—, sino que tampoco puedo aceptar el hecho
de que excluya la votacién sobre el proyecto de
resolucién de Polonia.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Decido
que se ponga inmediatamente a votacion la pro-
puesta de Bélgica. Los miembros del Consejo
estdn en libertad de oponerse a esta decisién, si
desean hacerlo.

Sr. Katz-Sucny (Polonia) (traducido del in-
glés): ¢Podria explicarme el Presidente si un
voto afirmativo sobre la propuesta de Bélgica
privaria a la delegacién de Polonia de su dere-
cho a objetar la divisién de su proyecto de reso-
lucién? Conforme al articulo g2, tengo el dere-
cho de objetar cualquier propuesta encaminada
a dividir en partes mi proyecto de resolucién y a
que se vote separadamente sobre estas partes.
El representante de Bélgica ha presentado una
propuesta que nos privaria de ese derecho si la
aprobara el Consejo. No me estoy oponiendo a
la decisién del Presidente porque, como lo de-
claré antes, me hallaba dispuesto a aceptar su
decisién desde antes de que comenzara la discu-
sién; es decir, acepto que se vote separadamente
sobre cada solicitud de admisidn, a reserva de
que el proyecto de resolucién de Polomnia siga
ante el Consejo y de que, después de proceder
a la votacién, la delegacién de Polonia pueda
decidir lo que quiere hacer con él. Mi cuestién
se relaciona no sélo con el procedimiento que
se ha de seguir hoy sino también con nuestro
reglamento provisional.

Sr. EL-KHour: (Siria) (traducido del inglés):
Propongo que se enmiende el proyecto de re-
solucién de Polonia de manera que diga lo si-
guiente:

“El Consejo de Seguridad

“Habiendo recibido y examinado las solici-
tudes de admisién como Miembro de las Nacio-
nes Unidas presentadas por Hungria, Italia, Ru-
mania, Bulgaria y Finlandia,

“Recomienda a la Asamblea General que ad-
mita colectiva y conjuntamente a estos paises
como Miembros de las Naciones Unidas.”

La enmienda agrega las palabras “colectiva y
conjuntamente”. De este modo el rechazo de
este proyecto de resolucién no significaria que
las solicitudes no pueden presentarse y someter-
se a votacién separadamente. De esta manera
evitarfamos los resultados que he mencionado
anteriormente. Como lo sefialé el representante
de los Estados Unidos, una vez que expres6 su
aceptacién de una o dos de las solicitudes no po-
dia rechazar el proyecto de resolucién de Polo-
nia mientras incluyera estas dos resoluciones.
Pero ¢l puede rechazar el proyecto de resolucién
si incluye la frase “colectiva y conjuntamente”;
entonces podriamos votar separadamente sobre
cada solicitud. Ademds, si se rechaza el proyec-
to con la enmienda introducida, eso significaria
que las solicitudes de admisién de todos estos
Estados no pueden decidirse en una sola vota-
cion.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me pa-
rece que la enmienda presentada por el repre-
sentante de Siria haria mucho mads claro el pro-
yecto de resolucién de Polonia, pero, en mi opi-
nién, no lo mejoraria en absoluto.

En lo que respecta a las ultimas observacio-
nes que ha hecho el representante de Polonia,
yo no entendi que hubilera ninguna propuesta



tendiente a que se dividiera su proyecto de re-
solucién. La situacién es la siguiente: el Con-
sejo ha recibido solicitudes separadas, presenta-
das separadamente por cierto numero de Estados.
Una parte muy grande de los miembros del
Consejo de Seguridad parece estar deseosa de
examinar estas solicitudes separadamente y de re-
solverlas separadamente.

Por otro lado, la delegacién de Polonia pre-
sento una resolucion omnibus; propuso que exa-
mindramos todas las solicitudes al mismo tiempo
y puso a los Estados solicitantes en la misma con-
dicién. He explicado ya por qué considero que
éste es un procedimiento malo y contrario a las
disposiciones de la Carta. He sido del todo fran-
co con el representante de Polonia. Le he dicho
que, en el momento oportuno, declararé que su
proyecto de resolucién se halla fuera de orden.

{Podemos ahora someter a votacién la pro-
puesta de Bélgica?

Sr. Karz-Suchy (Polonia) (traducido del in-
glés): Para ser franco, tengo una cierta dificul-
tad en comprender la situacién en que se halla
el Consejo.

Creo, ante todo, que la enmienda presentada
por Siria mezcla una cuestién de procedimiento
con una cuestiéon de fondo; trata de resolver una
cuestién de procedimiento mediante una modi-
ficacién del fondo. Si yo quisiera que la situa-
cién se hiciera mds dificil, aceptaria la enmienda
de Siria y el Consejo se hallaria siempre ante
la misma situacién.

No sé cudl es ahora la dificultad. Al hacer sus
ultimas observaciones, el Presidente ha decla-
rado que hay algunos miembros del Consejo
que prefieren votar separadamente sobre cada
solicitud, y convengo enteramente en ello. Por
otra parte, el Presidente ha sefialado que habia
un proyecto de resolucion de Polonia, que ha
tenido Ja amabilidad de calificar de resolucion
omnibus, y ésta es cosa del todo diferente.

Acepto la decisién del Presidente. Creo ha-
ber declarado aqui repetidas veces que hay una
propuesta de Bélgica encaminada a que se vote
separadamente sobre las solicitudes y que hay
un proyecto de resolucién de Polonia para que
se vote sobre las cinco solicitudes al mismo
tiempo.

Estamos dispuestos a aceptar que se vote pri-
mero sobre la propuesta de Bélgica, en el sen-
tido de que cada solicitud debe votarse separa-
mente, y decidiremos qué hacer respecto de nues-
tro proyecto de resolucion después que haya
terminado esa votacién. Quizi pidamos que se
someta a votacién nuestro proyecto de resolu-
cion, quizd lo retiremos.

El PresipENTE (traducido del inglés): Se some-
te a votacién la propuesta de Bélgica.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Australia, Bélgica, Brasil, Chi-
na, Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Es-
tados Unidos de América.

Votos en contra: Polonia, Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas.

Por g votos contra 2, queda aprobada la pro-
puesta.

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Ahora
someteremos a votacién cada una de las solici-
tudes de admisién separadamente. La primera
es la de Hungria.

Se procede a votacion ordinaria.
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Votos a favor: Colombia, Francia, Polonia,
Siria, Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Brasil, China,
Reino Unido, Estados Unidos de Ameérica.

Hay 5 votos a favor y 6 abstenciones. No ha-
biendo obtenido el voto afirmativo de 7 miem-
bros, queda desechadn la solicitud de admision.

El PresipENTE (traducido del inglés): La so-
licitud siguiente es la de Italia.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Australia, Bélgica, Brasil, Chi-
na, Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Es-
tados Unidos de América.

Votos en contra: Polonia, Unién de Reptbli-
cas Socialistas Soviéticas.

Hay g votos a favor y 2 en contra. Siendo uno
de los votos en contra de un miembro perma-
nentes del Consejo, la solicitud de admision que-
da desechada. '

El PresmentE (traducido del inglés): La si-
guiente solicitud es de Rumania.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: China, Colombia, Francia,
Siria.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Brasil, Polo-
nia, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
Reino Unido, Estados Unidos de América.

Hay 4 votos a favor y 7 abstenciones. No ha-
biendo obtenido el voto afirmativo de 7 miem-
bros, ta solicitud de admision queda desechada.

El PresipENTE (traducido del inglés): Votare-
mos ahora sobre la solicitud de Bulgaria.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Siria.

Votos en contra: Bélgica, Francia, Reino Unide.

Abstenciones: Australia, Brasil, China, Colom-
bia, Polonia, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, Estados Unidos de América.

Hay 1 voto a favor, 3 en contra y 7 abstencio-
ciones. No habiendo obtenido el voto afirma-
tivo de 7 miembros, queda rechazada la solicitud.

El PresibENTE (traducido del ingiés): Somete-
remos ahora a votacién la solicitud de Finlandia.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Australia, Bélgica, Brasil, Chi-
na, Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Es-
tados Unidos de América.

Votos en contra: Polonia, Unién de Reptbli-
cas Socialistas Soviéticas,

Hay ¢ votos a favor y 2 en contra. Por ser
uno de los votos en contra el de un miembro
permanente del Consejo, queda desechada la
propuesta.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesa
del texto ruso): Durante las sesiones precedentes
e incluso ¢ rante la sesién de hoy, la delegacion
de la URS. .a precisado su actitud respecto de
la admisién de estos cinco Estados como Miem-
bros de las Naciones Unidas.

La delegacién de la URSS apoya las solicitu-
des de admisién de todos estos Estados conforme
a las obligaciones que ha asumido la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas en virtud del
Acuerdo de Potsdam y de los Tratados de Paz
celebrados con los Estados de que se trata. El
Gobierno y la delegacién de la URSS no dudan
de que el Gobierno y el pueblo de Bulgaria, el
Gobierno y el pueblo de Rumania, el Gobierno



y el pueblo de Finlandia, e igualmente el Go-
bierno y el pueblo de Italia, han de comprender
la actitud que ha adoptado la URSS en esta
cuestién.

No queremos participar en las mezquinas ma-
niobras politicas que se han hecho a propésito
del examen de las solicitudes de admisién pre-
sentadas por estos paises, Juzgamos que sus so-
licitudes deben tratarse como un solo problema
y que las decisiones acerca de la admisién de
cada uno de estos paises como Miembro de las
Naciones Unidas deben tomarse simultinea-
mente.

Ya sea en el Consejo de Seguridad o en la
Asamblea General, en caso de que la Asamblea
sea llamada a examinar esta cuestion después
que el Consejo de Seguridad adopte una decisién
al respecto, la delegacién de la URSS apoyara
en todo momento la propuesta de que se admita
simultineamente a estos paises como Miembros
de la Organizacién. Si se examina separada-
mente la cuestién de que se admita a uno cual-
quiera de estos paises del grupo, no serd posible
zanjarla de manera favorable. Se trata de un
problema indivisible y no se le puede resolver
sino teniendo en cuenta todas las solicitudes de
admisién al mismo tiempo.

Sr. Katz-SucHY (Polonia) (traducido del in-
gtés): La delegacién de Polonia ha votado a fa-
vor de la admisiéon de Hungria. Sin embargo,
después que se deseché esta solicitud de admi-
sién, Polonia se abstuvo o votd en contra de las
solicitudes de los demds paises. Al negarse el
ingreso a Hungria se modificé totalmente nues-
tra intencién primera, intencién que era la de
que se admitiera a cinco Estados que en la
actualidad estdn volviendo a una situacién nor-
mal y a relaciones diplomdticas normales con
las otras naciones.

Debo recordar al Consejo que fué el repre-
sentante del Gobierno de la Reptblica polaca
quien introdujo una propuesta en este sentido
¥ quien primero expresé su interés por que se
admitiera a esos Estados tan pronto como los
Tratados de Paz hubieran sido ratificados y hu-
bieran entrado en vigor,

Esto basta para explicar por qué nos hemos
visto obligados a votar contra las solicitudes de
Italia y de Finlandia en este caso. Como lo he
dicho anteriormente, los pueblos de Italia y Fin-
landia conocen nuestra actitud hacia ellos y sa-
brin comprender nuestro voto.

Durante la discusién, la delegacion de Polonia,
preocupada por los resultados de la votacién,
propuso que los cinco miembros permanentes
del Consejo se reunieran y decidieran entre ellos
cémo podrian resolverse ciertas dificultades.’®

Para nuestro pesar y nuestra- sorpresa —sor-
presa de que participaron indudablemente to-
dos los que se enteraron de ello— tres de los
miembros permanentes se negaron incluso a in-
tentar que se llegara a una solucidn. Ello prue-
ba que la cuestidn que aqui se ha discutido no
es la de que se admita a este pais o al otro, o de
que se rechace a tal o cual, sino que constituye
parte de una maniobra encaminada a provocar
una divisién entre los Miembros de las Naciones
Unidas, a desorganizar la actividad de las Na-
ciones Unidas, a establecer distinciones contra

16 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. g1.
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cierios Estados y, de este modo, a hacer a un lado
Ia linea de conducta que establece la Carta.

Esta situacion, cuya gravedad se ha mostrado
tantas veces en el Consejo y en la Asamblea Ge-
neral, constituye hondo motivo de preocupacion
para todos quienes ven en las Naciones Unidas
una Organizacién destinada a lograr la paz del
futuro. Tenemos que recordar que la Organi-
zacion de las Naciones Unidas no surgié de una
idea alumbrada por la mente de un politico.
Las Naciones Unidas nacieren como resultado
de una lucha de los pueblos y se edificaron sobre
su sangre. Por consiguiente, los pueblos cuyo
sufrimiento y cuya angustia ayudaron a levan-
tar el edificio de las Naciones Unidas experi-
mentan honda preocupacién ante tales ma-
niobras. Me complace el hecho de que no haya
pasado inadvertida esta actitud de ciertas dele-
gaciones dentro de las Naciones Unidas y dentro
del Consejo de Seguridad ni en los Estados Uni-
dos de América, ni en ninguna parte, en ge-
neral.

A propésito de otra cuestién, un publicista
americano muy conocido ha comentado cierto
articulo publicado en la revista Foreign Affairs.
El autor de este articulo es un cierto sefior X,
que manifiestamente desempefia importante pa-
pel en la politica exterior de los Estados Unidos.
El publicista a quien me refiero es el Sr. Walter
Lipp. 1an, cuyo libro sobre los objetivos de gue-
rra de los Estados Unidos ha sido objeto de un
estudio tan cuidadoso en Europa en los afios de
la ocupacién. Quisiera citar su articulo del New
York Herald Tribune, del 3o de septiembre de
1047-

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Lamento
interrumpir al representante de Polonia, pero
no hay en este momento ningn punto en el or-
den del dia excepto la admision de nuevos Miem-
bros en las Naciones Unidas. Sus primeras ob-
servaciones —aunque considero superfluas algu-
nas de ellas— se relacionan un tanto con esta
cuestién, pero no veo que lo que estd diciendo
en este momento tenga vinculacién alguna con
el asunto.

Sr. Katz-SucHy (Polonia) (traducido del in-
glés): Creo tener el derecho de explicar las ra-
zones que han determinado la actitud que asu-
mi6 la delegacién de Polonia cuando estas soli-
citudes se sometieron a votacién.

Quiero declarar que lo que estoy diciendo se
relaciona estrechamente con el asunto y debe
decirse para que el Consejo pueda comprender
nuestra actitud, cuyas razones estaba a punto de
terminar de exponer cuando el Presidente me
interrumpié.

El PrESIDENTE (traducido del inglés): No le
ha faltado oportunidad al representante de Po-
lonia en repetidas ocasiones y en reuniones an-
teriores para exponer su actitud respecto a esta
cuestion; y ha aprovechado esas ocasiones. Ha
vuelto a repetir una buena parte de lo que ya
habia dicho anteriormente. No creo que en este
momento deba dar lectura a extractos de au-
tores, aunque sean eminentes, a menos que se
relacionen directamente con la cuestién de que
se admita a nuevos Miembros. Por consiguiente,
decido que sus observaciones estin fuera de lu-
gar, a menos que pueda probar que lo que se
propone leer se halla en directa relacién con la
cuestién que ocupa la atencién del Consejo en
este momento.



Sr. Karz-SucHy (Polonia) (traducido del in-
glés): Deseo declarar que el pasaje a que queria
dar lectura es mucho mads breve que las palabras
que el Presidente y yo hemos intercambiado
acerca de mi derecho a hablar. Este pasaje se
relaciona directamente con la actitud de Polonia
al votar sobre la admisién de nuevos Miembros.

El PrEsIDENTE (traducido del inglés): En ese
caso, la cita es pertinente,

Sr. Katz-SucHy (Polonia) (traducido del in-
glés): Héla aqui: “A juzgar por los discursos
pronunciados por los representantes del Reino
Unido y de los Estados Unidos, cuando se dis-
cutia la cuestiéon de Grecia, parece que Sir Ale-
xander Cadogan y el Sr. Herschel Johnson han
recibido instrucciones que hacen de las Naciones
Unidas cosa secundaria en nuestro conflicto con
Rusia. Es una lastima. Nada se ha hecho para
superar el desacuerdo, para apaciguarlo, para re-
solverlo. Pero las Naciones Unidas, que debe-
rian mantenerse como la ultima esperanza de la
humanidad para que se solucionen ios conflic-
tos y se establezca la paz, estdn siendo destroza-
das. Se estd tronchando el retofio.”

Agradezco al Presidente su paciencia al escu-
char este parrafo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Lamen-
to que el representante de Polonia haya aprove-
chado el tiempo que le di para leer algo que, en
mi opinién, no tiene relacién alguna con la
cuestion que se debate. Tendremos que cerrar
el debate en lo que respecta a la admisién de
nuevos Miembros. Hemos votado y se conocen
los resultados de la votacién. Yo tendré el cui-
dado de que esta tarde se envie al Presidente de
la Asamblea un informe sobre la discusién de
este asunto.

Sin embargo, me parece que en vista de la
hora serd imposible que avancemos mucho esta
noche en la cuestion de Indonesia. Habrd que
aplazar el examen de ese asunto hasta la proxi-
ma sesion, cuya fecha no podemos fijar Iniue-
diatamente debido a la dificultad que hay para
armonizarla con la de las sesiones de las Comi-
siones de la Asamblea General. Se avisard a los
miembros del Consejo y a las demds personas
interesadas la fecha de la prdéxima sesién del
Consejo de Seguridad, tan pronto como sea po-
sible.

Sr. Gromyko (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesa
del texto ruso): En lo que respecta a la préxima
sesion me parece que el Consejo deberia cele-
brar una sesién dedicada a la cuestiéon de Indo-
nesia durante los préoximos dias, pues segtin las
informaciones que se han recibido y segun los
comunicados oficiales impera alli una situacién
irregular y las operaciones militares contintian.
De ahi que no debamos dejar la sesién del Con-
sejo de Seguridad para una fecha indetermina-
da. Habria que ponerse de acuerdo con la Se-
cretaria para fijar una fecha y para que la sesién
sobre esta cuestion se celebre, de ser posible, en
las préximas 48 horas.

El PrESIDENTE (traducide del inglés): La Se-
cretaria me informa que le seria imposible or-
ganizar una reunién para maiiana, porque el
programa del dia esti completo. Quizds se po-
dria fijar una reunion para el viernes o el sa-
bado. En este caso, yo tendria el cuidado de que

fuera asi y avisarfa a los miembros del Consejo
tan pronto como fuera posible,

373.

Comunicaciones relativas a la cuestiéon
de Indonesia

Sr. Austin (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Quisiera poner en conoci-
miento del Presidente y de los miembros del
Consejo de Seguridad la decisién a que se re-
fiere la comunicacion siguiente, de fecha 12 de
g;tubre de 1947 y que figura en el documento
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“El representante de los Estados Unidos en la
Organizacion de las Naciones Unidas saluda al
Secretario General de las Naciones Unidas y
tiene el honor de informarle que el Presidente
de los Estados Unidos de América ha nombrado
al Honorable Frank Porter Graham como repre-
sentante de los Estados Unidos en la Comision
del Consejo de Seguridad que ha sido estable-
cida para ejercer los buenos oficios del Consejo
de Seguridad en la controversia entre la Repu-
blica de Indonesia y el Gobierno de los Paises
Bajos. Las credenciales del Sr. Graham seguirdn
a la presente comunicacién.”

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Estoy se-
guro de que todos los miembros del Consejo han
escuchado con interés la comunicacién que aca-
ba de leer el representante de los Estados Unidos
de América.

En vista de ella, daré lectura ante el Consejo
a una comunicacién que me ha dirigido el jefe
de la delegacién de Australia sobre el mismo
asunto. Esta comunicacion, que esta fechada el
26 de septiembre de 1947 y que figura en el do-
cumento S/r6g, dice lo siguiente:

“Tengo el honor de informar a Vd. que el
Gobierno de Australia ha nombrado al Sr. Kirby,
magistrado de la Corte de Conciliacién y Arbi-
traje del Commonwealth de Australia, represen-
tante en el Comité establecido en cumplimiento
de la resolucion!? relativa a la cuestién de Indo-
nesia, aprobada por el Consejo de Seguridad el
27 de agosto de 1g947...”

Sr. vAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés); Para completar las informaciones que
se acaban de comunicar al Consejo, desearia
agregar que hace ya unos 12 dias el Gobierno
de Bélgica nombré como su representante al
Sr. Paul van Zeeland, Senador y ex Primer Mi-
nistro.18

Se levanta la sesion a las 19 horas.

17 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ario, No. 83, 194a. sesion,

18 Las anteriores comunicaciones, relativas a la com-
posicién de la Comisién de Buenos Oficios, siguen a los
nombramientos que aparecen en los documentos S/557,
S/545, S/564, S/558, cuyo texto es el siguiente:

Documento S/537 g de septiembre de 1947
[Texto original: inglés]

CARTA, DEL 30 DE AGOSTO DE 1g47, DIRIGIDA AL SECRETARIO
GENERAL POR EL REPRESENTANTE DE LOs PafsEs Bajos EN
LAS NaclONES UNIDAs.

No. 810

Con arreglo a instrucciones que he recibido, tengo el
honor de informar a Vd. que el Gobierno de los Paises
Bajos, aunque mantiene inalterable su punto de vista
acerca de la falta de competencia del Consejo de Seguri-
dad en el asunto, opina que la tendencia general de las
resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad el 25
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y 26 de agosto de 1947 sobre la cuestion de Indonesia es
aceptable.

El Gobierno de las Indias Neerlandesas proporcionard a
los representantcs consulares de carrera de las Potencias
respectivas en Batavia todas las facilidades necesarias para
que lleven a cabo su tarea.

El Gobierno de los Paises Bajos espera que muy en
breve pueda estar en condiciones de hacer saber al Consejo
de Seguridad qué miembros han estado dispuestos a acep-
tar la invitacién que se les ha hecho para que participen
en la Comision mencionada en el segundo pdrrafo de la
resolucisn del Consejo propuesta primitivamente por el
representante de los Estados Unidos. La declaracién del
Gobierno de los Paises Bajos de que acepta la_-endencia
de las resoluciones anteriomente mencionadas, se funda
en que estima que la Republica de Indonesia cesard toda
clase de hostilidades, de palabra y de hecho.

El Gobierno de los Paises Bajos sigue sosteniendo que es
a ¢l a quien incumbe en definitiva la responsabilidad del
orden y de la paz en Indonesia.

(Firmado) J. W. M. SNouck HURGRONJE

Documento S/545 g de septiembre de 1947
[Texto original: inglés]

CARTA, DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 1947, DIRIGIDA AL SECRETARIO
GENERAL POR EL REPRESENTANTE DE LOS PAfses Bajos EN
LAS NACIONES UNIDAS.

No. 822

En relaciéon con mi comunicacién del go de agosto de
1947, No. 810, relativa a que el Gobierno de los Paises
Bajos acepta la tendencia general de las resoluciones apro-
badas por el Consejo de Seguridad el 25 y el 26 de agosto
de 1947, sobre la cuestién de Indonesia, tengo el honor de
informar a Vd. con arreglo a instrucciones de mi Go-
bierno, que el Gobierno de los Paises Bajos se ha dirigido
al Gobierno de Bélgica para invitarlo a participar en la
Comision a que se refiere el segundo parrafo de la resolu-

cién del Consejo de Seguridad propuesta primitivamente
por el representante del Gobierno de los Estados Unidos, y
que el Gobierno de Bélgica ha tenido a bien aceptar la
invitacién.

(Firmado) J. W. M. SNouck HURGRONJE

Documento S/564 23 de septiembre de 1947
[Texto original: inglés]

CARTA, DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 1947, DIRIGIDA AL PRESIDEN-
TE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE DE
LA REPUBLICA DE INDONESIA.

Tengo el honor de informar a Vd. que la Republica de
Indonesia ha elegido al Gobierno de Australia para que re-
presente a Indonesia en la Comision del Consejo de Se-
guridad que ofrece sus buenos oficios para resolver la con-
troversia entre Indonesia y los Paises Bajos.

(Firmado) SOETAN SJAHRIR

Documento S/558 18 de septiembre de 1947
[Texto original: francés]

CARTA, DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 1947, DIRIGIDA AL PRESI-
DENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR LOS REPRESENTANTES
DE AUSTRALIA Y DE BELGICA.

La resolucion del Consejo de Seguridad del 25 de agosto
de 1947, relativa a Ja cuestién de Indonesia, prevé el esta-
blecimiento de una comisién de buenos oficios compuesta
de tres miembros del Consejo.

Los dos miembros de esta comisién designados por cada
una de las partes, Australia y Bélgica, respectivamente, es-
taban facultados para nombrar el tercero.

Tenemos el honor de informar al Consejo de Seguridad
que el Gobierno de los Estados Unidos, accediendo a la pe-
ticién conjunta de los Gobiernos de Australia y de Bélgica,
ha tenido a bien aceptar su nombramiento como miembro
de la Comision.

(Firmado) H. V. Evatt, P. H. SPAaAK
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