VIGESIMA SESION

Celebrada en Chuych House, Westminster, Londves,
el vievnes 15 de febrero de 1946, a las 11 hovas.

Presidente: Sr. N. J. 0. MAKIN (Australia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Brasil, China,

Egipto, Estados Unidos de Amérieca, Franc

ia, México, Pafses Bajos, Polonia, Reino -

Unido, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

76. Or-den del dia previsional

1. Aprobacién del orden del dfa.

2. Caria del 4 de febrero de 1946 (documento
S/5))/ dirigida al Secretario General por los
Jefes de las delegaciones del Lfbano y Siria.

3. Informe del Presidente del Comité de Exper=
tos del Consejo de Seguridad sobre las modi-
ficaciones introducidas por el Comité en el
reglamento provisional del Consejo (docu~
mento S/6)%/,

77. Aprobacién del orden de! dig
Queda aprobado el orden del dfa.

78. Continuacidn del debate relativo a la
cartaenviadapor los jefes de las dele-~
gaciones dei Libano y de Siria ¥/

El PRESIDENTE (traducido del inglés): E1 se-

gundo punto del orden del dfa es la carta del 4

de febrero de 1946 dirigida al Secretario Gene-

ral por los jefes de las delegaciones del Lifbano
y de Siria distribufda como documento 5/5.

Invito a los representantes de Siria y del Lf=
bano a que tomen asiento a la Mesa del Conse=
jo.

El representante del Libano y el representan—
te de Siria toman asiento a 1a Mesa del Consejo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Voy a
conceder la palabra alos representantes poror=
den alfabéticc de pafses.

Ruego a quienes deseen €Xponer su ¢asgo que
hagan declaraciones oraies suplementariasalas
cartas ya recibidas. Por consiguiente, tiene la
palabra el representante del Lfbano.

79. Deciaracién suplementaria del repre-
sentante del Libano

Sr. FRANGIE (Lfbano) (traducido del francés);
De todas las controversias presentadas al Con=-
sejo de Seguridad, la de Siria y Lfbano es indu~-
dablemente la m4s sencilla en cuanto a sus da=~
tos. Se funda en ciertos hechos elementales re-
sumidos ayer por el Sr. Vishinsky.

En primer lugar, Lfbano y Siria son dos Es~
tados independientes. Han firmado la Carta de
las Naciones Unidas y han sido admitidos en la
Organizacién como Miembros. Por el hecho mig-~
mo de habérseles admitido, no es posible invo~
carse ninguna limitacién a su soberanfa. Su eg~
tatuto internacional est4 definido en la Carta,
particularmente en su Artfeulo 2.

1/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 9.

2/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Aiio, Primera Serie, Suplemento No, 2, anexo 1.,

3/ Ibid., Suplemento No, 1, anexo 9,
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El segundo punto es que en los territorios de
Siria y del Libano hay estacionadas tropas fran-
cesas y britdnicas. La presencia de estas tro=-
pas no se debe a un estado de guerra. No ests
justificada por la existencia de acuerdos, trata=-
dos o arreglos de ninguna clase. Me parece que
ésto no lo negars nadie.

Desde 1a cesacién de las hostilidades conAle=
mania y el Jap6n, los Gobiernos de Siria y del
Libano no han cesado en sus gestiones ante los
Gobiernos de Francia y del Reino Unido 2 fin
de lograr el retiro de las tropas y, agregarfa,
el retiro simultineo de las tropas. Estas nego=
ciaciones no tuvieron ningfin resultado. Sin em~
bargo, el Gobierno de Siria ¥y el Gobierno del
Libano fueron informades de que se habfa con-
certado un acuerdo entre Gran Bretafia y Fran-
cia el 13 de diciembre Gltimo, del cual cito el
siguiente pasaje: :

"El programa de evacuacibn se preparari de
manera que asegure el mantenimiento en Levan=
te de fuerzas suficientes para garantizar la ge-
guridad hasta que las Naciones Unidas decidan
c6mo organizar la seguridad colectiva en dicha
zona. Hasta que se adopten estas medidas, el
Gobierno de Francia mantendri fuerzas ea el
Libano."

Es evidente que en el acuerdo del 13 de di=
ciembre se menciona la evacuacidn; se dice
que tendr§ lugar una evaecuz»il.., pero se pre-
vé la presencia de tropas extranjeras en los
territorios de Siria y del Libano y se subordi-
ha su retiro a condiciones incompatibles conlos
principios de la Carta por ser contrarios a 1a
soberanfa de ambos pafses. :

Ulteriormente iniciamos otras gestiones y el
26 de diciembre de 1945 y el 9de enero de 1946
dirigimos unas notas al Gobierno francés. Estas
notas no han sido contestadas. ’

La controversia asf creada constituye una
amenaza para la paz internacional.Lapresencia
de tropas extranjeras en el territorio de unEs=-
tado independiente soberano sinel consentimien=
to de este Estado ha sido siempre causa de con=
flicto. El dnico hecho que puede invocarse con=
tra nosotros es que ¢l Lfbano y Siria son dos
Potencias pequefias. Sin embargo, no meparece
que esta raz6n pueda influir jurfdicamente en
la opini6én del Consejo.

Esa no es la (inica razén que nos hace presen-
tar el caso al Consejo de Seguridad. Tenemos
miltiples objeciones y mencionaré algunas de
ellas. La presencia de estas tropas no se justi=-
fica ni por la necesidad de operaciones milita-
res, ni por un acuerdo, ni por untratado, ni por
ninguna clase de entendimiento entre logs Go=
biernos de Siria y del Lfbano por una parte, y
los del Reino Unido y de Francia porla otra. En
las relaciones internacionales no tiene prece=




dente el hecho de que sin existir una convencién

haya tropas extranjeras enelterritorio de Esta=~
dos independientes y me parece conveniente re-
petir que esta presencia es contraria a la vo~-
luntad de los Gobiernos de esos Estados. Ade~
mé4s, dichas tropas constituyen un graveatenta-
do ‘a la soberanfa de dos Estidos Miembros de
las Ngciones Unidas y, lejos de contribuir a
mantener la seguridad, constituye una amenaza
permanente y una posibilidad de intervencién
en los asuntos internos de! Lfbano y de Siria.

Las delegaciones de Siria y del Lfbano no
quieren evocar un pasado alin reciente; no quie-
ren recordar incidentes dolorosos, pero no
pueden abstenerse de aludir a ellos y de poner
de relieve que cuando hay tropas extranjeras
estacionadas en un territorio, tienen en todo mo=-
mento la posibilidad de intervenir en los asun-
tos internos del Estado en cuyo territorio se
encuentran,

El acuerdo francobritinico del 13 de diciem~-
bre ha supeditado la evacuacibn de Siria y del
Lfbance a condiciones incompatibles con el es-
plritu y la letra de la Carta y, en primer lugar,
implica que no puede mantenerse la seguridad
en el Libano y en Siria sin 1a presencia de tro=-
pas extranjeras. En segundo lugar, e interpre-
to el Artfculo 2 de la Carta, constituye una vic-
lacién de los principios de la soberanfa de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas y de
la no intervencién en asuntos que son esencial=-
mente de la jurisdiccién interna de log dos Eg=
tados en cuestibn. Es parte de las atribuciones
fundamentales de un Estado soberano determi~
nar los medios que deben garantizar el orden y
la seguridad en su territorio. No incumbe a una
Potencia extranjera ‘discutir estos medios ni
ocupar el lugar del Estado interesado cuya mi-

- 8i6n es desempefiar esta funcién. Ese principio

jamés ha sido puesto en duda por las Naciones
Unidas y me parece que ahora no debfa serlc.

Ademis, la expresién "la organizacién de la
seguridad colectiva en esta zona" (enla zonadel
Levante, en la zona que pertenece al Libano y a
Siria) no es menos contraria alas disposiciones
dé la Cartz donde, salvo en el caso de los te=
rritorios que se pondrin bajo administracién
fiduciaria, no se prevé ninguna zona dependien~
te de un Estado Miembro de las Naciones Uni~
dae donde 1a seguridad colectiva deba organizar-
se tomando en cuenta consideraciones estraté-
gicas. Respecto a los Estados independientes,
la Carta prevé que cada uno de los Miembros
de la Organizaci6n contribuya a la seguridad
mundial. Siria y Libano, bajo los auspicios de
las Naciones Unidas piensan contribuir direc-
tamente a la seguridad colectiva. No admite que
Potencias extranjeras estipulen por su cuenta
o actlien e su lugar o en su nombre en el cum~
plimiento ..e esta raisi6n.

Creo que todos los argumentos habrfan que~
dado agotados si no tuviera que afladir, ennom=-
bre de la verdad, que las autoridades brit4nicas
en el Libano y en Siria siempre nos han mani=-
festado su intencifn de retirarse tan pronto co-
mo se lo pidiéramos. Esta era la situacién an-
tes del acuerdo del 13 de diciembre. Por nues-
tra parte, siempre hemos pedido el retiro si=-
multineo, aplicando un principio que nos es ca~-
ro, o sea el de tratar en las mismas condicio=
nes a todas las Potencias amigas y a todos los

Estados con los que mantenemos relaciones.

En estas condiciones, las delegaciones de Si~
ria y del Lifbano que escuchan con vivo interés
las opiniones emitidas por los miembros del
Consejo en ¢l curso de las diversas cuestiones
que ha tenmido que tratar el Consejo de Seguri=-
dad; conffan en que el Consejo de Seguridad,
qgue no puede olvidar los precedentes de la So-
ciedad de las Naciones, aplicari sin reservas
los principios fundamentales de la Carta de
las Naciones Unidas y adoptari unz decisibn
recomendando el retiro inmediato, total y si=
multineo de las tropas extranjeras estaciona-
das actualmente en nuestro territorio.

80. Declaracién compiementaria del
representante de Siria

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglé€s):
A pesar del respeto y gran congideracidn que
sentimos por las dos grandes Potencias contra
las cuales hemos presentado quejas al Consejo,
lamento que nos hayamos visto obligados a ha-
cerlo.

El caso que tenemos el honor de presentar
a la consideracién de Uds. trata simplemente
de la presencia en el territorio de Siria y del
Libano de fuerzas armadas extranjeras que
permanecen en contra de la voluntad de dichos
Estados. Independientemente de las razones
gue se invoquen para explicar su presencia, es=
tas razones son méis que suficientes para ayu-
dar al Consejo de Seguridad a zanjar la contro-
versia de que se trata, adoptando una decisidn
tajante.

Por el momento, no deseo entrar en detalles
ni tratar de refutar los argumentos que pudie-
ran presentarse; prefiero exponer ante 21 Con=
sejo los elementos del caso con toda sinplici=-
dad y claridad.

Las tropas brit4nicas, apoyadas por unnfime-
ro relativamente pequefio de soldados de la
Francia Combatiente, penetraron en Siria y Lf-
bano, desde Palestina, para expulsar de nueg=
tro pafs a las fuerzas de Vichy gque no cesaban
de apoyar al Eje en sus tentativas de dominar
al mundo. La entrada de estas fuerzas fué pre=
cedida y seguida de declaraciones muy claras
segfin las cuales el {inico objeto de la campaiia
era liberar a nuestros pafses de elementos hos-
tiles; y ambas partes declararon expresamente
que la Francia Libre no reemplazarfa a Vichy.
Las fuerzas aliadas fueron acogidas con ale-
grfa y recibieron toedo €l apoyo posible durante
la campafia.

Mientras la guerra prosegufa su curso inexo=
rable en el oeste y en el este, todos nuestros
recursos, tanto materiales como de hombres,
estuvieron a la disposicién de los Aliados. El
Gobierno de Siria y su pueblo contribuyeron
en la medida de sus posibilidades a la prose=-
cucién de la guerra hasta la victoria comfn,
cumpliendo sus dehberes como aliados.

Después de terminada la guerra, nohemos ce~
sado de hacer gestiones pidiendo el retire si-
multineo de las tropas que se encuentran en
nuestro territorin. La permanencia de estas
tropas no puede justificarse en tiempo de paz,
ni invocando la continaci6én de las hostilida~
des, que ha han llegado a su término, ni con
ninguna disposici6n de la Carta de las Nacio-
nes Unidas.
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A nuestras . gestiones pidiendo el retiro de
las tropas, se nos ha respondido consiantemen=
te con expresicnes tranquilizadoras al efecto
de que se llegarfa a una solucién satisfactoria
en el futuro préximo. Hemos esperado en vano
esta solucién satisfactoria. Finalmente nues=-
tras esperanzas fueron defraudadas al concer=
tarse el acuerdo francobritinico del 13 de di-
ciembre pasade, negociado ¥ concertado sin
nuestra participaci6n. Ese acuerdo contiene una
disposici6n especial que dice:

"El programa de evacuacifn se preparari de
manera que asegire el mantenimiento en Le-
vante de fuerzas suficientes para garantizar la
seguridad hasta que las Naciones Unidas deci=
dan c6mo organizar la seguridad colectiva en
dicha zona."

De esta disposici6n se deduce claramente
que: en primer lugar, las fuerzas armadas ex-
tranjeras permanecersn por un tiempo indeter-
minado; en segundo lugar, que el retiro de eg~
tas fuerzas no depende de motivos puramente
técnicos para realizarse en fecha razonable; en
tercer lugar, que el retiro depende de condicio-
nes cuya realizacién no est4 al alcance de lag
Partes (las Naciones Unidas deberin decidir
la manera de organizar la segiiridad colectiva
€n esa zona; de lo contrarie, sstas fuerzas
armadas quiz4 continuen allf) en cuarto lugar,
que se elimin6 la condicién del consentimien=
to de los Gobierncs de Siria y del Lfbano y su
acuerdo con tales disposiciones; v en quinto lu~
gar, que dichas fuerzas est4n destinadas a ga-
rautizar la seguridad.

El Gobierno de Siria tenfa que preguntarse:
¢la seguridad de quién piensan garantizar las
Partes? No cabe duda de que la seguridadinter-
na es obl.zacibn exclusiva de los Gobiernos de
Siria y el Lfbano. Tampoco cabe duda de que el
mantenimiento de la seguridad externa incumbe
a los Gobiernos de Siria ¥ el Lfbano en confor~
midad conlasdisposiciores dela Carta, Ademis,
la guerra ha conclufdo, las fuerzas nazis y fas=
cistas han sido expulsadas y Siria y el Libano
estin rodeados de Estados Miembros de las Na~
ciones Unidas. {Qué derecho puede invocar otro
Gobierno para asumir el papel de fiador de la
seguridad de esa zona? Eso esg lo que no pode~
mos comprender,

No obstante, hay dos cosas seguras: primero,
la seguridad colectiva no es una funcién que una
gran Potencia pueda desempefiar por el hecho
de mantener sus fuerzas armadas en el territo=
rio de un pafs pequefio Miembro de lag Nacio=-
nes Unidas en contra del deseo expreso de ese
pafs. En segundo lugar, la seguridad internacio=-
nal est4 claramente organizada por la Carta, y
todos los Estados interesados en la cuestién de
que tratamos son Miembros de las Naciones Uni-
das. Sus relzciones se basan enlos principios de
la Carta y su conducta internacional en cuestio~
neg de seguridad ests explfcitamente regulada
por sus disposiciones. A estas disposiciones
nog atenemos absolutamente y deseamos que na~
die se desvfe de ellas,

El acuerdo de diciembre, y 1a manera en que
fué concebido y preparado realmente no permi-
te nuevas negoeiaciones. Como tuve ocasibn de
decir, fué preparado Yy concertado sin que se
nos pidiera participar en 6l. Por lo tanto, es
justo decir que si una Parte en ege acuerdo hu=
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bierz tenido verdaderamente la intencién y el
deseo de negociar con nosotros respecto al fon-
do de su acuerdo, podrfa haberlo hecho antes
de que las dos grandes Potencias decidieran
llegar a un acuerdo sobre una cuestién de inte=
rés primordial para Siria y el Libano y sobre
1a cual las dos reptblicas hermanas han hecho
constantes gestiones cuando se negociaba el
acuerdo.

Cuando ambas partes concluyeron sus negocia=-
ciones, se nos notificé el texto del acuerdo para
nuestra informacién, y para invitarnos a que
adoptiramos las medidas necesarias paraejecu~
tar y aplicar sus "decisiones". Al emplear la
palabra "decisiones", cito textualmente el acuer-
do.

En esta situacién tratamos, vanamente, de
evitar tener que presentar nuestro caso al Con-
sejo de Seguridad. Los Gobiernos de Siria y el
Lfbano manifestaron su opinién tanto en Damag=-
€0 como en Beirut, Londres y Parfs ¥y pidieron
explicaciones que no recibieron. Reiteramos
nuestra solicitud, pidiendo a ambasg Potencias
que retiraran sus fuerzas armadas, tan pronto
como fuera materialmente posible. No se nos
ha dado ninguna satisfacciénni siquiera unares~
puesta adecuada a nuestras gestiones. Hasta el
19 de enero, cuando tuve el honor de hablar4/
en la sesi6n plenaria de la Asambiea General,
nos limitamos a sefialar a la atencién de lag Na=-
ciones Unidas la cuesti6n en juego con la espe~
ranza de que serfa posible hacer algo antes de
presentar formalmente el caso a lag Naciones
Unidas.

Considerando, primeramente lag gestiones
que hicimos desds que councluy6 la guerra hag-
ta el Acuerdo de Diciembre; en segundo lugar,
la manera en que se ha negociado el acuerdo
sobre una cuestifn que nog interesa esenciale
mente; en tercer lugar, la notificacign de eje=
cutar las "decisiones"; encuarto lugar, nuestros
Gltimos esfuerzos fracasados que ya mencioné;
¥y en quinto lugar, que en el Acuerdo se preten—
de supeditar el retiro de las tropas a una deci=
si6n de las Naciones Unidas, no creo que pueda
acusirsenos justamente de exceso de celo por
haber presentado esta cuesti6n al Consejo; tam=
poco puede nadie refuiar con arguciagleguleyas
la realidad de los hechos que demuestra que la
controversia llegd al punto en que habfa que
presentarla al Consejo.

No s6lo Siria y el Lfbano tienenlos ojos pues-
tos en el Consejo de Seguridad. El mundo 2nte=-
To espera que se adopte una decisién que resuel~
va el problema de una manera radical y justa.

Considerando que lasfuerzas armadas extran-
jeras permanecen en el territorio de Siria y del
Libaro contra la voluntad de log Gobiernos y
pueblos de Siria y del Lfbano; considerando que
la permanencia de estas tropas haoriginadouna
controversia cuyo desarrollo y carfcter nos
obliga a presentarla al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas; considerando que la rela=-
cién entre los cuatro Estados Miembros intere~
sados se basa en los principios de la Carta de
las Naciones Unidas ¥y que su conducta internge
cional se rijepor sus disposiciones; consideran~
do que el Acuerdo es inoperante en cuanto a Si-
ria y al Lfbano se refiere; ¥ considerando que

4/ veage Journal of the General Assembly, No, 10, 21 de
enero de 1946, pégs. 265 a 269,




la Carta habilita y autoriza al Consejo de Segu=-
- ridad a decidir tales controversias, la delega~
cién de Siria, conformz a instrucciones recibi-
dus de su Gobierno, pide al Conscjo de Seguri=-
dad que decida que todas las fuerzas armadas
extranjeras sean retiradss simultdneamente de
Siria y del Lfbano y que fije ua plazo méximo
para poder realizar pricticamente ese retiro.

Me parece que debo agregar una observacién
mAs a mi declaracién. Me parece que serfa in-
justo no mencionar aquf la gratitud del Gobier=
no y pueblo sirio respecto a Gran Bretafia, por
todo el apoyo que nos ha prestado durante las
des filtimas grandes guerras, tanto militarmen=
te como en el terreno polftico y econémico. Ese
apoyo y esa ayuda han salvado a nuestro pafs de
la destruccién en varias ocasiones.

Ademés tengo que agregar gue debo explicar
la palabra "simultineamente" empleada en mi
declaracién. Si hubiéramos deseado que el re-
tiro fuera separado, quiz4 nos hubiera sido fi~
cil lograr que el Gobierno britinico hubiera ac=-
cedido; pero deseamos que el retiro sea simul-
téneo.

81. Declaracidn del representante
de Francia

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del fran=-
c8s): Me ha parecido superfluo que el represen—
tante de Siria diera al texto de la carta dirigida
al Consejo de Seguridad untono particular sobre
€l carfcter discriminatorio que pensaba dar a
sus expliczciones. A pesar de este lujo infitil, y
descartando, por el momento, lo gue puede haber
de ofensivo para mi pafs en ciertas alegaciones
de la carta enviada al Consejo, deseo (inicamen-
te responder en pocas palabras y lo mésobjeti=
vamente posible, como conviene a lo que se ha
}lamado una gran Potencia, a ias observaciones
que acaban de presentarse.

Confieso que no sin sorpresa hemos temado
nota de la demanda presentada por las delega-
ciones de Siria y del Libano, al Consejo de Se-
guridad relativa al retiro de las tropas extran-
jeras estacionadas en Siria y en el Libano. Ver-
daderamente, es legftimo 1sombrarse cuandola
guerra afin no ha terminado, cuando la paz no
esti definitivamente establecida enningunapar-
te, cuando tropas de todas nacionalidades y de
tedas clases se encuentran por la fuerza de las
circunstancias y no por la voluntad de los ocu-
pantes, estacionacas en el territorio de todoslos
pafses beligerantes, que Siria y el Libano pidan
al Consejo de Seguridad que considere un pro-
" blema creado por la situz.cién actual; porqué se
trata de una carga que todos los pafses ! "ige=-
rantes por grande que haya sido suesfuerco, por
graves que hayaR sido sus sufrimientos, aceptan
sin quejas ni protestas. L.os Gobiernos de Siria
y del Libano ven en este hecho un grave atenta=-
do a susoberanfa. Yo pregunto enqué se diferep-
cia esta situacién de la de los demfis Gobiernos
gue ge encuentran en el mismo caso.

En €l mes de junio de 1941, aun antes de que
las fuerzas de la Francia Libre y las fuerzas
britnicas entraran en Siria y en el Libano, el
Gobiernodel Generzl de Gaulle proclamé pibli-
camente en nombre de Francia su intencién de
garantizar la independencia de estos dos pafses.
En los meses de septiembre y noviembre de
1941, el representante de Francia proclamd esa
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independencia. Hubiera s.do posible, debido al
estado de guerra, cuando todos los Gobiernos
Aliados tenfan tantas cargas y responsabilida=-
des, dejar para mils tarde una transformacifn
polftica importante cuya realizacién en tiempos
de guerra preseniaba problemas graves y com=
plicados. El Gobierno de mi pafs, sin embargo,
no adopt6 esa actitud. La independencia procla-
mada en 1941 se transformé en realidad, a pe-
sar de las dificultades del momento. Muchos
gobiernos extranjeros reconocieron a los Esta~
dos de Siria y del Libano.

Sin embargo, cuando en el mes de abril de
1945 s=e plante6 la cuestién de saber si Siria y
el Libano podrfan participar en la Conferencia
de San Francisco, primer perfodo de sesiones
de las Naciones Unidas, aun parecfan subsistir
las dudas y las Potencias invitantes vacilaronen
adoptar una posici6n. Tengo motivos directos y
personales para recordar que por iniciativa de
Francia, que no era Potencia invitante, pero que
intervino ante las Potencias invitantes expresan-
do su deseo de que Siria y el Lfbano participa-
ran como Estados soberanos en la Conferencia
de San Francisco, estos dos pafses fueron invi=-
tados y admitidos. Por consiguiente, en parte,
gracias a la solicitud de Francia, mis colegas
de Siria y el Lfbano han podido ahora expresar
sus motivos de queja contra mi pafs.

Considero necesario recordar estos hechos
porque marcan etapas en un perfodo de cinco
afios haecia la independencia de los dos Estados,
v para sefialar que a pesar de las dificultades
inherentes al estado de guerra y a pesar de los
obsticulos que han podido surgir (y que no han
surgido allf solamente), 1a polftica de Francia,
que era la de guiar hacia la plena independen=-
cia a estos dos Estados confiados a ella por la
Sociedad de las Naciones, no ha variado.

Animados por el mismo espfritu, el Gobier~
no de Francia y el Gobierno de: Reino Unido
eutablaron, hace meses, conversaciones para
recapitular 1a situaci6n y seguir adelante. Aun-
que la paz no se ha restablecido y, en general,
las tropas de las Naciones Unidas afin estines-
tacionadas, seglin las posiciones ocupadas en
tiempo de guerra, en todos los territorios de
los pafses beligerantes, los Gobiernos de Fran-
cia y del Reino Unido, a los cuales pertene..
dichas tropas, han crefdo que era acomnsejable
disponer, sin mis demora, el retiro de las tro=~
pas estacionadas en Siria y el Lfbano. Estos
dos Estados, Siria y Lfbano, estin situados en
una regién del mundo que ha estado particular-
mente amenazada durante la duraci6n de las
hostilidades. Es cvidente y me parece que esto
no se discutiri, que gracias a la presencia de
los ejéreitos inglés y francés se les han evi-
tado las calamidades de la guerra.

Ahora que los representantes de las Naciones
Unidas pueden por fin reunirge 7 fijar las con~
diciones para garantizar la seguridad colecti=
va a base de un régimen de paz, los Gobiernos
francés y britdnico desean que se sepa, sinlugar
a dudas, que estin dispuestos desde ahoraapro-
ceder al retiro-de susfuerzasmilitares respec~
tivas acantonadas en Siria y en el Lfbano, recu-
rriendo al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas para determinar qué disposiciones inter=
nacionales garantizarfn la seguridad enesapar=
te del mundo.




El Libano y Siria sienten impaciencia pox
desembarazarse de la carga que ies haimp:ss-
to el estado de guerra. Indudablemente, es.
sentimiento es general. Es el sentimiento deto=
dos los pafses del mundo sin exceptuar el mfo.
Sin embargo, no puedo cemprender c6mo hubie=
ra podido producirse otra sitnacién en estos dos
paises, a juzgar por el giro que han tomado las
cosas en el resto del mundo, ya que las cargas
militares impuestas por la guerra se van ali-
gerando con demasiada lentitud er todas partes.
Ciertamente, mi Gobierno deseallegar a una so-
lucibn satisfactoria del problema, pero debe te~
ner en cuenta las condiciones generales que
subsisten en Siria y en el Libano, ademfs de
las que subsisten en el resto del mundo. Sin em=-
bargo es evidente que problemas de esa natu-
raleza no pueden resolverse en.unos minutos,
ni siquiera en unas horas. Como records el Sr.
Bevin el otro dfa, los representantes de log
pafses en este Consejo tienen obligaciones gra=
ves y miltiples. El momento de las soluciones
f4ciles no ha llegado y es importante que todas
las naciones, principalmente las grandes, pero
también las pequefias, den pruebas de compren-
sidn.

Independientemente de estas consideraciones
de carfcter muy general y que no son ofensivas
para nadie, no veo bien claro en qué se fundan
las deiegaciones de Siria y el Libano para pre=-
sentar esta cuesti6n al Consejo de Seguridad.
Como el Sr. El-Khouri, jefe de la delegacién de
Sirifa nos ha recordado hace unos minutos, de-
clar6 en la sesién de la Asambleadel 19 de ene-
ro pasado lo siguiente:

"Por el momento, la delegacién de Siria se
contenta con sefialar este asunto a la atencién
de la Asamblea y espera que la solucifu sea
vl préximo retiro de las tropas extranjeras pa-
ra que no haya necesidad de llevar la cuestién
ante las Naciones Unidas." %/

Desde entonces no ha ocurrido nada que haya
cambiado la cuestién y que pueda darle el carfc-
ter de controversia.

Ahora bien, a reserva de observaciones que
presentaré después, las delegaciones de Siria'y
del L*bano han dado este tono a un pasaje de su
carta, tratando de presentar la cuestién al Con-
sejo, sin precisar, por otra parte, quiénes eran,
en la supuesta controversia, laspartesen causa,
Me parece, considerando que no puedo basarme
en la fragilidad de ese aserto, que 1a carta de
las delegaciones de Siria y del Lifbano no se re-
fiere al Artfculo 35, cuyo pirrafo 1 gerfa apli~
cable al caso, ¥ que ademés deconoce también
el Artfculo 33 que pide a las partes interesadas
que traten, antes de recurrir alas Naciones Uni=-
das de solucionar sus dificultades mediante ne-
gociaciones o cualquier otro medio apropiado.

En la nota de los Gobiernos de Siria y del 1f-
bano se invoca el Artfeulo 34, Ahora bien, esie
artfculo no se refiere a la intervencién de una
parte ante el Consejo; se reconoce al Congejo
el derecho de investigar cualquier coatroversia
o situacién cuya prolongacién pueda amenazar
el mantenimiento de la paz ¥ la seguridad inter-

‘nacionales. El hecho de que se invoque tal artf~

culo no podrfa en ningfin caso desagradar a un

5/ Véase Journal of the General Assembly, No, 10, 21 de

enero de 1946, pag. 268,

139

TR NS I SR ALY i AP R ey

Got.ernc que ha presentado la cuestiénala pro-

“oiferencia de San Francisco, cuando los
psimeros incidentes ocurrieron enel pasado mes
de mayo. {Por qué invocar ahora este Artfeulo
sino porque, en realidad, no hay una controver-
sia y porque la situaci6n existente en Siria y en
el Libano no puede considerarse de buena fe co-
mo una amenaza a la paz yala seguridad inter~
nacionales?

Desde hace cinco afies, la presencia de tropas
francesas e inglesas ha preservade al Cercano
Oriente de todos los sufrimientos y horrores de
la guerra. Francia declara esto con profunda
satisfacci6n, por tratarse de pafses s los que
estd unida por tradicién y amistad de varios si=
glos. 4Quién podria afirmar que de repente es-
tas tropas constituyen una amenaza, y que deben
adoptarse medidas urgentes contra ellas, para
garantizar la paz? Esto serfa desvirtuarlos he-
chos. : :

La afirmaci6n de que algunas de estas tropas
han sido una amenaza constante para la pazy la
seguridad en la regidn de que se trata, también
me parece singular. Me considerarfa, sillegara
el caso, obligado a demostrar que en diversas
épocas de la historia, las propias partes intere=
sadas juzgaron que la verdad eratodo lo contra=
rio,

¢Como no asombrarse cuando se.oye que el .

preoyecto de presentar el problema a las Nacio~
nes Unidas para decidir respecto al sistema de
seguridad colectiva es un atentado al espiritu'y
letra de la Carta de las Nacicnes Unidas®? La ta-
rea e guiar aSiriayal Libanohacia la indepen-
dencia, que naturalmente comprendfala respon-
sabilidad por la seguridad de estos territorios
fué confiada a Francia por mandato de laSocie-
dad de las Naciones. Francia por su propia ini-
ciativa, proclamé en 1941 la independencia de

estos Estados sin poder, por motivos evidentes,

pedir entonces la ratificacioén de la Sociedad de
las Naciones para que se le desligarade la res-
ponsabilidad que se le habfa confiado. Ya con~
cluida la guerra, el Gobierno de Francia piensa
hacer desaparecer todo vestigio de la situacién

anterior, y desea hacer frente alasobligacicnes

finales que afin tiene que cumplir relstivas al
martenimiento de la s_eguridad, ‘ '

Como la Sociedad de las Naciones hadesapare- .
cido, el Gobierno de Francia se dirigealds Na=-.
ciones Unidas; no comprendo c6mo se puede

infringir el espfritn o la letra de 1a Carta cuan—

do pedimos a la Organizacifn institufda que asu~-

ma nuestra responsabilidad y decida si hay ne=
cesidad de adoptar medidas especiales para
continuar manteniendo la seguridad de la regifn

de. que se trata. ¢Puede considerarse ests, preo=.

cupacién contraria-a la Carta .de las Naciones

Unidas, cuando precisamente nos.fundamos en’

esa Carta y nos dirigimos a las-Naciones Unis
das?. Convengo que podria decirse que estas ex=

plicaciones no. estfin contenidas. en el Acuerdo:
del 13 de diciembre o0.que no se ha sabido eSmo.
encontrarlas en él. Debo decir que 1las notas.

del Libano a que ha aludido hace unos minutos
el representante de dicho pafs en sudeclaracifn
se limitan, segfin he lefdo, a presentar una si-
tuacibn sir planteax Preguntas y que, en cuanto
a las notas procedentes del Gobierno de Siria,

por el estado poco satisfactorio de las relacio=

nes existentes entre &1 y mi Gobierno, hasta la
fecha no las he recibido. De todos modos, como




parece qui afin hay necesidad de explicaciones
voy a darlas y con ellas concluiré.

Francia, en absoluta conformidad con 1a Gran
Bretafia, ha dado pruebas de su huena voluntad
y bha tomado la iniciativa para concertar un
acuerdo relativo al retiro de fuerzas de Siria y
dei Libano. Afin no se ha podido formular esta
solucién de una manera precisa. Sin embargo,
deseamos poderlo hacer en un futuro préximo.
El Acuerdo del 13 de diciembre no ha sido inter-
pretado por los firmantes como intenci6n de
mantener irdefinidamente tropas en Levante a
falta de una decisi6én del Consejo de Seguridad.
Mi Gobierno esti dispuesto a examinar la cues-
ti6én con los Gobiernos de Siria y del Lfbaro pa=
ra determinar, de acuerdo con ellos, los deta-
iles de esta solucifn. Por consiguiente, pido a
los representantes de las Naciones Unidas que,
teniendo er cuenta los esfuerzos realizados pa=
ra conceder la independencia a Siria y al Lfbano,
conffen en que Francia de comifin acuerdo conla
Gran Bretafia pueda resolver este problema.

82. Declaracién del representante del
Reino Unido

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) ({radu-
cido del inglés): Permftaseme que a estas altu-
ras haga una declaracién relativa a la posicién
de mi. Gobierno en el asunto que se discute.

El Gobierno de Su Majestad en el Reino Uni=-
do acoge con simpatfa el deseo de los Gobiernas
de Siria y Libano de quel=stropas britinicas se
retiren de ambos pafses. Las tropas brit4nic:..s
no estin estacionadas en los dos pafses de 1 e~
vante en las mismas condiciones que en otzos.
pafses del Oriente Medio, o sea en virfad de
disposiciones de un tratado sinoaconsecaencia
de las necesidades de la guerra. Cuandoen1941,
las autoridades de Vichy permitiercnanuestros
enemigos utilizar los aer6dromos en e} territo-
rio bajo mandato de Francia, el ejército britf~
nico y el de la Francia Libre penetraron en los
Esgtados de Levante y derrcotaron a los partida-
rios del régimen de Vichy. Aunque entonces se
prometi6é formalmente a los dos Estados de Le~-
vante su independencia, se juzgd necesario, a
fin de garantizarlas comunicaciones de los Alia=-
dos con el Lejano Orienteyafinde evitar el pe-
ligro de nuevas intrigas alemanas en el Cerca~-
no Oriente, mantener ejércitos de ocupacién en
el Levante. Los Gobiernos delos Estados de Le-
vante admitieron esta necesidad.

Artes de concluir las hostilidades con Japbny,
por lo tanto, antes de que hubiera podido consi=
derarse razonable que las tropas britinicas se
retiraran, surgié un conflicto entre las tropas
francesas y la poblacién de Siria que amenaza=-
ba tomar gravesg proporcioneg y poner en peli=
gro ia seguridad de todo el Cercano Oriente si-
tuado en las lfneas vitales de comunicaciones
del ejército britinico en el Lejano oriente. Par~
te por esta razén y también a invitaci6n de las
autoridadee de Siria, lastropasbritinicas inter-
vinieron para restablecer el orden durante los
€ltimos dfas de mayo de 1945.

En vista de las repetidas solicitudes de asis~
tencia de los Gobiernos de los Estados de Le=-
vante, para resolver una situaciéndiffeil, el Go-
bierno de Su Majestad se puso en comunicacién
con el Gobierno de Francia y le sugirid que am=-
bos Gobiernos discutieran la posibilidad de re-
tirar préximamente las tropas de Siria y del
Libano. El 13 de diciembre se¢ firmé6 un acuer-
do anglofrancés en el que se disponfa €l retiro
de las tropas britinicas y francesas, de los Es=
tados de Levaute. Las disposiciones de este
Acuerdo hansido criticadas enel Cercano Orien=
te y en mi pafs, y no pretendo que sea absoluta~
mente satisfactorio desde ninglin punto de vista.
No obstante, renresenta una tentativa para salir
del atolladero y poner fin a una situacibn exas=-
perante para todos los interesados.

Mientras, en vista de la posibilidad de nuevos
des6rdenes, los Gobiernos locales pidieron se
les prometiera que las tropas britfnicas no se
retirarian de Levante mientras permanecieran
en €} otras tropas extranjeras, cosaque, envis-
ta de las circunstancias, prometié el Gobierno
de Su Majestad, tanto mis cuanto que, a nuestro
juicio, estaba en conformidad con el espfritudel
Acuerdo. Aquf particularmente, se hanformula-
do criticas en contra de lagdisposiciones de ese
Acuerdo relativas al sistema de seguridad colec~
tiva. Ahora voy a explicar eso.

En el momento de las negociaciones era im-
posible retirarnos pura y simplemente y dejar
un vacfo. Hay que reconocer que existia, como
se ha admitido, una situacién agitada y que las
pasiones estaban enardecidas. Igualmente, en
el momento de las negociaciones crefmos que te=
nfamos derecho a esperar que las Naciones Uni=
das encontraran, 10 antes posible, el medio de
asumir la responsabilidad que nos habfa tocado
a nosotros como resultado de la guerra. Enton-
ces las Naciones Unidas no existfzn; pero nos
crefmos con derecho a pensar que podrfan adop~
tar decisiones que definieranclaramente la reg=
ponsabilidad futura de mantener la paz y la se-
guridad en esta parte del mundo estratégicamen=~
te importante, y que se nos relevarfa de nues=-
tra responsabilidad. As{ pensamos cuando re-
dactamos la clfusula en cuestién.

Como quiera que sea, el Consejo ha escucha~-
do la declaracifn del representante de Francia
seglin la cual los firmantes del Acuerdo del 13
de diciembre no lo interpretan como intenci6n,
por su parte, de mantener por tiempo ilimitado
tropas en Levante, en vista de que no existe una
decisgi6n del Consejo de Seguridad.

Mi delegaci6én se adhiere sin reservas a esa
declaraci6n. Repito que nuestro deseo es reti-
rarnos lo antes posible y liberarnos de la res=
ponsabilidad a que nos expone nvesira presen=
cia en el Levante.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me pa-
rece que ha llegado el momento de suspenderla
sesibn. Propongo que reanudemos el debate alas
16 horas. Si no hay alguna objeci6n, consideraré
mi propuesta aprobada.

Se levanta la gegiSn a 1as 13.10 horas.
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