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1942ème SÉANCE 

Tenue à New York, le mardi 13 juillet 1976, à 15 h 30. 
- 

Pre’sident : M. Piero VINCI (Italie). 

Préxents : Les représentants des Etats suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Italie, Japon, Pakistan, Panama, République 
arabe libyenne, République-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède, Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/l942) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Plainte du Premier Ministre de Maurice, prési- 
dent en exercice de l’organisation de l’unité afri- 
cainr, au sujet de I”‘acte d’agression” commis 
par Israël contre la République de l’Ouganda : 
id) L sttre, en date du 6 juillet 1976, adressée au 

Président du Conseil de sécurité par le Sous- 
Secrétaire exécutif de l’organisation de l’unité 
afr-:caine auprès de l’Organisation des Nations 
Unies (S/12126); 

h) Lettre, en date du 6 juillet 1976, adressée au 
Président du Conseil de sécurité par le repré- 
sentant permanent de la Mauritanie auprès de 
l’organisation des Nations Unies (S/12128); 

c) Lettre, en date du 4 juillet 1976, adressée au 
Secrétaire général par le représentant perma- 
nent d’Israël auprès de l’organisation des 
Nations Unies (S/12123); 

t/) Lettre, en date du 5 juillet 1976, adressée au 
Président du Conseil de sécurité par le chalgé 
c! affaires par intérim de la mission permanente 
de l’Ouganda auprès de l’organisation des 
Nations Unies (S/12124). 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre ~II jow csl cidopré. 

I&re, en date du 6 juillet 1976, adressée au Prési- 
dent du Conseil de sécurité par le représentaut per- 
manent de la Mauritanie auprbs de l’Organisation 
des Nations Unies (S/12128); 
Lettre, en date du 4 juillet 1976, adressée au Secré- 
taire général par le reprkutant permanent d’Israël 
auprès de I’Organisatiun des Nations Unies (S/12123); 
Lettre, en date du 5 juillet 1976, adressée au Prési- 
dent du Conseil de sécurité par le chargé d’affaires 
par intérim de la mission pcrmnnente de I’Ougnnda 
auprès de l’Organisation des Nations Unies (S/12124) 

Le PRÉSIDENT (inirrprérrrriorr de /‘~rr~glu~s) : 
Conformément aux décisions prises par le Conseil à 
ses séances précédentes (1939e ir 194le séuwes], 
j’invite les représentants de la GJinée, d’Israël, du 
-Kenya, de Maurice, de la Mauritanie, de l’Ouganda. 
du Qatar, de la République fédérale d’Allemagne, de 
la République-Unie du Cameroun, de la Somalie et le 
la Yougoslavie à participer à la discussion sans droit 
de vote. 

;!. Le PRÉSIDENT (interprétation de I’nuglois) : Je 
voudrais informer les membres du Conseil que j’ai 
reçu une lettre du représentant de l’Inde dans laquelle 
il demande à être invité à participer à la discussion. 
Conformément aux dispositions de I’Article 31 de la 
Charte et à l‘article 37 dal règlement intérieur provi- 
soire, je propose, avec l’assentiment du Conseil, 
d’inviter le représentant de l’Inde à participer à la 
discussion sans droit de vote. 

3. J’invite le représentant de l’Inde à occuper le 
siège qui lui a été réservé sur le côté de la salie du 
Conseil, étant entendu qu’il sera in- ;té à prendre 
place ir la hhle <II~ <‘onscil :orqu~ :-icntha son ~OUI~ de 
pa:‘nlc. 



4. Le PRÉSIDENT (i~~terpétrrhn de I’nrrglrris) : 
Avant de donner la parole au premier orateur, je rap- 
pelle aux membres du Conseil qu’en plus des docu- 
ments figurant à l’ordre du jour les documents se rap- 
portant à la question en discussion sont les suivants : 
S112131, 5/12132, 5/12134, S/12135, S/I2136 et 
S112140. 

5. M. ILLUECA (Panama) [inrerpréfarian de /‘es- 
/>agno/] : La délégation de la République de Panama 
fait siens les sentiments qui vous ont été exprimés, 

. Monsieur le Président, et vous adresse les félicita- 
tions les plus chaleureuses pour votre accession à la 
présidence du Conseil pour ce mois de juillet. Nous 
sommes sûrs que vous accomplirez une tâche superbe 
dans l’exercice de vos hautes responsabilités. 

6. Ma délégation souhaite tbmoigner sa reconnais- 
sance à l’ambassadeur Jackson de la Guyane pour la 
facon extraordinaire dont il s’est acquitté de ses res- 
po&abilités de président du Conseil-pour le mois de 
juin. 11 l’a fait d’une manière qui I’honore, lui, son 
pays et l’Amérique latine. 

7. C’est avec douleur que la délégation panaméenne 
a appris la mort de M. Chou-teh, survenue le 6 juillet 
à Pékin. Cet illustre homme d’Etat chinois fut prési- 
dent du Comité permanent du Congrès populaire na- 
tional de la République populaire de Chine, et nous 
nous joignons à l’hommage qui est rendu à la mé- 
moire de ce héros légendaire de la grande nation chi- 
noise. Je saisis donc l’occasion pour renouveler à 
l’ambassadeur Lai Ya-Ii, à no:re collègue Chou Nan 
et aux membres de la mission permanente de Chine 
nos plus sincères condoléances. 

8. Le décès de M. Gustav Heinemann, éminente 
personnalité internationale, qui a exercé la-présidence 
de la République fédérale d’Allemagne de 1969 à 
19’74, poisse rÏta délégation à présenter ses condo- 
léances au peuple et au Gouvernement de la Républi- 
que fédérale pour cette perte irréparable. 

9. En outre, la délégation panaméenne exprime ses 
sentiments de solidarité à l’Indonésie après les trem- 
blements de terre qui on: causé des milliers de morts 
dans ce pays, et nous faisons des vceux pour sue 
s’exerce in; aide internationale très généreuse et tiès 
dvnamique afin d’alléger les souffrances et de faire 

au terrorisme et à la violence quand ses droits sont 
lésés, quand il est victime d’une injustice politique, 
sociale ou &onomique et quand tout recours d’ordre 

juridique pour obtenir justicr est sans effet. 

l I. Mais il y  a également des causes immédiates ré- 
sultant de la si!uation mondiale et qui exigent que 
tous les Etats Membres de l’organisation des Nations 
Unies, et en particulie: les pays les plus développés, 
coopèrent de façon tangible à leur élimination. Il 
s’agit de problèmes qui, au fur et à mesure qu’ils de- 
viennent plus aigus, occasionnent de grands boule- 
versements sociaux et qui, si on ne leur donne pas la 
priorité, seront une cause d’il.J’al~ilité pour I’huma- 
nité. Un des problèmes les plus urgents a été présenté 
dans un rapport du Conseil mondial de l’alimentation. 
lequel s’est réuni à Rome tout récemment. Dans ce 
rapport, il est dit que, à moins que les nations fassent 
de plus grands efforts en commun, le monde connaî- 
tra en 1985 une catastrophe généralisée due à une pé- 
nurie alimentaire. D’autre part, la récente Conférence 
Habitat, qui a eu lieu à Vancouver, a montré que la 
population mondiale, qui est aujourd’hui de 4 mil- 
liards, doublera dans les prochaines 30 années. 11 sera 
donc nécessaire de doubler en même temps les servi- 
ces publics. Les problèmes de la santé deviendront 
véritablement douloureux. Bien que, d’après les 
mêmes sources, 60 p. 100 de la population mondiale 
vivent dans des zones rurales, on note un changement 
soltenu et, dans les 25 prochaines années. la majorité 
des habitants sera agglomérée dans les villes, avec 
l’aggravation des problèmes urbains que cela entrai- 
nera. Les experts des Nations Unies calculent que, 
pour faire face à la croissance de la population, les 
pays en développement devront créer dans les 
20 prochaines années une quantité phénoménale 
d’emplois, égale B celle que les pays développés ont 
créée pendp.nt les derniers 200 ans. Les trois quarts 
de la population mondiale vivelit dans des pays en 
développement, dans des conditions précaires, tandis 
que 80 p. 100 de la richesse sont concentrés entre les 
mains de 20. p 100 ou moins de la population. Le 
problème du logement prend des proportions dantes- 
ques. En 1974, le monde en développement a dû im- 
porter 27 millions de tonnes de grain. et on estime 
que cette importatitin s’élèvera à 80 millions de ton- 
nes pendant la prochaine décennie. La moitié environ 
des villes d’Amériq*a- latine n’ont ni aqueducs ni 
systèmes d’égout. 1 nns diverses parties de l’Afrique 
et d’Asie, bile maison sur cinq seulement a de l’eau 



que le produit combiné des pays en développement de 
l’Asie du Sud, de l’Extrême-Orient et de 1’Afriqce et 
bien supérieuk il celui de l’Amérique latine. 

13. Tout cela, de l’avis des spécialistes, entraînera 
pour les établissements humains dans le monde des 
complications terribles pocr les années à venir. On 
estime de même que tous les élhments que nous 
avons évoqués, et qui ensemble créent des concen- 
trations urbaines de population et la pauvreté, 
constituent une invitation au terrorisme, lequel peut 
être un terrorisme individuel, un terrorisme politique 
ou un terrorisme d’Etat. 

14. Le Panama accorde la plus grande importance à 
la dénonciation par le Premier Ministre de Maurice, 
président en exercice de l’Organisation de l’unité afri- 
caine, de l”‘acte d’agression” d’Israël contre la Ré- 
nubliaue de I’Ourranda. L’importance de la chose 
s’est manifestée par le grand‘ nombre d’Etats non 
membres du Conseil qui sont venus exprimer leur 
point de vue. 

15. La délégation panaméenne saisit cette occasion 
pour réitérer à l’organisation de l’unité africaine sa 
position anticolonialiste constante et sans opposition 
à tout genre de discrimination. Depuis des années, à 
l’organisation des Nations Unies, nous nous plaçons 
aux côtés des peuples africains qui ont lutté sans 
cesse pour éliminer de leur continent les pratiques in- 
humaines de la discrimination raciale. L’crparfheid, 
qui est la façon la plus éhontée d’opprimer les peu- 
ples, a été rejeté de la façon la plus énergique par le 
Gouvernement et le peuple panaméens. Partout, la 
voix du Panama s’est fait entendre clair et haut pour 
s’opposer aux régimes de suprématie blanche qui, 
allant à contre-courant de l’histoire. s’obstinent à 
maintenir de grands noyaux de population africaine 
soumis à l’exploitation la plus avilissante et la plus 
absurde. 

16. Le Panama., en raison des blessures encore san- 
glantes faites à sa souveraineté et à son intégrité ter- 
ritoriale dans son cœur géographique, ne peut resrer 
indifférent devant la violation de la souveraineté et de 
I’intég,+té territoriale d’un pays quelconque d’Afrique 
ou d’ailleurs. 

8. En cette année qui marque le cent cinquantième 
maivrrsaire du Congrbs amphictyonique. tenu à Pa- 

nama sur convocation du libérateur Simon Rolivar, 
ainsi que le bicentenaire de l’indépendance des 
Etats-Unis, qui est lié à la célébration des valeurs su- 
périeures de la démocratie, des droits de l’homme, 
des libertés fondamentalw, de la souveraineté natio- 
nale et de l’anticolonialisme, nous espérons que nous 
parviendrons à un accord défïoitif en vue de la signa- 
ture d’un traité juste et équitable qui réponde aux re- 
vendica:ions panaméennes. Les longues négociations 
avec les Etats-Unis, qui durent depais 12 ans, se 
wolonaeront encore auelaue oeu en raison des klec- 
iions Lord-américaine’s. hiiais-notre chef de gouver- 
nement. le général Omar Torriios. a fixé à 1977 la li- 
mite pour ladécolonisation du-Panama. Torrijos a dé- 
claré qu’en 1977 le Panama n’aurait plus de patience 
et les Etats-Unis plus d’excuses. Le Panama ne sau- 
rait rester en marge de l’histoire et de l’esprit 
contemporain. Tous les grands canaux internatio- 
naux, à la seule exception du canal de Panama, sont 
placés sous contrôle de la souveraineté territoriale. 
Tout comme le canal de Suez est égyptien et le canal 
de Kiel est allemand, nous avons le droit incontesta- 
ble que le canal de Panama soit panaméen. 

19. La discussion a mis en relief le fait que bien des 
pays prétendent reprocher à l’organisation des Na- 
tions Unies son apparente inefficacité en matière de 
maintien de Ia pak et de la sécurité internationales. 
Ce faisant, ils laissent de côté les succès de I’Organi- 
sation qui, comme la louve de la mythologie romaine. 
a nourri l’existence politique de nombreux Etats sans 
être pour cela à l’abri des attaques dues à son action 
créatrice dans l’intérêt de l’humanité. exposée à ia- 
mais, comme Prométhée, à l’aigle de I’ingratitdde &i 
lui dévore les entrailles. 

20. Ceux qui formulent ces critique> ne censurent 
pas I’Organkation mais les gouvknements de ses 
Etats Membres. L’effort de réorganisation de la so- 
ciété internationale dans le cadre d’un systèrne de sé- 
curité collective, auquel on a tenté de donner forme 
dans la Charte de San Francisco, est la responsabilité 
de tous les Etats, qui non seulement se sont engagés 
par ce document à-agir dans la mesure nécessaire au 
maintien de la paix et de la sécurité internationales 



commandos de l’armée israélienne, qui ont violé l’es- 
pace aérien ainsi que la souveraineté et l’intégrité ter- 
ritoriale de la République de l’Ouganda au cours 
d‘une opération de sauvetage des otages israéliens. 

22. La Cour internationale de Justice a édifi6 une 
thkorie de l’acte illicite international, le décrivant 
comme un acte qui vio!e une règle de droit internatio- 
nal el, partant, emporte responsabilité. 

23. Le paragraphe 4 de I’Article 2 de la charte des 
Nations Unies qui fut le résultat d’un courant d’opi- 
nion provoqué par les conséquences sanglantes de la 
seconde guerre monoiale. stipule ce qui suit : 

“Lès Membres de l’organisation s’abstiemlent, 
dans leurs relations internationales, de recourir à la 
menace ou à l’emploi de la force, SO:C contre I’inté- 
grltit territoriale ou l’indépendance politique de tout 
Etat, soit de toute autre manière incompatible avec 
les buts des Nations Unies.” 

24. C’est précisément mon pays, le Panama, qui 
avança la proposition qui donna naissance à la réso- 
lution 178 (II) du 21 novembre 1947, en vertu de la- 
quelle l’Assemblée générale décida de charger la 
Commission du droi! international de préparer un 

projet de déclaration des droits et des devoirs des 
Etats en prenant comme base de discussion le projet 
de déclaration des droits et des devoirs des Etats pré- 
senté par le Panama. Le Projet de Déclalation su; les 
droits et devoirs des Etats IrJsolurion 375 I’IV), on- 
wxe, rie /‘Assemblée gén>ur,k], préparé par la 
Commission du droit international au cours de sa 
première session et qui, dans ses grandes lignes, re- 
prenait le projet de M. Ricardo J. Alfaro, juriste pa- 
naméen, stipulait ente autres choses . tout Etat a le 
devoir de s’abstenir de toute intervention dans les 
affaires intéricares ou extérieures d’un autre Etat; 
tou! Etat a le devoir de s’abstenir de fomenter la 
guerre civile sur le territoire d’un autre Etat et d’em- 
pêcher que des activités ne s’organisent sur son pro- 
pre territoire en vue de la fomenter; tout Etat a le 
devoir de s’abstenir de recourir à la guerre comme un 
instrument de politique nationale et de s’abstenir de 
toute menace ou emploi de la force, soit contre l’inté- 
grité territoriale ou l’indépendance politique de tout 
autre Etat, soit de toute autre manikre iricomp;!tihle 
ilvw It droit ou l’ordre public inter-naiional: toui Etai 
a lc droit de légitime ddfcn.w intiivitlwllr OII wilcc 
livc ïc)rllrr: 1111C! ;~gll~SSi~lCl arnkc. 

26. Il est certain que, dans le cas qui nous occupe, il 
s’agit de deux actes de force sans fondement juridi- 
que, l’un commis par un Etat Mernbre contre un autre 
Etat Membre et l’autre perpétré par des civils mus 
par la passion politique. 

27. Si l’agression est, comme la définit la résolution 
3314 (XXIX) de l’Assemblée générale, “l’emploi de la 
force armée par un Etat contre la souveraineté, I’inté- 
grité territoriale ou l’indépendance politique d’un 
autre Etat, ou de toute autre manière incompatible 
avec la Charte des Nations Unies”, il est évident que 
la violation de la souveraineté et de l’intégrité territo- 
riale de l’Ouganda à la suite de l’opération de force 
menée à l’aéroport d’Entebbe par les commandos 
israéliens constitue un emploi de la force que n’auto- 
rise pas la Charte, qui admet uniquement l’action 
coercitive des Nations Unies ou la défense légitime 
individuelle ou collective contre une agression armée. 
Israël n’a pas été victime d’une agression armée de la 
part de l’Ouganda; par conséquent, son acte d’agres- 
siori n’est pas légitime. En invoquant le droit de Iégi- 
timé défense pour justifier scn action, Israël adopte 
une attitude mentale semblable à celle des tenants du 
terrorisme, qui arguent que, face à l’arbitraire, à I’in- 
justice, au déni des droits fondamentaux de l’homme 
et à la violation du droit des peuples à I’autodétermi- 
nation, tout acte de violence contre l’état de choses 
qui prévaut est un acte de légitime défense. Cepen- 
dant, ceux qui interprètent les processus insurrection- 
nels contemporains estiment que le terrorisme a 
échoué en tant que système de lutte révolutionnaire et 
que le terrorisme politique organisé est une déviation 
de la lutte politique. Mais le terrorisme est toujours, 
malgré tout, un instrument de lutte politique auquel 
ne renoncent pas les extrémistes dans leur désir vé- 
hément d’agiter l’opinion publique et de mobiliser les 
masses. 

28. Préoccupée par la fréqtience des actes de vio- 
lence, l’Assemblée générale a adopté la résolution 
3034 (XXVII), intitulée “Mesures visant à prévenir le 
terrorisme international qui met en danger ou anéantit 
d’innocentes vies humaines, ou compromet les liber- 
tés fondamentales, et étude des causes sous-jacentes 
des formes de terrorisme et d’actes de violence qui 
0111 leur origine dans la misère, les déceptions, les 
griefs et le désespoir et qui poussent certaines per- 
sonnes à sacrifier des vies humaines, y  compris la 
kW, pour tcntw d’apporter- des ~;h;igeinenis radi- 
G+UX". Cette résolution portait création tlii (:omitt! 
srk%~l du tcrrorismc intcrnatiorml. composC dr 
35 ~llcillbï2s, qkri s’csI rkuni 5:u5 lx prÉiitlcnce du 
Ministre ac~ucl des rciakons t:;tt,:,.ir.~~~~ 1111 l’an;\m;r 
!VI. Aquilino ~1oyrl, ;I+l SiCgc tic l’Oiganis;rlirm (ii,\ 
?!;;liirii,5 I;r!ic:, c :I i. IOjuilki ,u, 11 ;Irliii I9/?. A Ii:,Jl.li. 
clc v-5 iiavxil~, le L:~nil~E ii pli:scilti il l’A:%si:,,,l+t~ 
;~l%r~;11~~, lor:, C!L .: !Xl \‘iii>g itiil.lPlr,t’ ‘,i‘:i,Oil. ‘,l),: ‘Z!I’- 
pst I \ili ic i<:l-ioi 1 ,1611 Irli[:rl,~itivll,,i’. :;ill /~.c~,Jv/ 11 JI’.~ 
1);1. t’111’1>0 Cie ~.(:!(u& ri ’ ” i,ill <,t,,, ii::l!:r; i; l.,,,:J,-8. ii!: 
irili dir i:c iji ~!!a. I’i ~~I~~:‘,sIc I,: :‘,~i,,,. !  .: (,,_, Il.l;li,, eI: 
Ol’J:i/ I”.s jl iti;’ ;; , ,. lilll, :jj, l)t : ,, ,,.. (jc.,, :. 
* :1!10>,.>, I <il!.:!,!:l.. I<i !Y:,.;,..:, _,j : !  ,. ,,,, ,,i,i,,, 



Allemagne, au Royaume-Uni et dans des pays arabes, 
exige une action concertée, tant de la part du Con- 
seil de sécurité que de la part de l’Assemblée géné- 
rale et du Secrétariat, afin d’éliminer les causes qui 
provoquent les actes de terrorisme et les détourne- 
ments d’aéronefs en vol avec de graves dangers pour 
la vie et la santé des équipages et au mépris des 
considérations humanitaires les plus élémentaires. 

32. La présence J’Arabes palestiniens dans des ac- 
tions de cette nature a sacs doute Dour cause oro- 
fonde le ressentiment suscité par Ic fait que l’on tarde 
à faire une réalité des droits inaliénables du peuple 
palestinien en Palestine, droit qui inclut, par dkcision 
de l’Assemblée générale, le droit des peuples à la 
libre détermination et le droit à l’indépendance et à 
la souveraineté nationales. Nous sommes partisans du 
respect et de la reconnaissance de la souvkaineté, de 
I’intésrité territoriale et de I’indérrndance politique 
de toÜs les Etats de Ja région et de leur droit-de Vi;re 
en paix à l’intérieur de frontières sûres et reconnues, 
à l’abri de la menace ou de l’usage de !a force. 

29. Au cours des travaux du Comité, le Venezuela a 
présenté un projet de proposition qui est une bonne 
synthèse des-préoccupkicks du Co&té eu égard B la 
définition du terrorisme international et de ses causes 
profondes. Selon la proposition vénézuélienne : 

“Toute menace ou acte de violence qui met en 
danger ou anéantit des vies humaines innocentes, 
ou compromet les libertés fondamentales, perpétré 
par un individu ou un groupe d’individus sur un ter- 
ritoire étranger ou en haute mer, ou à bord d’un 
aéronef en vol dans l‘espace aérian situé au-dessus 
de la mer libre, dans le but de provoquer la terreur 
en vue de la réalisation d’un objectif politique, est 
un acte de terrorisme international. 

“Sont également des actes de terrorisme interna- 
tional les mesures répressives inhumaines prises 
par des régimes coloniaux ou racistes et toutes cel- 
les qui tendent à l’exercice d’une domination étran- 
gère en refusant aux peuples leur droit légitime À 
l’autodétermination et à l’indépendance ainsi que 
d’autres droits et libertés fondamentaux. 

“Les blessures corporelles graves, l’assassinat, 
la prise d’otages, la séquestration de personnes, 
l’envoi de lettres piégées et :es dommages causts 
aux effets et aux bien-,, perpétrés soit en ttrritoire 
étranger, soit par des étrangers, soit contre des 
étrangers dans le but de provoquer la terreur en vue 
de la réalisation d’un objectif politique, sont égale- 
ment des actes de terrorisme international en ce 
qu’ils constituent une transgression de la morale 
sociale et une violation, de la dignité de la personne 
humainez.” 

30. A notre avis, les travaux du Comité sont une 
spiendide contribution dont IXI.US devons tenir corr!pte 
dans toute décision Alture. sur!out er. ce qui concerne 
les causes profondes du terrorisme intern&onal et les 
moyens d’y parer. Pour justifier l’action d’Israël, 
ceriaines d&ffations cnt i,Ïvoqué le droit de cet Etat 
de protéger ses ressortissants séquestrés en terre 
étrangère. Nous devous faire observer, cependant, 
que la Cour internationale de Justice, si elle admet 
qu’il existe un principe élémentaire de droit interna- 
tiona! qui autorise I’Etat à. protéger se; ressortissants 
ksés par des actes contraires au droit international 
commis par un autre Etat. limite cc droit aux voies 
tlipl\mw!iques ou à l‘action jadiciaire i~~tcwation:tlr 
ct. dc toute fa,w. :111x mtrycns d- r&+rnr:ni lwifïqw 
!!e.s diF&re:~d~ c;n011c~i CI 1’ Article 23 il<: I:i Ch;ic-(1,. 

33. Le Gouvernement panaméen, avec tout le .es- 
pect qu’il doit aux membres du Conseil qui ont dé- 
posé les projets de résolution dont nous sommes sai- 
sis, estime que la question n’est pas susceptible d’être 
réglée par une condamnation, qu’il s’agisse d’une 
condamnation d’kraëi ou d’une condamnation des 
responsables du détournement de I’airbus d’Air 
France, ou par le versement d’indemnités j la Repu- 
blique de l’Ouganda. Ma délégation s’abstietldra donc 
lors du vote sur ces projets de résolution. 

34. M. DATCU (Roumanie) : Monsieur le Président, 
YI vous adressant les félicitations les plus amicales à 
l’occasion de votre accession à la présidence du Conseil 
pour le mois de juillet, je voudrais vous assurer de la 
ccnfiance et de l’appui sans réserve ?e la délégation 
roumaine. Vos éminentes qualités personnelles et 
votre riche expérience diplomatique très bien connues 
et hautement appréciées nous offrent. nous en som- 
mes sûrs: la meilleure garantie que les délibérations 
de cet important forum seront guidées d’une manière 
compétente et impartiale. C’est avec plaisir et satis- 
faction que je me permets aussi d’évoquer à cette oc- 
casion l’état excellent des relations entre la Roumanie 
e: votée pays, l’Italie, ainsi que les rapports d’amitié 
traditionnelle dc ires longue date qui existent entre 
nos tlcax pcuplcs cl‘originc commune. 



perte soufferte par le peuple frère chinois du fait du 
décès du camaiade Choukh, éminent dirigeant du 
parti et de I’Etat chinois, aui dédia toute sa vie à la 
lutte pour la victoire de la-cause ae la libération so- 
ciale et nationale du peuple chinois, pour le triomphe 
de la révolution et de l’édification du socialisme en 
République populaire de Chine. 

37. Nous voulons aussi exprimer nos sincères 
condoléances à la mission permanente de la Républi- 
que fédérale d’Allemagnt pour le décès de l’ancien 
‘Président, M. Gustav Heinemann. 

38. Le Conseil examine à présent la nlainte formulée 
par le Premier Ministre de Mauricè, président en 
exercice de l’Organisation de l’unité africaine, au 
sujet du raid militaire effectué par Israël à l’aéroport 
d’Entebbe en Ouganda. Le récit des faits donné par 
les parties concernées indique que l’action armée 
menée par les forces militaires d’Israël avait POUI 
objet la libération d’un groupe de passagers dét&us 
comme otages à cet aéroport à la suite du datourne- 
ment en vol, le 27 juin, d’un .appareil airbus de la 
compagnie Air France. Le raid militaire à Entebbe a 
causé la mort de nombreux citoyens ougandais ainsi 
que d’importants dégâts matériels. 

39. La délégation roumaine considère que le 
Conseil, en examinant la question à l’ordre du jour, 
devrait avoir à l’esprit les dispositions du droit inter- 
national telles qu’elles sont énoncées dans la Charte et 
dans les documents de l’organisation des Nations 
Unies. A cet égard, il est à souligner que la Charte a 
consacré le principe selon lequel les Etats ont le de- 
voir envers tout autre Etat de s’abstenir de recourir à 
la menace ou à l’emploi de la force. Ce orinciue fait 
partie du jars cog& et son application’eJt iniver- 
selle, Il est vrai que I’Article 51 de la Charte recon- 
naît le droit des Etats à la légitime défense, indivi- 
duelle ou collective, mais ce droit ne peut être exercé 
que lorsque I’Etat concerné est la victime d’unt: atta- 
que armée. Dans le cas dont est saisi le Conseil, les 
conditions de 1’ Article 51 n’étaient donc pas réunies. 

41. Ainsi qu’il a été souligné au cours de ce débat, le 
laid militaire d’Entebbe fait partie d’une suite d’évé- 
nements déclenchés par le détournement de i’appareil 
de la compagnie Air France. 

42. A cet égard, nous voudrions préciser une fois de 
plus que la Roumanie désapprouve et condamne les 
actes de terrorisme international, y  compris les dé- 
tournements d’aéronefs et la prise d’otages. Le terro- 
risme international est un phénomène profondément 
négatif et inquiétant qui nuit aux relations de cooph 
ration entre Etats et à la ,.onfiance entre les peup!es. 

43. Les actes de terrorisme dirigés contre des êtres 
innocents ne sauraient être considérés comme 
moyens de lutte révolutionnaire, même s’ils sont en- 
trepris au nom d’une noble cause. De tels actes n’ont 
jamais eu ni ne peuvent avoir les rksultats escomptés. 
Au contraire, ils portent préjudice aux intérêts réels 
de la lutte des peuples contre l’impérialisme et pour la 
liberté et l’indépendance nationale. 

44. D’autre part, on ne saurait confondre ou identi- 
fier la lutte de libération nationale des peuples et le 
terrorisme. La lutte de libération nationale et sociale 
est une lutte légitime, légale et en concordance avec 
les aspirations profondes des peuples. Elle est 
conforme à la Charte et aux normes du droit interna- 
tional et a été reconnue comme telle par I’Organisa- 
tion des Nations Unies. C’est pourquoi la Roumanie a 
accordé tout SOR appui aux peuples qui luttent pour 
leur libération nationale et est décidée à le faire à 
l’avenir aussi. 

45. La violation de la souveraineté de l’Ouganda par 
les avions militaires d’Israël est un acte illégal et, par 
conséquent, inadmissible et dangereux pour la paix et 
la sécurité des peuples. Pareilles actions armées en- 
treprises par des Etats, de façon préméditée, contre la 
souveraineté d’autres Etats ne peuvent en aucun cas 
être mises, en vue de les justifier, sur le même plan 
que les actes irresponsables de personnes isol’ées. 
C’est pourquoi la délégation roumaine considère aue 
le Conseil devrait prendre fermement position, 
conformément à la Charte, sur les actes d’emploi de 
la force contre l’Ouganda et en faveur du respect de 
ia 5 wveraincté, de l’indépendance et de l’intégrité 
terrl(orialc de ce pays, et assurer ainsi la primant6 du 
droit intziïmtional sur la force. 



47. Nous pensons que l’action des Nations Unies 
sera plus efficace si elle comporte aussi des mesures 
de caractère préventif et si elle vise à harmoniser les 
eftoris des nations vers la réalisations des fins commu- 
nes pour !e respect de la loi et de la justice internatio- 
nales, dans l*interGt de l’humanité tout entière sans 
discrimination aucm~e. 

48. M. ABE (Japon) [irr(er/wPlofion de !‘~rl:!ois] : 
Monsieur le Président, permettez-moi ‘tout d’ Abord de 
vous féliciter à l’occasion de votre accession à la pré- 
sidence du Conseil pour le mois de juillet. J’6prouve 
~111 plaisir tout particulier à vous voir occuper la pré- 
stdcnce car outre que vous êtes l’un des plus remar- 
quables ambassadeurs d’Italie, pays avec lequel le 
Japon entretien: denuis iongtemps des relations tra- 
ditionnellcs, vous etes, depuis bien des années, mon 
plus cher ami à l’organisation des Nations Unies. Ma 
délégation se réjouit de travailler avec vous et avec 
tous les membres du Conseil sous votre sage direction 
et vous assure de son appui entier et de sa coopé- 
ration. 

49. Ma délégation voudrait également exprimer ses 
félicitations et sa reconnaissance au Ministre des 
affaires étrangères de Guyane ainsi qu’à l’ambassadeur 
Jackson pour la manière exemuiaire dont ils ont dirigé 
des débats très astreignants au cours du mois de juin. 

50. Ma délégation voudrait s’associer aux orateurs 
qui l’ont précédée pour adresser à la délegation chi- 
noise ses plus sincères condoléances à l’occasion du 
décès prématuré du président Chou-teh, qui fut l’un 
des plus grands dirigeants de la République populaire 
de Chine. 

51. Ma délégation vocJrait également présenter ses 
condoléances les plus sincères à la délégation de la 
République fédérale d’Allemagne à l’occasion du 
décès de M. Gustav Heinemann, ancien président de 
ce pays. 

52. Ma délégation a écouté avec la plus grande at- 
tention les déclarations faites oar les orateurs riui l’ont 
précédée, et notammerd celles des représentants de la 
République de l’Ouganda et d’Israël [/939e séonw], 
principales parties au différend actuel. 

pour prGvenir et faire disparaître ce crime contre 
l’humanité et doivent coonérer entre eux de la façon 
la plus complE!e pour atteindre cet objectif. 

55. Fort de cette conviction, le Gouvernement japo- 
nais a contribué de manière active ’ la formulation 
d’accords internationaux tels que la Lonvention uour 
la répression de la capture illicite d’aéronefs, signée à 
La Haye le 16 décembre 19703. à laquelle le Janon est 
partie:Notre gouvernement a également apporté son 
soutien total constant aux résolutions et aux décisions 
de l’Assemblée générale et ch Conseil de s6cuh5 
destinées à prévenir et à éliminer les détournements 
aériens et le terrorisme international. Est-il un seul 

Etat Membre représenté au Conseil ou une delégation 
prenant part au présent débat pour oser excuser le 
détournement aérien et le terrorisme international tels 
qu’ils viennen^ de se manifester ? Ce que l’on attend 
de nous, c’est donc la mise en ceuvre de notre point 
de vue commun dans toute la mesure du possible. 

56. Tout d’abord, il faut prendre toutes les mesures 
possibles pour prévenir un tel crime. Si elles échouent 
et que le crime est commis, nous devons unir nos 
efforts pour combattre l’ennemi commun, quelles que 
soient les divergences, d’ordre politique ou autre, qui 
peuvent exister entre nous. Il va sans dire que nos 
efforts doivent viser par-dessus tout à sauver la vie 
des victimes innocentes du crime. Le détournement 
de l’avion d’Air France était précisément un cas du 
genre de celui que je viens de décrire. Une fois en- 
core, la prévention ne s’est pas révélée eîticace, et 
lorsque le détournement s’est produit tOUS 1~5 gou- 

vernements intéressés ont uni leurs efforts pour sau- 
ver les otages de l’avion. Il faut toutefois regretter 
profondément qu’alors que la plupart des otages ont 
été sauvés il faille déplorer la perte de nombreuses 
vies humaines. Ma délégation exprime aux victimes 
de cet enlèvement l’expression de sa profonde sym- 
pathie et aux familles des disparus ses sincères 
condoléances. J-e dénouement tragique de cet inci- 
dent souligne la nécessité de réaffirmer notre résolu- 
tion de recourir à tous les moyens possibles, tant pré- 
ventifs que punitifs. 

57. Le détournement de l’avion d’Air France s’est 
terminé par un événement extraordinaire : l’action 
militaire à laquelle a procédé un Etat sur le territoire 
d’un autre Etat. Bien que les raisons et les circons- 
tauccs oui ont corrduil 15taBl à rccouiir à duc tcllc 



tion militaire d’Israël réunissait les conditions requi- 
ses pour l’exercice du droit de légitime défense en 
vertu du droit international, Gsi que le représentant 
d’Israël a semblé le soutenir. 

59. Le PRÉSIDENT (ittferprétrrtion de I’unglois) : 
Je donne la parole au représentant de Maurice pour 
une motion d’ordre. 

60. Sir Harold WALTER (Maurice) [interprhtion 
de I’angiais] : Monsieur le Président, hier, au cours 
du dibat, on vous a posé une question trbs perti- 
nente : “Quand une motion d’ordre est-elle une mo- 
tion d’ordre ?” [1940e séance, par. !5]. Eh bien, 
aujourd’hui je voudrais dire qu’on ne peut permettre 
que ce débat suive le cours des sympathies person- 
nelles. Le Conseil est saisi d’une question précise, 
que tout le monde a accepté de discuter. Aujourd’hui, 
cette auestion voit se mêler à elle quelque chose qui 
lui est-tout à fait étranger. Qui plus‘est; un projet de 
résolution a été présenté par le Royaume-Uni et les 
ktats-Unis [S//.?iB] qui,-d’après toutes les normes 
de procédure, est inacceptable et est contraire à la 
question dont le Conseil est saisi. 

61. Je soulève cette motion d’ordre parce que ce qui 
est discuté maintenant dépasse le cadre de la question 
dont nous sommes saisis: non seulement c’est étran- 
ger à la question, mais encore ce n’est pas pertinent 
au débat. J’estime donc, ne serait-ce que pour suivre 
une procédure normale et correcte, que nous ne P~I’- 
vons pas permettre que l’on débatte de quelque chose 
qui est tout à fait inapproprié et complètement étran- 
ger à la question dont nous sommes saisis. S’il l’on 
veut que cette question soit discutée, qu’on l’inscrive 
à l’ordre du jour. Nous pourrons alors la discuter. 
Mais est-ce que ce projet de résolution peut même 
être recevable, alors que la question dont le Conseil 
est saisi est claire et a fait l’objet d’un accord ? 

62. Avec tout le respect que je vous dois, Monsieur 
le Président - et vous pouvez être assuré de ma col- 
laboration et de ma coopération pour vous aider dans 
votre tâche difficile -, je pense que vous devriez 
prendre une décision quant à la question de savoir s’il 
est possible qu’une question étrangère à celle dont 
nous parlons soit discutée - dans le seul but de 
semer la confusion et d’éviter la question essentielle. 

res de Maurice. De fait, ma délégation a soulevé la 
même motion d’ordre hier, mais je crois qu’elle n’a 
pas été réglée. Je vous ai Ian& un appel, Monsieur le 
Président, et nous continuons d’espérer que vous 
ferez tout ce que vous pourrez pour maintenir la dis- 
cussion dans les limites de la question telle qu’elle est 
inscrite à l’ordre du jour, qui a fait l’objet d’un accord 
au Conseil. 

65. Le PRÉSIDENT (interprétation de /‘anglais) : 
J’aimerais rappeler au représentant de la République 
arabe libyenne que l’autre jour. parlant du projet de 
résolution présenté par la délégation du Royaume- 
Uni, il a lui-même reconnu qu’il n’avait pas d’objec- 
tion à la présentation du projet et que toute délégation 
a le droit de présenter un projet de résolution qu’elle 
estime porter sur la question en discussion. Ce droit, 
il l’a lui-même reconnu. Cela est donc un élément de 
plus en faveur de ce que j’ai dit. 

66. ‘M. KIKHIA (République arabe libyenne) [inter- 
prétckion de I’nnglois] : Hier, quand j’ai parlé de 
l’initiative des délégations du Royaume-Uni et des 
Etats-Unis, j’ai dit q,ue j’étais déçu qu’elle ne fût pas 
conforme à la procédure normale des consultations, à 
!a courtoisie et à la pratique habituelle du Conseil. 

61. Comme l’a dit le représentant du Royaume-Uni, 
rien dans le règlement ne peut l’empêcher de présen- 
ter un projet de résolution et j’ai répondu que je sa- 
vais que rien dans le règlement, en effet, ne pouvait 
l’empêcher de le faire. Mais la question qui est soule- 
vée maintenant, ce n’est pas celle du droit qu’a une 
délégation de présenter UI? projet de résolution. La 
question soulévée par le Ministre des affaires exté- 
rieures de Maurice, c’est celle de savoir si ce projet 
est pertinent ou non. II ne l’est pas; il n’a rien à voir 
avec ce dont nous discutons. C’est cela qu’a dit le 
Ministre des affaires extérieures de Maurice, et je suis 
d’accord avec lui. 

68. Monsieur le Président, nous avons confiance en 
vous >t nous espérons que vous guiderez nos travaux 
sur la bonne voie afin que nos discussions au Conseil 
puissent ètre couronnées de succèi. Vous ‘*comman- 
dez” no: travaux et, comme vous le dites dans votre 
belle langue, “Chi cotwmnda fa legge”. 

69. Le PRÉSIDENT (interprr’tntion de ~‘rrnpinis) : 
J’espère que nos travaux ne se fonl pas au “comman-’ 
dement”. 



Puis il a dit - ce sur quoi je suis tout à fait d’accord : 

“C’kst toujours une affaire dklicate. Ensuite, 
n’importe quel pays peut proposer un projet de ré- 
solution.” (Ibid.] 

Enfin il m’a accusé. de n’être pas “orthodoxe” [ibid., 
pro’. 1931. 

71. Il me semble que, quelles que soient ses vues 
sur mon orthodoxie, sur ma courtoisie ou sur le fait 
que je n’aie pas procédt aux consultations d’usage, ni 
lui ni le Ministre des affaires extérieures de Maurice 
ne peuvent dire que j’ai enfreint le règlement du 
Conseil. Toute délégation a le droit de proposer tout 
projet de Ilsolution. C’est ce que nous avons fait. Les 
membres du Conseil ont ensuite tout loisir, par un 
vote, de remédier à la chose. 

72. Le PRESIDENT (interprétntiozz de I’~zngkzis) : 
Je lance un appel à mon collègue et ami de la Libye et 
à tous les membres du Conseil pour qu’ils ne soulè- 
vent pas de questions de procédure. Dans mon esprit, 
elles ont été résolues. C’est ma conviction, Cela a Lté 
résolu hier, et je crois que nous ne devrions pas y  
revenir. Nous avons assez de problèmes comme cela 
et nous devrions continuer le débat. 

73. L’orateur suivant est le représentant d’Israël, à 
qui je donne la parole. 

74. M. HERZOG (Israël) [interprP’fnfiozz de /‘~zrz- 
glais] : Je tiens tout d’abord à exprimer les condo- 
léances de ma délégation au représentant de la Répu- 
blique fédérale d’Allemagne à l’occasion de la mort 
de l’ancien Président, M. Gustav Heinemann, un diri- 
geant de haute élévation morale et doté de qualités 
exceptionnelles. 

75. Je comprends le souci qui a poussé le Ministre 
des affaires extérieures de Maurice à soulever sa 
motion d’ordre. 

76. Le fait qu’il ait mentionné des erreurs imaginai- 
res dans ma déclaration et qu’i! ait attiré l’attention 
dessus comme il l’a fait s’explique par des raisons de 
commodité, et non pas ses propres convictions mo- 
rales ou juridiques. Je dis cela parce que r us avons 
tous deux bénéficié du même enseignement dans le 
même centre d’études juridiques. Les principes de 
droit actuel et de droit intcm~iiold utile n011‘i avons 
acquis tous dcrrx jlistifiaient entièrement l’action 
isréaliennc il IXntçbbc, 1-t Ic Ministre <les Saiïcs cxtE- 
ricurcs dc Maur-iw ~a: le sait que lrop bien. 

très clairement la route Athènes-Bengh,zi-Entebbe. 
Nous savons également, et cela a été publié, qu’avant 
l’arrivée de l’avion à Entebbe Idi Amin avait envoyé 
son avion personnel en Somalie pour prendre et ra- 
mener à Entebbe le chef des terroristes, qui a pris le 
contrôle de l’avion après que celuici eut atterri à 
Entebbe. 

78. Qui plus est, les rrsmbres du Conseil savent 
pertinemment bien mair ,..lant que quatre terroristes 
s’étaient emparés de l’aVlsn à Athènes. Les preuves 
que j’ai fournies, et que d’autres représentants ont 
confirmées, montrent que des renforts de terro- 
ristes - il y  en avait cinq - attendaient l’avion à 
l’aéroport d’Entebbe. Quatre terroristes ont détourné 
l’avion. Le Gouvernement ougandais a accordé des 
obsèrlues nationales avec tous les honneurs militaires 
à set-t terroristes. En d’autres termes, au dire de tout 
le monde - et même, implicitement, au dire des 
Ougandais -, des renforts terroristes ont fait leut 
apparition sur la scène à Entebbe. En fait, on sait qu’ils 
ont été conduits sur les lieux dans deux voitures offi- 
cielles ougandaises, dont l’une était conduite par un 
soldat en uniforme. 

79. Il est intéressant de noter que, malgré les preuves 
nombreuses qui confirmant le fait que les pirates 
de l’air avaient été renforcés à Kampala, nulle allu- 
sion directe n’y est faite soit dans le message du 
président Amin figurant dans le document S/12124 
soit dans les deux déclarations qu’a faites ici le Mi- 
nistre des afraires étrangères d’Ouganda le 9 juillet 
[1939P séance]. 

80. J’ai écouté attentivement la déclaration du 
Ministre des affaires extérieures de Maurice [1940e 
séaace], et l’on il’y trouve nulle part quelque allusion 
que ce soit aux renforts de terroristes .Iui attendaient 
les pirates de l’air à Entebbe. Pour lui, ils n’ont pas 
existé. L’éloquence de son discours n’a eu d’égal que 
l’éloquence de son silence. 

81. Peu après la libération des 101 otages le Ier juil- 
let, la dépêche suivante a été envoyée par I’Associated 
Press à Paris : 

“Les otages récemment libérés par les auicurs du 
détournement d’un avion d’Air France sont arrivés 
ici aujourd’hui de bonne heure et ont déclaré que 
trois 011 qwtre hommes fortement Rrm6s. apps- 
~cnmcnt des Arabes, attctlrlaic~d pvr~r’ xiii!- SC 

joindre iiux 1111ati.e premiers pirates rie l’air lorsqiis 
I’i~viori <%loUtili~ iltt-dc55tis dc la tit.tice :x alled ii 
htcl-hc, CI, ou~nntia.” 



groupe de quatre ou cinq- Palestiniens... armés de 
mitraillettes*,” 

82. Des rapports similaires ont paru dans beaucoup 
d’autres quotidiens et dans des hebdomaduires et ont 
été diffusés par de nombreuses stations émettrices de 
radio et de télévision. Tous les rapports étaient fon- 
dés sur les renseignements fournis par des otages li- 
bérés et par des fonctionnaires gouvernementaux. 
Personne n’éprouve le moindre doute quant au fait 
que les pirates de l’air ont reçu des renforts en Ou- 
ganda. Une lecture attentive du message du président 
Amin au Président du Conseil de sécurité et de la dé- 
claration de son ministre des affaires étrangères fait 
ressortir une admission indirecte, faite par inadver- 
tance, du fait que les pirates de l’air ont bien été ren- 
forcés par d’autres terroristes à Kampala. Dans son 
message. le président Amin déclare : “Les envahis- 
seurs isréaliens ont rapidement Ian& une attaque 
contre le commando, tuant sept de ses membres.” 
[S/lZ124, annexe.] 

83. Une allusion aux sept pirates de l’air tués figure 
également dans la déclaration du Ministre des affaires 
étrangères d’Ouganda [1939e séance, par. 311. 
Lorsqu’il parle de “sept de ses membres”, le prési- 
dent Amin laisse entendre qu’il y  en avait plus de 
sept. Et pourtant, comme tout le monde s’en sou- 
vient, quatre pirates de l’air seulement s’étaient em- 
parés de l’avion d’Air France après le décollage de 
l’aéroport d’Athènes. Partant, le président Amin et 
son ministre des affaires étrangères ont en fait admis 
implicitement que les premiers pirates de l’air avaient 
été renforcés par d’autres terroristes à l’aéroport 
d’Entebbe. Quelle meilleure preuve de la complicité 
de l’Ouganda dans ce crime peut-on demander que le 
fait que l’Ouganda ait permis à quatre ou cinq terro- 
ristes armées de venir renforcer les pirates de l’air ? 

84. En outre, le rôle important qu’ont joué les terro- 
ristes qui ont rejoint les pirates à Kampala constitue 
trie nouvelle preuve du fait que la partie du détour- 
nement qui a eu lieu à Entebbe était une opération 
soigneusement planifiée qui n’aurait pu être menée à 
bien sans la complicité du Gouvernement ougandais. 
Le New York Tirttes. que le ?Iinistre des affaires exté- 
rieures de Maurice a. à fort iuste titre, qualifié de 
quotidien très respecte, a interviewé l’un des otages 
libérés. M. Michel Coiot, et l’on a pu lire ce qui suit 

“Ce sont les trois Arabes qui les ont rejoints à 
terre à Entebbe qui avaient la responsabilité des 
autres décisions”, a-t-ii dit. “Les ordres venaient 
d’ailleurs. L’un d’entre eux parlait espagnol.” 

85. En d’autres termes, l’opération de détournement 
menée par le Front populaire pour la libération de la 
Palestine [FPLP] n’aurait pu être menée à bien 
comme prévu sans que l’avion détourné n’atterrisse à 
sa destination prédéterminée, en Ouganda, oil le chef 
de l’opération attendait. 

86. Si I’Ougznda n’était pas impliqué dans l’affaire, 
comment se fait-il que ces renforts aient été autorisés 
à arriver en voiture jusque-là ? Pourquoi les repré- 
sentants qui se sont identifiés de façon si émouvante, 
dans un sentiment d’intérêt commun, à l’Ouganda 
d’Idi Amin et à la cause de la terreur internationale 
n’ont-ils pas parlé de ce rebondissement assez 
étrange qui montre que leur thèse est erronée ? Qui 
plus est, s’il n’y avait pas connivence, où sont les 
autres terroristes ? Qu’est-il arrivé aux deux ou trois 
survivants de l’opération de sauvetage à l’aéroport 
d’Entebbe ? Pourquoi n’ont-il pas été appréhendés et 
présentés conformément à la Convention de La Haye 
de 1970’ ? 

87. Puisque la presse a été longuement citée au 
cours du débat, .ie vais moi aussi faire des citations. 
Un autre récit détaillé de la collusion ougdndaise a 
paru dans le New York Tintes du 5 iuillet. Je vais citer 
Ün extrait de cet article, car il rékme de nombreux 
récits qui confirment que les autorités ougandaises 
étaient d’intelligence avec les terroristes. Dans le 
rapport en provenance de Paris, on peut lire no- 
tamment : 

“Des fonctionnaires et des otages ont déclaré ici 
aujourd’hui qu’ils avaient des preuves concluantes 
du fait que le président Idi Amin était de conni- 
vence avec les auteurs du détournement d’un air- 
bus d’Air France lorsqu’il s’est agi de s’emparer de 
l’appareil aussi bien qu’après son atterrissage en 
Ouganda. 

,L 
.  .  

“Selon des sources françaises très sérieuzs, le 
président Amin aurait refusci <ii. lai~scr Piel-0: Ri:- 
nard, ambassadeur de Fiance cn Ouganda. ùu tir! 
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pirates de l’air. 



étaient incluses dans les observations faites par des 
diplomates français et dans les récits des otages li- 
bérés précédemment par les terroristes... 

“Parmi les passagers libérés la semaine dernière 
se trouvaient Michel Cojot et son fils Olivier, âgé 
de 12 ans. M. Co.lot. un expert-conseil français en 
matière de gestion, a servi d’interprète aux-otages 
et a négocié en leur nom pour obtenir quelques 
am+liorations d’ordre pratique pendant la durée de 
leur épreuve. 

“M. Cojot a déclaré que, pour lui, il n’y avait 
“pas l’ombre d’un doute” que le Président ougan- 
dais était au courant du plan de détournement et 
était prêt à l’action. 

“M. Cojot a dit qu’après l’atterrissage à En- 
tebbe, l’aéroport international de J’Otiganda, tout le 
monde était resté dans l’avion pendant plusieurs 
heures. 

‘. “Les terroristes ont remis leurs grenades dans 
les sacs qu’ils avaient amenés à bord. Ils ont mis 
les pistolets automatiques tchèques de 7,65, qui 
n’avaient pas quitté leurs mains pendant une seule 
seconde pendant le vol, dans leur ceinture et se 
sont assis ensemble à l’avant de l’avion”, a-t-il dé- 
claré, “alors qu’il y  avait toujours eu jusque-là un 
terroriste à l’avant et un terroriste à l’arrière pour 
nuus couvrir.” 

“M. Cojot a dit qu’à ce moment-là il avait pu 
parler avec l‘un des membres de !‘équipage et sug- 
géré qu’il serait possible de maîtriser les quatre pi- 
rates de l’air, qui étaient groupes sans armes dans 
les mains, et que quelqu’un pourrait se glisser par 
la sortie et demander du secours. 

” “Nous avons convenu, cependant, que les pi- 
rates de l’air agissaient comme s’ils se sentaient 
complètement chez eux. Le soudain relâchement 
de leur discipline, auparavant sévère, prouvait 
qu’ils se sentaient en terrain ami.” 

pour les otages peu après l’arrivée. “Mais j’ai ce- 
pendant dû lui parler”, a dit M. Cojot, “parce qu’il 
n’y avait pas assez d’assiettes, puis parce qu’il n’y 
avait pas assez de verres. J’ai plaisa& et lui ai dit : 
“Il doit être difficile de veiller au confort de 
263 hôtes inattendus” ,” 

” “Et le directeur m’a répondu : *‘Oh, mais je vous 
attendais” “, a déclaré M. Cojot.” 

88. De même, le Washitrgfon Posr du 5 juillet a pu- 
blié un article condamnant le président Amin : 

“Les récits des 148 otages non juifs relâchés au- 
paravant corroborent l’opinion des Israéliens. 

“Les otages libérés ont dit qu’Amin avait serré 
dans ses bras le chef de la bande des ravisseurs et 
que les quatre ravisseurs avaient alors laissé les 
otages à la garde des troupes ougandaises pendant 
24 heures. 

“Ensuite, les deux Arabes et les deux Allemands 
qui avaient détourné l’avion d’Air France au-dessus 
de ia Grèce sont revenus, reposés après une nuit de 
sommeil et un bain. 

“Les quatre ravisseurs Ont été rejoints plus tard 
par au moins trois Palestiniens et toute la bande a 
reçu d’autres armes automatiques, selon les otages 
français et grecs. 

“Un mécanicien de bateau grec, Christos Saran- 
tis, parlant au nom des sept Grecs libérés plus tôt 
dans la semaine, a dit : “Nous étions gardés par 
des soldats noirs et par environ 100 personnes en 
civil! qui avaient d’excellents rapports avec les ra- 
visseurs et coopéraient avec eux. Il y  avait une en- 
tente parfaite entre Amin, ses hommes et les ra- 
visseurs.” ” 

89. Je suis tout S fait au courant de la déclaration 
faite par le capitaine Bacos, relatée dans le NEW 
York Times du 6 iuillet et citée ici nar le Ministre des 
affaires extérieur& de Maurice. Tomefois, le gros des 
preuves corroborées par la plupart des otages relâ- 
chés - et la presse l’a affirmé à plusieurs repri- 
ses - montre que des troupes ougandaises ont bien 
monté la garde avec les terroristes pour surveiller les 
quclrjne 260 passa ‘rs et memhs tir I’cqu;jta2>e in- 
noccnts. Je regrette que Ic IvIinistre des affaires cxtC- 
ricurcs dc Maut ice ait ,jugL- bon tic ne pas tc.r ,< 
compte des tnultiplcs prctrvcs di~ponilks de la collil- 
sion dr I’Oll~alda il\‘CS ICS trrlorl~tes. 



“Pendant que les terroristes I’mterrogeaient sur 
ce qu’il savait vraiment d’Israël, M. Dahan a été 
giflé, a reçu des coup de poing dans le dos et on lui 
a retourné les doigts. On lui a dit d’écrire de longs 
rapports sur Israël et il a donné des documents sur 
la vie dans les kibboutzim et la façon dont il cueil- 
lait les pamplemousses. 

“Après l'un de ces exercices, un Ougandais lui 
a arraché le papier des mains et I’a jeté à terre, en 
disant : “Ce n’est pas ce que nous voulons... Nous 
voulons des renseignements sur l’armée. Nous 
voulons savoir où sont les bases. Nous voulons le 
nom de votre général.” 

“Un grand Palestinien qui portait un fusil et un 
autre qui s’appelait George se sont joints aux quatre 
officiers ougandais pour procéder à I’interroga- 
toile. A un moment, George a pointé un fusil sur la 
poitrine de M. Dahan.” 

91. Devant ces innombrables preuves corroborées 
par la plupart des 260 passagers et membres de 
l’équipage de l’avion détourné, que puis-je faire 
d’autre que de qualifier les deux déclarations du Mi- 
nistre des affaires étrangères d’Ouganda de collection 
formidable de déformations des faits, de demi-vérités, 
d’omissions délibérées et de mensonges éhontés tels 
que le Conseil n*en a entendus depuis longtemps ? 

92. Je ne lasserai pas le Conseil en revenant sur 
chaque déformation des faits. 11 y  en a trop ~OUI 

qu’on les compte, et cela nous ferait perdre beaucoup 
de temps. Toutefois, il y  a un mensonge abominable 
que mon pays ne saurait passer sous silence, et c’est à 
moi qu’il incombe de dévoiler le vrai visage du Prési- 
dent de l’Ouganda et de son ministre des affaires 
étrangères. 

93. Le Ministre des affaires étrangères d’Ouganda a 
dit au Conseil à propcs de Mme Bloch : 

“Lorsqu’elle a été mieux, dans la soirée du samedi 
3 juillet, les autorités médicales l’ont ramenée dans 
l’ancienne aérogare d’Entebbe pour rejoindre les 
autres otages. 

Veil!\ pour la déclaration faite au Conseil par le Mi- 
nistre des affaires étrangères d’Ouganda. 

94. C’est, je le répète, un mensonge abominable. Le 
dimanche 4 juillet, aprèb l’opération de sauvetage 
israélienne à l’aéroport d’Entebbe, Mme Bloch a reçu 
à l’hôpital la visite d’un diplomate britannique, 
comme I’a clairement déclaré au Conseil le représen- 
tant du Royaume-Uni. Ce diplomate a dit qu’elle Btait 
gardée par deux hommes et que lorsqu’il était re- 
tourné à l’hôpital une heure plus tard on l’avait empê- 
ché de la voir. Le représentant du Royaume-Uni nous 
a dit hier que ce diplomate devait être expulsé de 
!‘Ouganda aujourd’hui. 

95. Et maintenant il y  a la nouvelle inquiétante que 
le Gouvernement ougandais recourt au chantage : les 
ressortissants étrangers en Ouganda pâtiront à cause 
de l’actuelle réunion du Conseil. Autrement dit, pour 
la première fois dans l’histoire, nous assistons à une 
tentative ouverte de chantage effrayante pour influen- 
cer le cours des débats du Conseil. 

96. Comment le Conseil, dans ces conditions, 
pourrait-il se taire ? Comment pourrait-il fermer les 
yeux devant cette tentative flagrante ? Comment les 
membres du Conseil pourraient-ils s’abstenir de réagir 
lorsqu’on essaie, au vu et au su de tous, de menacer 
leur souveraineté nationale ? Cette affaire sordide 
condamne non seulement le Gouvernement ougandais 
mais tous les pays qui ont pris position ici contre la 
mission de sauvetage d’Israël. En effet, ils ont 
sciemment perdu de vue la question fondamentale, à 
savolr te aetournement de !‘avion, et n’ont même pas 
eu la bonne grâce, pour des raisons d’opportunisme 
politique, de dire un seul mot du sort d’une vieille 
dame de 75 ans que J’en a emmenée de force de I’hô- 
pital très probablement pour lui faire subir la mort 
affreuse qu’ont trouvée des centaines de Kényens en 
Ouganda et que le Ministre des affaires étrangères du 
Kenya a décrite dans la lettre qu’il vous a adressée 
hier, Monsieur le Président [SII2140]. 

97. Avec tout le respect que je dois au Ministre des 
affaires extérieures de Maurice et aux reorésentants 
qui se sont associés à lui pour condamne% Israël, je 
dirai ceci : le fait qu’ils n.aient pas iwé bon de men- 
tionner ne serait-ce-qu‘en passani le SOI? de Mme Bloch 
et d’adresser un appel aux autorités ougandaises 
pour qu’ciles disent ce qui lui est arrivF Icilr cnl&c 
tout droit moral de prendrt: position dans ce débat. 



Entebbe jusqu’à leur libération par la magnifique 
opération de sauvetage des forces de défense israé- 
liennes. C’est une nouvelle preuve, définitive 
celle-là, qu’étaient vides et sans le moindre sens de 
I’humain, de la morale et du droit les voix qui se 
sont empressées de condamner Israël dans l’arène 
internationale pour avoir rempli son devoir élé- 
mentaire envers ses citoyens et les avoir sauvés de 
cet horrible d;lltger.” 

99. Je voudrais aussi attirer l’attention des membres 
du Conseil sur un fait dont on préfère ne pas parler : à 
ce jour, 10 jours après la libération des otages, l’avion 
d’Air France n’a toujours pas été restitué. Cela aussi 
est signifïcatif, même si c’est moins important par 
comparaison avec hs effusions de sang, la terreur, la 
douleur et les sou-rances humaines causées par 
l’opération des terroristes. 

100. Je m’abstiendrai de réfuter la plupart des décla- 
rations faites ici, En effet, elles ont été faites par les 
représentants de pays dont les régimes ont tellement 
en commun avec celui de l’Ouganda qu’il ne servirait 
de rien de répondre à leurs observations en me fon- 
dant sur le droit ou sur la morale. L’un de ces pays 
est la Somalie, qui, je l’ai déjà dit, est devenu un 
centre d’opérations terroristes et une menace pour 
I’Etat voisin. Le représentant de la Somalie, en outre, 
a fait l’impossible pour citer incorrectement certaines 
de mes remarques, et cela ne me surprend pas. Tou- 
tefois, je voudrais reprendre certaines des observa- 
tions que nous avons entendues. 

101. Pour ce qui est de la lettre du Mexique 
[S//2/35] qui vous a été adressée, Monsieur le Prési- 
dent, nous avons toujours suivi avec intérêt la cam- 
pagne active que mène le Mexique contre le terro- 
risme dont il est l’objet. Nous sommes donc d’autant 
plus surpris que le Mexique ne soit pas capable de 
faire preuve de la même compréhension lorsqu’une 
mesure est prise en vue de combattre le terrorisme 
dans des cas où les victimes ne sont pas des Mexi- 
cains. Il est absolument incompréhensible que des 
expédients politiques puissent dicter au Gouverne- 
ment mexicain une telle attitude et l’amener à atta- 
quer un petit Etat qui se défend contre un ennemi 
commun du Mexique et d’Israël, à savoir le terro- 
risme international. 

exprimé ses condoléances à l’Ouganda. Des otages 
israéliens innocents ont aussi perdu la vit dans cette 
opération. Pourquoi la Yougoslavie n’a-t-elle pas dit 
un mot à leur sujet ? II est navrant de vuir que le 
Gouvernement yougoslave, dès que l’occasion s’en 
présente ici, s’empresse d’être à l’avant-garde de 
ceux qui condamnent Israël, quel que soit le yroblkme 
discuti, aveuglé apparemment par une attitude anti- 
israélienne extr?me qui le porte à épouser la cause du 
nouvel antisémitisme dans le monde d’aujourd’hui. 
La Yougoslavie et de nombreux autres pays qui ont 
fait connaître leurs vues ici ne semblent pas 
comprendre que le terrorisme international, dont ils 
souffrent tout autant que les autres, leur fera payer 
cher les mots prononcés par leurs représentants au- 
tour de cette table pendant cette discussion. 

103. Je regrette franchement plus que tout autre 
l’intervention du représentant de la Tanzanie. J’en 
suis navré en raison de la haute estime que je lui porte 
et du grand respect que j’ai, à l’instar de nombreux 
Israéliens, envers son grand professeur, le Président 
de la Tanzanie, dont j’ai eu l’honneur d’être l’invité. 
Dans ses arguments juridiques, il oublie commodé- 
ment que les autorités juridiques qu’il a citées justi- 
fient, en droit international, des mesures telles que 
celles que nous discutons, pour des raisons de légi- 
time défense, individuelle ou collective, comme je 
crois l’avoir souligné en citant à profusion des auto- 
rités en droit international dans ma déclaration de 
vendredi dernier. Il a, ainsi que d’autres, cité le para- 
graphe 4 de I’Article 2 de la Charte, qui oblige les 
pays à régler leurs différends par des mo>:ns pacifi- 
ques. Je me permettrai de citer de nouveau l’ouvrage 
de D. P. O’Connell, Internntiotd L~IV, deuxième 
éditiorr’, page 304 : 

“Le paragraphe 4 de I’Article 2 doit être inter- 
prété comme &erdisant le recours à la force contre 
l’intégrité territoriale et l’indépendance politique 
des nations mais non point comme interdisant-un 
recours à la force, limiti: dans son but et dans ses 
effets à la protection de l’intégrité d’un Etat donné 
et des intérêts vitaux de ses ressortissants, lorsque 
le mécanisme prévu par la Charte des Nation,s 
Unies est inopérant dans une situation donnée.” 



gées et aidées par un gouvernement à la tête duquel 
se trouve un raciste meurtrier qui a applaudi au mas- 
sacre des sportifs israéliens par ces mêmes terroris- 
:es, qui a demandé l’extinction d’Israël à I’Organisa- 
tion des Nations Unies, et qui n’a pas seulrment 
chanté les louanges d’Hitler pour le meutre de 6 mil- 
lions de Juifs mais a également proposé d’édifier un 
monument à Hitler - suggestion qui a poussé I’am- 
bassadeur soviétique à Kampala à faire compreudre 
au président Amin qu’il allait peut-être un peu trop 
loin. 

‘105. Voilà le problème devant lequel se trouvait le 
Gouvernement israélien : plus de 100 hommes, fem- 
mes et enfants, otages innocents à la merci du fusil 
des terroristes, et sachant pertinemment que les ter- 
roristes exécuteraient leur plan machiavélique et mas- 
sacreraient ces gens innocents comme ils l’avaient fait 
dans le passé. Voilà le tableati que les représentants 
devraient avoir à l’esprit alors qu’ils discutent de ce 
problème. 

106. Je regrette nombre des remarques faites par le 
représentant de la Tanzanie, car je soupçonne qu’el- 
les ne reflètent pas ses véritables sentiments ou ceux 
du Gouvernement tanzanien. 

107. Je regrette d’emblée sa tentative ridicule visant 
à identifier l’opération de secours effectuée par Israël 
pour sauver ses citoyens à une attaque contre I’Afri- 
que. Comment a-t-il pu faire une remarque sembla- 
ble ? Est-ce que l’Afrique aurait eu meilleure mine si 
les terroristes palestiniens, de connivence avec le 
président Amin, avaient massacré plus de 100 fem- 
mes, hommes et enfants ? Est-ce que l’Afrique aurait 
eu meilleure mine si le sang de ces victimes innocen- 
tes s’était répandu sur le sol africain ? 

108. Qui a souillé l’Afrique ? Israël, en exerçant son 
droit de sauver ses citoyens conformément au droit 
international ? Ou le régime raciste de l’Ouganda, en 
lançant une guerre héroïque contre une vieille dame 
sans défense de 75 ans ? 

109. Qui menace l’Afrique ? Israël, qui a tant fait 
pour aider un si grand nombre de pays africains, dont 
un bon nombre d’entre eux aujourd’hui même, dans 
le domaine de l’agriculture, de la technologie, de la 
santé ? Ou le pays qui a envoyé cette scmainc 
30 :1vions dc combat à titre de renfort en Oilganda. à 
5avoir la I,ibyr ? (lontrc qtli sont diriges ces avions t,t 
qui If:s pilote ‘! Vous savez aussi bien rlw: riwi qu’ils 
sont dirigés contre IL: 1<<:11ya ct la Y,lwinic, qlli ont 
cité IIICII;IC~‘I> ct continuent d’ëtic 1ner1~65 truvci-tr- 
~ric:nL cians ‘IL:S ~l~+l:~~,ittoni du I’rkidcni cl<: ~‘OII~;;III~~I. 
On ,,,!it hi<.n que c:ii aviwls wwi I&>tk,. Ii~ll~!iili~~er~i. 
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rupture de I’Ou&anda avec Israël, ou le chef d’Etat 
qui a fait connaîtr- i Israël et à d’autres pays ses 
plans visant à envahir la Tanzanie ? 

111. Qui a traité l’Afrique avec mépris, sinon le Pré- 
sident de l’Ouganda, qui a qualifié le Président de la 
Tanzanie, un homme d’une stature internationale re- 
marquable, d’épithètes qui sont tellement méprisa- 
bles que je ne les répéterai pas, étant donné que j’ai, 
ainsi -que le peuple-Israélien, le plus grand respect 
pour le Président de la Tanzanie. 

112. Le représentant de la Tanzanie a dit qu’il aurait 
préféré “que l’on accorde aux principes priorité sur 
l’opportunisme” [1941t séance, par.1 181. De quels 
principes parlez-vous ? Les principes de l’Ouganda, 
qui se manifestent dans le meurtre, les enlèvements et 
le banditisme ? II suffi: de lire le document présenté 
aujourd’hui par le Ministre des affaires étrangères du 
Kenya. Avez-vous dit un mot contre ces principes de 
l’Ouganda ? Est-ce par principe ou par opportunisme 
que vous, représentant d’un pays fort distingué, avez 
parrainé avec la Libye un projet de ,.%clution, cette 
Libye qui est le bailleur de fonds et le centre mondial 
du terrorisme et qui a fourni des avions à l’Ouganda ? 
Vous savez fort bien qu\ “Ouganda ne se servira pas 
de ces avions contre Israkl 

113. Si vous, mon cher ami, voulez parler de princi- 
pes et d’opportunisme, parlons-en donc. Mais disons 
bien de quoi il s’agit. Ne soyons pas sélectifs en ce 
qui concerne les principes et l’opportunisme, tout 
comme nous ne’devrions pas l’être lorsqu’il s’agit de 
terreur et d’opérations de sauvetage. 

114. Je ne peux que répéter ce que j’ai dit vendredi : 
cessons d’apnliquer deux poids et deux mesures. Si la 
terreur est odieuse, elle est odieuse partout, pour tout 
le monde et en toutes circonstances. Elle est odieuse 
quelles que soient la couleur, la race, la croyance ou 
la nationalité des terroristes ou de leurs victimes. 
Telle est la question dont nous soml.les saisis. Telle 
est la question que l‘organisation des Nations Unies 
n’a pas réussi à résoudre. Telle est la question qui 
empoisonnera le monde entier tant que nous ne I’au- 
rons pas réglée. 

115. J’ai kcouté les observations du représentant du 
Pakistan. Franchement, je leur aurais accord6 cla- 
vantwe de I’esiXCt si elle n’Cnianaicnt lias du rçorf- 
wrltant d’un régime qui il mi5 cu prison loute I’opposi- 
tion nolit~qrre de son ~,;rvs. Et voilà «ne l’on assiste ic:i 



relations internationales. Le représentant de l’Union 
soviétique n’est pas sans savoir que la Définition de 
l’agression adoptée par l’Assemblée générale le 
14 décembre 1974 [résolrctiw~ 33/4 (XHX)] a fait 
l’objet de vives critiques dans tous les milieux juridi- 
ques. Ce n’est pas une déclaration obligatoire de droit 
international, et je signale en passant qu’elle n’exclut 
pas un acte du genre de celui commis par Israël. 

117. Lorsque le représentant de l’Union soviétique a 
demandé pourquoi Israël n’avait pas déposé de 
plainte au Conseil de sécurité, je me suis den:andé s’il 
était naïf ou s’il pensait que je l’étais. Je puis l’assurer 
qu’au moins à cet égard on ne saurait me considérer 
comme naïf, et je suis absolument certain qu’il esl 
lui-même loin de l’être. 

118. Je demande au représentant de l’Union soviéti- 
que : si nous avions présenté une plainte, l’Union so- 
viétique nous aurait-elle appuyés ? Pourquoi n’y a-t-il 
pas eu de déclaration soviétique lorsque l’avion a ét5 
détourné ? Pourquoi n’ont-ils pas condamne les actes 
de terrorisme commis par I’OLP à plusieurs reprises 
dans le passé. Pourquoi n’ont-ils pas publié une dé- 
claration ou lancé un appel lorsque les otages inno- 
cents étaierlt retenus à Entebbe ? Pourquoi le repré- 
sentant de l’Union soviétique n’a-t-il pas trouvé un 
seul mot à dire à propos- du sort de Mme Dora 
Bloch ? Pourquoi n’a-t-il pas lancé un appel direct au 
représentant de l’Ougand; à cet égard ? Après tout, 
vous avez de l’influence en Ouganda. 

119. Est-ce que le représentant de l’Union soviéti- 
que ne sait pas que, depuis 1954, l’union soviétique a 
bloqué toutes les tentatives faite par Israël pour pré- 
senter son cas au Conseil de sécurité ? Depuis 22 ans, 
nous n’avons eu aucune aide du Conseil à cause du 
veto soviétique. Nous sommes habitués au cynisme 
dans cet oraane. Mais la question du représentant de 
l’Union Gviétique - “Pourquoi n’avez-vous pas 
oorté plainte au Conseil ?” -, alors qu’il sait qu’indé- 
pendamment du fond de la question-il aurait opposé 
son veto, est, je dois l’admettre. le comble du cynisme. 

120. Je note la préoccupation exprimée par le reyré- 
sentant de l’Union soviétique pour l’inviolabili!e du 
territoire africain, et j’espère sincèrement que sa 
préocsupation touchante sera traduite dans la politi 
ctctc et Icï a::tes de son pays. 1,~ rcprdscnîknlt dc 
I’ilnion soviétiqtlr a pd6 dr I‘agrzs~ion et dc l’in- 
violahilité de I’intkgritk territoriale et de la souvcw- 
noté nationak:. ‘irii- cc5 sujet\. jg: ni’inc!iiic tlcvant hli. 
compti: îcnii (111 palrnarè5 t+r iml>ortant dr I‘I Inim: 
wvik!iquc ir ccl cg;rrd m 1 longrie. en ‘1 c hé 
~m40i:l~tllic i’t <I:in’r cl‘;iirtw:. ]I;L> \ ti‘l:urope orier~t~ilf: 
Mn11 ~;ollkguc Jf- I~I rhinr poliwrit certainement dé 
\:L:l~l,>tJl~, I:citl’ ljllC\iiOll. 

que trop heureux si l’intervention soviétique s’était 
bornée à sauver 100 otages et n’avait duré que 53 ml- 
nutes, comme ce fut le cas à Entebbe. A cette épo- 
que, l’Union soviktique était très embarrassée pour 
expliquer sa position. Sergei Kovalev, dans un article 
intitulé “Souveraineté et obligations internationales 
des pays socialistes”, publié par Ptmvlrr le 26 sep- 
tembre 1968, a exposé en ces termes les justifications 
de l’Union soviétique : 

“Ceux qui parlent de I”‘illégalité” de l’action des 
pays alliés socialistes en Tchécoslovaquie oublient 
$Ïe dans une société de classes il n’y a-et ne peut y  
avoir de loi indépendante des classes.” 

Dans une société civilisée, il n’y a et ne peut y  avoit 
de loi indépendante des principes les plus élevés de 
l’homme, je vew. dire la liberté et la dignité de 
l’homme. Tel était, Monsieur mon collègue de 
l’Union soviétique, le principe qu’Israël a défendu à 
Entebbe. 

122. Plus révélateur que tout peut-être de l’attitude 
des gouvernements est le document de l’Algérie 
[S/I21321 qui a été salué hier par le représentant de 
l’Union soviétique. Il est approprié en effet que I’AI- 
gérie parle en faveur des terroristes et des pirates de 
l’air, compte tenu du fait que c’est vers l’Algérie qu’a 
été dirigé le premier avion détourné dans les opéra- 
tions menées contre Israël en 1968. L’Algérie était en 
fait directement impliquée daw cette opération et a 
ouvert la voie à tous les exploits terroristes qui ont 
suivi. On pourrait difficilement s’attendre que I’Algé- 
rie, qui a joué un rôle si important dans l’histoire de la 
piraterie aérienne, des enlèvements internaknaux 
et du recours à l’immunité diplomatique à des fins ter- 
roristes, abandonne sa place au “panthéon” du terro- 
risme international. Il fallait qu’elle entre en scène. 
Après tout, ce qu’Amin a fait il y  a deux semaines, 
elle l’a fait en 1968. 

123. Au cours de toutes ces discussions, certaines 
délégations ont semblé ignorer le groupe qui a orga- 
nisé le détournement, je veux dire I’OLP. L’OLP a 
publié une déclaration se désolidarisant de cette opé- 
ration. Elle ment. Le FPLP, auquel appartenaient les 
pirates de l’air, fait partie intégrante de I’OL,P. Les 
membres du Conseil se rappelieront que, dans le 
passé, I’OLP a nif avoir nuclquc connaissance que ce 
soit dc l’organisation :icpt~.mhrr: noir. bien que le 
lieutenant de Yahser h~,fat en ait VII rklité assurC Ic 
commantlcmcnt. (“CWit, d’aprtis Ic R+ident du 
Sii~lin. Ir> grollpr (1”~ Y:i<er Ai-::<at xvilil perïonnel 
li.iiiïni cllal::< ~l‘-~~~~<irlic~ 11:s 11illluiil;iti.i l~cl~:i: ci ;:In,: 
kitill qui 5~: tiuiivaiinl ;I !‘a~~~b;r~~adr: d’Arabie 
uoutitt~* 5 ICllacioul~l CII 1913. 



tué des athlètes olymp!ques pieds et poings liés, dé- 
tourné des avions, commis ouvertement des assassi- 
nats, gardé comme otages les petits écoliers de 
Ma’alot, causant la mort de plus de 20 enfants et en 
blessant plus dc 60 autres. Ce sont les mêmes indivi- 
dus qui ont essayé d’imposer le règne de la terreur 
aux Arabes palestiniens de !a rive occidentale et de 
Gaza, tuant de sang-froid ceux qu’ils soupçonnaient 
d’être en désaccord avec eux. Ce sont les mêmes in- 
dividus qui ont orgaidsé l’assassinat des chefs de cinq 
Etats arabes à Rabat en 1974. Quatorze membres de 
I’OLP ont alors été arrêtés par le Maroc. Ce sont les 
membres de la même organisation qui ont exécuté de 
la manière la plus lâche Wasfï Tal, premier ministre 
de Jordanie, au cours d’une visite au Caire. L’un des 
assassins, non content d’abattre le Premier Ministre 
dans le dos, s’est cru obligé de boire son sang en pu- 
blic sur les marches de l’hôtel Sheraton an Caire. Ce 
sont les mêmes gens qui ont saboté, le 31 janviel 
1974, les installat;ons pétrolières de Singapour. Ce 
sont les mêmes gens qui se sont emparés de I’ambas- 
sade égyptienne à Madrid et ont pris comme otages 
trois membres du personnel, y  compris l’ambassa- 
deur. Ce sont les mêmes gens qui ont assassiné à 
Khartoum, en 1973, les diplomates belge et améri- 
cains. Ce sont ces gens qui ont fomenté la destruction 
de I’Etat libanais et l’ont déchiré tandis que le Conseil 
de sécurité gardait le silence, tuant des dizaines de 
milliers de personnes et en blessant des milliers d’au- 
tres. Ce sont ces terroristes Qui ont kidnam% et re- 
tenu comme otages les ministres qui as&taient à 
Vienne à la Conférence de l’organisation des pays 
exportateurs de pétrole et ont étéënsuite relâchés Gar 
le Gouvernement algérien par un acte qui constituait 
une approbation patente des actes de terreur crimi- 
nels de ce groupe. De là, ils se sont rendus en Lybie 
et y  ont été accueillis et embrassés par le premier mi- 
nistre Jalloud de Libye -ces mêmes terroristes qui 
avaient abattu un citoyen de la Libye le jour précé- 
dent à Vienne. Ce sont ces gens qui ont apporté au 
Moyen-Orient la misère, le meurtre et l’assassinat; ce 
sont eux qui ont fait db terrorisme une forme de lan- 
gage international - ce terrorisme dont sont victimes 
des innocents où qu’ils se trouvent. 

125. Je note également, puisque je parle de la 
complaisance arabe à l‘égard du terrorisme, que le 
Gouvernement égyptien a coparrainé la décision de 
l’organisation de l’unité africaine de porter la ques- 
tion tlcvant Ic Conscil. Je wpp”lle rluc It: Gouverne- 
ment égyptien a rilx!rc Ic\ l%hc‘ il5!GliillS cpi ont tllk 

ie I’i-cmicr Ministl-c dc Jortlai~ e. Wa\i‘i 1.ill, sur Ics 
marches de I‘hi~lt:l P;hr:r;rton I C;\ire. cl qui ont cn 
\IIiEr 1111 ‘con sang. l:n 1970. le (ioil\,cfilr:lrlcrli Cgyi>- 
tien a IihCrt: Ic‘. i~:i~rt)ri.~il:\ dr 1‘01 I:;inis;iiioii Sepicni- 
hic noir. CIlli ;iv;iicnl Sait altci I ii. il I‘:~!ti~~~~rr rln (-:urc 
l‘ill’lOll :giillll OI! 12 J’;lrl Arn rt I’Olll laIl i~Api”!x’. 

Libye, un pays qui se fait le bailleur de fonds et le 
refuge du terrorisme international, pourrait vouloir 
éviter au Conseil une discussion sur ce fléau qu’est le 
terrorisme international ? Le rôle joué par la Libye 
pour appuyer le terrorisme international fînancière- 
ment, militairement et politiquement et dans les ten- 
tatives d’assassinat de dirigeants étrangers, y  compris 
des chefs d’Etat arabes, est bien connu de nous tous 
et je n’ai pas à le redire ici. 

127. Toutefois, le mobile qni sous-tend cette motion 
d’ordre, au moment où elle a été faite, est tout à fait 
clair compte tenu des informations données pendant 
le week-end par le Président de l’Egypte. Dans une 
interview accordée au journal égyptien Akhbnr EI- 
Yom, d’après la Middle East News Agency le 10 juil- 
let, le président Sadate, qui pas plus tard que la se- 
maine dernière a expulsé l’ambassadeur de Libye 
pour complicité dans des actes de terreur, a discuté 
publiquement le rôle criminel joué par la Libye dans 
la terreur internationale. 

128. Il est manifeste que la Libye est le havre et le 
refuge des terroristes internationaux les plus recher- 
chés, dont les collègues se trouvaient parmi ceux qui 
ont détourné l’avion d’Air France vers l’Ouganda. 
En fait, tandis que le Conseil délibérait, des forces 
financées et soutenues par la Libye poursuivaient ac- 
tivement des opérations subversives au Soudan 
contre le Gouvernement soudanais. 

129. Quelles autres preuves faut-il pour montrer que 
la Libye a perdu son droit de voter sur cette question 
et, en fait, n’est pas qualifiée pour être membre du 
Conseil de sécurité, organe qui a le devoir de pro- 
mouvoir la paix et la sécurité internationales ? 

130. En conclusion, je voudrais remercier les repré- 
sentants qui ont eu le courage de prendre position 
clairement et sans équivoque en favetir du respect 
humain et de la liberté de l’homme et contre le fléau 
du terrorisme international et les pays qui l’appuient 
par leurs actes ou par leur inaction. 

131. La déclaration éloquente et émouvante du re- 
présentant des Etats-Unis et l’appel lancé par d’au- 
tres délégations demandant à cet organe de prendre 
des mesures doivent trouver un écho dans le monde 
entier, indépendamment des divergences politiques. 
Je conjlll-e les pays qui ont déjà exprim6 Ieu:~ VU~S 
sur ccttc question à cette iablc de s’unir pour prendre 
des ~~C~IIIW+ r«ntrc Ics pirates dr. l’air et Jr terrorisme 
intcrnatiollal. Je sliis ccl-tain qlrc bC;IUCr>Ui> leb ‘iui- 
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nos travaux pour faire baisser la température du 
débat. 

133. En tant que représentant de l’Italie, je voudrais 
dire que je suis très heureux de voir que ce débat 
s’illumine de plus en plus grâce à l’utilisation du latin. 
En tant que président du Conseil, je relève que les 
délégations ici présentes ont au moins, heureusement, 
une chose en commun : la connaissance du latin. J’y 
vois là le premier signe d’encowagement. aussi fragile 
soit-ii, pour ma présidence. En même temps, je vou- 
drais exprimer l’espoir que le latin n’amènera pas les 
représentants à se laisser aller plus qu’il ne le faut 
dans l’évocation de faits historiques. 

134. L’orateur suivant est le représentant de l’Inde. 
Je l’invite à prendre place à la table du Conseil et à 
faire sa déclaration. 

135. M. JAIPAL (Inde) [interpréfa~im de /‘on- 
gluis] : Ma délégation veut exprimer sa gratitude aux 
membres du Conseil pour l’occasion qu’ils lui ont 
donnée d’exprimer ses vues sur la plainte dont ils 
sont saisis. Permettez-moi tout d’abord, Monsieur le 
Président, de vous exprimer les félicitations de ma 
délégation à l’occasion de votre accession à la prési- 
dence du Conseil. Vous conduisez les délibérations 
du Conseil avec le brio et la vigueur qui sont la ca- 
ractéristique du peuple du grand pays que vous repré- 
sentez, et nous *.e doutons pas que le Conseil tirera 
grand profit d\ otre sagesse diplomatique et de votre 
expérience. 

136. Au nom de ma délégation, je fais part à la délé- 
gation de la République populaire de Chine de nos 
condoléances à l’occasion du décès .lu maréchal 
Chou-teh, qui fut un grand soldat et un dirigeant 
exceptionnel du peuple chinois. 

137. Nous tenons également à adresser à la déléga- 
tion de la République fédérale d’Allemagne nos 
condoléances à l’occasion du décès de MS Gustav 
Heinemann, qui fut président de la République fédé- 
rale d’Allemagne de 1%9 a 1974. 

138. Nous participons à ce débat parce que la 
Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement de 
l’organisation de l’unité africaine, qui compte quel- 
que 48 Etats africains, a déclaré que l’attaque israé- 
lienne a I’aCroport d’Entebbe n’est pas sculcment une 
agression co~~lrc l’Ouganda rirais aIrssi ,111 danger pour 
I’Afriqtte en général et pour la paix et la sccuritf in- 
ternationalcs. Norr,: comprenons parîaiterncnt la 
prËoccrit>atiou tics 40 Etat\ nfricaiirs. ct ~:c d’wIairt 
plus qU‘ils sont totos 0 3:: alignés CC incmbrcs du motr 
vcmcnt des pays non aliaks. 

140. Dans la tragique incident que noUs examinons, 
la cause et l’effet sont inextricables de par leur histo- 
rique même, et IIOUS nous trouvons dans un cercle 
vicieux. Pourtant, il faut quand même faire la distinc- 
tion entre l’acte intitial et le résultat final et les éva- 
luer séparément et en commun, car cet incident sou- 
lève de nombreuses questions auxquelles il n’a pas 
été répondu. 

141. Je voudrais dire tout d’abord que le Gouvw- 
nement indien a toujours déploré la violence terro- 

‘riste, le détournement en vol d’aéronefs et .a prise 
d’innocents passagers en tant w’otages. Nous avons 
appuyé la résolution 2645 (XXV: k l’Assemblée gé- 
nérale, qui demandait à tous les Etats d’empêcher de 
tels actes dans le cadre de leur juridiction et de pour- 
suivre et de punir les coupables. Ma délégation est 
également partie à la décision que le Conseil de sécu- 
rité a adoptée par concensus le 20 juin 1972 et dans 
laquelle il a condamné le détournement d’avions com- 
merciaux [S//0705]. 

142. Selon le représentant de la France, les faits 
sont les suivants. Le détournement de l’avion d’Ait 
France a eu lieu le 27 juin. Permettez-moi de dire à ce 
stade que mon gouvernement déplore ce détourne- 
ment, sans aucune réserve. Les autorités françaises 
ont pris des mesures immédiatement après le détour- 
nement pour alerter certaines de leurs ambassades, 
dont leur ambassade en Ouganda, et leur ont de- 
mandé d’obtenir une permission d’atterrissage pour 
l’avion, qui commentait à être à court de carburant. 
L’ambassadeur de France en Ouganda a donc pris 
contact avec les autorités oagandaises et celles-ci ont 
immédiatement accordé la permission d’atterrir, selon 
le représentant de la France. 

143. Il y  a des versions contradictoires quant à ce 
qui s‘est passé après l’atterrissage de l’appareil - 
essentiellement parce que différentes personnes ont 
donné différentes versions, chacune selon l’angle 
sols lequel elle observait les événements. La vérité 
nc sera donc peut-être jamais entièrement connue, 
mars certains faits se sont dégages nettement. 



145. Nous déplorons ces morts et ces destructions 
gratuites, mais ie doute qui me vient à l’esprit est le 
suivant : tout cela n’aurait-il pas pu être évité si les 
négociations s’étaient poursuivies plus avant ? 
N’aurait-il pas mieux valu prendre le risque dc IIOU- 

vellcs négociations que le risque d’une opération mi- 
litaire qui aurait fort bien pu causer un beaucoup plus 
grand nombre de morts ? Le fait que l’opération mi- 
litaire était limitée au sauvetage des otages ne dissi- 
mule pas le fait plus important qu’elle impliquait 
une violation de la Charte des Nations Unies et tme 

*violation de la souveraineté et de l’intégrité territo- 
riale de l’Ouganda. Que cette violation ait été tempo- 
raire ou non, c’est quand même mie violation. S’il 
s’était agi d’une violation permanente, ce serait re- 
venu à une occupation du territoire ougandais. Il ne 

peut y avoir de doute à cet égard, et tout le monde 
l’admet volontiers. Cependant, certains tentent de la 
justifier alors que d’autres mettent en doute la justifi- 
cation et ses incidences en ce qui concerne les rela- 
tions entre Etats Membres. 

146. Selon le paragraphe 4 de I’Article 2 de la 
Charte : 

"Les hI~~n?xtx de l‘Organisation s’abstiennent, 
dans leurs relations internationales, de recourir à la 
menace ou à l’emploi de la force, soit contre l’inté- 
grité territoriale ou l’indépendance politique de tout 
Etat...” 

C’était donc une mesure très grave que prenait Israël 
en décidant d’employer la force en territoire ougan- 
dais, et il est étrange que, ce faisant, il revendique le 
droit de légitime défense. L’Article SI de la Charte ne 
reconnaît le droit de légitime défense que dans le cas 
où un Etat Membre est l’objet d’une agression armée. 
Dans le cas actuel, c’est l’Ouganda qui a été l’objet 
d’une agression armée de la part d’Israël. 

147. Dans ces conditions, l’attaaue israélienne 
constitue nettement une violation de-la souveraineté 
et de I’intéprité territoriale de l’Ouganda. !  e Conseil 

149. Si le Conseil de sécurilé doit maintenir la paix 
et la sécurité internationales dans le cadre des res- 
ponsabilités qui lui incombent au titre de la Charte, il 
doit se prononcer également sur l’attaque israélienne. 
S’il ne le fait pas, il risque de déclencher une réaction 
CII chaîne dont les répercussions seraicnt plus tragi- 
ques et iraient plus loin encore. C’est lb, en fait, l’in- 
quiétude qui est à la base de la déclaration de la 
Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement de 
l’Organisation de l’unité africaine. L.e reprkntant de 
la Tanzanie a dit hier que les Etats africains voient 
dans l’attaque israélienne contre l’Ouganda un défi 
grave lancé à l’Afrique dans son ensemble. Ils ont la 
nette iinprcssion que cela aurait pu arriver à n’im- 
porte lequel d’entre eux. Le Conseil devrait donc ras- 
surer les Etats africains de la façon dont ils l’exigent. 

150. Le PRÉSIDENT (irt!erprétcrlion de I’cutglais) : 
Je vais maintenant donlier la parole aux délégations 
qui souhaitent exercer leur droit de réponse. 

151. Sir Harold WALTER (Maurice) [it~frrpréfrtfion 
(le I’tr~~glais] : Je dois avouer, après avoir entendu de 
nouveau le représentant d’Israël, que si un doute sub- 
sistait dans mon esprit quant i1 sa connaissance ap- 
profondie de la langue anglaise et à l’art de la rhétori- 
que qu’il semble manier avec tant de dextérité. ce 
doute a disparu. J’avoue qu’il est extrêmement 
compétent dans la présentation de l’affaire la moins 
présentable qui soit. 

152. Mais voilà qui me mène an point suivant : je 
suis fort étonné, après 25 années d’expérience parle- 
mentaire, de constater que le niveau du débat est 
passé au niveau personnel. Je voudrais rappeler qu’au 
cours de mon intervention j’ai dit clairement que je 
n’avais pas l’intention d’attaquer personnellement qui 
que ce soit et que je traiterais uniquement des faits 
dont a été saisi le Conseil - faits qui ont été discutés, 
commenk dont a tiré des conclusions, et qui se sont 
révélés exacts. 

153. Le représentant d’Israël a regretté que per- 
sonne au sein du Conseil n’ait dit quoi que ce soit sur 
ce qui se passerait aujourd’hui, dit-on, en Ouganda. 
Je vais remettre les choses en place. En fait, après la 
déclaration faite hier par le représentant du 
Royaume-Uni et après l’entretien que j’ai eu avec lui, 
j’ai envoyé immédiatement un telégramme à mon chef 
d’Etat, en sa qualité de président en exercice dc l’Or- 
ganisation de I’1111itk africaine. lui cleinandat~t d‘exet- 
cet toute son influcncr: po111. SC incttrt: cn rapport avec 
Ic Pr~jGlt:llt ftc I’Oi1gandi~ afin dc vcillet II ce (truc toi11 
wtt fait coillorinCll~r.lli 811 tlroil ct que r1cn d’ark 
sini*,tw <lut* I‘C clrw l‘on ;1 tltkrit w: wil tolïi-6. 



“L’Association internationale des juristes démo- 
crates... “confirme sa condamnation-de l’action de 
détournement de l’airbus d’Air France à Kampala 
et du maintien comme otages de citoyens israélkns 
et des membres de l’équipage; constate cependant 
que l’opération aéroportée de l’armée israélienne, 
entreprise à un momc~~t où des négociations étaient 
en cours dans le but de trouver une solution, a eu 

pour effet de violer la souveraineté de I’Etat ou- 
gandais et de faire de nombreuses victimes...; 
considère que l’acte criminel commis ne permet pas 
de justifier un recours à la force en violation des 
règles les plus klémentaires du droit international. 
L’A.1.J.D. s’élève contre les déclarations de chefs 
d’Etat et de gouvernement qui ont félicité les au- 
teurs d’une opération exécutée en violation de la 
Charte des Nations Unies et qui manifestent leur 
état d’esprit raciste en tenant pour négligeables 
l’intégrité territoriale d’un Etat africain et la vie de 
ses ressortissants*.“ 

viron, avec un gros rhume. et je n’ai pas lu Ic journal. 
Mais je me suis servi des preuves qui avaient Eté 
données au Conseil. Depuis lors, l’omission rclev~e 
par le représentant d’Isr&l a été portée h I~~II atten- 
tion. II est extrêmement évident que cette omission 
n’%tait ni malveillante ni voulut. Elle est due au fait 
que je n’étais pas au courant. 

155. Le représent;.~t d’Isra&l a aussi évoqué les 
systèmes de gouvernement de certains Etats qui sont 

. analogues k celui qu’il a décrit avec tant de cynisme. 
Je lui rappelle que mon gouvernement est probable- 
ment le pinacle de la d&mocratie. 1,‘oppnsition a le 
droit de critiquer le gouvernement tous les mardis et 
tous les vendredis: ces jours-là, on peut soumettre 
n’importe quelle motion contre le gouvernerr-lit. 
Pcurtant, les membres de l’opposition et les au ‘s, 
après s’être invectivés, prennent un verre ensemble et 
SC reçoivent les uns les autres. La discussion ne passe 
jamais au niveau personnel. C’est le sujet que l’on 
discute. 

156. Je ne suis mandé par personne, sinon par l’Or- 
ganisation de l’unité africaine sur une question de 
principe : l’intégrité territoriale et la souveraineté po- 
litique d’un Etat Membre de l’Organisation des Na- 
tions Unies, d’un Etat africain, ont-elles été violées 
ou non ? Mais de la façon dont le débat s’est déroulé 
aujourd’hui, on a mélangé la cause et l’effet, comme 
vient de le dire le représentant de l’Inde. II faut que 
l’on comprenne bien que ce que l’organisation de 
l’unité africaine cherche à obtenir du Conseil, c’est un 
avertissement, afin qu’une telle violdtiw c!e I’in!égrité 
territoriale ne se renouvelle jamais. 

157. Le représentant d’Israël a aussi beaucoup cité 
la presse. Je lui retourne te compliment : il a lui aussi 
omis de citer un article très intéressant d’un journal 
sérieux dont il a donné des extraits, LP Momla du 
9 juillet, que je cite : 

“Pour justifier une violation de la souveraineté 
ougandaise, on invoque le droit de tout Etat de 
protéger ses ressortissants, droit que certains ju- 
kstes-ont appelé “protection d’humanité”. Cep&- 
ctant, laisser l’appréciation d’un tel droit à chaque 
Etat est non seulement contraire aux engagements 
contractés par les Etats Membres de I’ONU, mais 
encore ext&mcment dangereux. On oublie d’autre 
part qu’une négociation menée par la diplomatie 
CIançaisc i.tait cn (‘ouï5, qrl’t:lk avaii c!onni: dk,jB 
des Icsi~ltals 1wn rlC~li~~c;lblei ct qu‘cllr~ n’ktait jw<i 

158. Je regrette que le reprbsentant d’Israël m’ait 
mal compris lorsque j’ai joué sur les mots. Je l’ai fait 
pour que le débat prenne un tour plus léger. Si le rc- 
présentant d’Israël en a été offensé et a mal pris mon 
jeu de mots, j’en suis vraiment désolé. Je puis I’assu- 
rer que je n’avais absolument pas l’intention de déni- 
grer son éloquence que, je dois le dire, il est difficile 
d’égaler. Je peux l’assurer que je n’avais absolument 
pas l’intention de minimiser ce qu’il venait de dire. En 
fait, le Conseil se rappellera que je n’ai fait que jouer 
sur les mots quand j’ai dit : “le monde n’appartient 
pas à Rome et les Romains ne sont pas autorisés à 
écraser d’autres nationaux en perpétrant en toute im- 
punité des bains de sang” [1940e sti~r~~ce. par. 521. 
Voilà ce que j’ai dit. 

159, Je voudrais préciser un dernier point. Le repré- 
sentant d’Israël a dit que la lettre adressée au Prési- 
dent du Conseil par le Président en exercice de l’Or- 
ganisatior. de l’unité africaine était coparrainée pal 
l’Egypte. C’est inexact. II s’agit d’une résolution 
adoptée à l’unanimité par l’organisation de l’unité 
africaine qui, entre autres choses, stipule que la 
Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement 
charge le Ministre des affaires extérieures de Maurice 
nommément, puisque je suis le Président en exercice 
du Conseil des ministres, ainsi que deux autres 
Etats - la Guinie et l’Egypte - d’appuyer. 1’0~ 
ganda dans la présentation de son cas au Conseil dc 
skcu<itE. Que lc reprfscntant tl’Isr;~ël S~~:IX que in115 

déplorons tous Ics pertes en vies humaines SIII‘VL:IIIII:~ 
ii Eirtcbl~c. que nous dkploron:, toll<, 1~ tcrr-oriyrnr in 
I<~rnational. Mais j‘cst3i:i.c q”‘il üur.: lui-mtiinc 11: <:o,l 
r~rpc dc (lire qu’il est vr4i a115si - l:t I’Oit~;~lli~ntil>ll 
1lc5 N:lii(ln\ 1 fuies e\i ii& j);ll’ < (1 twiwit>c cpr‘ril 
illlctl~w I,il.c:[)ll:,i;lllc.!: 11 II(: \arll’;tit y ;I~/I ~ioliil ir)li (ii 
l‘inr:.::i ii& Iri1 irnrinlr ci <Iv I:i ‘~<III\‘~:I’;II,I~‘~I‘ polili~!ll( 
:l’1111 ;.3::i 



que snn pays aurait entrepris une action du même 
genre à Schipol (hrr....crdam) ou à Orly ? Personelle- 
ment, je crois que non. Mais il s’agissait de I’OI- 
ganda. II aurait pu s’ayjr du Kenys, ou de la Tanzn- 
nie, ou de Maurice. Un acte humanitaire - et il n’est 
corrstestë par personne que l’ambassadeur de France 
avait demandé au chef d’l?tat de l’Ouganda de laisser 
l’avion atterrir car il n’avait plus assez de carburant et 
que le président Amin avait accepté - est mis en pa- 
rallèlle aujourd’hui avec les mots vitrioliques que 
nous avons enten&ls à propos de certains représen- 
tants au Conseil. 

161. M. ABDALLA (Ouganda) [interp&akvt de 
“un~/ais] : Toutes les allégations faites par la dé!,‘ga- 
iion irraélienne sont fausses. En ce qui wdcerne tout 
d’abord la question de complicité, le représentant 
d’Israël a mentionnri M. Cojot, mzis M. Cojot n’est 
pas le seul à avoir parlé de l’incident d’Entebbe. 
D’autre part, d’autres membres de l’équipage cnt fait 
des récits de l’incident qui sont favorables à Ilon pré- 
sidcnt, comme ceux par exemple de l’ingénieur et du 
commandant de l’avion qui on* été publiés dans LY 
Monde. A propos de Mme Blach, je n’ai rien à &OU- 
ter a ce que j’ai dit au Conseil vendredi. Comme je 
l’ai di! à ce moment-là. les forces d’invasion israë- 
liennes ont em,nené tous les otages qui se trouvnieat 
encore à Entebbe, y  compris Mme Bloch. 

162. Ne nous éloignons pas de la question. Nous 
sommes ici pour condarrner l’agression d’lsragl et 
rien o’autrc. Au nom de la délégation ougandaise, je 
réfute donc totaletnent toutes les allégations lancées 
contre mon pays par le représentant d’fsraë! sioniste. 
Dans l’ensemble, tout ce qu’il a dit n’est qu’un tissu 
de mensonges. 

163. Cette discussion nous enlise dans un tissu de 
mensonges et dans la confusi.on. II vous appartient, 
Monsieur le Président, de diriger le Couseil afin que 
nous puissions aboutir à une condamnation concrè?e 
d’Israël. 

164. Israél, bien sûr, a le droit de se vanter ici 
d’avoir tué des Ougandais, que ce soit des officiers ou 
des civils, et d’avoir détruit des biens, et ceux que 
l’on appeile ks superpuissances essaient de disculper 
Israël. Le jour n’est peut-ktre pas tri: kloignë où, si 
Dieu en décide amsi, ceux qui se disent aujourd’hui 
des superpuissances seront tnter&. 

167. Je me réserve le droit de répondre encore à un 
stade ultérieur. 

168. M. KIXHIA (République arabe libyenne) [iw 
:erprétnfion de I’mglais] : Ur- fois de plus, le repr& 
sentant de l’er.ti:ë raciste terroriste israélienne a atta- 
qué mon pays et ses dirigeants, comme il a attaqué de 
nombreux pays dt lews dirigeants. Nous sommes ha- 
bitués aux allégations fausses, aux tissus de menson- 
ges et aux fables immorales d’Israël. Nous savons 
que le représentant d’Israël veut éviter la question qui 
nous intéresse, à savoir l’attaque pernicieuse et cri- * 
minelle d’Israël contre un Etat souverain, Membre de 
l’Organisation des Nations Unies, en violation de 
toutes les règles du droit international et de la morale 
reconnues. 

169. M. Herzog a une fois de plus été très généreux 
à I’kard de mon pays. Comme ie l’ai déjà dit, ie suis 
imprkionné par iahaine qu’il ioue à mon pais et à 
ses dirigeants. II sait qu’il ment comme àl’accoutumée. 

170. Je lui ai Idpondu brièvement vendredi dernier. 
Pou~ l’instant, je renvcie le Conseil à la réponse brève 
et incomplète que j’ai faite auparavant. Je ne m’éten- 
drai pas ceite fois-ci, d’autant que j’ai pris la parole à 
toutes les sbances deptlis vendredi dernier. Je ne veux 
pas abuser de la patience des membres du Cons4. Je 
me réserve le droit de reprendre la parole pour rë- 
pondre aux fausses allégations et aux inventions cy- 
niques du représentant de l’entité sioniste. 

171. Je sais que ne saurais ëgaler le représentant du 
régime raciste de Tel-Aviv dans son langage indécent. 
Ma connaissance humble et imoarfaite de l’analais, 
qui n’est pas ma langue maternélle, contrairemënt 6 
l’Irlandais oui rewësente l’entité sioniste. me limite à 
un anglais correct -je veux dire correci sur le plan 
tnorzl - et poli. Par respect pour cet organe, je serai 
préci.s et clair, e’~ je prësrn;erai des f’aits clairs et nets 
sur la toile de fond de ses mensonges, de ses allëga- 
tions et Je ses invections itnmoi_tles. 

172. M. SALIM (République-Unie de Tanzanie) 
[interprétutictt cle I’unnlai.~] : II se fait tard, et ie crois 



et se lamente sans cesse de son isolement, que ce soit 
au Conseil ou à l’Assemblée gknérale, et jë ne veux 
pas lui donner le privilège d’avoir à répondre à tant 
d’exercices du droit de &po.lse. Mais, malgré toutes 
ces considérations, je crois qu’il est de mon devoir de 
préciser certains éléments. 

173. Je ne sais pas si je dois dire que je suis flatté, 
mais je dois avouer que j’ai remarqué que le repré- 
sentant d’Israël avait consacré une bonne partie de 
son intervention à répondre à la mienne. Je crois que 
le Conseil jugera comme il se doit. Cependant, le re- 
présentant d’Israël a dit certaines choses que je me 
dois de kfuter immédiatement. 

174. Ceux qui me connaissent au Conseil et les 
nombreux amis que j’ai tant au Conseil qu’au dehors 
peuvent m’accuser de bien des choses, mais certai- 
nement pas de dire des choses en quoi je ne crois pas, 
et je puis assurer le représentant d’Israël que je n’ai 
pas l’habitude de faire des déclarations qui ne reflè- 
tent pas mes sentiments. J’e .père que les membres du 
Conseil me croiront lorsque je dis que je suis mieux 
placé que le représentant d’Israël pour connaître la 
position du Gouvernement tanzanien. J’espère qu’il 
m’accordera au moins cela. 

175. Le représentant d’Israël n’est pas d’accord 
avec moi lorsque je dis que l’action militaire israé- 
lienne d’Entebbe constitue une menace pour le conti- 
nent africain. Apparemment, il a décidé, parce qur 
c’est commode, d’ignorer qu’il s’agit là en fait d’une 
position énoncée avec plus de vigueur encore par le 
Président en exercice du Conseil des ministres de 
l’organisation de l’unité africaine, le Premier Ministre 
de Maurice. dans le télénramme au’il a adressé au 
Conseil de sécurité. Si je-peux me permettre de ra- 
fraîchir la mémoire de mon collènue d’Israël. ie ne me 
rapporterai qu’à une phrase de Ee télégramme qui fi- 
gure en annexe au document S/12126 : 

“Cette agression sans orécédent d’Israël contre 
l’Ouganda constitue un danger non seulement pour 
l’Ouganda et l’Afrique mais pour la paix et la sécu- 
rité internationales.” 

rations n’a démenti ce facteur important, celui de la 
violation de la souveraineté, de l’indépendance et de 
l’intégrité territoriale de la Répu’.‘,que de l’Ouganda. 

177. Lorsque nous disons que I’dction israélienne 
constitue une menace non seulement pour l’Ouganda 
mais pour l’Afrique, nous ne le disons pas à la légère, 
parce que nous savons, par notre propre histoire et 
par notre expérience de siècles de colonisation, 
qu’une violation flagrante dirigée contre un Etat afri- 
cain devrait être une leçon pour les autres Etats afri- 
cains. Dans le tac particulier de l’action israélienne, 
nous savons quel exemple constituent normalement 
pour les pires ennemis de l’Afrique les actions israé- 
liennes. Je me souviens très bien-je n’étais pas 
depuis longtemps dans cette organisation mais je 
sais - que, lorsque les autorités isr,tliennes ont 
commencé leurs séries de raids aériens éclairs contre 
leurs voisins arabes, les premiers -5 suivre cette nou- 
velle règle en droit international ont été les régimes 
fascistes d’Afrique australe. On jubilait en Rhodésie, 
on jubilait à Pretoria chaque fois que les Israéliens 
perpétraient leurs attaques contre le Liban , la Jorda- 
nie ou d’autres Etats arabes. II n’est donc pas surpre- 
nant que, dans ce cas particulier de l’attaque israé- 
lienne à Entebbe, l’un des éloges les plus éclatants et 
des félicitations les plus vives adressés par différents 
Etats ait émané de nul autre que M. John Vorster, 
premier ministre du régime raciste d’Afrique du Sud, 
qui considérait l’action des Israéliens comme un exploit 
et qui, pour des raisons évidentes, va sans doute 
réfléchir pour voir comment il pourrait mettre en pra- 
tique l’enseignement tiré de l’action israélienne. 

178. Nous considérons donc l’action israélienne 
d’Entebbe - et je dis cela en toute solennité - non 
seulement comme une m- Ilace contre l’Ouganda mais 
également comme une menace contre la souveraineté, 
I’independance et I’intégriti territoriale des Etats afri- 
cains. Nous estimons que cela constitue un précédent 
très dangereux dans les relations internationales, 
d’autant plus dangereux que les droits d?s nations les 
plus petites et le; moins puissantes du monde sont en 
jeu. Je, suis tout à fait d’accord avec ce qu’a dit le 
Ministre des affaires extérieures de Maurice, à savoir 
qu’il y  a eu des détournements d’avions auparavant 
mais que les autorités israéliennes n’auraient jamais 
entrepris une opération militaire semblable à Athènes. 
Paris, Londres ou r.‘importe où ailleurs en Europe, 
pour ne pas parler des Etats-Uois ou du Canada. 



et, si cela s’avère nécessaire, je demanderai l’indul- 
gence du Conseil une fois encore pour citer en détail 
un certain nombres de situations dans lesquelles le 
Gouvernement tanzanien a adopté we position de 
principe malgré les difficultés d’ordre économique 
et autre qui en résultaient pour lui. Ainsi, nous 
n’avons pas besoin que l’on nous sermonne sur les 
principes. Nous pensons en fait, et nous avons 
constamment soutenu dans cette organisation, que la 
seule maniére dont des pays comme le nôtre, les pays 
les plus petits, peuvent se défendre, c’est par leur 

*ferme attachement aux principes - aux principes du 
droit international, aux principes de la moralité inter- 
nationale, aux principes de la coopération internatio- 
nale et, par-dessus tout, aux principes de la Charte 
des Nations Unies. Ce sont les seules sauvegardes qui 
permeitent d’assurer la survie des pays les plus petits, 
car il est inconcevable, même si nous l’essayions, 
que! au moins dans un futur prévisible, notre position 
militaire soit assez puissante pour nous permettre de 
nous défendre comme peuvent se défendre les plus 
puissants. Nous attachons donc de 1’import;ince aux 
principes. 

180. En ce qui concerne le caractère sacre de la vie 
humaine, nous avons déjà précisé et je veux encore 
préciser maintenant que mon gouvernement et mon 
peuple, tout autant que moi-même, considèrent la vie 
comme sacro-sainte; il faut regretter toute perte de 
vie humaine, qu’il s’agisse d’une vie juive, d’une vie 
africaine, d’une vie arabe ou de toute autre vie. La 
vie humaine doit être préservée, la vie humaine doit 
être protégée, et il faut prendre toutes les mesures 
pour en assurer la préservation. Toutefois, je suis 
troublé par le fait que le représentant d’Israël, si élo- 
quent dans sa défense du caractère sacré de la vie et 
qui a avec tant de force pris la défense de ceux dont 
la vie était selon lui menacée, ait omis de regretter 
profondément et de déplorer la perte de vies ougan- 
daises à Entebbe à ta suite de l’action militaire israé- 
lienne. Pourtant, dans l’exposé qu’il a fait au début 
de cette réunion du Conseil, le représentant d’Israël a 
été le premier a dire qu’il fallait éviter de faire une 
sélection et a exprimé la crainte de son gouvernement 
face au processus sélectif auquel on aurait recouru, 
W-il dit, à Entebbe. Nous nous serions attendus au 
moins qu’il dise au Conseil combien son gouverne- 
ment déplorait la mort de si nombreux Ougandais, les 
dommages et la destruction infligés par ses troupes au 
peuple de l’Ouganda. Cela, au yeux de ma délégation. 
ne fail pa\ tris honneilr Ii I’;ue,umentation du repr& 
sentant d’lsratil quant au caractère sacro-saint de la 
Vic ni ir \<:Y accuiations ~-- aussi indir-cctes h%;icnt- 
cIles - selon Icsrti~cllcs cew d’enirc non5 qui n’ont 
pas f:iit rkfGrcncc $1 un cas particulier on 0. un ;rirtrr nc 
w~raicnt pa\ attm:h<s su carxti~~c WCIT-Uilll de I:! 
vie. 

ment, je ne me suis pas lancé dans une discussion de 
procédure sur la question de savoir si nous discutons 
ou non la question des détournements d’aéronefs. En 
effet, je connais bien le règlement du Conseil. JC sais 
aussi qu’au Conseil, dans la pratique, même si une 
question n’est pas inscrite à l’ordre du jour, même si 
elle n’a rien à voir avec le sujet, les membres du 
Conseil sont libres de dire ce qu’ils veulent, et ni le 
Président ni les autres membres ne peuvent empêchet 
qui que ce soit de dire ce qu’il a envie de dire. 

182. Pour toutes ces raisons, je me suis abstenu dé- 
libérément de dire si oui ou non nous nous sommes 
réunis ici pour discuter des détournements d’aéro- 
nefs. Mais, quelle que soit l’opinion ou’on ouisse 
avoir sur la conduite-de nos travaux, une chose reste 
extrêmement claire, à savoir eue le Conseil a été 
réuni, à la demande expresse -de l’Organisation de 
l’unité africaine par l’intermédiaire de son président, 
dans le seul but de discuter la violation flagrante de la 
souveraineté de l’Ouganda. C’est donc de cette ques- 
tion seulement que nous discutons. 

183. Nous l’avons déjà dit et nous le répétons : nous 
remarquons combien le représentant d’Israël est sé- 
lectif dans ses citations. J’ai été fort impressionné 
quand il a cité en détail l’autre jour la résolution de 
l’Organisation de l’unité africaine adoptée en 1970 SUI 
la question des détournements d’aéronefs. Je note, 
non sans inquiétude, que, de propos délibéré, il a omis 
de citer de la même facon la résolution adoptée tout 
récemment par la Conférence des chefs d’État et de 
gouvernement de l’Organisation de l’unité africaine 
condamnant la vioiation par Israël de la souveraineté 
et de l’intégrité territoriale de l’Ouganda. 

184. J’en arrive au dernier point. Le représentant 
d’Israël s’est étendu longuement sur les relations qui 
existent entre la Tanzanie et l’Ouganda et entre I’Ou- 
ganda et le Kenya, ainsi que sur la situation en Afri- 
que orientale. En tant que représentant de la Tanza- 
nie, je suis peut-être mieux que lui au fait de l’état des 
relations entre l’Ouganda et la Tanzanie. Mais ie rao- 
pelle respectueusement que nous ne parlons pas i’ci 
des relations entre l’Ouganda et la Tanzanie. Ce dont 
nous discutons, c’est de la violation par Israël de I- 
souveraineté et de l’intégrité territoriale de l’ou 
ganda. Je voudrais dire aussi, en toute humilité, que 
nous ne discutons pas ici de la situation intérieure en 
Ouganda ni des sympathies ou des antipathies de% 
gens pour Ic Gouvernement ougandais. Ce n’est pas 
de I’Ougarnla que nous disciitons ici; IIOUS discutons 
d’une actkai commise contrc I’011ganda. Rien nc sc- 
t’ait plus hypl~ocritc, JC ci )i5 que dc faire dc la victime 
de I’ngrcasion le coirpahlc. prin ‘,~<ti ct lc pli15 t:immi 
s:clérat. 



n’a pas répondu à tout ce qui avait été dit aux séances 
précédentes sur cette question, et c’est à juste raison 
que le renrésentant de la Tanzanie vient de nous ran- 
peler que nous n’examinons ici qu’un seul fait : ceiui 
de l’agression d’Isr;.Rl contre l’Ouganda. II n’y a eu 
ici aucune autre proposition: pers&ie n’a fait offi- 
ciellement d’autre proposition. 

186. Le représentant d’Israël adoote deux ooids 
deux mesure-s pour examiner les événements. Ii crée 
deux morales. Il essaie de .iustifier cc au’il est difficile 
de justifier. Vendredi et &jourd’hui,‘il a cherché à 
nous accuser. Il a accusé le Conseil de sécurité tout 
entier et l’organisation des Nations Unies. Il a même 
proposé l’expulsion de certains membres du Conseil, 
essayant de toute évidence d’éviter tout ce qui a trait 
à la question examinée. 

187. Ce qui est plus dangereux, ce n’est pas ce qu’a 
dit le représentant d’Israël - qui n’a fait que répéter 
de fausses allégations éculées-mais ce à quoi il 
nous invite. Ce qu’il veut, c’est qu’on suive l’exemple 
donné par son pays, qui a attaqué l’Ouganda, tué des 
citoyens ougandais et causé des dégâts matériels sans 
même présenter des excuses au gouvernement, sans 
même avoir voulu présenter des excuses. Mais aucun 
pays ne voudrait suivre l’exemple d’Israël. Il ne peut 
y  avoir deux poids deux mesures pour apprécier la 
valeur de la vie des gens. La vie des Ougandais est 
aussi précieuse que celle des autres. Nous prétendons 
qu’on ne peut tuer personne et nous condamnons 
l’agression armée d’Israël contre l’Ouganda. 

188. Un autre élément m’étontre dans cette affaire. 
C’est l’Organisation des Nations Unies qui a créé 
Israël, après tout, et il est étrange d’entendre ici, au 
Conseil de sécurité, le représentant d’Israël faire des 
déclarations aussi insultantes, je dirai même aussi cy- 
niques, à l’égard de l’Organisation qui a donné nais- 
sance à ce pays, qui lui a donné la vie. Quels qu’aient 
pu être les événements qui se sont déroulés par la 
suite, cela ressemble W un fils qui dirait à sa mère : 
“Va-t-en au diable bien que tu m’aies mis au 
monde”. C’est honteux ! Aucun droit, moral ou inter- 
national, ne peut justifier une telle conduite. 

189. Le représentant d’Israël, dans son intervention 
d’aujourd’hui, s’est servi du Conseil pour accuser 
tous ceux qui ont considéré l’action de la soldatesque 
israélienne comme une agression contre un petit Etat 
souverain africain indépendant, la Republique de 
I’OLganda. Cc n’est pas une nouvelle manceuvre. 
C’est la premikre fois que je me trouve à cette table 
avec lc rcpréscntant d’Israël, mai5 je suis paililitc.- 
ment au courant de ses déclarations antiirieures. Ce 
n’est pas la premiere fois qu’il se livre a des accusa- 
lion% mcusonp,Ercs contre d’autres litats. C’csi de 
VI:~I systkkna.iiqiw. ‘l’otite son intervcntiwr d’au 
jollrd’hui >.vait nour boit le ditoiu~l-r Ir: Conscil dl: 
I’cx;lmcn rlr In qiii ction .asïritc ;r !‘ordr-e du loiil. et 
c1ut iisl l‘iiciï ~i’a~~rf:;5iulr w111111r.~ t>:,i’ II Xl (.oilitc 
I‘Oii~;:iir:l:~. M::i\ qiloj q11’11 diw, rjllPIi cl”<: rwwili lP5 

juristes qu’il cite, cela ne changera pas le fait qu’il 
nous invite à examiner une autre question. Mais nous 
avons déjà dit que nous étions prêts à examiner cette 
autre question. Nous sommes prêts, avec d’autres 
Etats, à prendre de nouvelles mesures supplémentai- 
res contre les actes de terrorisme international. 

190. Mais mettons donc les choses au point. Au- 
jourd’hui, nous examinons une question : l’attaque 
armée d’Israël contre l’Ouganda, l’assassinat de ci- 
toyens ougandais et les dommages matériels infligés à 
l’Ouganda. Le représentant de la Tanzanie a fait 
observer à juste titre que le représentant d’Israël 
n’avait même pas daigné exprimer des regrets à cet 
égard. Il aurait voulu qu’on exprime des regrets à 
propos d’autre chose. 

191. Pour détourner l’attention du Conseil de la 
question inscrite à l’ordre du jour, le représentant 
d’Israël - c’est devenu systématique chez lui - 
s’est livré à des attaques grossières et mensongères. 
Je dirai même, bien que je n’aime pas utiliser des 
mots aussi forts mais en I’occurence je suis obligé de 
le faire, qu’il s’est livré à des attaques calomnieuses 
contre mon pays. D’ailleurs, il a lancé contre presque 
tous les membres du Conseil des attaques que rien ne 
saurait justifier dans cette enceinte. Mais là le repré- 
sentant d’Israël fait une erreur. Il est, de toute évi- 
dence, bon juriste, mais je ne crois pas que son expé- 
rience juridique puisse être adaptée à la politique. Il 
ne doit pas oublier, quelles que soient les relations de 
son pays avec d’autres pays, que ce sont des repré- 
sentants d’Etats souverains qui siègent au Conseil de 
sécurité et aue l’on ne peut Y discuter les actes, la poli- 
tique ou le kgime de tel ou tel Etat si cela ne figure 
pas a l’ordre du jour. Aujourd’hui, il n’y a à !‘ordre 
du jour qu’une seule question -j’en ai déjà parlé. 

192. Le représentant d’Israël n’a pas hésité à se li- 
vrer à des attaques calomnieuses. 9ù veut-il donc 
nous entraîner ? II veut empêcher une discussion 
concrète et positive de la question inscrite à l’ordre 
du jour en la mêlant à d’autres questions. La majorité 
des membres du Conseil et les représentants d’Etats 
non membres aue nous avons entendus ont condamné 
!‘acte d’agression contre l’Ouganda. israël nous a in- 
vités aujourd’hui a suivre son exemple. Mais alors ce 
ne serait pas le droit international qui régirait les rela- 
tions entre Etats; ce serait le droit du banditisme et de 
l’agression. C’est la seule conclusion qui s’impose. 



194. La délégation de l’Union soviétique rejette 
énergiquement les tentatives cyniques faites par le re- 
présentant d’Israël pour embrouiller la question à 
l’examen, pour la déguiser. Je veux être poli et je dirai 
simplement que le représentant d’Israël devrait réflé- 
chir à tout ce qui a été dit avant son intervention de- 
vant le Conseil. 

195. La tentative qu’il a faite pour justifier l’acte 
d’agression commis en se référant au droit qu’a I’Etat 
de défendre ses citoyens est vaine et irrecevable. Les 
références qu’il a faites au principe de la liberté de 
l’homme pour supplanter certaines considérations 
exprimées au sujet de cet acte ne sont pas dc mise 
non plus. Quelles que soient les références auxquelles 
il a recours et quelles que soient les autorités qu’il 
invoque, le représentant d’Israël donne de plus en 
plus l’impression qu’il n’est pas en mesure de cacher 
le fait qu’Israël a commis une agression flagrante 
contre un petit Etat africain. Je pense, j‘espère, je 
suis convaincu que personne ne voudra suivre l’exem- 
ple honteux d’Israël. La menace que constituent des 
actes de ce genre est dangereuse pour la paix en Afri- 
que, et pas seulement en Afrique. Il faut que les 
membres du Conseil y  réfléchissent sérieusement. 

196. M. MIRZA (Pakistan) [irtterprétnriorz de I’ctrz- 
~loi.~] : Le représentant d’Israël, en se référant à mon 
intervention d’hier, n’a mentionné aucun des argu- 
ments ni aucun des faits que j’avais avancés dans 
cette déclaration. !I est significatif qu’il ne l’ait pas 
fait mais qu’il ait plutôt formulé des observations 
fausses et hors de propos concernant mon pays. 

197. Le reprksentant d’Israël a dit qu’il aurait ré- 
pondu avec plus de respect à mes remarques si elles 
n’avaient émané du représentant d’un régime qui a 
mis en prison toute I’opposjtion politique. 

198. Le représentant d’Israël est un soldat - ou du 
moins il l’était avant de venir ici. Mais peut-être 
compte-t-il dans son personnel un expert qui aurait 
fort bien pu le mettre au courant de la situation qui 
existe dans mon pays. Comme il semble n’avoit 
qu’une connaissance fort rudimentaire de la situation 
dans mon pays, à en juger par les observations qu’il a 
fditeS aujourd’hui, je me trouve dans l’obligation de 
décrire brièvement la situation à son intention. 

199. Le Gouvernement pakistanais est un gouver- 
nement démocratique, dûment élu par la population 
du I’&istarl au cours d‘élections libres et équitables. 
IX systeme ~II: p,wvcrncment est dc nature parle. 
r~icrltairc ct Ic gouvcrncment est r-csponrable drvant 
Ic I’arlcment. qui e\t f~~rmC dc représentants élus par 
Ic p<!uplc. 

tière a été mise en prison. En réalité, un seul parti 
d’opposition, qui, selon les preuves dont on dispose, 
agissait de façon à nuire à l’intégrité territoriale du 
pays, a été interdit. Après la procédure judiciaire 
voulue, cette interdiction a été confirmée par la COU~ 
suprême du Pakistan. 

201. Le représentant d’Israël apprendra peut-être 
avec intérêr qu’au Pakistan il existe d’autres partis 
d’opposition, tels que la Muslim League, Jamat-e- 
Islami et Jamat.e-Ulema-e-Islam, et que tous ces par- 
tis d’opposition participent activement et pleinement 
aux travaux du Parlement national et des assemblées 
provinciales. 

202. J’espère qu’à l’avenir le représentant d’Israël 
se maintiendra dans les limites de la question en dis- 
cussion et s’abstiendra de faire des déclarations aussi 
manifestement fausses et hors de propos à l’encontre 
d’un Etat Membre. 

203; M. MUJEZINOVIe (Yougoslavie) [inkvptfta- 
rio/ de I’mghis] : Dans sa deuxième déclaration, le 
représentant d’Israël a mentionné mon pays. II a dit 
que la Yougoslavie était soucieuse de prouver sa 
loyauté envers les observations fai’ s par les pays 
non alignés. Je dirai que non seulement nous souhai- 
tions vivement exprimer notre solidarité vis-à-vis de 
la position adoptée par tous les pays non alignés, et 
non pas seulement par ceux qui ont pris la parole au 
cours de ce débat sur le point de l’ordre du jour, mais 
aussi que la Yougoslavie est un pays qui, avec tous 
les autres pays non alignés, a participé activement à 
la formulation d’une politique de relations internatio- 
nales qui est conforme aux principes de la Charte des 
Nations Unies. En d’autres termes, nous préconisons 
les principes de souveraineté, d’intégrité territoriale 
et d’indépendance nationale qui sont devenus les 
principes fondamentaux de la politique de non- 
alignement et qui, depuis la création même de I’Orga- 
nisation, sont les principes des Nations Unies. Donc. 
nous ne sommes pas un pays prétendument non ali- 
gné; nous sommes un mouvement voué à ces princi- 
pes et nous poursuivrons la lutte pour leur application 
très stricte dans la conduite internationale. Naturel- 
lement, ceux qui violent ces principes seront 
condamnés par tous les pays non alignés, et notam- 
ment par la Yougoslavie, qui est l’un des membres 
fondateurs du mouvement non aligné. Je suis donc 
très heureux que le représentant d’Israël ait dit que 
nous avions manifesté notre solidarité avec nos N;I-es 
du monde non aligné. 



dans le monde, continue dc bafouer les normes fotl- 
danicntales des rapports entre Etats qui sont inscrites 
dans la Charte. Une fois de plus, Israël a manifesté 
ses intentions agressives en recourant à l’intervention 
armée. Le raid aérien d’Israël B l’aéroport d’Entebbe 
montre bien qu’Israël continue de faire fi des déci- 
sions dc l’Organisation des Nations Unies et des 
intékts de la communauté internationale et s’opiniâtre 
dans sa politique d’agression, menaçant la sécurité 
d’autres pays indEpcndants ct par la nrcme cotnp:~- 
mettant la paix et la sécurit6 internationales. Les 
deux dklarations dc M. Herzog. et surtout la se- 
conde. ne font que confirmer ce comportement qui a 
ws racines profondes dans Ic caractère expan- 
sionniste dc la politique d’Israël. JC n’ai donc rien à 
ajouter à ce que j*ai déjil dit au Conseil. 

210. JC me réserve le droit de parler de façon plus 
détaillée ie cas échéant. 

?Il. M. HERZOG tlsraël) [i/r/~‘r./~,.<;f<rtio,r de /‘COI- 

,g/<ri.vl : JC nc comprends vmiment pas la remarque du 
représentant libyen à l’effet que je hais la Libye. Je 
n’ai jamais dit cela. En fait, certains de mes meilleurs 
amis sont libyens. 

312. Je dois ajouter qu’il est peut-être opportun de 
citer le président Nimciri du Soudan, qui a dit pas 
plus tard qu’hier dans un discours que “la commu- 
naut internationale. telle qu’elle est représentée au 
Conseil de sécurité. doit adopter des résolutions qui 
mettront fin R la folie du régime libyen, régime qui 
menace la sécurité de toute la région. arabe et afri- 
caine”. Ce n’est pas moi qui ai parlé ainsi. mais bien 
le prt!sident Nimeiri. 

213. Et le président Sadate a annoncé hier que 
“pcrwnne n’ignore que ie terroriste notoire Carlos 
hahitc actuellement cn Libye ‘. et il a parlé longue- 
Imcnt de la complicit6 de la I.ib)c. 

214. M«it collègue libven sera heureux de noter que 
nous i,\on\ reçu une c(llllllllillic;IIi,)ll selon hiquelle le 
Secrcr;iirc de I’Cnion wciali\tc ~lrahe libyenne. 
M. Mohammed HCJUI. qui SC trouve cn ce moment en 
Auhtdic. a decl;wc C~LIC. hwn ou’11 n appuyat pas le 
Irak1 contre la lihcrtc tic l’Ouganda. il estimait que les 
I\ra?licn\ ~lvaicnt bien f,iit ét;inl donnE que les 0tagc.i 
~lvaicnl de\ pa\wporl\ i\rGlicn\. Voila pour votre 
Information !  

I 15. JC I;CI~\ ;, ;,\\~,,cI. Ic ~rcl>~c\cn~;in~ dc lit I’r>ugw 
\11%1\1<’ q,,c IC 11,11 I;illi ,’ .1,1, 1,111’ 111, ‘,,;,cC. l.UlU dc’ Ill<>, 

CL’IIL inl\ I)~I~I~ ’ .I<, :,it -.llik I~:I II<’ ;$ I‘\p~>x~‘~ A:\ hl1\. 
*.~f i , >~)cII~ ,inccI.clilznl ~111 il lit-ii ..;l;i p;i\ ;,ln\l (‘;tI .t,~ 
IIC \1~11h<lltc 11, ,, III ‘I I>ll:l)\l,i\ ,<1 11, ;, ,,,,( ,111 .1IIIIc‘ [K’\‘\ 
11,1’1~1r ,/ I.lllr. III:,. ,lll I!ll,~:lilll<~ ;1111!11,~1 Il!illl ‘1,)II\c‘I 
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à Amsterdam, B Paris, b Athknes ou dans toute autre 
ville européenne, ma réponse est évidente : aucun des 
gouvernements mentionnés ne se serait avili comme 
l’a fait le Gouvernement ouganclais et aucun d’eux ne 
serait jamais devenu complice de terrorisme interna- 
tional; en fait, deux des gouvernements mentionnés 
ont par le passE collaboré activcmcnt dans la prise de 
mesures contre le terrorisme lorsqu’il s’est manifesté 
wr Icur sol. 

217. Enfin, je rEpondrni au représentant de l’Union 
soviétique en lui zippelant que l’Organisation des 
Nations Unies n'n pas créé Israël. Israël a été crké il 
y a 3 000 dis, et c’est mie na!ion qui a propagé les 
vaicurs ~noriilcs clairs le monde des milliers J'annécs 

nvunt qu’il Ine soit queslion dc l’Union soviétique. 
L’Organisation n'a fait qiic r&iffirmer la dette que 
I’histoirr ct Ic monde avaient il l'égard du peuple juif. 

2 18. M. l<ll<l11,4 (République urabe libyenne) [iw 
/cr.pr.c;lu/ifm t/c, /‘,,/r,g/ois] : Comme je l’ai dit aupara- 
vant, jc répondrai aux mensonges. aux allégations et 
aux inventions du repr6sentant de l’entité sioniste 11 

II~ stade ultérieur. Mais je suis obligé de reprendre la 
parole polir dire il M. Her~og qu’il peut bien avoir des 
amis libyens. Aucun problème. En tant ,qu’lrlandais 
et en tant que Juif. Nous n'avons rien contre les 

Irlandak et nous n'avons rien contre les Juifs. Nous 
luttons conlre Ici agresseurs sionistes ct les terroris- 
tes sionis’d:.. L 1 

219. JC voudrais également souligner un autre ;Ispcct 
JC I’intervcnlion dc M. Herzog. II a dit à plusieurs 
Irepri\c\ que la Libye était le bailleur dc fonds du ter- 
roriwlc intern;ction:rl et qu’cllc I’encourag :uit. JC nc 
hais pa5 w qui le pouw Il dire cela. TUuiC ccttc 

question de terrorisme international pose un grand 
point d’interrogation. Qui s’adonne au terrorisme in- 
ternational ? Qu’est-ce que le terrorisme internatio- 
nal ? Qui est responsable du terrorisme internatio- 
nal 7 II y a peut-être beaucoup de groupes considérés 
comme terroristes internationaux, mais ils ont une 
itkologie propre et une origine nationale. Mais de 
nombreux groupes sont dé.ouverts. On connaîtra 
peut-être 1111 jour la vérité. M. Herzog était chef du 
service serret de son pays, dans son faux Etat qu’est 
Israël. Peut-être écrira-t-il un jour ses mémoires, 
lorsqu’il se retirera dans sa verte Irlande. A ce 
moment-k il ne sera plus tenu par la loi du secret de 
ce faux Etat qu’est Israël. Peut-être Israël sera-t-il 
passé dans l’histoire à ce moment-là. 

230. Le PRÉSIDENT fi/r/<,~/>~<;/<rliori de /‘o/?ghri.s) : 
Aucun autre orateur ne désire exercer son droit de 
rkponse. Je donne la parole au représentant de la 
Chine. qui voudr,Gt répondre il certains paroies adres- 
stks ii sa tl~légation. 

221. M. CHOU Non (Chine) [wrrdtrc~rio~f tlrr chi- 
mi.sj : Qu’il me soit permis. au non~ de la délégation 
chinoise. de remercie,. très sincèrement les représen- 
tants du Panama. de la Roumanie, du Japon et de 
l’Inde des sentiments chaleureux qu’ils nous ont té- 
moignés il l’occasion du dé& du président Chou-teh. 
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