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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

L.os documentos del Consejo de Seguridad (signatura $/...) se publican
normalmente en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Consejo de
Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en
que se da informacidn sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segiin un sistema que
se adopto en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones y decisiones
del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezo a aplicar con efecto
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de erero de 1965, entrd,
plenamente en vigor en esa fecha.



1905a. SESION

Celebrada en Nueva York, el miércoles 31 de marzo de 1976, a las 10.30 horas.

Presidente: Sy, Thomas S. BOYA (Benin).

Presentes: Los representantes de los siguientes
Estados: Benin. China. istados Unidos de América,
Francia, Guyana, [talia, Japon. Pakistan. Panama.
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte.
Republica Arabe Libia. Republica Unida de Tanzania.
Rumania. Suecia. Union de Republicas Socialistas
Soviélicas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1905)

1. Aprobacion del orden del dia.

t2

Denuncia de Kenya. en nombre del Grupo de

Estados  Africanos en las Naciones Unidas.

relativa al acto de agresion cometido por Sudafrica

en contra de la Republica Popular de Angola:

Carta. de fecha 10 de marzo de 1976, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Kenya ante las
Naciones Unidas (5/12007).

Se declar . abierta la sesion a lay T 40 horas.

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Denuncia de Kenya, en nombre del Grupo de Estados
Africanos en las Naciones Unidas, relativa al acto de
agresion cometido por Sudafrica en contra de la
Republica Popular de Angola:

Carta, de fecha 10 de marzo de 1976, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Kenya ante las Naciones
Unidas (S/12007)

1. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Conforme a las decisiones adoptadas anteriormente
[sesiones 1900q. « 1904a.]. invito al representante
de Angola a tomar asiento a la mesa del Consejo. y
a los representantes de Arabia Saudita, Congo. Cuba,
Egipto. Guinea. India. Kenya. Madagascar. Mali.
Nigeria. Polonia. Republica Arabe Siria. Republica
Democratica Alemana. Republica Unida del Came-
ron. Sierra Leona. Somalia, Sudafrica. Uganda.
Yugoslavia v Zambia, a ocupar los lugares que les
han sido reservados en la sala del Consejo.

2. Deacuerdo con la decision tomada en la 1902a. se-
sion, invito también al Presidente del Consejo de las

Naciones Unidas para Namibia y a los miembros
de su delegacion a que ocupen los lugares yue se les
han reservado en la sala.

Por invitacion del Presidente, ¢l Sr. Luvualu
(Angola) toma asiento a la mesa del Consejo v los
Sres. Barcody (Arabia Saudita), Mondjo (Congo),
Alarcon(Cuba), Abdel Meguid (Egipto), lu Sra. Jeanne
Muartin Cissé (Guinea) v los Sres. Jaipal (Indiaj,
Maina (Kenva), Rabetafika (Madagascar), Kanté
(Maliy. Harriman (Nigeria), Jaroszek  (Polonia),
Allaf (Repiiblica Arabe Libia), Neugebauer (Repii-
hlica Democrdtica Alemana), Ovono (Repiiblica Unida
del Cameriing, Bivden (Sierra Leona), Hussen (Soma-
lia). Botha (Suddfricay, Mwangaguhunga (Uganda),
Petric (Yugoslaviay, v Kamana (Zambiay, Presidente
del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia,

Junto con los miembros de su delegacian, ocupan los

asientos que les han sido reservados en la sala del
Consejo.

3. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Asimismo. deseo informar al Consejo que acabo de
recibir cartas de los representantes de Bulgaria.
Guinea-Bissau y Portugal en las que piden ser invita-
dos. conforme al Articulo 31 de la Carta. a participar
sin derecho a voto en el debate. No habiendo
objeciones me propongo. de acuerdo con la prac-
tica habitual del Consejo y el articulo 37 de su
reglamento provisional. invitar a dichos representantes
a participar sin derecho a voto en el debate.

Por invitacion del Presidente, los Sres. Ghelev
(Bulgaria), Fernandes (Guinea-Bissau) y Galvao Teles
(Portugal) ocupan los lugares que les han sido
reservados en la sala del Consejo.

4. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
El primer orador es el representante de Angola. a
quien cedo la palabra.

AT

LUVUALU (Angola} (interpretacion  del

francés): Mi delegacion ha solicitado la palabra para

aportar un esclarecimiento a lo que dijo ayer el
representante de Sudafrica [/904a. sesion]. Hubiéra-
mos deseado que dicho representante se encontrara
presente a fin de que pruebe lo contrario de lo que
vamos a decir.

6. El representante sudafricano. en su declaracion
hipocrita, falaz y demagdgica hablé de una preten-
dida participa~ion limitada de su pais en lo que deno-



mind “guerra civil’” de Angola. y que las fuerzas de
agresion de su pais se encontraban en la region de
Calueque y de Ruacana, con el dnico pretexto de pro-
teger el proyecto hidroetéctrico del Cunene y los
obreros que alli trabajan. Pero. en realidad. el ejér-
cito regular sudafricano entré en masa en Angola el
23 de octubre de 1975, ocupando casi la mitad de mi
pais. He aqui los nombres de los batallones que inva-
dieron Angola: Natal, Zuli, Orange y dos unidades
especializadas en combates tacticos. Estas fuerzas,
apoyadas por fuerzas blindadas, tanques y aviacion.
ocuparon sucesivamente las siguientes ciudades:
Pereira de Ega, (provincia de Cunene). Sa da Ban-
deira (provincia de Huila), Mogamedes (provincia
homoénima), Lobito y Benguela (provincia de Ben-
guela) y Novo Redondo (provincia de Cuanza-Sul).
Obsérvese bien que Novo Redondo esta situado a
aproximadamente 800 kildmetros de la frontera con
Namibia. Para aquellos que deseen convencerse.
tenemos aqui un mapa > nde puede advertirse la
frontera con Namibia y la ciudad de Novo Redondo.

7. De Novo Redondo hasta Celai y Luso los suda-
fricanos ocuparon todo el territorio. Sin embargo.
la represa de Calueque y de Ruacana. que decian
proteger se encuentra a ajrededor de 15 kilometres
de la frontera con Namibia. Una vez detenidas por
nuestras fuerzas en el rio Keve, en el centro del
pais, y no habiendo alcanzado su objetivo, a saber.
apoderarse de Luanda, capital de Angola. a fin ds
impedir la proclamacion de la independencia y aplas-
tar a la vanguardia del pueblo angoleno. el MPLA
[Movimiento Popular de Liberacion de Angola). las
fuerzas sudafricanas se dirigieron hacia el cen-
tro — este, donde ocuparon las ciudades de Nova
Lisboa. (provincia de Huambo) y de Silva Porto
(provincia de Bié), donde se encontraba su lacuyo
Jonas Savimbi. El objetivo que perseguian hacia el
este era controlar el ferrocariil a fin de ponerlo en
funcionamiento, cosa que no lograron.

8. Después. las fuerzas sudafricanas ocuparon la
ciudad de Luso (provincia de Moxico), cerca de
Katanga, donde esta la frontera con el Zaire. Su
ocupacidn tuvo una duracion de tres meses, periodo
durante el cual los militares sudafricanos se dedi-
caron a masacrar a la poblacion civil, al saqueo. a la
destruccion y al robo. conforme a lo que ya decla-
ramos en nuestra intervencion precedente [/900ua. se-
sion). Se libraron violentos combatcs en la margen
del rio Keve, en la ciudad de Celai, en el centro
del pais, entre nuestras fuerzas y las fuerzas suda-
fricanas. en el curso de los cuales se tomaron
prisioneros militares sudafricanos. Algunos de esos
pristoneros fueron presentados a la prensa interna-
cional en Angola y en el exterior. Aqui tenemos
fc Hgrafias de los militares que fueron detenidos
en el centro dei pais. Tenemos también fotografias
en las que se puede ver la destruccién de puentes
por el ejército sudafricano en momentos en que se
retiraba. Las pongo a la disposicion de los que quieran
convencerse de ello.

[RS]

9. (Donde esta la verdad en lo que ha dicho el
representante de Sudafrica. o sea, que las fuerzas
de agresion sudafricanas nunca combatieron con
nuestras fuerzas. que se retiraron de Angola por su
propia voluntad y que su presencia en Angola se
limité a Calueque y Ruacana, en la region de la
presa del Cunene? Es sabido que las fuerzas de apre-
sién o de ocupacion no se retiran de buena gana de
un pais. Lo cierto es que el mito de la invencibilidad
y de la supremacia blanca del régimen de Vorster
fue destruido por FAPLA {[Fuerzas Armadas Popu-
lares para la Liberacion de Angola). Una vez que
fueron castigadas durantemente en Celai y en Novo
Redondo. dejando en el terreno gran parte del mate-
rial bélico mas moderno. se inicio el desastre que el
representante de Sudafrica denomind ayer una ‘‘reti-
rada voluntariu’".

10. Si las fuerzas sudafricanas se retiraron de
Angola por su propia voluntad, jpor qué no se
retiran de Namibia de la misma forma? Que sepan
que al retirarse de esos territorios el pueblo nami-
biano ha comprendido que el régimen de apartheid
tiene sus dias contados. Ha llegado el momento
en que el pueblo de Namibia expulsara de su terri-
torio a las fuerzas de la agresion y el aparsheid.

1. En su futil declaracion. el representante suda-
fricano quiso dar la impresion de que los racistas
sudafricanos habian prestado servicios humanitarios
a los angolenos. Hay un proverbio que dice que
“la caridad bien entendida comienza por casa’’.
(Como podrian las fuerzas sudafricanas prestar
servictos humanitarios a nuestro pueblo si no lo hacen
en su propio pais donde los africanos languidecen
en la miseria? Los que ¢l denomind “‘refugiados™
son angolenos que fueron forzados por ellos a huir
de su pais. Pero sabemos claramente que la finalidad
esencial de esa operacion era politico-militar.

12, En cuanto a lo que él denomind garantias que
la Republica Popular de Angola habria dado a su
gobierno racista de Pretoria, no tenemos sino que
reiterar la declaracion de la Oficina Politica de nues-
tro partido, de fecha 20 de marzo del afio en curso
para refutarlas. Subrayamos una vez mas que la
Republica Popular de Angola no tiene fronteras comu-
nes con Sudafrica y no reconoce a los sudafricanos
el derecho de soberania sobre Namibia.

13. E! proyecto de Cabora Bassa y la construccion
de la presa del Cunene. cuya finalidad era politico-
militar, fueron combatidos y condenados por la comu-
nidad internacional porque los racistas sudafricanos.
en colusion con los fascistas portugueses, deseaban
instaurar en la region del Cunene un Estado tapon
con un millén de blancos, que serviria de cinturén
al régimen de Pretoria, lo que le permitiria perpetuar
su ocupacion ilegal de Namibia. Ese plan tendia
igualmente a la creacion de una infraestructura
econdmica en Angola y en Namibia, que permitiria
4 los colonizadores de esos dos paises mantener v



fortalecer su sistema colonial. No obstante nuestras
protestas y las de la opinion piablica internacional.
la presa se construyo en contra de nuestra voluntad.

14. Pero la lucha de los pueblos de las colonias
portuguesas, y especialmente la del pueblo angolefo.
cambio el curso de la historia. El colonialismo
portugués fue barrido de Africa. El proyecto de
crear un Estado blanco tapdn tenecio en el proceso
mismo de su gestacién, pero los efectos subsisten:
la agresion sudafricana contra la Republica Popular
de Angola.

15. La presa del Cunene., como todos los demas
bienes dejados por el colonialismo. es propiedad del
pueblo angolefio. El Cunene y su presa se encuen-
tran en territorio de Angola, pais soberano e indepen-
diente. No vemos cdmo habriamos de permitir
a Sudatrica proteger esa presa en violacion de nuestra
soberania. Somos un pais soberano e independiente.
A nosotros nos incumbe el derecho de proteger a
nuestro pueblo y sus intereses y no a cualquier pais.
Del mismo modo, en o concerniente a nuestra politica
exterior, somos un pais no alineado y hemos hecho
de la no alineacion una estipulacion de nuestra Cons-
titucion. No podemos ni aceptamos negociar nuestro
derecho a la soberania.

16.  Sr. DATCU (Rumania) (interpretacion det fran-
cés); La delegacion de Rumania desea aprovechar
esta oportunidad para saludar calurosamente la pre-
sencia entre nosotros de la delegacion de ta Republica
Popular de Angola. dirigida por ¢l Embajador Pascal
Luvualu.

17. La Republica Socialista de Rumania ha apoyado
constantemente el derecho de wodos los pueblos a la
existencia, la libertad y la independencia. Mi pais
siempre subrayo la necesidad de que se respete el
derecho de todo pueblo a escoger libre e indepen-
dientemente el rumbo de su desarrollo econdmico v
social, conforme a sus aspiraciones fundamentales.

18. Durante mas de un decenio, el pucblo rumano
ha seguido con sentimientos de amistad fraterna y zon
simpatia la lucha heroica del pueblo angoleno por
recuperar su libertad y su independencia nacional.
El pueblo rumano manifesté su solidaridad militante
con la justa causa del pueblo de Angola. prestandole
ayuda de caracter militar. politico v diplomatico.
El logro de la independencia del pueblo angolefio
constituye una nueva confirmacion de la invencibi-
lidad de la lucha de los pueblos por ejercer el derecho
de ser amos de sus propios destinos y por eliminar
la dominacién y la opresién colonial.

{9. Rumania celebré la declaracién de independen-
cia de la Republica Popular de Angola y establecio
relaciones de cooperacion con el Gobierno creado por
el MPLA, representante legitimo del pueblo angoleno.
Las relaciones entre Rumania y Angola se basan en
el respeto reciproco a la independencia y la sobe-

rania nacional. la igualdad de derechos y el provecho
mutuo.

20. Es verdad indiscutible que hace algunos meses
tas fuerzas armadas de Sudafrica penetraron en Angola
y ocuparon una gran parte del territorio de ese
pais. incluso la zona de la presa de Calueque. Se
trata de una verdad reconocida hasta por las autori-
dades sudafricanas, en la declaracion del Primer
Ministro del régimen de Pretoria. publicada en el
documento S/12019. que constituye una clara con-
fesion de culpa.

2[. Mi pais se ha pronunciado resueltamente por
la retirada de Angola de las fuerzas armadas de la
Repubiica de Sudafrica y por la cesacion definitiva
de toda intervencion imperialista en Angola.

22, La invasion de parte del territorio de Angola
por las tropas sudafricanas constituye un acto de
agresion contra un Estado independiente y es incom-
patible con la Carta de las Naciones Unidas y las
normas del derecho internacional. Consideramos que el
empleo de la fuerza armada que llevo a cabo Suda-
frica contra lu Republica Popular de Angola se
encuadra en el ambito de las disposiciones del
inciso «) del articulo 3 de la Definicion de la agre-
sidn. aprobada por consense por la Asamblea General
en su resolucidon 3314 (XXIX) del 14 de diciembre
de 1974. Estas disposiciones expresan lo siguiente:

“Con sujecion a las disposiciones del articulo 2
v de conformidad con ellas. cualguiera de los actos
siguientes, independientemente de que hava o no
declaracion de guerra. se caracterizara como acto
de agresion:

*a) La invasion o el atagque por las fuerzas
armadas de un Estado de' territorio de otro
Estado, o toda ocupacion militar. aun temporal.
que resulte de dicha invasion o ataque.™

23. Creemos que los argumentos invocados por el
régimen de Pretoria para justificar su agresion conira
Angola son inadmisibles. En efecto, el parrafo 1}
del articulo § de la Definicion de la agresidon prevé
que ‘‘ninguna consideracion, cualguiera sea su
indole. politica. econdémica, militar o de otro curac-
ter. podra servir de justificacion de una agresion ™.

24, Por otra parte, el hecho de que Sudifrica haya
retirado de Angola sus fuerzas armadas no la exime
de su responsabilidad politica. juridica y material
por haber cometido un acte de agresién. Conside-
ramos que la cesacion del acto ilicitc no puede
tener el efecto de volver inexistente el acto yia come-
tido. El principio de la responsabilidad internacional
del Estado gue ha cometido un acto de agresion se
encuentra consagrado en el derecho internacional y
no creo que sea necesario demostrar que, ademas
de la responsabilidad politica v juridica. el acto de
agresion entrana la responsabilidad material del Estado
culpable.



incluso antes de que se proclamase la independencia
de la Republica Popular de Angola y apuntaba contra
el MPLA, es decir, la vanguardia del pueblo ango-
lefio. Su objetivo era estrangular al probado y devoto
dirigente de ese pueblo —el MPLA — e impedir
al nuevo Estado la proclamacién de la independencia.
Ademds, la joven Repiblica se convertid en el
objeto de una abierta agresién armada de parte del
régimen racista y fascista de Sudafrica, que utilizd
¢nmo punto de partida para esta agresién el Terri-
torio de Namibia, ocupado ilegalmente por los racistas
sudafricanos. Esta flagrante injerencia fue inspirada
y generosamente financiada por el imperialismo inter-
nacional y las empresas multinacionales, sin el apoyo
de los cuales el régimen Pretoria habria dejado de
existir hace largo tiemro. La enorme maquinaria
propagandista de las fuerzas imperialistas fue puesta
en marcha, a fin de disimular ese complot y de dis-
traer la atencion de la agresion perpetrada por su
instrumento de opresion — Sudafrica — asi como
para impedir la marcha de las transformaciones pro-
fundas que, inevitablemente, afectarian a toda la
parte meridional del continente: Sudéifrica, Namibia
y Rhodesia del Sur. Este complot tendia, ademas,
a destruir lo logrado por la lucha de liberacion nacional
de las fuerzas patridticas de Angola.

37. Los acontecimientos de Angola han confirmado
plenamente, y de modo tragico, cuan fundadas eran
las miltiples advertencias de la Organizacion de la
Unidad Africana y de las Naciones Unidas en el
sentido de que los regimenes racistas del Africa
meridional constituyen una grave y constante ame-
naza a la paz y a la seguridad de! continente y al
desarrollo independiente de los Estados africanos.

38. El otro eje de este monstruoso compiot lo
constituye la politica de un Estado miembro perma-
nente del Consejo de Seguridad que, tanto antes
de la liberacion de Angola como después de la procia-
macion de su independencia, integraba las filas de los
encmigos de la paz y del progreso social. Por otra
parte, esto a nadie Jdebiera sorprender. Los actos
de la reaccién y de los adversarios de I~ paz tienen
una logica que les es propia. Para quienes pre-
dican Ja necesidad de un nuevo catacli- Mo mundial
y para quienes apelan una alianza sacrosanta en
contra de los paises de la comunidad socialista
y en contra del socialismo, es totalmente ldgico
estar abiertamente al lado de aquellos que se esfuer-
zan por debilitar las conquistas de la larga lucha de
liberacidn nacional del pueblo angolefio, obstaculi-
zando su marcha hacia un desarrollo independiente.
Durante dias dificiles, cuando una grave amenaza
se cemia sobre la independencia y la integridad
territorial de la joven republica angolefa, los
maoistas, concertadamente con toda la reaccion
mundial, acordaron su apoyo a ios fantoches con-
trarrevolucionarios y a los agentes del neocolonialismo
en Angola y, por lo .~ a la intervencidn de Suda-
frica,

39. Hoy, ante la continua amenaza a la indepen-
dencia de Angola por los racistas sudafricanos, somos
testigns de escandalosas maniobras tendientes a
justificar ni mas ni menos la agresion del régimen de
Pretoria y, al fin de cuentas, a impedir que el pueblo
angolefio se encamine resueltamente por la senda del
progreso social. Después de la derrota de esta mal-
hadada empresa y a fin de disimular sus actos y desig-
nios, las fuerzas unidas de la reaccion hacen todo lo
posible por distraer la atencion respecto de la agresion
contra Angola, recurriendo a la calumnia y a la
inescrupulosa deformacion de los hechos, que son
ahora bien conocidos de todo el mundo. Y, mas
aun, al mismo tiempo se da muestras de una hipo-
crita preocupacion por la independencia del pueblo
angolefio. A justo titulo, el representante de la Repi-
blica Popular de Angola declard a este respecto lo
siguiente ante el Consejo, el 26 de marzo pasado:

**Queremos que quede aqui bien claro que todas
las preocupaciones de este tipo respecto a nuestro
pais constituyen, sin duda alguna, una intro-
mision abusiva en los asuntos internos de la
Republica Popular de Angola. Esta intromision
la rechazamos con la misma vehemencia que nuestro
pueblo, combatiendo con el coraje de quienes
luchan por la libertad, ha sabido rechazar a los
enemigos de nuestra patria.”” [/900a. sesion,
pdrr. 19.]

En la misma oportunidad, creo que podria decir con
no menos razén que. en las llamas de la lucha del
pueblo angolefio contra €l imgperialismo y por la
defensa de su libertad caramente adquirida, desapare-
cieron muchas ilusiones y los pueblos de Africa y del
mundo eintero pueden ahora distinguir sin equivo-
carse entre sus amigos y sus enemigos.

40. La amenaza de agresion de parte de Sudafrica
contra la independencia nacional y la soberania de la
Repiblica Popular de Angola. aun continds. La
declaracion del representante del régimen de Pre-
toria, que escuchamos ayer aqui mismo, es una prueba
adicional. En realidad — y eilo fue puesto de relieve
por un gran nimero de oradores -— se trata de una
amenaza a la paz y a la seguridad de todo el
continente africano. Por lo tanto, en opinion de mi
delegacion, es urgente eliminarla. En estos
momentos, nadie debiera dudar acerca de que esa
amenaza existe y de que proseguira existiendo hasta
tanto se adopten medidas ef.caces para garantizar
el respeto de la independencia nacional v de la
integridad territorial de la Republica Popular de
Angola, hasta tanto Sudafrica deje de servirse del
Territorio de Namibia para perpetrar actos de agre-
sion contra la joven repiblica. La comunidad inter-
nacional y las Naciones Unidas tienen el deber de
proporcionar un decisivo apoyc a la Repiiblica
Popular de Angola en sus esfuerzos destinados a
realizar su programa de reconstruccién nacional.

41. Estamos convencidos de que el Consejo de
Seguridad no dejara de cumplir sus responsabili-



dades, y que no solamente denunciara en forma vigo-
rosa la agresion de Sudafrica contra la Republica
Popular de Angola, sino que, ademas, exigira firme-
mente la retirada incondicional de todas las fuerzas
sudafricanas del territorio angoleno, a la vez que
demandara a Sudafrica que respete estrictamente
la independencia nacional, la soberania y la integri-
dad territorial de la Repiiblica Popular de Angola.
reclamandole. a la vez, que indemnice integralmente
por los dafos enormes que su agresion causo al
pueblo angolefio.

42. La Republica Popular de Bulgaria, que desde el
comienzo ha estado *‘codo a codo’ con la Unidn
Soviética, Cuba y los otros paises de la comunidad
socialista, asi como con todas las fuerzas progre-
sistas del mundo, ha prestado ui.a asistencia sin reser-
vas y su apoyo fraterno al pueblo angoleno y a su
vanguardia — el MPLA — en su lucha por la liber-
tad y por la independencia, y continua y continuara
apoyando a la Republica Popular de Angola en sus
esfuerzos tendientes a consolidar su independencia.
Asimismo. seguira proporcionando toda la ayuda nece-
saria al pueblo angoleno en su lucha por la demo-
cracia y el progreso social.

43, Hace apenas dos ('ias, el 29 de marzo. se inicid en
Sofia el XI Congreso del Particzo Comunista Bulgaro.
Desde la tribuna del Congreso, el Primer Secretario
del Comité Central del Partido Comunista Bulgaro
y Presidente del Consejo de Estado. Todor Zhivkov,
declard lo siguiente:

“*A pesar de la brutal injerencia de los imperia-
listas, el pueblo angoleno, apoyado por los paises
de la comunidad socialista y por las fuerzas progre-
sistas del mundo, infligid una derrota a los agreso-
res y a la reaccion interna y logro asi salvaguardar
a la Republica Popular de Angola.™

44. Antes de concluir, dvseo saludar en nombre de
la delegacion bulgara al representante de la Repi-
blica Popular de Angola, mi viejo amigo el Embaja-
dor Luvualu, y expresarle cuan halagado me siento al
ver entre nosotros al representante de la Angola
libre e independiente. Estamos seguros que la
Republica Popular de Angola muy pronto sera
Miembro de pleno derecho de la Organizacion de
fas Naciones Unidas y que, en esta forma, podra
aportar su preciosa contribucién a la puesta en prac-
tica de los principios y objetivos de la Carta y a la
obra de paz y de comprension entre los pueblos.

45. Sr. AKHUNL (Pakistan) (interpretacion del
inglés): La independencia de Angola marca el fin del
mas antiguo imperio colonial de Africa. Los vale-
rosos pueblos de Angola, Mozambique, Santo Tomé
y Principe y Guines-Bissau combatieron con un
adversaric empecinadamente atrincherado y que se
negaha a reconocer siquiera su derecho a la indepen-
dencia. Rendimos homenaje a la determinacion,
el coraje y el valor de todos los pueblos de las ex

colonias portuguesas. Su lucha ha sido una de las
mas prolongadas y tenaces llevadas a cabo por pue-
blo alguno en pro de la libertad.

46. En Angola, a cuyo representante damos aqui
la bienvenida, la lucha se vio complicada y prolon-
gada por factores internos y externos. De entre estos,
hoy nos ocupamos de un elemento reprensible bajo
todo concepto, a saber, la incursion de las fuerzas
sudafricanas en el territorio de Angola.

47. El mundo sabe que el régimen racista de Suda-
frica apoyo durante largo tiempo al colonialismo por-
tugués y lo consideré un baluarte contra la creciente
marea del nacionalismo africano. La caida del régi-
men Salazar-Caetano en Portugal y el triunfo de la
lucha por la libertad en las colonias portuguesas
de Africa, sin duda alguna, representaron un gran
golpe para los descarriados dirigentes de Sudafrica,
pero evidentemente no les hicieron comprender
las realidades de la nueva situacion. El que se hayan
aventurado a salir de su propio pais. indebidamente
gobernado, cruzando el territorio de otro que se
halla bajo su ocupacion ilegal, es decir, Namibia,
y que se hayan erigido en protectores de los refu-
giados y de las represas en el territorio de otro,
demuestran el poco respeto que siente el régimen
de Pretoria por las normas de conducta internacio-
nal, las disposiciones de la Carta y las decisiones
de las Naciones Unidas. La justificacion aducida
por el Gobierno de Sudafrica para internarse en
territorio angolefo, o sea. el deseo de proteger la
presa de Calueque sobie el rio Cuncne, y atender
las necesidades de los refugiados angolenos. es
totelmente inaceptable e inadmisible conforme al
derecho internacional y a fa Carta. Nada de lo que
dijo ayer aqui el representante de Sudafrica justifica
las acciones de su Gobierno en modo alguno.

48. Ademas, el hecho de que, segun se informa, las
tropas sudafricanas hayan abandonado Angola rei-
vindica la decidida posicion del pueblo angoieno
y el resultado de la versa reaccion internacional
provocada por sus lividades. En ninguna forma,
constituye un atenuante de la gravedad del delito
original. Por lo tanto. el acto perpretado por Suda-
frica debe ser condenado. con toda razén y sin
ambigiiedades, por toda la comunidad internacional.

49. El Consejo escuché al Presidente del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia [/903a. sesion],
del que el Pakistan tiene el honor de ser miembro.
En su declaracion expreso las opiniones del Consejo
para Namibia, opiniones que mi delegacion comparte y
apoya, en lo que se refiere a la presencia continua
e ilegal de Sudafrica en Namibia y los problemas
que plantea a la region.

50. Hablando en nombre del Grupo de Estados
Africanos, el representante de Kenya [/900a. sesion]
planted la cuestion del uso de Namibia por Suda-
frica con fines agresives en contra de la Republica



Popular de Angola. Estamos de acuerdo en que
Angola no tiene razones para dar garantias con res-
pecto & sus fronteras a un gobierno que domina
ilegalmente a Namibia y que el Consejo para Namibia
es la autoridad idonea para lograr tales seguridades.
Apoyamos su exigencia de que el Consejo de Segu-
ridad inste a Sudafrica, una vez mas, a retirarse
de Namibia lo antes posible.

51. Angola se ha desembarazado del yugo colonial
por la sangre de sus martires y la determinacion
y lucha patridtica de todo su pueblo. Ahora, se ha
erigido como pais libre. independiente y soberano,
en el camino hacia el progreso y con las promiso-
rias posibilidades de un futuro pacifico y prospero.
Angola posee un vasto territorio y cuenta con grandes
recursos. Su situacion geografica le ~onfiere una espe-
cial importancia en su propia region y en todo el
mundo. Su pueblo se ha aguerrido en una ardua y
larga lucha en pro de la libertad. Los acogemos con
beneplacito a la comunidad de naciones y aplaudimos
su determinacion de proteger y consolidar la indepen-
dencia de su pais y de mantener la independencia
de su politica.

52. EIl representante de Angola. con toda razon,
afirmé que. por ser un pais soberano ¢ indepen-
diente, Angola tiene el derecho de procuras ayuda
donde quiera y de invitar y retener dentro de sus
fronteras a las fuerzas militares de los paises extran-
jeros que ella considere amigos de su causa y cuya
asistencia crea necesaria. Como dijo el representante
de Tanzania:

“‘Pueden tenerse opiniones proplas sobre lo
atinado o lo equivocado del pedido hecho por
Angola. También puede uno preguntarse st el
Gobierno de Angola tenia derecho a pedir ayuda.”™
[bid., pdrr. 76.]

En nombre de mi delegacion. quisiera decir unica-
mente que las consecuencias y repercusiones de tales
medidas deben sopesarse cuidadosamente, tanto
mas en el caso de paises recién independizados y de
movimientos de liberacion, teniendo en cuenta las
realidades del mundo actual, la division de opiniones
y los conflictos de intereses, un reflejo de lo cual
hemos presenciado en el curso de estas reuniones.
Al respecto, con la seriedad del caso, hemos obser-
vado la declaracion del representante de Angola en el
sentido de que

**La Republica Popular de Angola no adhiere
a bloque militar internacional alguno ni permite
la instalacion de bases militares extranjeras en su
territorio nacional.”” [/bid., pdrr. 17}

53. Mi pais ha reconocido a la Republica Popular
de Angola. Le extendemos nuestras mejores deseos
y anhelamos poder desarrollar muestras relaciones con
ella oportunamente en este foro y en otros donde se
reunan los paises del tercer mundo.

54. Dejariamos de ser francos y no cumpliriamos con
los deberes de la amistad. si no expresaramos una
reserva en cuanto a la conveniencia de que participen
fuerzas militares extranjeras en apoyo de la lucha de
liberacién. Los movimientos de liberacion tienen dere-
cho al apoyo moral y material de sus amigos y parti-
darios en todo el mundo. Indudablemente. es deber
de sus amigos ir en su socorro en forma adecuada.
En cuanto a la lucha de liberacidn — cuando la uni-
dad de esa lucha es perturbada por diferencias,
de cualquier naturaleza, tribal o étnica, ideologica o
social — la incorporacion de un elemento foraneo
puede resultar un factor de complicaciones adicionales.
Dicho esto, expresamos la esperanza, mas bien el
convencimiento, de que, en su busqueda de paz ¥
progreso para tode su pueblo, el Gobierno de Angola
hara de la conciliacién nacional uno de sus objetivos
esenciales.

$5. Para Africa, las luchas mas dificiles y las batallas
mas empecinadas estan alin por realizarse. En esas
luchas. Africa necesitara el apoyo y la solidaridad
moral y material de todos sus amigos y partidarios
de todo el mundo. Indudablemente. la simpatia de todo
el mundo acompana a los pueblos de Zimbabwe,
Namibia y Sudafrica, pero son ellos quienes deben
librar la batalla por la libertad. la justicia y la dignidad.
En este contexto, y para concluir, deseo citar al
Primer Ministro del Pakistan. el Sr. Zulfikar Ali
Bhutto. quien, hace 10 dias en su mensaje con oca-
sion del Dia Internacional de la Eliminacion de la
Discriminacion Racial. expresé lo siguiente:

*La independencia de Mozambique y Angola ha
enfrentado a los regimenes racistas de Pretoria v
Salisbury con las nuevas realidades historicas v con
las justas y militantes aspiraciones de Africa. Las
luchas por la libre determinacion y la igualdad
en Zimbabwe. Namibia y Sudafrica se han intensi-
ficado. La liberacion sdlo puede lograrse a través
de la lucha y el sacrificio de un pueblo. Confiamos
en que los pueblos del Africa meridional triunfen en
ultima instancia a través de sus propios ¥ decididos
esfuerzos. Si bien ninguna Potencia externa puede
librar las batallas de esos pueblos ni conquistar sus
victorias, todos los Miembros de las Naciones
Unidas tienen el deber de prestar toda la ayuda moral
y material posible a la justa causa de dichos pue-
blos.™!

56. Sr. VINCL (ltalia) (interpretacion del inglés):
La denuncia contra Sudafrica presentada al Consejo
por la delegacion de Kenya. en nombre del Grupo de
Estados Africanos, fue examinada por la delegacion
italiana con arreglo a sus méritos objetivos y con toda
la seriedad que merece. Mi Gobierno y mi delegacion
tienen plena conciencia de las motivaciones y de los
hechos que {levaron al Gobierno de Angola g designar
un enviado especial, el Embajador Pascal Luvualu.
para hablar ante el Consejo y asistir a sus sesiones.
Deseo expresar al Embajador Luvualu la sincera
bienvenida de mi delegacion y asegurarle que hemos



escuchado lo que expresd con gran atencion v sim-
patia. Entendemos plenamente su posicion v apre-
ciamos sinceramente la sabiduria v la moderacion
con que ha habludo, Mi delegacion también ha tomado
debida nota de fainteresante aclaracion que hizo esta
mabana en cuanto a la extensa drea del werritorio
angoleno ocupada inicialmente por las fuerzas sudalfri-
canas.

§7. Tambicn hemos  escuchado  atentamente  as
declaraciones hechas por el representante de Kenya
[19004. sesion] en nombre del Grupo Aticano. por el
representame de Zambia (/907 a. sesion], tambiénen sy
caracter de Presidente del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia {/903q. sevion) y por fa Prest-
denta del Comit¢  Especial contra ¢l Apartheid
[1901a. sexion) asi como porlos otros colegas africanos
y represcntantes de diversos paises. Hemos estudiado
esas declaraciones con todo ¢l cuidado debido.

58. El Gobierno wtaliano reconocio ofictalmente la

independencia del pueblo angoleno el 11 de noviembre
de 1975. El 18 de febrero de 1976, un vocero del
Gobierno italiano declaro:

“El Gobicrno waliano, al reconover a la Repa-
blica Popular de Angola, manifiesta nuevamente
su sincera esperanza de gue pueda alcanzar una
situacion de paz vy unidad nacional mediante fa cesa-
cion de toda intervencion militar extranjera y la
participacion de todos los angolenos en la recons-
truccion v desarrollo del pais, incluso en interés
de la seguridad v la cooperacion en toda la region.
El Gobierno italiano cxpresa e conviceion de que
esos  contecimientos han de contribuir ol fortale-
cimiento de los Lizos de amistad gue unen a los
pueblos de Ttalt y Angola v w ampliar los vineulos
de cooperacian entre ambos paises.

Esta declaracion fue seguida poco despues por un
mensaje a Luanda. ¢n ¢l que se expresaba la inten-
cion del Gobicrno italiano de establecer relaciones
diplomaticas entre Angola ¢ Italia. En su telegrama
ai Ministro de Relaciones Exteriores de fa Repu-
blica Popular de¢ Angola. Sr. Jos¢ Eduardo dos
Santos. el Ministro de Relaciones Exteriores italiano,
Sr. Mariano Rumor, declard entie otras cosas:

“El establecimiento de esus relaciones ha de
contribuir a fortalecer los vinculos de amistad que
unen a los pueblos de Angola ¢ Halia v a promover.
sobre una hase de igualdad. contactos fructiferos
entre los dos Gobicrnos, asi como firmes rela-
ciones de cooperucion.”

Las perspectivas de esa amistad vy cooperacion se
vieron acrecentadas recientemente por la visita a
Luanda del Ministro de Transpartes italtano y la firma.
en esa ocasion, de un acucrdo rara ¢} desarrolio
de fa empresa angoleda de transportes acreos. En
esta forma. hemos proporcionado un ciemplo sustan-
cial de i clase de cooperacion amistosa que deseamos
establecer con la Republica Populine de Angola,

589, Si he citado extensamente estas declaraciones y
hechos, es por una simpie razon. Deseaba demostrar
la confianza que tienen e¢f pueblo y el Gobierno
italianos en la voluntad del pueblo de Angola de actuar
por si mismo, como una nueva nacion libre ¢ indepen-
diente, en la sociedad internacional y pronto — lo
espero — como Miembro de las Naciones Unidas. No
deseamos competir con otras Potencias. Para empezar,
no pretendemos inspirarnos. al actuar en intereses
v objetivos completamente altruistas — después de
todo, somos seres humanos — pero tratamos de
hacer 1o mejor para servir en primer Jugar los intereses
del pueblo angolefio, de Africu y de todu la comuni-
dad mundial, por lo menos tal como nosotros los
entendemos.

60. El Gobierno italiano ha observado desde el
principio el desarrollo del proceso que Hevo al estable-
cimiento de Angola como pais africano libre con una
actitud positiva y de simpatia. Italia, adn antes de la
feliz conclusion de ese proceso, no dejo de dur su
apoyo a las legitimas aspiraciones a la independencia
de los pueblos de los ex territorios portugueses.
Segln recordé el 17 de marzo {/&891a. sesiin]. Ttalia,
actuando unilateralmente o cen sus socios ¥ ajiados,
nunca ceso en los anos anteriores de insistiv ante
Portugal para que se hiciera lugar a las legitimas
aspiraciones de los pueblos de sus colonias africanas.
El restablecimiento de la democracia en Portugal se
produjo al mismo tiempo que el de la libertad en
Angola, Mozambique, Guinea-Bissau. Cabo Verde y
Santo Tomé y Principe. Italia solo puede regocijarse
y desea a todos esos nuevos Estados afvicanos un
rapido y fructifero desarrollo por el camino del bienes-
tar v la prosperidad.

61. Me referiré ahora a los acontecimientos que
han motivado la convocacion del Consejo. Deseo decir
ante todo que Italin y sus ochos socios de la
Comunidad Europea expusicron su posicion con toda
claridad el 23 de febrero. La declaracion hecha en esa
oportunidad fue acogida oficialmente por la Organiza-
cion de la Unidad Africana como una clara reafir-
macion de aquellos derechos a la libre determinucion
y la independencia que motivaron las diligencias ante-
riores realizadas por los nueve paises en Pretoria con el
fin de acelerar la retirada de Angola de las fuerzas
sudafricanas.

62. Los cinco principios basicos enunciados en la
declaracion de la Comunidad Europea del 23 de febrero
constituyen, en consecuencia, la base de nuestra posi-
¢ion sobre la cuestion que consideramos. Mce he de
tomar la libertad de leer el texto integro de esta
declaracion, distribuido como nota de la Secretaria
de fecha 5 de marzo:

1. Los ministros de Relaciones Exteriores de
los nueve paises de la Comunidad. reunidos en
Luxemburgo y recordando las decistones adoptadas
con respecto a la Republica Popular de Angola,
han considerado las cuestiones que han surgido en
esa parte de Africa.



20 Los Ministros siguicron cuidadosamentie v

con considerable preocupacion ¢l curso del contlicto
en Angola, gque ha causady grandes sufiimicenios
e ingentes pérdidas de vidas humianas, asi como
serio dano a L economin. Formulan un Hamado
pira la restauracion de la armonia necesaria para la
reconstrueccion y el desarrollo del pads.

3 Consideran que  carresponde  al - prapia
pucbhlo de Angola decidir sobre su destino. En
consecuencit, aprecian debidamente los estuerzos
hechos por la Organizacion de la Unidad Africana
para hallar una solucion africuna a los problemas
de que se trata v por abstenerse de toda accion
que pueda poner en peligro el éxito de dichos
esfuerzos. Teniendo en cuenta esta consideracion.
condenaron toda intervencion militar exterior y
expresaron la sincera esperanza de que habrid de
ponerse un rapido fin a esa intervencion. En interés
de fa prosperidad de Ta region. confian en que se
establezea una cooperacion pactfica ¥ constructiva,
que hi de involucrar buenas relaciones de vecindad
entre los Estados africanos de ks region,

4. Los Amistros confirmaron las posiciones
basicas de dos nueve BEstados miembras de a
Comunidad.

— Disposicion de fos Nueve o desarrollar vincu-
los de cooperacion. en la medida ¢n que lo deseen
los Estados africanos. v orechazo de todo acto.
por cualquier Estado. encaminado o establecer unu
zona de influencie en Africa:

— Respeto de Laindependencia de todos Jos B -
dos Africanos v su dereche soberano o decidir
st politica nactonal, sininjerencia forine:

— Apoyo a la accion de la Organizacion de by
Umdad Africana encaminada a promover L woope-
racion africana:

— Derecho a fa libre determinacion ¢ indepen-
dencia de los pueblos de Rhodesia y Namibia:

— Condena de ta politica de apartheid de Suda-
frica.”

63, Laretirada de Jas fuerzas sudafricanas de Angola
hace tres dias es up acontecimicnto positiso. Deseca-
riamaos que otras partes llevaran a cabo actos similares.
Al respecto guisiera leer ¢f tento de un comunicado
cmitido hace unos dias en Luxemburgo por ¢l Presi-
dente en ejercicio de Ta Comunidad Furopea:

“Los Estados miembros de fa Comunidad Euro-
pea se felicitan por Ta retirada de Jas fuerzas del
Gobierno de fa Repuablica de Sudifrica del territorio
de Angola. Convencidos de que la inmedita reti-
rada de las tropas sudatricanas de Angola ha de
cantrthur o ke solucion de low probiersas 0 L
region en el sentido preconizado. ¢l 16 de niarso de

1976 los Nueve efectuaron la siguiente represen-
tacion al Gobierno sudafricano:

**Los Estados miembros de la Comunidad
Furopea. que mediante su declaracion ministerial
del 23 de febrero ¢ondenaron toda intervencion
militar foranea y expresaron la firme esperanza
de que se le habra de poner rapido fin, guiados
por tal proposito insisten en que el Gobierno
sudafricano proceda de inmediato al retiro de sus
tropas del tertitorio angoleno.” “'*

64, Nos abstendremos. por nuestra parte, de aden-
trarnos en un examen detallado de las motivaciones
presentadas por las diferentes partes sobre la base de
algunos hechos dados 4 conocer, cuya investigacion
Hevaria mucho tiempo. asi como también sobre la base
de muchos hechos no conocidos. que no habremos de
tener en claro durante mucho tiempo. si es que alguna
vez llegamos a conocerlos. Lo que tenemos en mente,
en esencia. es la gradual consolidacion en Angola de
aquellas condiciones que estimamos son indispensa-
bles para que un pais pueda alcanzar un desarrollo
sin obstaculos de sus instituciones asi como de su vida
social vy economica. Mi delegacion identifica esas
condiciones con la ausencia de todo uso de fuerza
o amenaza de agresion por parte de Sudafrica, con
fa hibertad respecto de toda injerencia foranea y con
un esfuerzo no obstaculizado por la unidad del pais.

juntamente con su plena participacion en la tarea

comun internacional en pro de ta paz y la seguridad.

65, Por lo que he dicho. espero quede en claro
que mi uelegacion considerara favorablemente toda
propuesta basada en fas siguientes premisas: primero.
los intereses del pueblo angoleno: segundo. la vioia-
cion injustificada por Sudafrica de Ta soberania e inte-
eridid termtorial de Ta Republica Popular de Angola y
la utlizacion del Termtorio internacional de Namibia
para los mismos fines, tercero. la responsabilidad
del Consejo de Seguridad. que trasciende los intereses
de cada uno de sus miembros. y cuarto, el fin de
toda injerencia foranea en Angola. sin lo cual se acre-
centaria el actual peligro de la politica de poder y se
veria afecteda en forma negativa toda perspectiva de
una solucion pacifica de la compleja situacion en el
Africa meridional. Estimamos que no hay mejor forma
de ayudar al pueblo de Angola. después de muchos
anos doe lucha. para que pueda construir pacifica-
mente su nueva nacion. gue merece el respeto de
todos nosotros.

66. Pese a las circunstancias contenciosas y no
obstante una situacion que se caracteriza por un terri-
ble sufrimiento humano en Angola. como ya he dicho,
tenemos fe en el futuro del pueblo angoleno. Creemos
que las perspectivas son favorables. Ciframos nues-
tras esperanzas en la paz.

Cilndor on franwes por <l ogador



67. Aprovechamos esta oportunidad para asegurar
al pueblo y Gobierno angolenos nuestro apoyo.
Quisiéramos extenderles nuestra mano amiga. Nos
regocijamos especialmente por la noticia de que tienen
la intencion de sumarse a nuestra Organizacion. Les
deseamos el bien y que cese todo acto de agre-
sion. Por nuestra parte. les aseguramos entregas y
envios sdlo del tipo que ya se ha materializado
en el campo de la colaboracion econdmica.

68. EiI PRESIDENTE tinterpretacion del francesy:
El proximo orador es el representante de la Republica
Arabe Siria. a quien invito a tomar asiento a la mesa
del Consejo v formular su declaracion.

69. Sr. ALLAF (Republica Arabe Siria) tinterpreta-
cion del inglés): Sr. Presidente: Permitame, en primer
lugar, agradecer a usted y a los miembros del Consejo
de Seguridad por haberme dado la oportunidad de
participar en el actual debate. ¢n que se considera
la agresion de Sudafrica contra ¢l pueblo de Angola.
La nacion arabe. victima ella misma de la agresion
racista y colonialista, no puede menos que expresar
su pleno apoyo v solidaridad @ la heroica lucha del
pueblo africano hermano, contra uno de los pocos,
aunque el mas horrible. de los regimenes racistas
que quedan en el mundo de hoy.

70. El régimen racista sudafricano no se conformo,
aparentemente, con su politica criminal de apartheid
contra la mayoria z2utoctona del pueblo sudafricano
ni con su conunua ocupacion agresiva e ilegal de
Namibia. Ahora utiliza el Territorio usurpado de Nami-
bia para invadir territorio angoleno. con lo que agrava
aln mas un acto. va de por sigrave. de agresion con-
tinua ¢n el continente africano.

71.  La declaracion del Primer Ministro del régimen
racista minoritario de Sudafrica. pronunciada en la
Ciudad del Cabo hace 10 dias [S//2019, anexo 1] no
sOlo es una confesion arrogante del cardcter colonia-
Jista de dicho régimen, sino también. como resulta
evidente de la carta del 23 de marzo del represen-
tante de Portugal al Secretario General [S//2023],
una coleccion vergonzosa de mentiras y hechos deli-
beradamente tergiversados. La carta del represen-
tante de Portugal afirma claramente que las tropas de
Sudafrica penetraron en territorio angoleiio el 9 de
agosto de 1975 sin el corocimiento ni la autorizacion
del Gobierno de Portugal. que en aquella ocasion
aln reclamaba para i ¢l gjercicio de la soberania
sobre Angola.

72.  El pretexto aducido por los dirigentes del régi-
men racista de Pretoria. en un intento vano por justi-
ficar su agresion premeditada contra la Repiiblica
Popular de Angola. o ¢l pretexto acostumbrado
que utilizan todos los agresores y colonialistas; Lo
hemos hecho tan sdlo con el propdsito de proteger
fas vidas - Tos srabaiadores v opreservar fas insta-
facione~"0 U Dweiadns o coebmntamicnto total de la
ley v el erace sios s imos obligados a ocupar la presa’™;
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“*Nos pidieron que nos quediramos alli hasta que
pudieran hacerlo ellos: nunca vinieron, y solo por esa
razon, y sin segundas intenciones, es que nos hallamos

PLTy
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73. iQué obedientes son estos racistas sudafricanos!
Estan alli simplemente porque alegan que un pais
se lo pidid: Portugal. Si son tan obedientes, ¢por
qué no acatan entonces el pedido reiterado de unos
140 Estados Miembros de que se retiren de Namibia
y pongan término a su politica de apartheid contra la
mayoria legitima sudafricana? Todos los agresores
tratan de justificar su agresion con la pretension
de que protegen vidas y propiedades. Sin embargo,
al cometer su agresion no vacilan en sembrar la muerte
y la destruccion en los territorios que caen bajo su
ocupacion.

74. El representante de Angola, el Embajador Pas-
cal Luvualu, en cuya presencia saluda mi delegacion
al representante de su heroico pueblo en la sala del
Consejo de Seguridad. describid en su declaracion
del 25 de marzo [/900a. sesidn] las atrocidades y
barbaros asesinatos cometidos por los racistas suda-
fricanos contra la poblacion civil ungolena. También
detallo el saqueo, el pillaje y la destruccion llevados
a cabo por los soldados de Pretoria. asi como el
secuestro de millares de personas. Nada en absoluto
puede justificar estos crimenes de! régimen blanco
minoritario de Sudafrica y, por supuesto. menos aun
la ridicula aseveracion de que descabu proteger las
vidas y los intereses de la poblacion de Namibia.
Pues, ;como es posible que un agresor v opresor
del propio pueblo de Namibia. tal cemo es el regimen
racista de Sudafrica, pretenda que protege al pueblo
que es victima suya?

75. La presencia ilegal de Sudafrica en Namibia,
adernas de constituir un acto de agresion contra ¢l
pueblo namibiano y una violacidn incesante de sus
derechos nacionales y humanos, ha resultado ser una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales y un
peligro para la independencia y ia integridad territorial
de los vecinos de Namibia. Sudafrica no tiene fron-
teras con Angola, y sin su ocupacion ilegal de Namibia
su agressOn actual contra la Republica Popular de
Angola no habria sido posible o, por lo menos. no
habria sido tan facil.

76. Por lo tanto, ademas de la necesidad de verifi-
car Jla pretendida retirada total, el 27 de¢ marzo.
de las tropas de Sudéfrica del territorio de la Repu-
blica Popular de Angola, el Consejo de Seguridad debe
cerciorarse de la retirada total de las fuerzas suda-
fricanas de Namibia y adoptar medidas eficaces para
impedir toda repeticion de la agresion sudafricana
contra Namibia, la Republica Popular de Angola o
cualquier otro pais que tenga o no fronteras con
Sudafrica. La agresion de Sudafrica contra la Rept-
blica Popular de Angola no debe quedar impune.
Debe ser condenada severamente por ¢l Conscjo
y el régimen sudafricano de minoria blanca racista



debe indemnizar al Gobierno y al pueblo de Angola
por las grandes pérdidas de vidas humanas y bienes
materiales resultantes de la agresién de Sudafrica. Los
agresores sudafricanos deben poner en libertad a todos
los presos y rehenes raptados en Angola y restituir
todo el equipo y las propiedades saqueados durante
la invasion.

77. Dentro de este orden de ideas, el proyecto de
resolucion distribuido en el documento $/12030y patro-
cinado por Benin, Guyana, Panama, Republica Arabe
Libia, Republica Unida de Tanzania y Rumania es lo
minimo que puede aprobar el Consejo. Mi delegacion
no interpreta cue el dltimo parrafo del preambulo de
ese proyecto, de que toma nota de la carta del
Representante Permanente de Sudafrica, como que
se da crédito a los argumentos falaces invocados en
dicha carta.

78. Es muy significativo ver que el representante del
régimen de Pretoria siguid en su intervencion de ayer
el mismo modelo que siguen todos los colonialistas y
agresores. El Sr. Botha se preguntaba por qué se
reunia el Consejo para debatir la agresion de su régimen
contra el pueblo angolefo. Dijo: **hay otros focos
ardientes en el mundo que deberian exigir la urgente
atencion del Consejo’ [/904a. sesion, pdrr. 93].
El mismo argumento estipido fue utilizado nace ape-
nas unos dias por el representante de otro régimen
racista. el de Tel-Aviv, quien se preguntaba también
por qué el Consejo desperdiciaba su tiempo en exa-
minar los crimenes israelies contra la poblacién arabe
de los territorios ocupados.

79. Esta logica racista comin no resulta sorpren-
dente. dada la naturaleza idéntica de los colonos
racistas de Sudifrica y de los que se encuentran en
Palestina v en otros territorios arabes ocupados.
Tampoco sorprende que el representante del régimen
racista sudafricano. en un intento de desviar la aten-
cion del Consejo de los crimenes cometidos por sus
auvtoridades, deba recordarle los crimenes similares
que comete en este mismo momento el régimen racista
sionista contra la poblacion arabe de los territorios
ocupados, ya que los periédicos y las pantallas de
television estan repletos estos dias de fotografias de
nifas y nifios y hombres y mujeres ancianos some-
tidos a las atroces brutalidades de los soldados
israelies.

80. Los crimenes y actos de agresion repetida-
mente cometidos por el régimen racista sudafricano
contra la poblacion africana, dentro y fuera de Suda-
frica. no habrian sido posibles sin el aliento y el
apoyo abierto y encubierto de ciertas Potencias colo-
nialistas, asi como los crimenes y actos represivos
cometidos por el régimen racista sionista tampoco
habrian sido posibles sin el decidido respaldo de
ciertas Potencias, que en muchos casos son [as mismas.

81. Nuestros hermanos africanos de Angola, Nami-
bin, Zimbabwe y. en rigor, de todo el continente

africano, comprenden sin lugar a dudas por qué los
paises arabes se muestrin tan entusiastas v sinceros
en su apoyo incondicional a la iucha del pueblo
africano contra el racismo y el colonialismo. Ello se
debe a que el pueblo arabe sufre los mismos males
y esta resuelto a luchar contra el colonialismo, el
racismo, el apartheid. el sionismo v contra cualquier
otra ideologia opresiva sea donde sea. La Republica
Arabe Siria cree que. al defender la causa del pueblo
angolefio, defiende su propia causa pues la causa de
la libertad es indivisible.

82. Para concluir, permituseme expresar una vez
mas nuestra calurosa bienvenida al Sr. Pascal
Luvualu, representante de la Republica Popular de
Angola, y la esperanza de ver a su heroico pais
ocupar el lugar gue merece en esta Organizacion
lo antes posible.

83. El PRESIDENTE tinterpretacion del francés):
El préximo orador es el representante de Portugal.
a quien invito a tomar asiento a Ja mesa del Consejo y
hacer su declaracion,

84. Sr. GALVAO TELES (Portugal) tinterpreta-
cion del francés): El 25 de abril de 1974. hace casi
dos afios. el pueblo portugués se libero del régimen
politico que lo oprimid durante mas de SO anos.
Desde su liberacidn. supo reconocer que su lucha era
también la de los pueblos que estaban bajo la domi-
nacion colonial portuguesa v que su victoria habia sido
también la de esos pueblos. Asi. con la caida de!
régimen colonial portugués. se abrieron nuevas pers-
pectivas a los pueblos de Africa en su lucha contra
la opresidon ¥ la dominacion extranjeras. El acceso
a la independencia de Guinea-Bissau. Mozambigue.
Santo Tomé y Principe y Angola. constituye una
etapa, por cierto fundamental. pero es una primera
etapa. A partir de ese momento se vio profundamente
alterado el equilibrio politico y militar del Africa meri-
dional. Asi lo comprendieron Rhodesia y Sudafrica.
igual que las grandes Potencias. Prueba de ello son.
por otra parte, los debates que se celebraron este
mes en el seno del Consejo. como el relativo a
Mozambique y Rhodesia y €l que en este momento
opone Angola a Sudafrica. Es precisamente dentro de
este contexto que conviene analizarlos. Constituyen
un anuncio promisorio de la liberacion total y relati-
vamente cercana de los pueblos de Africa de lu
opresion, las agresiones ¥ las injerencias. y ello a pesar
de la opresion, las agresiones y las injerencias.

85. Tiene usted. Sy. Presidente. el honor de presidir
estas sesiones de tanta importancia. A todos nosotros,
Miembros de las Naciones Unidas. nos cabe la
satisfaccion v la ventaja Je saber que nuestros
trabajos estan dirigidos con competencia y dignidad.
Es para mi un placer reconocerlo v cxpresar mi
agradecimiento a usted v a los demas miembros del
Consejo. por huberowe dado la oportunidad de parti-
cipar en estas dehberuciones.



86. La forma como las autoridades sudafricanas
han tratado de justificar su ocupacion ilegal de una
parte del territorio del sur de Anpola ha evolucionado
curiosamente durante los ultimos meses y este hecho,
por si mismo, demuestra la falta total de fundamento
de sus alegaciones.

87. En noviembre de 1975, ¢f Sr. Botha. Ministro
de Defensa de Sudafrica, afirmo pablicame ¢ que las
tropas sudafricanas habian penetrado en territorio
angolefo con el copocimiento y acuerdo previos del
Gobierno portugués. a fin de proteger las obras del
complejo hidroeléctrico de Calueque. Esta tesis del
Gobierno sudafricano — expuesta, por otra parte,
después de mi intervencion en la sesion plenaria de
la Asamblea General del 21 de noviembre?, en la que
renové en términos inequivocos las protestas de mi
Gobierno contra la invasion del territorio de Angola
por tropas sudafricanas — fue inmediatamente des-
mentida y rechazada por mi Gobierno, como puede
comprobarse leyendo el comunicado de prensa emi-
tido por la Mision Permanente en Nueva York el 24 de
noviembre.

88. La denuncia de esta falsedad por parte del
Gobierno portugués. que nunca tuvo el menor cono-
cimiento previo de la invasion perpetrada por las
fuerzas d= Sudafrica, obligd a este pais a abandonar
su primera version de los hechos y a presentar,
en consecuencia, una nueva tesis oficial. En efecto.
el 21 de marzo pasado. en la declaracion distri-
buida c¢on la signatura S/12019. el Sr. Vorster.
Primer Ministro de Sudafrica. afirmo que las tropas
de su pais hablan penetrado en territorio angoleno
el 9 de agosto de 1975 a fin de proteger las obras
de Calueque. y que el Gobierno portugués habia
sido inmediatamente informado. No se trataba ya de
una autorizacion previa del Gobierno portugués.
sino solamente del conocimiento o posteriori de la
invasion y de una presunta peticion al Gobierno
sudafricano para que asegurase la proteccion de
fa presa hasta que las fuerzas militares de mi pais
pudieran cumplir esa tarea. Esta version tampoco es la
verdadera. Por ello he debido desmentirla categod-
ricamente en la carta que envié el 23 de marzo
al Secretario General y que ha sido distribuida con la
signatura S/12023. E] fragil argumento de que ha que-
rido servirse el Gobierno sudafricano para justificar
la ocupacion ilegal de un territorio extranjero quedo.
de este modo. totalmente destruido. Los distintos
paises que durante este debate aludieron a nuestra
cartadel 23 de marzo lo comprendieron perfectamente.

89. Ello ha sido suficiente para que el Gobierno
de Sudafrica se sintiera obligado a presentar una
nueva version de los hechos o. inds exactamente,
una nueva demostracion. timida y e¢n absoluto con-
vincente. de la pretendida peticicn de Portugal para
que las tropas sudafricanas permoncciesen en terri-
torio angolenn. En efecto. en la declaracion que
pronungio aver [[9Ma. sesidn]. el representante
de Suddfrica. al presentar su version detallada de

los hechos v al tratar de demostrar que el Gobierno
portugues bt consentido en que las tropas sudafri-
canas permanecieran en territorio angoleno, entonces
bujo administracion portuguesa, menciond una serie
de fuctores que me propongo analizar.

90, En primer lugar, segun las afirmaciones del
representante de Sudafrica. el 8 de agosto de 1975 el
Embajador de su pais en Lisboa habria recibido
instrucciones de solicitar de las autoridades portu-
guesas que garantizaran, con urgencia, la seguridad
de o zona de la presa u fin de proteger a los traba-

Jadores v salvaguardar los equipos. Pero fue sdlo

el 11 de agosto cuando se envid un breve memo-
rando en ese sentido al Ministerio de Relaciones Exte-
riores de  Portugal. Ahora bien, el Sr. Vorster
reconocio expresamente. en su declaracion del 21 de
marzo, que la ocupacion de la zona de Calueque por
las tropas de su pais se llevo a cabo el 9 de agosto.
es decir. dos dias antes del envio de ese memorando
a las autoridades portuguesas. Por consiguiente, queda
una vez mas demostrado que el Gobierno portugués
no tenia conocimiento previo alguno de la invasion
del territorio de Angola por las fuerzas de Sudafrica.

91.  En segundo fugar, segun el representante de
Suddfrica. el 12 de agosto el Embajartor de Portugal
en Pretoria fue invitado al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Sudafrica para ser informado de la
accion armada emprendida por ese pais tres dias
antes. como hemos podido comprobar. Lo que el repre-
sentante de Sudafrica no dijo en su intervencion
es que el Embajador de Portugal protestd. en ese
mismo momento. en términos claros e inequivocos
contra de una violacion de fronteras de tal gravedad
veontra lo que. en consecuencia, constituia un ataque
a la soberania de Angola. Este esia expresamente
contenido en la nota diplomatica enviada el 2 de
septiembre al Gobierno sudafricano por el Gobierno
portugues.

92. En tercer lugar, el representante de Sudafrica
afirmé nuevamente que el Embajador de su pais
habia sido invitado al Ministerio de Relaciones Exte-
riores en Lisboa donde. una vez mas, se le puso de
relieve la preocupacion del Gobierno portugués ante el
comportamiento de las autoridades militares sudafri-
canas. Esto también figura en l: nota diplomatica
citada. A este respecto. el representante de Sudafrica
hizo ante el Consejo una cita ambigua que conviene
aclarar. Declard que se trataba de una cita y. colo-
cando fu frase entre comillas. dijo lo siguiente: *‘la
situacion presente debia aceptarse pero que ellos™
— los portugueses — “'solicitaban que se hiciera todo
lo posible por evitar cualquier enfrentamiento directo™”
[ihid., pdrr. 103]. En consecuencia. es aparentemente
sobre esta fruse — cuya paternidad no se nos ha reve-
lado -~ que se funda la alegacion de Sudafrica en lo
que respecta al asentimiento del Gobierno portugués
a ka presencia de las tropas sudafricanas en la region
de Calueque. Ahora bien, deseo declarar firme-
mente que i Gobierno ignora iotalmente de qué



documento se extrajo esta frase, ya que, indudable-
mente, no s¢ trata en absoluto de un documento pre-
parado por las autoridades portuguesas y que, por
el contrario, lleva a creer que se trata de una even-
tual y simple presuncion del Embajador sudafricano
comunicada a su Gobierno como consecuencia de la
entrevista en cuestion. Es pues una comunicacion
que carece de todo valor.

93.  En cuarto lugar, ateniéndome otra vez a la inter-
vencion del representante de Sudafrica, el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Portugal dirigio el 2 de
septiembre una nota a la Embajada de Sudafrica en
Lisboa. en la que recordaba a la Embajada las condi-
ciones en que se habia llevado a cabo la violacion del
territorio angoleno en Calueque y las protestas formu-
ladas a este respecto por el Gobierno portugués al
Gobierno sudafricano. Es lamentable que al transcri-
bir ciertos pasajes de esa nota el representante de
Sudafrica haya omitido los parrafos correspondientes
precisamente z esas protestas hechas oportunamente.
como acaba de verse, y que quitan la pretendida
legalidad a la ocupacion armada de Calueque. Por
otra parte, cabe observar que el parrafo 5 de dicha
nota, citado por el representante [ibid., pdrr. 105].
contiene una peticion al Gobierno sudafricano para que
se adopten las medidas necesarias a fin de que se retiren
las fuerzas militares sudafricanas estacionadas en
Calueque. Ello. después que los pirrafos 1.2y 3 de la
nota declaran de una manera llana y clara que Portugal
no consideraba en modo alguno legitima la presencia
de fuerzas militares sudafricanas en el territorio de
Angola.

94. En quinto lugar. el representante de Sudafrica
ha afirmado finaimente que “*durante la Gltima semana
de septiembre un emisario del Alto Comisionado portu-
gués en Luanda informd a las autoridades sudafri-
canas que éste le habia pedido que dijera que las auto-
ridades portuguesas deseaban que nuestras tropas
permaneciesen alli hasta que el nuevo Gobierno de
Angola” — y dejé entender que se trataba del
MPLA — *pudiera reemplazarlas™ [ibid.. pdrr. 108].
En consecuencia, éste es el segundo hecho sobre el
cual el Gobierno sudafricano se basa aparentemente
para alegar el acuerdo del Gobierno portugués a la
presencia de tropas de Sudéfrica en la region de Calue-
que, el primero era fa cita sin autor que ya mencioné
y que parece provenir de las propias autoridades
sudafricanas, lo que. evidentemente, le quita todo
interés. Es evidente que este segundo “hecho™
tampoco tiene valor alguno y no puede justificar en
absoiuto la actitud del Gobierno sudafricano. Efecti-
vamente, propio el representante de Sudafrica reco-
noce que la cuestion de la presencia de tropas de su
pais en Angela. en la region de Calueque, fue discu-
tida por los dos Gobiernos al mas alto nivel por
conducto de los representantes diplomaticos acre-
ditados en las dos capitales. lo que ha sido incluso
objeto de la note diplomatica cuyo tenor fue comuni-
cado al Secretario General.

95, Enconsecuencia. eomo puede shora el Gobierno
sudafricano pretender justificar sus actos o, lo que ¢s
mas grave. tratar de hacer igualmente responsable
a mi pais de estos actos. basandose en declara-
ciones de un emisario imaginario del Alto Comisionado
y suptestamente hechas en un fugar y en una fecha
no precisados v oque tampoco estan por escrito?
<Como puede pretender ahora hacer prevalecer decla-
raciones orales imaginarias de un emisario descono-
cido del Alto Comisionado en f.uanda sobre decla-
raciones orales y escritas del Gobierno portugués, y
transmitidas oportunamente por las vias diplomaticas
apropiadas al Gobierno de Sudafrica. declaraciones
que no dejan duda alguna sobre el rechazo formal
y categorico de mi Gobierno de lu invasion de la
region de Cualueque cometida por las tropas sudafri-
canas”?

96. Cualquiera que sea el precio gue tenga que pagar
Sudafrica. Portugal no esta dispuesto a servir injus-
tamente de escudo o como excusa o justificaciéon
de la invasion cometida contra ¢l territorio de Angola.
Una cita sin autor que, habida cuenta de todos los
hechos. apurentemente proviene de las propias auto-
ridades sudafricanas. v una declaracion imaginaria
de un emisario del Aho Comisionado  portugués
no pueden destrunr Ja fuerza de las protestas diplo-
maticas. de las notas escritas. de los discursos
pablicos mediante los cuales Portugal ha afirmado y
reafirmado incesaniemente su oposicion a la accion
armada emprendida por ¢l Gobierno de Pretoria, lo
que confirmo aqui. bk vez mas con toda solemnidad.

97, Debo destevar aqui que la atirmacion del repre-
sentante sudafricane segun la cual ¢! Gobierno
portugués habria pedido a su Gobierno gue se guedara
en el territorio de Angola no es sdlo inexacta. sino
que tampoco e pertinente. Si hubiese existido tal
peticion. habria sido pertinente solo en cuanto a que
significaria que Sudafrica mantiene tropas en Angola
porque esa presencia contaba con ¢l acuerdo del
gobierno responsable del territorio. acuerdo que podria
dar legitimidad al mantenimiento de esas tropas en
territorio extranjero.

98. Lo que es cierto es que al menos desde que
cesara la soberania portuguesa en Angola — en su
caracter de Potencia  administradora — se  hacia
aun mas absurdo pretender gue las tropas sudafri-
canas estaban en Angola — donde permanecieron
hasta hace tres dias — con el consentimiento de los
Gobiernos respectivos. En otros  términoes. si el
Gobierno sudafricano ¢staba verdaderamente con-
vencido de que la ocupacion de Caluegue se legitimo
con el asentimiento del Gobierno responsable del
territorio. v s1las tropas se encontraban alli solo por
esta ruzdn. debio haber retirado sus tropas inmediata-
mente despues de la fecha en que Angola accedio
a la independencia. e« decir el 11 de noviembre de
1975, No es comprensible el interés en alegar a exis-
tencia de una peticton que no salamente no existid
sino gque. ademis. no habria podido justificar el mante-



nimiento de tropas sudafricanas en Angola hasta el
29 de marzo de 1976, como tampoco puede invocarse
con relacion a otras incursiones de estas mismas
tropas en territorio angoleno. Por otra parte, tales
incursiones. que oportunaniente fueron condenadas
por el Gobierno portugués, especialmente en la Cuarta
Comisién y en la Asamblea General, no pueden dejar
de suscitar las mas fundadas dudas en cuanto a los
reales motivos de la presencia de tropas sudafricanas
en la region de Calueque.

99. Alintervenir en este debate, la delegacion portu-
guesa ha deseado aclarar principalmente, como era su
deber, ciertas cuestiones y presentar la version fide-
digna de los hechos puestos en conocimiento del
Consejo. Ha considerado que ésta era la contribucion
mas Util y constructiva que en estos momentos
estaba en condiciones de aportar al Consejo.

100. Empero. no deseo dejar pasar esta oportunidad
sin expresar, en nombre de mi Gobierno, y lo hago

con la mayor satisfaccion, nuestra simpatia y apoyo al
Gobierno de la Repiblica Popular de Angola en su
lucha por la garantia y el respeto de su integridad
territorial, en el pleno ejercicio de su soberania.
Angola es ahora un pais independiente cuya real
libertad se construye dia a dia, una independencia
conquistada al precio de innumerables sacrificios,
una libertad. cuyo camino largo y dificil queda ain
por recorrer. Un nuevo Portugal estd, igualmente,
en construccion. En su nombre saludo al pueblo de
Angola. con la certidumbre de que sabra construir una
nueva Angola verdaderamente libre e independiente,
progresista y solidaria.

Se levanta la sesion a las 13.35 horas.

Notas

' AJAC.115/1..430, pag. 24.
? Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 2414a. sesion.
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