e i
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Quisiera que cadauno de ustedes , poniéndose por
un instante en el lugar de Albania, respondiera a
€8a pregunta con toda sinceridad.

Propongo, cosa que me parece factible, que el
Consejo de Seguridad conteste en los siguientes
términos; "El Consejode Seguridad, en respues-
ta a la carta del Presidente de laRepiblica Po~
pular de Albania en aque solicita suadmisiéna las
Naciones Uxzidas, es.% dispuesto a dar un curso
favorable a dicha solicitud conforme al regla~
mento". :

El Sr. Bevin desea aplazar nuestra decisién
hasta mafiana, ya que no quiere votar hoy. Estoy
dispuesto a hacer esa concesidén. Podemos apla-
zar nuestra decisién y aceptar esta propuesta
maiiana.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducidodel inglés):
Oh no, mafiana no.

El PRESIDENTE (traducide del inglés): {Pide
el representante de Ia URSS Ia palabra?

Sr. VISHINSKY (Unié6n de Repiiblicas Socialig-
tas Soviéticas) (traducido de laversidn francesa
del texto ruso): Queriadecir sencillamente que a
mi parecer estamos perdiendo el tiempo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Elre-
presentante de los Estados Unidos de América ha
presentado una mocién proponiendo que este pun-
to sea mantenido en nuestro orden del dia pero
que se aplace su examen hasta que el Consejo de
Seguridad se reGna en su sede provisional. Su
Gobierno desea examinar el problema con mis
detenimiento. Pediré al Consejo que se proceda
a vetacidn. ¢Hay alguna objecién al proyecto de
resolucidn?

Sr. RIAZ {(Egipto) (traducido del francés):
Considero que esta propuesta serizmis acepta-
ble si se confiara a un subcomité de tres miem-~
bros la misién de presentar, durantela proxima
sesion de este Consejo, un informe sobre lasnor-
mas de procedimiento relativas alas condiciones
de admigién de los nuevos miemiros.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Me permito sefialar al re~
presentante de Egipto que nuestro Comité de Ex-
pertos ha iniciado ya el estudio de las normas

de procedimiento para la admisién de nuevos
mijembros. Creo entonces que es innecesario
crear otro comité.

El PRESIDENTE (traducido delinglés): Some~
to a votacidn el proyecto de resolucidn presen-
tado por ¢l representante de los Estados Unidos
de América. Como se trata de una cuestién de
procedimiento, aclaro que corresponde aplicar
el parrafo 2 del Articulc 27 con respectoa la vo-
tacidn, segiin el cual es necesario el voto afirma-
tivo de siete miembros. Que levanten la mano los
miembros que estén a favor de esta propuests.

Hay siete votos a favor.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Ha-
biéndose obtenido el votc afirmaiivo de siete
miembros, queda aprobada la propuesta.

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (traducido del
francés): Quisiera saber quérespuestasedars a
Albania. )

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Seen-
viari una comunicacidna la delegacion yugoesla-
va con respecto aesta cuestion tomando en cuen-
ta los términos de la resolucién aprobada por el
Consejo de Seguridad.

¢Desea el Consejo que suspendamos el debate?
S5i no hay objeciones, considero aprobadami pro-
puesta. Sugeriria queel Consejo se reunierama-
fiana a las diez de la mafiana.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglés):
Temo que nos resulte dificil reunirnos 4las diez
para tratar el punto sumamente importante del
orden del dia que tendremos que considerar, éNo
podria ser algo mis tarde? En realidad, no sé
cuiles son los planes dela Asambleayno quiero
causar inconvenientes a nadie, pero enprovecho
mismo del asunto que vamos atratar, estimo que
seria mis prudente reunirnos mis tarde,

El PRESIDENTE (traducido del in r1€s): Pro-
pondria que se dejara al Presidente 12 iniciativa
de convocar mafiana al Consejo a una hora que
resulte conveniente para todos. '

Después de breve debate queda aprobada esta
propuesta.

Se levanta la sesi6n a las 23.30 horas.

DECIMONOVENA SESION

Celebrada en Church House, Westminster, Zondres,
el jueves 14 de febrevo de 1946, a .as 11 horas.

Presidente: Sr. M. J. 0. MAKIN {Australia).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil, China,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Polonia, Reino™ -
Unido, Unién de Replblicas Socialistas Soviéticas. : S :

73. Orden dei dlo provisiona!
1. Aprobaci6n del orden del dfa.
2, Carta del 4 de febrero de 1948 dirigida al
Secretario General por los jefes de las dele~
gaciones del Lfbanoy Siria (documentoS/5)Y/,

Y véage Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplements No, 1, anexo 9,

3. Informe del Presidente del Comit& de Expers=
tos del Consejo de Seguridad sobre'1as modi=
ficaciones introducidas por el Comité en el
reglamento provisional del Consejo de Seguri=
dad (documento S/6)%/, AR

2/ sbid,, Supleniento No, 2, anexo 1, .




T4. Aprobacidn del orden del dia
Queda aprobado el orden del dfa.

75. Carta de los jefes de las delegucnones
del Libano y Siria¥

EL PRESIDENTE (traducido del ingiés): Flse~-
gundo punto del orden del dfa esel examen de 1a
carta del 4 de febrero de 1946 dirigidaal Secre~
tario General por los jefes de las delegaciones
d;al Libano y S1r1a, dxstnbufda con la signatura
8/5.

Antes de que el Consejo comience el debate
sobre la cuestién presentada por las delegacio-
nes del Libano y Siria, debo pedirle que se pro~
nuncie sobre una o dos cuestiones de procedi-
miento.

Por carta del 4 de febrero, estas dos delega=-
ciones han ejercido el derecho que les pertenece
en su calidad de Estadcs Miembros de las Nacio=
nes Unidas y, en virtud del pirrafo 1del Artfcu~
lo 35 de la Carta, de sefialar cierta cuestién a
la atenci6n del Consejo. Se refierena esta cues=
ti6n como a una "controversia”. Segfin el Artfcu~
lo 32 de la Carta, cuando el Consejo esté congi=~
derando una controversia, el Consejo invitard a
todo Estado Miembro delas Naciones Unidas que
sea Parte en dicha controversia, pero que no
sea miembro del Consejo de Seguridad, aparti-
cipar sin derecho a voto, en los debates relati=-
vos a dicha controversia.

Los miembros del Consejo de Seguridad no
ignoran que la disposici6n final del pirrafo 3
del Artfculo 27 se aplica igualmente cuando el
Consejo de Seguridad esti examinando una con-
troversia. Sin embargo, con frecuencia sucede
gue es imposible contestar automiticamenteala
cuestifn de saber si se trataonode una contro~
versia., El propio Consejo de Seguridad tendri
que decidir, en caso necesario, esta cuestibn. A
mi parecer, no serfa en modo alguro pertinente
tratar de contestar ahora a la pregunta de gi en
este cago existe una controversia. Serfa mucho
mejor y aun dirfa que me parece necesaric, es=
cuchar ante todo las declaraciones de los Esta~
dos directamente intereszdos.

Ademéis, no es necesario que decidamos toda~
vfa sise aplica el Artfeulo 32. Independientemen~
te de que exista o ncuna controversiaen el sen=
tido técnico de la palabra, el Libano y Siria son
evidentemente Estados cuyos intereses estén
particularmente afectados por el debate de la
cuestibn sometida al Consejo.

Por lo tanto, sugiero que ejerzamcs lospode=~
res gue nos confiere el Artfculo 31 de la Carta
y que invitemos a Siria y al Libano, como lo hi-
cimos en el caso de Irin y Grecia, a participar
sin derecho de voto en nuestxo debate sobre eg~
ta cuestibn.

Creo que también corvendrfa resolver, por
adelantado, 1a cuesti6n que seplante6 enuna eta-
pa avanzada de nuestro examen de la cuestiénde
Indonesia. Me refiero a la cuestifn de siSiria y
el Libaro tendrin derecho a presentar propues=
tas al Consejo. Como el reglamento esti actual~-
mente siendo estudiado por nuestro Comité de
Expertos, sugiero que el Consejo adopte eneste
caso el mismo procedimiento que en el debate
relative a 1a cuesti6én de Indonesia.

_/ Véase Acias Oficlales del Consejo de Segurldad, Prlmar
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo

Por lo tanto, si no hay objeciones, propongo:
primero, que se invite a los representanies de
Siria y el Lfbano a tomar asiento a 1a Mesa del
Congejo; segundo, que se les informe, una vez
qu~ lo hayan hecho, que el Consejo les invita a
paiiicipar, sin derecho de voto, en el debate so-
bre la cuestidn que han presentado al Consejode
Seguridad; y, tercero, informarles también que,
sin prejuicio de cualquier opinidn que el Conse=-
jo pueda formular en otras ocasiones, el Conse=-
jo les dar4, cuando liegue €l momento, la opor-
tunidad de ejercer, si lo creen conveniente, el
derecho de presentar propuestas relativas a la
cuestibn.

4Estin los miembros del Consejo de acuerdo
con este procedimiento?

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): Ud.
ha planteado una cuestién gue, & su parecer, no
se debe resolver ahora: la de saber si el pro-
blema sometido al Consejo debe ser considera-
do como una controversia o como una situaci6n.

Sefialo a la atencién del Consejo la diferencia
que se ha establecido euire los dos casos en lo
que se refiere al voto y ai ¢jerciciodel derecho
de veto. Si se trata de una controversia, se en-
tiende que las Partes en esta controversia no
participan en la votacién. Si se trata de una si-
tuacibn, el Consejo parece admitir que se reco-
roce el derecho de voto. Quisiera que el Presi~
dente nos dijera, cuando llegue el momento de
determinar si se trata de una situaci6n o de una
controversia, si se aplicari el derecho de veto
o si, por el contrario, consideramos que tal de-
cisibn constituye una cuestién de procedimiento
y que, por lo tanto, la mayorfa de siete votos
cualesquiera que sean, es suficiente.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Co~
mo se recordari, expresé la opinién de que no
convendrfa resolver la cuestiébn ahora, y que
serfa fitil escuchar las declaraciones de las Par=
tes interesadas. Después de eso, si el Consejo
lo dice, podri examinar la cuestién planteada
por el representante de Egipto.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): Mis
observaciones no se refieren a la decisi6én que
tomaremos para resolver el problema de saber
si ge trata de una situacién o de una controver=
sia. Pregunto (y creo que esto se debe resolver
ahora): {cuando tomemos una decisién, cémo
lo haremos, con derecho de veto o sin €1?

Me explicaré. El interés de lacuesti6nes eyi~
dente. No es después de haber escuchado a las
Partee en Ia controversia o situacién cuando po-
dremos decidir si ze recurriri o no al derecho
de veto. Er 2ste caso, hay dos miembros del
Consejo interesarlos y con derecho de veto; po=-
drfa suceder que uno de ellos, en este momento,
diga que no se trata de una situacién y que, por
consiguiente, piensa utilizar su derecho de veto.
Por lo tanto, creo que se deberfa decidir
zhora (y concuerdo totalmente conel Presidente
en que se debe temar una decisifn después de
haber escuchado las declaraciones delos repre=
sentantes del Libano y Siria) si la decisibn gque
tomaremos una vez gue se hayanformulado esas
declaraciones serf unadecizibénaiacual seapli=-
ca el derecho de veto o no; en otras palabras,
habrd que decidir si es ura cuesti6n de proce=-
dimiento o 8i no lo es.
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Sr. VAN KLEFFZENS (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): No opongo ninguna objecibn a que se
pida a los representantes de Siria y del Lfbano
que tomen asiento a la Mesa del Consejo, pero
desearia seflalar que, a mi parecer, esto no se
debe interpretar en el sentido de que, siun Esta-
do Miembro dice que se trata de una controver-
sia, el Consejo deberA reconocer que, en efecto,
se {rata de una controversia en el sentido técni-
co de la palabra.

EL PRESIDENTE (traducido del in 1€s): La
declaracién formulada por el representahte de
los Pafses Bajos se ajusta, naturalmente, a las
declaraciones que hice anteriormente. Con res-
pecto a la propuesta formulada por el represen-
tante de Egipto, creo que la cuestin que ha plan~-
teado podrfa resolverse con entera satisfaccién
mis adelante, como he propueste, ya que hasta
que el Consejo conozea el verdadero carfcter de
la cuestibn, no tendremos competencia para
apreciar con todo conocimiento de causala cues-
ti6n planteada y para decidir si se trata de una
situacién o de una controversia. En estas cir-
cunstancias, creo que no habrfa ningfin inconve-
niente en que el Consejo esperara hasta entonces
para resolver esa cuestién.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): La-
mento tener que ingistir. Creo gue nos egtamos
acercando a un acuerdo, salvo sobre un punto.
Convengo plenamente con el Presidente en que
ge debe aplazar la decisifn del Consejo de Segu~
ridad sobre lz naturaleza del problema, es decir,
en cuanto a decidir si setratadeuna controver~
sia o de vna situacibn, hasta que hayamos escu~
chado las declaraciones de los representantes
del Lfhano y de Siria. Pero me pregunto qué in-
conveniente hay en que decidamog ahora mismo
la cuesti6n que estamos obligados 4 resolver:
ése trata o no de una cuestibnde procedimiento?
Me permito presentar ura propuesta oficiai ante
el Consejo para preguntarle si su decisién se re-
ferirf a una cuestidn de procedimiento o de con=
troversia, es decir, si entraiiars ono el derecho
al veto.

Mi mocibn es la siguiente:

La decisién del Consejo acerca de siel pro-
biema que se nos ha presentado constituye una
controversia o una situacidn, es una cuestién
de procedimiento.

Sr. DE FREITAS VALLE (Brasil) (traducido
del inglés): lLvidentemente, podrfamos lamen-
tarla %'Elta del reglan.ento, pero debo decir que
espero que en lo futurc el Consejc pueda dejar
establecido el hecho de que no puede aceptar car-
tas que no se basen en argumentos bien funda~
mentados. No basta con que un Estado Miembro
declare en una carta, gin dar m4s razones, que
existe una situaci6n o una controversixz, La
préxima vez que recibamos wns carta opeticién
de ese género, creo que el Consejo podrs deci-
dir si se trata de una controversia o de unz si~
tuacibn antes de pedir alos representantes de un
Estado Miembro o de varios Estados Mienibros
interesados que tomenasiento a la Mesa del Con=
sejo; pero ahora no lo podemos hacer. Lo que po=-
demos hacer es exactamente lo que ya hemos he-
cho en el primer caso que se nos ha, presentado,
es decir, en la cuestién de Irin. Creo que en ese
caso escuchamos a las Partes y después el Pre=~
sidente decidi6, como cuestiénde procedimiento,
que setratabu de una controversia.La delegaci6én

de la URSS no se opuso a esa decisi6n, lo cual
significaba naturalmente que la delegacién so-
viética no tenfa derecho de voto. Creo que éste
es exactamente el mismo casoy que el Presiden=
te debe tomar una decisi6n después de haber eg-
cuchadc las declaraciones de los representantes
de Siria y el Lfbano.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
pregunto si al representante de Egipfo le basta=-
rfa con que el Consejo decidiera considerar por
el momentc la cuestién comouna cuestidn de pro-
cedimientv. Después de haber escuchado lag de-
claraciones de las Partes interesadas, el Conse-
jo podriz resolver la cuestién que seleha plan~
teado.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del inglés): Pre-
senté una moci6n encaminada a que toda decisién
relativa al problema de saber si la cuestifn que
se ha presentado al Consejo de Seguridad cons~
tituye una controversia o una situacién debe ser
considerada como una cuestidn de procedimien-
to.

Sr. Wellington KOO (China) (traducido del in-
%): Creo que estamos discutiendo dos puntcs

Hferentes. El primero es si la cuestién some-
tida al Consejo debe ser considerada como una
controversia, como se sostiene en la carta de
las delegaciones de Siriayel Lfbano, ¢ como una
situacibn. A este respecto, creo que todos esta-
mos de acuerdo. El Consejo actuaria ascertada-
mente si no decidiera sobre esta cuestidn hasta
después de escuchar las declaraciones, no sélo
de los representantes de Siria y €l Libano, sino
ademis de las otras Partes que puedan estar di-
rectamente interesadas. Creo que sobre este
punto estamos de acuerdo.

La cuesti6n que ha planteado el representante de
Egipto es una cuesti6nde procedimiento. éDe qué
manera se procederi aunavotaciénpara decidir
si se trata de una situacién o de una controver-
sia? Seglin su parecer, se trata de una cuestién
de procedimiento gue no exige, por lo tanto, la
unanimidad de los miembros permanentes con=-
forme al Artfculo 27.

Ahora bien, creo que se trata de una cuestién
de procedimiento de suma importancia. Encuan-
to a ia cuestifn sometida al Consejo, éste deci~
dird por unanimidad si se trata de una cosa u
otra. Por lotanto, propongo que, puesto gue ya se
ha presentado una mocib.., pusstc que entrada
una cuestibn de procedimiento sumamente im-
portante que puede dar lugar a una decisiénlia-
madz a establecer un precedente parael futuro, y
puesto que el Consejo dispone de un grupo de ex-
pertos cue estfn trabajando en su reglamento,
esta cuestiSn podrfa remitirsea ese 6rganopara
que la estudiara e informara al Consejo.

Propongo que se tome nota de la mocién pre=
sentada por el representante de Egipto y se la
remiia al Comité de Expertos para que éste la
examine e informe al Consejo.

Sr. BEVIN (Reino Unido) (traducido del inglésg):
Convengo con el Sr. van Kleffens. Si un Estado
acusador declara que se trata deuna controver-
sia, hay que reconocer que hay una controversia,
y si un Estado acusa a otro Estado y el Estado
acusado repudia o impugna la acusaci6n, tam=-
bién hay controversia, y el Consejo puede formu-
lar sus recomendaciones, Estimo que ésta esla




respuesta mis sencilla que se puede dar ala
cuestibn.

Sr. RIAZ {Egipte) (traducido del francés): El
Sr. Bevin ha dicho que a suparecer, bastaba con
que una de las Partes declarara que se trataba
de una controversia para que existiera unacon-
troversia. Es la tesis opuesta a la que Ud. mis-
mo acaba de exponer, Sr. Presidenie. Si toma~-
mos esta decisién y basta con que una Parte de~
clare que se trata de una controversia para que
el Consejo asf lo decida, mi objecién carece de
valor. Pero si, como me parece, s< considera
que ésta es una cuestién que el Consejodebe de-
cidir, me inclinaré hacia esta opinién porque no
basta decir que se trata de una situacién o de
una controversia para que le sea. El Consejoes
el que debe decidirlo.

Me permito opinar de unz manera opuesta a
la del representante de China cuando dijo que
quizi lleguemos a una decisiénun4inime. Le pre-
gunto: ¢Y si la decisién no es uninime? Por lo
tanto, conviene que la cuesti6n se resuelva ahora.
Se ha propuesto remitir la cuestién alos exper~
tos. Pero la decisifn que se ha de tomar es tan
evidente que ni siguiera puedo comprender que se
discuta la cuesti6n. Si se dejaraen manosde uno
de los miembros permanentes la tarea de deci~
dir si se trata de una situacién o de una contro-
versia, podrfa llegar en cualquier momento y
decir: es una situacién. Si no se trata de una
cuestién de procedimiento, tendrs el derechode
voto para decidir que es una situacién y, de es-
ta manera, convertirg al pirrafo 3 del Artfculo 27
en letra muerta. Exactamente como si el veto
pudiera aplicarse en todos los casos. Si seper-
mitiera a los miembros permanentes del Conse=
jo decir: es wna situacién, aun cuando todo el
mundo considerara que no lo era, y si nosotros
considerfiramos que no se trataba de una cues=
tién de procedimiento, darfamosalos miembros
permanentes del Consejo el derecho de veto
para todas las cuestiones en que quisieran ejer-
cerlo. Esto es contrario a todos los textos y al
esplritu de la Carta, a todo lo que hemos dicho
Yy a todas las decisiones que hemos adoptado
juntos.

Sr, PADILLA NERVO (México) (traducido del
inglés): La cuestifn que ha planteado el repre~
sentante de Egipto es, a mi parecer, puramente
tebrica, es decir, esti totalmente fuera de la
competencia del Consejo. Me es el Consejo el que
debe decidir si se trata de una controversia y
que la cuestién no tiene importancia; se tratade
algo que debe ser decididoy que esde la compe-
tencia y del criterio de Ia Parte quepresenta la
cuestion al Consejo. Todos los Articulos de la
Carta lo expresan claramente, ElGnico punto que
debe decidir el Consejo es si la controversia o
situacién, o laprolongacién de esta situacién ode
esta controversia, es de una naturaleza tal que
pueda poner en peligro la paz. El Consejo debe
decidir sobre esto y,naturalmente, se debe apli-
car el parrafo 3 del Articulo 27 ala cuestién de
saber si el Consejo actuari o no.

Segln las disposiciones del Artfculo 33, co-
rresponde a las Partes en una controversia
tratar de buscarle solucién ante todo por los
medics pacfficos de su elecci6n. Por lo tanto,
les corresponde decidir si cabe sefialar a la
atenci6n de Consejo la situacién o el estado de
hecho que se presenta en relacién con otra Po-
tencia. Por consiguiente, estimo que ladiferen=

ciacién que se propone al Consejo hacer entre
una situacién y una controversia no tiene verda=-
deramente ningfin interés para este érgano.

Sr. VAN KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): Lamento no poder compartir la opi-
nién que acaba de expresar mi vecino de la de-
recha. Convengo plenamente con el Sr. Bevin -
aunque no estoy seguro de que haya interpretado
exactamente mi pensamiento en la intervencién
que acaba de hacer - cuando declar6 que un pafs
tiene el derecho, si asf lo desea, de seflalar a la
atenci6n del Consejo una controversia o una si=-
tuacién, Pero como la respuesta a la cuestién
de saber si el caso de gue se trata es una con~
troversia o una situacién tiene consecuencias,
especialmente en lo que se refiere al procedi=
miento de voto, no creo que en ltima instancia
se pueda dejar a las Paries la libertad de deci~
dir =i la cuestién planteada es una controversia
o una situacidn. Se trata de una cuestién que debe
ser resuelta por el Congejounavez que haya eg=
cuchado las opiniones de las Partes interesadas.

Ahora bien, reconozco, como el representante
de China, que tal vez serfa conveniente estudiar
esta cuestién. Considero que este debate es muy
Gtil, porque el mundo podri comprobar que el
Consejo estd tratando de establecer en cierto
medo su propic derecho consuetudinario. Esta-
mos tratando de encontrar nuestro camino. Este
es un Srgano nuevo. Es preciso proceder con
toda cautela en estas cuestiones y creo que se
protegerfin mejor todos los intereses si escucha=-
mos ante todo a las Partes y tomamos después
und decisidn.

Acepto la opinién del representante de Egipto
con respecto al siguiente punto: podrfamos vo-
tar sobre la cuestién que acaba de someter al
Consejo. Pero no creo que seanecesariohacer-
lo, y preferirfa que se hiciera después de haber
escuchado a las Partes.

EL PRESIDENTE (iraducido del inglés): Qui-
siera decir inicamente al representante de Egip~
to que me ha impresionado profundamente la im-
portancia de la cuestién que ha sefialado a la
atencién del Consejo y estimo que se trata de
uno de los problemas sobre los cuales el Conse-
jo de Seguridad deberi pronunciarse, tarde o
temprano. Pero creo que ahoratengo el deber de
indicar que en nuestro orden del dfa figura la
cuestién del reglamento, y estd estrechamente
vinculada a la cuestifn que esta mafiana ha seffa=
lado a la atencién del Consejo.

Me pregunto si el representante de Egiptoes~
tarfa dispuesto a seguir el consejo tan acertado
que ha dado el representante de China, lo cual
nos permitirfa aplazar el debate de esta cuestién,
que continuaremos méis tarde, hasta que proce=
damos al examen de nuestro reglamento. Toda
decisidn que pudi€éramos adoptar ahora presen~
tard difiqultades como también las presentari
més adelante cuando tengamos que considerar
estas cuestiones. Me permito preguntar al re=-
presentante de Egipto si, en vistadelalamenta-
ble circunstancia de que no tengamos ain un
reglamento para guiarncs en este debate, y de=
bido a que tendremos que decidir pronto estas
cuestiones, estarfa dispuesto a considerar que
se aplazara hasta entonces el examende la cues~
ti6n planteada.
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Sr, VISHINSKY (Uni6n de Repfiblicas Socialig=

tas Soviéticas) (traducido de laversiSnfrancesa

del texto ruso): Para resolver la presente cueg=-
tion, en mi opini6n, tenemos que dejar de consi~
derarla de una manera puramente abstractay re~
solverla tomando en cuenta los documentos en
poder del Consejo de Seguridad y que &ste debe
€xaminar,

La cuestién que se plantea es 1a siguiente: ¢E1
Caso que se nos ha presentado es una controver~
sia o una situacién? Creo que, para contestar eg=
ta pregunta, hay que considerar el fondo de la
cuestibn, tal como hay sido presentada por los
pafses interesados, abase delos docamentos que
tenemos a nuestra disposicién. En /ste caso, es
necesario remitirse a la comunicacién del 4 de
febrero presentada por las delegaciones del Lf=
bano y Siria. En esa comunicacién se declara,
en primer lugar, que la presencia de tropas bri=
tinicas y francesas en el Lfbano y Siria consti-
tuye una violacién de la soberanfa de estos Ege
tados; y, en segundo lugar, que esta presencia
constituye, como lo han demostrado aconteci=
mientos anteriores, una amenaza para la paz y
la seguridad. En resumen, los autores de la de-
claraci6n piden que dichas tropas se retiren, Eg~-
tas son las tres ideas principales contenidas en
la comunicacién presentada por las delegaciones
de Siria y el Lfbano; es necesario decidir qué
representan estas ideas. (Representan una pe=-
tici6n, una reclamacifn, una controversia, o se
trata por el contrario de algo que no es ni una
peticibn ni una reclamacién y por lo tanto tam=
poco una controversia? La cuestifn es muy sen~
cilla,

Si se tratara de una controversia entre indivie
duos y no entre Estados, la situacifn serfa la
siguiente. Una determinada persona se encuentra
€n una casa gue no le pertenece. El propietario
de la casa le pide que salga de ella. La persona
se niega a salir y el propietario recurre a la
justicia a fin de hacerla expulsar de sucasa. Se
plantea entonces la pregunta: ¢es 0 no una con-
troversia? Los abogados no vacilarin: se trata
de una controversia que requiere medidas judi-
ciales.

El Consejo de Seguridad debe decidir, bas4in~
dose en los documentos a su disposicibn, si se
encuentra frente a uns controversia ouna situa-
ci6n. Las declaraciones que hemos recibido for-
mulan ciertas reclamaciones, de las cuales lLie=-
mos tomado nota. Convengo con el Sr. van
Kleffens en que corresponde al Consejo de Segu=
ridad decidir al respecto. E1 Consejo puede re-
solver la cuesti6n bas&ndose en los documentos
a su disposicién. Convengo con el Sr. Bevin en
que el caso actual constituye una controversiay
apoyo la propuesta del representante de Egipto,
Sr. Riaz, que insiste en que se resu¢lva inme-
diatamente esta cuesti6n.

Si un examen ulterior aporta nuevos hechos
y si creemos que no se trata de una controver-
sia, el Consejo deber4 tomaruna decigién enese
sentido. Puede suceder que una de las Partes
acepte las reclamaciones de 1a otra, en cuyo ca=
80 la controversia dejars de existir. En €aso con~-
trario, la controversia subsistirs y debers ser
resuelta por el Consejo. Pero es preferible de-
cidir ahora si nos encontramos ante una contro-
versia o una situacién, ya que esta manera de
Proceder garantiza una mayor objetividad e inz=
parcialidad,
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Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): Si
me he opuesto a la opinién expresada porel re=-
presentante de México, es porque estimo que la
cuestiébn de determinar si un asunto presentado
al Consejo de Seguridad es una situaci6n o una
controversia, es una cuesti6n de procedimiento.
No basta con que una Parte declare que se trata
de una controversiz para que seauna controver-
sia. Igualmente, no basta que un miembro per-
manente del Consejo diga que setratadeuna gi-
tuacién para que seauna situacién. El Consejoes
el que debe decidir, por mayorfa ordinaria, es
decir sin emplear el veto. De otro modo, al to-
mar nuestras decisiones seguirfamos simple-
mente una prictica conocida en franeés como
"Je te baptise carpe". {Basta con decir que una
Cosa es una cosa para que todo el mundo diga
amén? El Consejo de Seguridad debe juzgar con
objetividad. No podrfa seguir un procedimiento
semejante.

No quiero hacer perder su tiempo a los miem=
bros del Consejo. Ya hemos perdido demasido
ocupéndonos de cuestiones de procedimiento. Me
permito formular dos propuestae que, €Epero se~
rén aprobadas por nuestro Presidente.

La primera es la siguiente: si todo el mundo
conviene en decir que se trata deuna controver-
gia, aplacemos la cuestién por el momento y
tendremos un debate académico gin que se nos
haya presentado un caso.

En caso contrario, hago una concesién mis y
pido que se agregue a la mocién que ya he pre-
sentado las siguientes palabras: "sin prejuicio
de la decisién final que tomemos". Esta mocifn
quedarfa entonces redactada en los siguientes
términos:

Sin prejuicio de la decigi6n final que tome=
mos, toda decisi6n del Consejo sobre la cueg=
ti6n de saber si el problema que se nos ha pre-
sentado constituye una controversia o una 8i=-
tuacién serd considerada como una cuestién de
procedimiento y por consiguiente sers objeto
de una votacién de procedimiento,

Al agradeceral Sr. Vishinsky sus palabras, de=
searfa saber si conviere ~zamigo en el siguiente
punto: 4cvande s¢ oos presenta una cuestién, se
trata de una situacién o de una controversia? ¢Es
una cuestién de procedimiento o de fondo?

Sr. VAN KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del inglés): Creo que antes de votar sobre 1a pro-
puesta de Egipto deberfamos someter a votacidn
la cuesti6n de si es necesario votar ahora. Pro=-
pongo que el Consejo deecida que no es necesario
votar ahora sobre esa propuesta.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): (Es
una enmienda lo que Ud. propone?

Sr. VAN KLEFFENS (Pafses Bajos) {traducido

del inglés): No, es una propuesta separada rela- -

tiva al procedimiento.

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Repfiblicas Socialig-
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n francesa
del texto ruso): Desearfa responder a las pregun-
tas formuladas por el Sr. Riaz. El8r.Riaz pre=
gunta si la cuesti6n de saber siun caso sometido
al examen del Consejo de Seguridad constituye
una controversia o una situacién, es una cuestin
que se debe resolver mediante una votacién de
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procedimiento. Por mi parte, considero gue la
cuestifn de saber si un caso constituys una con-
troversia o una situacién es una cuestiby de fou-
do 'y no de procedimiento.

El procedimiento es la manera de resolverun
problema, es el método que se emplea, pero la
cuestién de saber si el fondo mismo dz un caso
determinado constituye una controveisia o una
situaci6n no es la manera de resolverlo ni el
métode que se debe emplear para solucionarlo,
sino que se relaciona, en realidad, con ia apre-
ciaci6n del fondo mismo de dicho caso. Por con~-
siguiente, un caso de esa naturaleza se debe re-
solver, pero nc conforme al pArrafo 2 del Artfcu~
lo 27, que trata de cuestiones de procedimiento,
sino conforme al parrafo 3 del Artfculo 27, que
trata de las cuestiones gque no son de procedi-
miento. Si, por tltimo, cabe decidir siuna cues-
ti6n es o no de procedimiento, el reglamenio que
gse debe aplicar es cl que se estableci el 7 de
julio de 1945 en San Francisco, a base de un in~
forme de la Tercera Comisidn, y segfin el cual
una cuestiébn de este género debe ser resuelta
por un voto afirmativo de siete miembros del
Consejo de Seguridad, incluso los votos de los
miembros permanentes. En otras palabras, una
decigi6n de este género se debe tomar conforme
al pArrafo 3 del Artfculo 27.

Por esto comsidero que esta parte de la pro-
puesta del Sr. Riaz no es sostenible.

Sr. PADILLA NERVO (México) (traducido del

inglés): Me opongo a esta propuesta porque es=
timo que no se trata de una cuestiénpreliminar.
Una decisi6n de este género no dejari de tener
graves consecuencias. Una de las primeras se
referir4 al Artfculo 32. Si el Conseio decide gue
87 trata de una gituacién y no deuna controver-
sia, antes de haber escuchado a las Partes inte-
resadas el resultado seri que se privari a una
de ellas del derecho a participar en el debate y
de ser invitada a la Mesa del Consejo, cosa que
a mi parecer, serfa contraria al espfritu de la
Carta.

. Por lo tanto, creo que en la medida en que se
trata de lIo aplicacién del Artfculo 32, ia tesis
justa es la ¢re ha expuesto el representante del
Reino Unido. No es posible resolver la cuestibn
de saber si se trata de una situacifn o de una
controversia sino después de que las Partes in~
teresadas hayan ejercido su derecho de ser es-
cuchadas. Si nosotros, aun antes de haber escu-
chado los hechos y lasdeclaraciones delas Par=-
tes interesadas, decidimos que se trata de una
situacién, entonces se podr4 aplicar el Artfculo
32 a la letra, y una de las Partes interesadas
correrfa el peligro de verse privadadelderecho
de exponer su caso ante el Consejo. Por esta
raz6én considero que serfa poco acertado resol-
ver una cuestidnde eate orden como una cuestién
preliminar y opino que se deberfa invitar a la
Parte que ha enviado la carta a participar en el
debate y a exponer su caso,

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Some~
teré ahora a votacifn la propuesta del represen=
tante de los Pafses Bajos encaminada a decla-
rar que no cabe, a esta altura del debate, proce=
der a una votacién sobre la propuesta del repre~

sentante de Egipte. L.os representantes que es=
tén a favor de esta propuesta tengana bien levan-
tar la mano.

Ocho representantes votan a favor.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
propuesta queda por lo tanto aprobada.

En cuanto a la declaracién que he formulado
ante el Consejo, en el debate de la presente se=
si6n, desearfa saber si hay objeciones al proce=
dimiento que he propuesto. Recuerdo que congis-
te en invitar a los representantes de Siria y del
Libano a tomar asiento a la Mesa del Consejo,
e informarles a continuacién que el Consejo les
invita a participar, sinderechode voto, enel de-
bate de la cuestién que hanpresentado al Consejo
de Seguridad, y comunicarles, ademés, Jue, sin
prejuzgar en modo alguno la opinién que podrfa
formular en ofras ccasiones, el Consejo lesda~=
ri, cuando llegue el momento, la posibilidad de
ejercer, si lo creen conveniente, el derecho de
presentar propuestas sobre la cuestiénplantea-
da.

Si el Consejo considera que este precedimien=
to es satisfactorio, lo consideraré aprobado. In=-
vito ahora sl representante de Siria y al rcpre-
sentante del Lfbanv a tomar asiento a la Mesa
del Consejo.

Los representantes de Siria y el Libano
toman asiento a la Mesa del Consejo de

Seguridad.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Deseo
informar a los representantes que acabandeto=
mar asiento a esta Mesa, que el Consejo de Segu~
ridad ha decidido invitarios a participar en las
deliberaciones sobrela cuesti6nque sele ha pre~
sentado, con el derecho de participar enlos deba-
tes sin derecho a voto, Ademés, tendrén, en el
momento oportuno, }a oportunidad de presentar
una propuesta si asf lo desean. En estas condi=
ciones, comprenderin que el Consejo desea su
presencia y les invita a participar en el debate
sobre esta cuestibn.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del inglés): Quiero

sefialar que son ahoralas 12.50 y queya no tene-
mos tiempo de escucharlas declaraciones delas
dos Partes.

EL PRESIDENTE (iraducido del ingiés): Deseo
informar a los representantes que a2caban de to=
mar asiento a la Mesa del Consejo que tendrin
ante todo la oportunidad de completar la infor-
macién contenida en las cartas que ya han diri-
gido al Consejc conlasdeclaraciones que deseen
formular, después de lo cual, otros miembros
interesados esencialmente en la materia serfn
invitados a hacer uso de la palabra. A continua-
¢ifn, el Consejo comenzar4 el debate general so=
bre la cuestién que le ha sido sometida.

¢{Se opone el Consejo a que se aplace el debate?
Como no hay objeciones, mi propuesta queda
aprobada. Propongo que la préxima sesi6n del
Consejo se celebre mafiana por la maifiana, alas
11 horas. {(Hay alguna objecién? Mi propuesta
queda aprobada.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas.
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