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NOTA 

.. 
Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de 

letras mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se 
‘hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Los .documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/. , .) se publican 
normalmente en Saplettmtos trimestrales de las Actas Oftciales del Consejo de 
Sqgrridad. La fecha del documento indica el suplemento en que- aparece p en 
que se da información sobre él. 

-Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sis:ema que 
se adoptó en l%4, se publican en volúmenes anuales de Resoluciones y  decisiotres 

-de/ Consc~o de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezó a aplicar con efecto, 
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1” de enero de l%S. entró 
plenamente en vigor en esa fecha. 



Presidente: Sr. Daniel P. MOYNIHAN 
(Estados Unidos de América). 

Preserltes: Los representantes de los siguientes 
Estados: Bemn, China, Estados Unidos de América, 
Francia, Guyana, Italia, Japón, Pakistán, Panamá, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
República Arabe Libia, República Unida de Tanza- 
nía, Rumania, Suecia y Unión de Repúblicas Socia- 
listas Soviéticas. 

Orden del día p~ovlslonal (S/Agenda/l886) 

1. Aprqbación del orden- del día. 

2’ La situación en las Comoras: 
u) Telegrama, de fecha 28 de enero de 1976, diri- 

gido al Presidente del Consejo de Seguridad por 
-eI Jefe de Estado de las Comoras (S/11953); 

h) Carta, de fecha 3 de febrero de 1976, dirigida 
_-al Presidente del Consejo de Seguridad por el 
--~ --:--Representante Permanente de Guinea-Bissau 

~~ an@ laso Naciqnes.Unid.as..(S/! 1959), ~_ 

Se-declara ubiertu IU sesión a Ius ~16.40. horas. 

-@presIones de agrad~imiento al&!ie@e sallente 

1. El PRESIDENTE (interpretucih del inglés): 
Como saben 103 miembros del Consejo de Seguridad, 
es práctica agradable de los Presidentes entrantes 
hablar de su predecesor, y es parte de la cortesía del 
Consejo encontrar siempré algunas palabras que decir, 
incluso hasta el extremo de agotar la imaginación. 
Tengo la ocasión mucho más feliz de hablar, no sólo 
en nombre de~los-Estados Unidos, sino, según creo, 
en nombre de todos los miembros~del Consejo, con 
elogio y reconocimiento de la gestión excepcional de 
mi predecesor, 4 representante de la República Unida 
de Tanzanía, Sr. Salim, que desempeñó su cargo con 
tanta ecuanimidad y, a veces, con firmeza y com- 
prensión durante un mes srlmamente difícil en el cual 
se consideraron en el Consejo cuestiones de la mayor 
gravedad, y con la solemnidad debida, empero al 
propio tiempo con una cortesía y franqueza lamenta- 
blemente poco comunes. La culminación de SU 

Presidencia fue la unanimidad del viernes pasado 
[18850. sesìcin] respecto a una cuestión muy grave, 
que siete meses antes produjo en el Consejo un 
desacuerdo que resultó en una verdadera marca de 
discordia y frustró esperanzas y expectativas sobre una 
cuestión de tanta gravedad. 

2. Indudablemente fue una prueba de la capacidad 
del Presidente el que en esta ocasión no se haya 
concluido en desacuerdo, sino con un despliegue de 
firmeza y unidad en el Consejo. No es posible pedir 
más de un Presidente, y del Sr. Salim no recibimos 
nada menos. 

Aprobación del orden del día 

Quedu uprobado el orden del día. 

” La situación en las Comoras: 
a) Telegrama, de fecha 28 d.e enero de 1976, dlrigldo al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Jefe de 
Estado de las Comoras (W11953); 

h) Carta, de fecha 3 de febrero de 1976, dlrlgida al 
- Presldente del Consejo de Seguridad por el Repre- 

~- sentante Permanente. de Guinea-Bissau ante las 
Naciones Unidas (S/11959) 

3. El PRESIDENTE (interprthción del inglés): 
Quisiera informar ahora a los miembros del Consejo 
de Seguridad que esta mañana recibí un telegrama 
del Jefe de Estado de las Comoras en-relación con 
la designación de un representante de las Comoras 
ante -eI Consejo para la consideración de la cues- 
tión que ha presentado su Gobierno al Consejo 
[véuse S/11964]. Por -consiguiente, si no hay obje- 
ciones me -propongo invitar al representante de las 
Comoras, de conformidad con el articulo 37 del 
reglamento provisional, a participar en el debate sin 
derecho a voto. 

Así yuedu acordado. 

Por invitacián del Presidente, el Sr. Sultun (conlo- 
rus) toma usiento a IU mesu del Consejo. 

4. El PRESIDENTE (interpretuhh del inglés):* 
Doy la bienvenida al representante de las Comoras. 
Además, he recibido comunicaciones de los represen- 
tantes de Argelia, Guinea, Guinea-Bissau, Kenya, 
Madagascar y Somalia en las que piden que se les 
invite a participar en el debate del tema del orden del 
día. Por consiguiente, si no hay objeciones propongo 
al Consejo que, de conformidad con la práctica habi- 
tual, se invite a los representantes que acabo de 
mencionara participar en el debate sin derecho a voto. 

Así yrreda ocordudo. 

5. El PRE’JIDENTE (in/erprerución del hglés): 
En vista del número limitado de asientos a la mesa del 



Consejo, invito a los representantes de Argelia, 
Guinea, Guinea-Bissau, Kenya, Madagascar y Somalia 
a que ocupen los asientos que les han sido reservados 
en la sala del Consejo, en la inteligencia habitual 
de que se les invitará a tomar asiento a la mesa-del 
Consejo cuando deban hacer uso de la palabra. 

Por itwitaciótt del Presidetrte,~ el Sr. Rahal (Arge- 
lia), el Sr’ Cattutra (Guinea), el Sr. Ferttattdes (Guittea- 
Bissau), el Sr. Maina (Ketrya), el Sr. Rabetajika 
(Madagascar) y el Sr. Husseiw (Somalia) ocupan los 
asietms que les han sido resersados et1 la sala del 
Cotlscjo. 

6. El PRESIDENTE (ittterpretaciótt del kglés): 
Por telegrama de fecha 28 de enero de 1976 [S/11953], 
el Jefe de Estado de las Comoras pidió la convo- 
cación urgente del Consejo de Seguridad, y esa peti- 
ción fue apoyada por el representante de Guinea- 
Bissau, en comunicación del 3 de febrero, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad en nombre del 
Grupo de Estados africanos [S//19.59]. También quiero 
hacer notar a ustedes el texto de una comunicación 
de fecha de hoy del representante de Uganda 
[S/11960]. 

7. -EI primer orador es el representante de las Como- 
ras, a quien concedo el uso de la palabra. 

8. Sr.~SULTAN (Comoras) (interpretación del fian- 
cés): Señor Presidente, quiero darle mis más sinceras 
gracias por -eI honor que_me confiere dándome la 
oportunidad de participar en losdebates de esta 
ilustre asamblea. También quisiera dar las gracias a 
los representantes que se sientan a la mesa del Con- 
sejo por la diligencia con que han aceptado la peti- 
ción de mi Gobierno para que se celebre esta reunión. 
El Gobierno de las Comoras me ha elegido a mí y 
al Sr. Said Omar, Embajador Plenipotenciario y Jefe 
de la Misión, para -que le representemos len los 
debates que tendrán lugar aquí-en relación con la 
reclamación del Jefe de Estado dey las Comoras al 
Consejo de Seguridad respecto de la integridad de 
nuestro-territorio, que se ve amenazada por Francia. 

9. El Jefe de la Misión de las Comoras, que se 
encuentra actualmente en Londres procedente de 
Moroni,~no ha podido llegar amún a Nueva York donde 
lo espero de un momento a otro. Por consiguiente, 
me limitaré en su ausencia a recordar brevemente la 
posición del Gobierno de las Comoras. Esa posición 
está claramente expresada en el telegrama del 28 de 
enero de 1976 dirigido al Presidente del Consejo de 
Seguridad por el Jefe de Estado de las Comoras. 
El telegrama dice lo siguiente: 

[El otwlot~ Iw PI tPxt<t del doc.lrtlletlto S/l1953.] 

Tan pronto como llegue el Jefe de la Misión de las 
Comoras. nos reservamos el derecho a volver a hacer 
uso de la palabra para dar a conocer todos los 
elementos de información complementarios y nece- 
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sarios, habida cuenta de la gravedad y la urgencia 
de la situación. 

10. Sr. de GUIRINGAUD (Francia) (ittterpretac%h 
del fiamés): Antes de pasar al fondo del asunto 
que figura en el-orden del día, deseo felicitarlo, 
Seiior Presidente,- por ocupar la Presidencia del 
Consejo de Seguridad. Sus eminentes cualidades y su 
reconocido talento nos asegurarán que usted condu- 
cirá nuestros debates con la autoridad pertinente en 
un irgano de tanta importancia y responsabilidad 
como el nuestro. Tampoco puedo dejar de dirigirme, 
antes de abordar el tema, a su eminente predecesor, 
el Sr. Salim, de la República Unida de Tanzanía, para 
manifestarle nuestro agradecimiento por haber diri- 
gido los debates del Consejo durante el mes pasado con 
gran tacto, inteligencia política, imparciahdad y peri- 
cia. El Sr. Salim, por quien todos sentimos gran 
respeto y admiración, ha demostrado una vez más 
sus cualidades diplomáticas y de hombre de Estado. 
Deseo manifestarle nuestro reconocimiento por haber 
ocupado la Presidencia del Consejo el mes de enero. 

ll. En cuanto a la cuestión que nos ocupa, no puede 
aclararse sin un debate serio y objetivo y mi delaga- 
ción no se ha opuesto a que se celebre~en el Consejo 
para examinar la denuncia presentada por la Repú- 
blica de las Comoras. Este órgano tiene el derecho de 
examinar las dificultades con que tropiezan sus miem- 
bros, tengan o no fundamento. ~~ 

12. Aún así, el verdadero_carácter del problema no 
debe ser presentado e-n términos -~inexactos. El 
domingo próximo se ha de celebrar un referéndum 
muy democrático y abierto a toda investigación sobre 
una parte del territorio y se acusa a Francia de agre- 
sión. Ello nos parece absolutamente -insostenible. 
Permítaseme hacer aquí un breve resumen histórico 
del problema. 

13. En primer lugar, ¿qué ha ocurrido a las Comoras? 
El Gobierno francés afirmó la concesión de la inde- 
pendencia a ese archipiélago el 15 de junio de 1973. 
Después organizó el 22 de diciembre de 1974 la con- 
sulta a la población comorana. El resultado ha sido 
una gran mayoría de electores a favor de la inde- 
pendencia, pero las dos terceras partes de los votos 
de la isla de Mayotte fueron negativos. A fin de tener 
en cuenta esa divergencia, el Parlamento. francés 
aprobó el 30 de junio de 1975 una ley encaminada 
a elaborar una constitución que preserve’la identidad 
política y administrativa de las islas. Para ponerlo 
en práctica, ese texto debe ser objeto de la apro- 
bación de la mayoría de los electores de cada una 
de las cuatro islas. Sólo el Parlamento francés, tras 
esta consulta, podía decidir el traspaso de la sobe- 
ranía. 

14. Alejándose del procedimiento establecido, la 
Cámara de Diputados de las Comoras decidió procla- 
mar la independencia el 6 de junio de 1975. A pesa1 
de esa acción unilateral, el Gobierno francés tomó 



inmediatamente nota de ello. El 31 tie diciembre de 
1975, el Parlamento francés aprob<í u11a ley por la que 
se reconocía la independencia de las islas de la Gran 
Comora, de Anjouan y de Mohcli y se disponía 
que la población de Mayotte podría elegir entre el 
mantenimiento de la isla en la Rcptíblica Francesa y 
su integración dentro de un nuevo Estado de las 
Comoras~.-~&+ cons& se rciliiza~á el 8 de febrero 
próximo. 

15. Por otra Pa-te, los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas recordarán en qué condiciones fue 
admitida la República de las Comoras en la Orga- 
nización. Francia no se opuso por su fidelidad a su 
ideal de universalidad. Sobre todo, no quería dejar de 
respetar su pro1nesa de conducir a la independencia 
a los comoranos que manifestaran ese deseo. Sin 
embargo, no podía aceptar la definición que se daba 
de la integración geográfica del Estado de las Comoras 
en los proyectos de resolución presentados, ya que se 
prejuzgaba la voluntad de una de las poblaciones 
interesadas. Francia no quiso iniciar una polémica 
sobre ese tema cuando se- admitió al Estado de las 
Comoras como Miembro de la Organización. No 
obstante, las reservas que presentó en esa oportuni- 
dad ponían de relieve - COJIJO lo indicaron sus repre- 
sentantes - que mantenía -íntegra su opinión con 
respecto a las obligaciones que le imponía su cons- 
titución acerca de la integridad de su territorio. Esos 
son los hechos. 

16. Los miembros del Consejo retendrán un punto 
saliente, y es la continuidad con que Francia - Poten- 
cia administradora del ex territorio de las Comoras - 
ha dado la palabra a las poblaciones interesadas que 
en el curso de las elecciones locales precedentes 
al período considerado o en las r&s decisivas que 
se habían -previsto posteriormente para dar la opor- 
tunidad los comoranos de~~decidir sobre su destino. 
Se ponen en tela de juicio precisamente estos proce- 
dimientos y se les califica de agresión. 

17. Seamos serios. Un voto libremente emitido 
nunca ha figurado entre los ciernentos de una defi- 
nición de la agresión. En ningún momento y de 
ninguna manera aparece el empleo de la fuerza armada, 
que es la característica de una agresión. Por tanto, 
no se emplean los vocablos con propiedad, ya que si 
hay un problema en Mayotte es el de llegar, por medio 
de una ci.,wlta pacífica. a superar las dificultades 
que surgieron durante las votaciones del año pasado. 
[,Acaso es cometer una agresión pedir a los habi- 
tantes de una isla que. según parece. tienen ciertas 
dificultades’con sus vecinos. que decidan por segunda 
vez sobre su futuro’! 

IX. El problema que plantea Mayotte no es nuevo. 

Habíamos subrayado ya. en el vi.g~sinw octavo 

período de sesiones de la Asamblea General. que a 
solicitud de los comoranos y antes de que accedieran 
a la indepe1idencia era necesai-io llenar los requisitos 
de Ilila vida nw.3onai independiente. La organiza- 

ción de la vida nacional de las Comoras -dijimos 
entonces - requiere que se reslleivan diversos pro- 
blemas que derivan del hecho de que las Comoras no 

constituyen un territorio hqmggéneo. 

19. mIn. ludabiemente, hemos reconocido que la opción 
de las Comoras a !ÍJ independe~icia era la de todo el 
archipiélago, que -forma un conjunto geográfico 
natural. Queríamos creer que los habitantes de las 
Comoras llegarían a entenderse entre ellos. Francia 
no tiene interés alguno en conservar a Mayotte den- 
tro de su sistema constitucional y no ha influido ni 
quiere influir de ninguna manera en la elección de una 
parte del archipiélago de las Comoras. y tampoco 
ha maniobrado para impedir que una de las islas del 
archipiélago se mantenga unida a las demás. Por el 
contrario, nuevamente formula a los habitantes de 
Mayotte esta pregunta: Ldesean ustedes formar parte 
de la República de las Comoras o desean seguir siendo 
parte de la República Francesa? 

20. La pregunta que se hará el domingo a los habi- 
tantes es el resultado de una aplicación escrupulosa 
deí principio de la autodeterminación, que ajuicio de 
Francia - y también de las Naciones Unidas - sigue 
siendo el principal criterio que permite definir el 

~destino de-los pueblos y el 1narco de su existencia. 

21. En los cánones del derecho y de la moral política 
contemp.oránea-ese principio. es insuperable; ningún 
-otro -10 supera. Sin duda, la celebre resolución 1514 
(XV), respecto de la cual Francia votó en contra, 
indica un segundo principio: el de la integridad ~terri- 
toriai de los territorios que pueden alcanzar la inde- 
pendencia. No deseo entrar en un largo debate político 
y jurídico. Simplemente diré que el respeto de la inte- 
gridad territorial -herencia de los límites de los terri- 
torios coloniales - es un uso o. si se prefiere, un ideal 
que debe tener menos importancia que la obligación 
c!e la libre determinación. 

22. Si la integridad territorial. según los límites de 
las ex colonias. debiera preceder a la libre determi- 
nación, rápidamente volveríamos a las épocas en que la 
configuración del mundo era el resultado de una 
permanente lucha entre el azar y la fuerza y en que el 
destino de los pueblos no era decidido por ellos, 
sino Po-r matrimonios o por alianzas de príncipes o de 
jefes de tribus que recurrían a la guerra para poner el 
principio territorial delante de la libertad. 

23. Para volver a consideraciones más concretas, 
desearía que se me permita formular algunas preguntas 
a aquellos que, t?n a la ligera. acusan a Francia de 
desconocer sus derechos. LAcaso no es evidente que 
en todas partes del mundo se reconoce la posibilidad 
de decidir sobre su destino a las entidades determi- 
wdas por la historia y la geografia? i,Acaso no 
sabemos todos que puede haber malentendidos en el 
caso de los archipiélagos o. para tomar e.iemtrl«s 
continentales. en el caso de Bangladesh y en el de 
Belisr? Estos e.iemplos confirman que la libre deter- 



minación es el principio supremo, aunque no sea el 
único, aunque la sabiduría política aconseje evitar en 
lo posible lo que se llama la balcanización de regiones 
que tienen interés en mantenerse homogéneas. 

24. Además, quisiera refutar uno de los argumentos 
que contiene el telegrama del Jefe de Estado de las 
Cqmoras.-cuya lectura acabamos de escuchar, y es el 
de que las leyes francesas de 1912 habían decidido 
la unidad de las Comoras. Aquí no se trata de dar 
una lección de historia administrativa. Solamente pre- 
cisaré que por razones de comodidad las cuatro islas 
del archipiélago fueron reunidas en 1912 dentro de 
una misma entidad administrativa. Esa medida nunca 
pretendió prejuzgar pobre el carácter propio de cada 
una de esas islas ni equiparar Mayotte - en donde la 
presencia francesa era anterior - a las otras tres islas 
que no cayeron bajo el control de Frr;ncia sino a fines 
del siglo XIX. Por otra parte, señalo que también por 
comodidad la ley de 1912 ponía a las cuatro islas bajo 
la autoridad del Gobernador francés de Madagascar. 
No sé que Madagascar invoque argumento alguno para 
reivindicar su soberanía-sobre- las Comoras.~ 

25. Es claro que los límites administrativos estable- 
cidos en tales condiciones no pueden servir de base 
para la integración ni para determinar los límites de 
un futuro Estado independiente. La definición del terri- 
tqrio francés era anterior, jurídica de históricamente, 
a la definición del nuevo Estado. Por lo tanto, el 
principio de la integridad territorial no puede ser 

-invocado en un solo sentido. Zsprecisamente la 
respuesta diferente je la isla de Mayotte a la pregunta 
planteada dentro del marco de la libre determinación 
lo que constituye - repito - todo el problema. 

~~ 
-~‘@-I Es el único hecho que debemos considerar. No 

deberíamos~tratar- de impedir el segundo referéndum 
que tendrá-lugar dentro de cuatro días sino, por el 
contrario, dejar que este referéndum nos de una 
respuesta. 

27. Teniendo en cuenta estas diferentes conside- 
raciones, las razones aducidas por el Gobierno de las 
Comoras para pedir una reunión del Consejo de Segu- 
ridad no parecen ser convincentes para mi delega- 
ción y no corresponden a la situación existente. No 
hay ningún enfrentamiento armado entre los habitantes 
de las islas ni tampoco entre los comoranos y Francia; 
por lo tanto, no hay agresión. La situación se resume 
de esta manera: existe un desacuerdo en cuanto a 
los ‘ínlites geográficos del nuevo Estado. A lo máximo, 
podría pedirse a las partes interesadas que traten de 
resolver este problema, 

28. Quiero reafirmar aquí que el Gobierno francés 
concede mucho valor al cr,pital que representan los 
lazos de amistad entre Francia y el nuevo Estado de 
las Comoras. Estarnos dispuestos. si están de acuerdo 
las autoridades comoranas. a enviar en fecha muy 
proxima un delegado encargado de una misión de buena 
voluntad. 

29. Dicho esto, para nosotros la situación es clara. 
Los habitantes de Mayotte tienen el deI:echo de preci- 
sar cuál es su voluntad para el fukro. Francia tiene 
el deber de suministrarles los medios para una elec- 
&ífi dennomritica e imparcial. 

30. EI 12 de noviembre pasado yo declaré que la con- 
sulta que, como lo habíamos anunciado hace varias 
semanas, tendrá lugar el 8 de febrero podía celebrarse 
en presencia de observadores internaciotiales. Esto 
fue confirmado el 10 de diciembre por el Ministro 
francés correspondiente, el Sr. Stirn, en el curso de 
un debate en el Parlamento. El Sr. Stirn expresó: 
“Todos los observadores, sean periodistas u observa- 
dores internacionales, podrán ir a verificar que los 
habitantes de Mayotte se expresan libremente”. 

3 1. Estoy autorizado a repetir aquí que mi Gobierno 
está dispuesto a invitar, como observadores de la elec- 
ción que tendrá lugar en Mayotte el 8 de febrero, a 
los representantes de los países miembros o no del 
Consejo de Seguridad que deseen asistir a esa consulta. 
Esos observadores podrán ir a Mayotte como envia- 
dos de sus gobiernos y asistir al proceso electoral, 
respetando la competencia de los organismos encar- 
gados de garantizar la regularidad de la consulta. 

32. El PRESIDENTE (interpretcrciót~ del ittg/és): 
Invito al representante de Guinea-Bissau a ocupar 
un asiento a la mesa del Consejo y usar de la palabra. 

33. Sr.- FERNANDES (Guinea-Bissau) (ittterpreta- 
cih del itrglés): Quisiera, al comienzo, felicitar a mi 
colega de la República Unida de Tanzanía, Sr. Salim, 
por la manera en que dirigió los debates del Consejo 
en el curso del mes pasado. Creemos que, por las 
cualidades de su persona, ha honrado no sólo a su país 
sino a toda Aft-i%Considero que el debate que tuvo 
lugar en elKonsejo el mes pasado fue probablemente 
uno de los más difíciles y quizás uno de los más 
cruciales; pero mi colega y hermano de la República 
Unida de Tanzanía demostró estar a la altura de la 
tarea que tuvo que enfrentar. 

34. Señor Presidente, realmente no sé cómo referirme 
en forma diplomática a su Presidencia del Consejo, 
porque Guinea-Bissau y SU país no tuvieron durante 
el anterior período de sesiones de la Asamblea General 
las mejores relaciones; pero estoy dispuesto a darle a 
usted y a su país lo que podría llamarse el beneficio 
de la duda y problablemente le extienda un cheque 
condicional hasta el final de este mes. Estimo que con 
sus conocimientos en derecho internacional usted 
podrá orientar al Ccnsejo en forma apropiada de modo 
que podamos encontrar una solución al problema de las 
Comoras que considera el Consejo. 

35. A medida que nos aproximamos al fin de una era 
es muy normal que los problemas relacionados con el 
fin de esa era proliferen y sean más agudos. Proba- 
blemente sea erróneo utilizar el verbo “proliferar” 
puesto que los problemas de la descolonización han 



estado presentes en la Organización desde la firma de 
la Carta de las Naciones Unidas. 

36. En un corto período de tiempo, bastante menos 
que el de una generación, hemos visto como ha 
cambiado radicalmente el destino político de un conti- 
nente con millones be habitantes. Las Comoras son 
sólo un eslabón en esta larga cadena de descoloni- 
zación. Las Comoras son hoy para Francia lo que la 
República de Guined - me refiero a Guinea (Conakry) 
- fue para Francia en los últimos años de la década 
de 1950 y, de alguna manera, lo que las ex colonias 
portuguesas son para Portugal en este mismo momento. 

37. Demandó a los colonizadores una considerable 
inversión de recursos humanos y también de riquezas 
el ¿ominar al continente africano. Requirió mucha 
opresión y a veces llanamente el genocidio mantener 
la presencia europea en .4frica. A medida que nos acer- 
camos al fin de una era, a medida que establecemos 
ahora nuevas relaciones con las viejas metrópolis, 
va en el interés no sólo de Africa sino también de 
las Potencias colonizadoras que nos separem0.s en paz, 
que no quede odio en los corazones de los coloni- 
zados ni frustración en las mentes de los coloniza- 
dores. Debemos separarnos en paz y avizorar una era 
de cooperación, reconciliación y amistad. Porque, 
como siempre hemos dicho en nuestro país, la lucha 
fue dirigida @Io contra, un sistema y nunca contra un 
pueblo. 

38. Creo que lo que sucede ahora entre Guinea- 
Bissau y Portugal podría ser un ejemplo. Tenemos 
excelentes relaciones con Portugal y nos proponemos 
mejorarlas más en el futuro si es posible. 

39. -Hemos seguido los acontecimientos de las Como- 
ras con gran interés - aclaro que hablo en nombre de 
la Organización de la Unidad Africana (OUA), ya que 
soy el Presidente del Grupo de Estados africanos 
durante este mes - y nos complacieron mucho los 
pasos que dio Francia al comienzo en relación con 
este problema. Sin embargo, advertimos con cierta 
preocupación que Francia se abstuvo en la votación 
cuando el problema fue debatido en el Consejo [I+~w 
1848~. st~siótl]. 

40. Mi Gobierno está convencido - y hablo tam- 
bién en nombre de Africa - de que la isla de Mayotte 
no debe convertirse en una espina, en una manzana 
de la discordia entre el Gobierno de las Comoras y 
el Gobierno de Francia. ni tampoco entre Francia y el 
resto de Africa. 

41. Las Comoras son miembro de pleno derecho de 
la OUA y esa organización reconoce que Mayotte es 
parte integrante del archipiélago de las Comoras. En la 
resolución 3291 (Xx1X) de la Asamblea General de 
13 de diciembre de 1974. se reafirmaba. entre otras 
cosas. la unidad e integridad territorial de las Comoras. 
La resolución 3385 (XxX) de 12 de noviembre de 1975. 
por la cual sc admitía ii las Conwwi en las Naciones 

Unidas, reafirmó la necesidad de que se respetara 
la unidad e integridad territorial de este archipiélago, 
que está compuesto por las islas Anjouan, Gran 
Comora, Mayotte y Moheli. 

42. Mi Gobierno advierte con claridad las dificulta- 
des y problemas que surgen cuando se trma de cons- 
truir una nación que está integrada por territorios 
físicamente separados entre sí. Es perfectamente natu- 
ral que haya ciertas diferencias, - y las hay Y idio- 
sincrasias locales y regionalismos en las islas. Este 
no es el caso sólo en las Comoras, sino en lo que 
respecta a todo grupo de islas, en cualquier parte del 
mundo donde se encuentren circunstancias similares. 

43. Puedo utilizar un ejemplo cercano a mi psis. 
Si a comienzos de !a década de 1960 el Gobierno 
portugués hubiera llevado a cabo un referéndum 
en las islas de Cabo Verde, las posibilidades hubie- 
ran sido muy grandes en el sentido de que Portugal 
habría formado por lo menos dos países, por no 
decir 14, ya que hay allí 14 islas. 

44. Mi Gobierno sostiene - y estamos seguros de 
ello - que en la situación imperante en las islas 
Comoras no debieran acentuarse los aspectos nega- 
tivos. Francia tiene el deber moral de -ayudar a las 
Comoras a que forjen una nación. Francia tiene la obli- 
gación moral de preservar este grupo de islas como una 
república unidad y una entidad viable. Francia tiene 

-que mostrar valor y liderazgo para llevar a cabo -eI 
proceso de descolonización. ~Fyancia no debe mira1 
hacia atrás ni sumergirse en la nostalgia del pasado, 
de unas era aue no dio mucha gloria a la República 
Francesa. Mi Gobierno se siente por tanto pertur- 
bado por la circunstancia en que se celebrar; el refe- 
réndum en la-isla Mayotte el 8 de febrero.~Creemos 
que ese referéndum acentuará el aspecto negativo. 
Probablemente será el comienzo de una larga lucha 
entre Francia y el Gobierno de las Comoras, y el 
comienzo de un enfrentamiento entre Francia y el resto 
de Africa. 

45. La OUA, al igual que mi Gobierno, siempre ha 
e&ado a favor del principio de la libre determinación. 
Creemos que los pueblos tienen en todas partes el 
derecho a elegir su propio destino y su filiación 
política. El caso de Mayotte no es el mismo problema. 
Se trata de un caso de manipulaciones políticas de 
los partidos locales por parte de Francia para preser- 
var cierto gr-ado de influencia en esa región dentro de 
un futurr) previsible. Un referéndum en Mayotte en 
las circunstancias actuales no es más que una in.& 
rencia en los asuntos internos de la República de las 
Comoras. 

46. En conclusión. mi Gobierno no reivindica nada; 
no tengo nada que reivindicar y tampoco Africa 
reivindica nada. Pero hacemos un llamamiento al 
Gobierno de Francia para q:w renuncie a celebrar el 
referéndum. Hacemos un Il;~inamiento para que 
lo5 fwnczses traba.icn juntos cm 1~. mayoría de los 



comoranos a fin de forjar un país unido, viable, 
próspero y amigo en esta región del mundo. 

47. Sr. KIKHIA (República Arabe Libia) (ittterpre- 
trrc’ih del itrgks): Me permito, Señor Presidente, 
felicitar a usted con mis primeras palabras, al propio 
tiempo que hago votos por el éxito en su gestión 

-tan importante al presidir el Consejo durante este mes. 
Esperamos de que su contribución sea beneficiosa 
para el Consejo en $1 -mplimiento de sus importantes 
~responsabilidades. 

48. Asimismo quiero expresar nuestra gratitud y 
aprecio a nuestro colega y hermano de la República 
Unida de Tanzanía, el Sr. Salim, que se ha distin- 
guido en el desempeño de la Presidencia durante el mes 
de enero, guiando nuestras deliberaciones en una 
serie de reuniones del Consejo sobre las cuestiones 
del Oriente Medio y de Namibia. 

49. Cuando se declaró la independencia de las 
Comoras el 6 de julio de 1975, todo el mundo reco- 
noció la unidad territorial de este nuevo Estado afri- 
cano. La Asamblea General apoyó este reconocimiento 
el 12 de noviembre de 1975 por resolución 3385 
.(XxX), admitiendo en la Organización a las Comoras, 
integradas por las cuatro islas de Anjouan, Gran 
Comora, Mayotte y Moheli. 

-50. A pesar de que el Gobierno francés reconoció 
inicialmente la unidad del archipiélago, no wonoció 

Ja~soberanía del nueyo Estado en ia isla de Mayotte, 
y decidió kelebrar un referéndum allí el próximo 
domingo 8 de febrero de 1976. Mayotte forma parte 
integrante del territorio comorano. Incluso desde 1912 
las leyes francesas reconocen la unidad dchech2 y de 
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5 1. Francia comenzó su ocupación del archipiélago 
en 1841, cuando tomó posesión de Mayotte, y la exten- 
dió a todas las otras islas a fines de siglo XIX. 
En 1886, los sultanes de las otras tres islas quedaron 
bajo la protección de Francia. En 1914, el archi- 
piélago pasó a depender del Gobernador General de 
M~adggascar, uy en 1925 obtuvo su propia adminis- 
tración local. El territoriq se convirtió en una entidad 
administrativa autónoma en 1947 y pasó a ser un 
territorio de ultramar de Fransia. 

52. Las Comoras votaron a fti or de conservar el 
estatuto de territorio de ultramar en un referéndum 
celebrado en 1958. En 1960 se les concedió la auto- 
nomía interna. En todos los acontecimientos mencio- 
nados el archipiélago de las Comoras siempre fue 
considerado como un territoi’io único. Las leyes fran- 
cesas sancionaron esta unidad nacional e integridad 
territorial. La ley del 22 de diciembre de l%l. que 
formula la organización política del archipiélago, se 
enmendó el 3 de enero de 1968. De conformidad con 
esta ley. el territorio posee personalidad jurídica y 
ejerce su propio gobierno. A los fines administra- 
tivos, cada isla constituye un distl-ito administrativo 

dirigido por un prefecto. Cada distrito se divide en 
cantones. El territorio posee un Consejo de Gobierno 
y una Cámara de Diputados. La Declaración común 
sobre el acceso del archipiélago de las Comoras 
a la independencia’, firmada en Paris el 15 de junio 
de 1973, marca un importante avance para el territorio. 
En esa Declaración común Francia afirma que el archi- 
piélago se encuentra preparado par? la independencia, 
lo que habrá de lograrse a más tardar cinco aiíos 
&spués~de la fecha en que se firmó la Declaración. 

53. Durante el período de transición la población del 
territorio insistió en una pronta declaración de indepen- 
dencia - a más tardar en 1976 - y formuló una 
advertencia contra todo intento de destruir, parcial o 
totalmente, la unidad nacional. Sentían especial recelo 
por la amenaza de que cualquier consulta celebrada 
al respecto no considerara al territorio en su tota- 
lidad. 

54. Un movimiento separatista de Mayotte, fomen- 
tado - si no creado - por ciertos gwpos intrigantes 
que actúan en el archipiélago y en París, trató de 
refutar la legitimidad de la independencia sosteniendo 
que Mayotte deseaba permanecer bajo la administra- 
ción francesa. Sin embargo, en las elecciones ala nueva 
Cámara, celebradas en diciembre de 1972. los separa- 
tistas obtuvieron sólo unos 9.000 votos de un total de 
aproximadamente 105.000, y sólo 5 escaños de un 
total de 39. Los dirigentes y los intelectuales de 
Mayotte pusieron dc manifiesto su posición antisepa- 
ratista. - 

55. Ante la derrota del movimiento separatista y la 
reacción del pueblo comorano que condenaba estas 
maniobras tendientes a dividir el archipiélago, el 
Gobierno francés formuló una declaración en-la que 
reafirmaba la unidad del territorio. El 26 de agosto de 
1974, un comunicado de France Press citaba al 
Sr. Olivier Stim, Ministro de Departamentos y Terri- 
torios de Ultramar del Gobierno francés, anunciando 
qu~e: 

“El Gobierno francés ha optado por una consulta 
en todo el archipiélago debido a tres motivos: 
primero, por la razón jurídica de que, según las 
reglas del derecho internacional, un territorio con- 
serva las fronteras qve tenía como colonia; segundo, 
porque resulta inconcebible una multiplicidad de 
estatutos diferentes pará las divrrsas islas del archi- 
piélago; tercero, no corresponde a Francia hacer que 
los comoranos se enfrenten entre sí; por el contrario. 
su función es contribuir a acercarlos.” 

56. El Presidente de Francia expuso aún más clara- 
mente esta idea de la unidad del archipiélago el 
24 de octubre de 1974, cuando en una conferencia 
de prensa formuló la siguiente decku;\ción: “L.as 
Comoras son un archipiélago que constituye una 
entidad única”. - Dijo también que la población es 
homogénea, prácticamente sin personas de origen 
francés, 0 .~ól« unos ~JOCOS. Aiiadió. ademki: ;,Serí:t 



razonable imaginar que una parte del archipiélago 
obtenga su independencia mientras que otra, cuales- 
quiera sean los sentimientos de sus habitantes, 
conservaría un estatuto diferente? Creo que se deben 
aceptar las realidades contemporáneas. Las Comoras 
son indivisibles; siempre lo han sido; es normal que 

: tengan un destino común”. El Presidente de la Repú- 
blica Francesa agregó: “No tenemos el derecho . . ..de 

--proponer que se ponga fin a la unidad que siempre ha 
caracterizado al archipiélago comorano”. 

57. Aunque el 95% de la población comorana votó 
a favor de la independencia en el referéndum popular 
del 22 de diciembre de 1974, el Parlamento francés, 
en total contradicción con la posición francesa oficial, 
el 27 de junio de 1975 dispuso permitir que cada 
isla votara en forma separada una constitución, que 
sería formulada por la Cámara de Diputados del 
tg&xioT 

58. Si bien la independencia de las Comoras fue 
proclamada el 6 de julio de 1975, Francia contradijo 
nuevamente la posición que había asumido recono- 
ciendo la independencia de sólo tres islas: Gran 
Comora, Anjouan y Moheli. El Parlamento francés 
aprobó el 31 de diciembre de 1975 una ley que dis- 
ponía la celebración de una nueva consulta parcial en 
Mayotte. 

59. -Cabe preguntarnos, puesto que los .comoranos 
-declararon unilateralmente la independencia, -si 

Francia quiere castigar al pueblo de las Comoras 
negando el reconocimiento de su-unidad territorial y 
nacional. Como es natural, ante la actitud ambigua 
de las autoridades francesas, los comoranos sintieron 
recelo por~la posibilidad de que el Parlamento fian- 
cés planteara nuevas demoras y obstáculos que ame- 
nazaran su independencia e integridad territorial. 

60. El Sr. Soilihi, en la declaración difundida el 
14 de noviembre de 1975, explicó la situación de la 
manera siguiente: 

“4 medida que ha ido transcurriendo el tiempo 
y en vista de acciones concretas, Francia ha adop- 
tado una actitud unilateral. Es unilateral porque, 
haciendo caso omiso de nuestra soberanía, habla 
de organizar consultas con respecto a una parte de 
nuestro territorio nacional, después de tomar la 
precaución de promover la expulsión de 2.000 nacio- 
nalistas de la isla de Mayotte, demostrando así 
su interés por asegurar que cese el combate por 
falta de combatientes. Sin embargo, Francia se 
encuentra’en la mejor pcsición para saber que nues- 
tro país es uno e indivisibk 

“Decimos que la actitud de Francia es unila- 
teral porque ha establecido un arsenal militar con 
viiriob centenares de legiunarios. contingentes de 
marinos y, según se dice. la famosa unidad comando 
‘1’1311’1~1.. qtlc cs unii de las tres unidades comando 
wlccl;ls 1ic Flxllcia. 

“Es unilateral porque sabe que económicamente 
somos débiles, y condiciona la cooperacirjn a la 
demolición de nuestra nación y nuestra amada 
patria. 

(I 
“Es @lateral porque la ayuda que puede pres- 

tarnos y la cual estamos acostumbrados a recibir, 
se hace depender cada vez más del desmembra- 
miento de nuestro país, cuando Francia sabe muy 
bien que la integridad de nuestra pakria ancestral 
no es, no puede, ni debe ser negociable.” 

61. No podemos reducir este problema a una simple 
diferencia entre los poderes legislativo y ejecutivo 
de Francia. No podemos aceptar la explicación de la 
situación ccn sutilezas constitucionales. No es nuestro 
deseo cuestionar la buena fe de Francia, pero es 
pertinente suponer que Francia quiere ajustar la inde- 
pendencia de las Comoras con cierta forma de presen- 
cia e influencia franr:sas. Los comoranos declararon 
su independencia el 6 de julio de 1975 cuando se 
percataron de la intención de Francia de acondicionar 
su independencia a ciertos plazos y demandas, fomen- 
tando así la división de su país. 

62. Hay otras razones que también podrían haber 
motivado los lamentables actos franceses. Un artículo 
publicado en el Christirrn Scicttcc Mottitor, de 9 de 
diciembre de 1975, cita otras razones: 

*‘Las Comoras también tienen una -importancia 
~estratégica que parecería desmentir su pequeña 
superficie y exigua población de 300.000 habitantes, 
la mayoría musulmanes. Visibles desde los muelles 
de Moroni, la capital, pasan los -super@nques 
petroleros provenientes del Golfo Pérsico, siguen 
en torno al Cabo de Buena Esperanza, y se dirigen 
hacia el Atlántico. Demasiado grandes para el 
recientemente vuelto a abrir Canal de Suez, estos 
Goliats bordean la costa africana, pasan por el canal 
de Mozambique entre la isla de Madagascar - la 
República Malgache, dirigida por izquierdistas - y 
el Mozambique controlado por los marxistas, en el 
continente africano. Esta es la ruta marítima más 
corta alrededor de Africa hacia la América del Sur, 
los Estados Unidos y Europa. Las Comoras, en la 
entrada septentrional del canal, representan una 
ventaja militar en potencia para el Oriente y para el 
Occidente., Las naciones occidentales quieren 
impedir que la Unión Soviética tenga acceso a las 
Comoras. Una fuente diplomática francesa dijo que 
el Secretario de Estado de los Estados Unidos, 
Henry A. Kissinger, había pedido a Francia que 
mantuviera a Mayotte dentro del redil occidental.” 

Esperamos que la posición francesa no sea parte de 
una nueva estrategia y coordinación militar de las 
políticas e intereses de ciertas Potencias en la zona. 

63. Quisiera recordar también que la decisión frarr- 
cesa se burla de los pi~~~ipios cor~sagmios en la 
C‘;II’~:I de Ias NK¡OII~S U11i&1s y reafirmados pal 



resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General dc 14 de 
diciembre de 1960. que eslipth concretamente que 
todo intento cncüniinado a la destrucción parcial 0 
total de la unidad nacional y dc In integridad terri- 
torial de un territorio es-incompatible con tu Carta. 

:También viola crusamente las resoluciones de la 
~~Asamblea General sobre-las Comoras. La resolu- 
‘ciones 3161 (XXVIII) de 14 ~dc diciembre de 1973. 
-32Yl (XXIX) de 13 de diciembre de 1974, -y -nlas 

recientemente la resolución 3385 (XxX) que admite a 
las Comoras como Miembro de las Naciones Unidas, 
reafirmaron la necesidad de respetar la unidad e inte- 
gridad territorial de este archipiélago formado por las 
islas de Att.jouan. Gran Comora, Mayottc y Moheli. 

64. Indudablemente. los comoranos nunca han tenido 
la imención de entrar en conflicto con Francia. 
Como declaró atteriormente el Presidente de la 
República de las Comoras, sus actos siempre han 
estado guiados por la pruoencia y el respeto por 
el verdadero interés de su país. El Gobierno de las 
Comoras no ha escatimado esfuerzos por normalizar 
sus relaciones con Francia sobre la base de la no 
injerencia en los asuntos internos, el respeto de la 
soberanía nacional y In integridad territorial. 

65. Hacemos un llamamiento a Francia para que 

-solucione este conflicto en un ambiente de amistad y 
buenas relaciones con el pueblo de las Comoras, 
el continente africano en su conjunto, el tercer mundo 
y las fuerzas progresistas y democráticas del mundo. 
Francia debe llevar a cubo la liquidación de los res- 

~~ tos dt su imperio colonial con orden y con elegancia. 
YEsperamos que Francia, tierra de revolución=y -que 

hoy sirve~de nexo ~importantc- entre los países desa- 
rrollados y el tercer mundo en el nuevo contexto 
internacional, evite un enfrentamiento inútil, des- 

~tructitio y costoso con las naciones del tercer mundo, 
~__~ ~~~~ 

-m-66. ‘Reiteramos ~nuestra -solidaridad con el pueblo 
africano de las Comoras, y subrayo una ~vez más 
quela Rc, ública Arabe Libia no escatimará esfuer- 
zos a fin de asegurar que nuestros hermanos como- 

ranos reciban toda la asistencia que necesiten en su 
lucha para lograr la liberación total, la integridad terri- 
torial y la unidad nacional. 

67. El PRESIDENTE (i/,iopl’c~~llc’itill drl i@Cs): 
Quisiera informar ahora a los miembros del Consejo 
que acabo de recibir una comunicación del represen- 
tante de Guinea Ecuatorial, por la que pide que se le 
invite a participar en el debate sobre el tema del orden 
del día del Consejo. Por consiguiente, si no hay obje- 
ciones propongo que el Consejo. de conformidad 
con el artículo 37 del reglamento provisional, invite ill 
representante de Guinen Ecuatorial a participar en el 
debate sin derecho u voto. 

6X. EI I’RES IDENT-E (i/rl<,r,pr,c,l<r(,i(j/~ clo/ i/r,gIC.t ): 
En vista dsl nrírncro lirnitwlo de asientos a la mesa 

del Consejo, invito al rcpresentuntc de Guinea Ecua- 
torial a que ocupe el sitio que le ha sido reservado 
en la silla del Consejo, en la inteligencia habitual 
de que se le invitarií a tomar asiento a Iu mesa del 
Consejo cuando deba hacer USO dc la palabra. 

69. El PRESIDENTE (i/r/~,r~~,‘(‘/trc’icí/r dc/ iu&;s): 
gel siguiente orador es cl representante de Somalia. 
a quien invito u tomar asiento a la mesa del Consejo 
y formular su declaración. 

70. Sr. HUSSEIN (Somalia) (irrlr’/‘l,r’c’llrc’icí,r dd 
irlgks): Setior Presidente, deseo agradcccr a usted y a 
los denlas miembros del Consejo de Seguridad Iu opor- 
tunidad que se me ofrece de hablar sobre la cucstion 
de las islas Comoras, de gran interés para toda Africa. 
y especialmente para los Estados del Africa Oriental. 

71. La cuestión que figura ante el Consejo es 
evidentemente que un Estado poderoso. miembro del 
Consejo y guardian del derecho internacional, trata de 
amenazar e intimidar a una nación pequeña recién 
independizada. Mi Gobierno esta familiarizado con los 
métodos y actitudes que pueden adoptar las Potencias 
coloniales cuando el proceso legítimo que lleva a la 
independencia es contrario u sus intereses materiales. 
La amenaza actual a la sobera& y la integridad 

-territorial de las Comoras por el Gobierno de Francnt 
es un ejemplo de este tipo de colonialismo caduco. 

72. Todos estamos familiarizados con los hechos de 
la cuestión que el Consejo tiene ante sí. Todos sabe- 
mos que el archipiélago de las Comoras fue recono- 
cido-y aceptado-por la ex Potencia administradora. 
es decir. Francia. y por sus habitnntes como una unidad 
política, geográfica y cultural. Fue reconocido como 
~tal por las-leyes de Francia desde 1912. Me permito 
agregar que mi delegación rechaza las afirmaciones 
hechas por el representante de Francia en su expo- 
sición er .zI sentido de que las Comoras nunca tuvieron 
una población homogénea. También sabemos que la 
población en su conjunto fue consultada por un refe- 
réndum el 22 de diciembre de iY y que ella se 
declaró abrumadoramente a favor de la independencia. 
En respuesta al evidente consenso nacional. los repre- 
sentantes del pueblo proclamaron solemnemente la 
independencia de las Comoras el 6 de julio de 1975. 

73. En el terreno internncional. el logro de la indepen- 
dencia de las Comotas fue reconocido por la GUA 
que acogió a ese nuevo Estado como miembro cn el 
25” período ordinario de sesi«ne\ del Consejo dc 
Ministros de la OUA. celebrado rn Kampala en julio 
de lY75*. El Consejo de Ministros de la OUA. que 
había condenado ya las maniobras del Gobierno fran- 
cís contra I:,I integridad de las Comorus. insto a ese 
Gobierno a que retirara sus tropas de Mnyotte y 
Wñaló ;I lil c«niitnitl;nl illlcrll;lcic~tl;ll 1;) ;rmcn;tï;r ittle 



significaba el Gobierno francés para la independencia 
y  la soberanía de ese nuevo Estado. 

74. También se concedió a las Comoras reconoci- 
amiento internacional en la Conferencia de Ministros de 
Relaciones Exteriores de los Paises no Alineados, 

-celebrada en Lima un mes después, donde se reafirmó 
el apoyo a ese nuevo Estado y  se condenó~ todo- 

--atentado contra su. independencia, soberanía e inte- 
mm gri@d t~~:ritork#. :m .~ ~~ - 

-75. Desde luego,-es de gran significado el hecho 
de que el 17 de octubre de 1975, por resolución 376 
(1975) el Consejo de Seguridad recomendara a la Asam- 
blea General que aceptara a las Comoras como Miem- 
bro de las Naciones Unidas. Sabemos que, al acepta1 
la recomendación del Consejo, la Asamblea reafirmó 
por reso!uci!ír. 3385 (XxX) la necesidad de respetar la 
unidad y  la integridad territorial del archipiélago de las 
Comoras e indicó concretamente que el nuevo Estado 
estabn compuesto de todas las islas que antiguamente 
administraba Francia y  que constituían el archipiélago 
de las Comoras, 

-76. En vista de estos hechos, los acto:; arbitrarios 
que propone el Gobierno francés al reconocer la 
independencia de sólo una parte de las Comoras y  deci- 

-dir celebrar nuevas consultas con respecto al futuro 
del resto del territorio sólo pueden calificarse. de 
agresión contra un Estado soberano y  una burla del 
derecho internacional. La intención del Gobierno de 

~-Francia de celebrar un referéndum en Mayotte el 
mm 8 de febrero de 1976 es cont@aria a las resoluciones y  

-~decisiones de este órgano uy de la Asamblea Genera!. 
.~~ Este plan sólo puede tolerarlo el Consejo~si no tiene 

en cuenta los propósitos y  principios de la Carta y  
ovoca su propia decisión acerca de la-independencia, 

1~ -Ia soberanía y  la-integridad territorial de Ia~República 
de las Comoras. -.-~-~---~_- 

-77. --Sabemos que las Potencias coloniales, al conce- 
der la independencia a los países y  pueblos coloniales, 
están. moralmente obligadas a prestar asistencia sin 
condiciones que comprometan su soberanía y  dignidad 
nacionales hasta tanto puedan establecer relaciones 
vitales~con el resto del mundo, Sabemos también que, 
lejõs-de cumplir esta noble obligación, Francia ya~ha 
emprendido medidas injustificadas y  drasticas contra el 
pueblo-de las Comoras, cuyo único delito ha sido el 
de~optar por la independencia y  la soberanía nacio- 
nales. Las naciones. como los individuos, tienen dere- 
cho a la vida. Sin embargo, el Gobierno francés. 
al retirar toda la asistencia técnica y  todo su Qerso- 
nal - medida que ha perturbado las instalaciones 
administrativas y  de comunicación de las Comoras - 
y  al poner fin a toda su ayuda económica al terri- 
torio, ha sumido a esa joven nación en una crisis 
muy aguda. que es la que encara actualmente. Deci- 
mos aquí que Francia es respunsahle de las difkul- 
tades insuperables con que tropieza la nueva Rep”blica 
de las Comoras. dificultades que son consecuencia de 
la arrogancia condenable de Francia y del abuso del 

9 

poder a expensas de un país pequeño, vulnerable e 
indefenso, cuya vida económica y  social, como la 
de cualquier otro territorio colonial, está vinculada 
con el país metropolitano, en este caso Francia. 

78. La cuestión del Feferéndum $egal en Mayotte 
es sólo un aspecto-de la--situación, intolerable desde 
cualquier punto de vista, y  que no encuent- para- 
lelo. La -República de las Comoras- es un Esiado 
soberano Miembro de las Naciones Unidas. Sin 
embargo, el Gobierno francés la obliga contra su 

~voluntad a tener en su territorio una presencia milita1 
y  administrativa francesa. Francia no sólo se niega 
a retirarse, como se lo ha pedido el Gobierno de las 
Comoras y  la OUA, sino que continúa injiriéndose 
en los asuntos internos de las Comoras y  promo- 
viendo la división del territorio comorano. 

79. Hablando con franqueza, mi delegación no se 
sorprende ante los actos de Francia. Hemos visto su 
intento de aplicar una política de “dividir para reinar” 
en la llamada Somalia Francesa. En ese territorio, 
al igual que en las Comoras, se alentó al pueblo a 
apoyar los intereses franceses y  a oponerse a las 
aspiraciones de la mayoría. En Mayotte y  en Djibuti, 
demostraciones pacíficas en apoyo de la índependen- 
cia nacional chocaron con la presencia de las fuerzas 
militares francesas. 

80. Es muy lamentable que en la última etapa de la 
descolonización Francia se haya apartado de ta atinada 
política que siguió en el Africa Occidental. En el 

-caso de los pocos territorios coloniales que aún que- 
dan en el Africa Oriental, ha puesto por~delante sus 
supuestos. - insisto en la apalabra “supuestos” - 
intereses estratégicos y  materiales, desconociendo 
las aspiraciones de los pueblos a la soberanía na&@. ~-~~~~ ~_~ =_ 

8 1. La decisión del Consejo de Seguridad por la cual 
se pronunció a favor della admisión de las Comoras 
como un Estado unitario, sin división alguna, quiere 
decir que las Naciones Unidas aceptaron el resultado 
del referéndum del 22 de diciembre de 1974 y  la 
declaración de la-independencia el 6 de julio de 1975. 
Mí Gobierno considera que.-en vista del claro com- 
promiso de la comunidad mundial con la indepen- 
dencia y  la integridad ~territorial -de las Comoras. 
el Consejo, a nuestro juicio. debe pedir a Francia que 
se retire .de innledjato del territorio y-que se abstenga 
de cualquier acto que afecte su soberanía nacional 
y  su integridad. Creemos que sólo acceder a ello 
seríU una respuesta adecuada al llamado del Gobierno 
comorano que pide apoyo a su lucha nacional. 
Consideramos. además. que srílo así se restituirá la 
fe de los Estados, y  en particular de los pequeños, 
en este sistema de derecho internacional por cuya 
defensa se crearon las Naciones Unidas. Es preciso 

recordar que el Consejo. y  especialmente sus miem- 
bros permanentes. que tienen cl @er de veto. debe 
asumir sus responsahilidndes especificas en relución 
con el rnaritcnirniento y  prewrvaci6n de Iii paz y de Iii 
:;egilridnd del mundo. 1.a ~~Iu~iciilri reinanle en las 



Conioras es un ejemplo claro en el que debe asu- 
mirse esa responsabilidad y mi delegac¡& espera 
fervientemente que las deliberaciones del Consejo 
estén a !a nltura que requiere la gravedad de la 
situación. 

82. -El PRESIDENTE (itltopl,cttr<.icírl rld inglts): 
33 siguiente orador es el representante de Argelia, 

a~quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo 

83. Sr. RAHAL (Argelia) li,ltpI.JII.<Jt(l<‘ií)fl dd jibe 
c+s): Ante la persistente intención del Gobierno fran- 
cés de organizar un referéndum en la isla de Mayotte, 
el Jefe de Estado de las Comoras ha solicitado una 
reunión urgente del Consejo de Seguridad a fin de 
hacer respetar la soberanía y la integridad territorial 
de su país. Felicitamos al Consejo por haber acce- 
dido rlipidamente a este llamado y dar pruebas así 

.de su atención respecto de uno de los miembros más 
nuevos dc la comunidad internacional. 

X4. Para el Jefe de Estado de las Comoras el 
proyecto francés de proceder a una consulta en 
Mayotte es una agresión contra la soberanía de las 
Comoras y una violación de su integridad territorial, 
ya que la isla de Mayotte es parte integrante del 
archipiélago, que ha accedido a la independencia en 
su totalidad. Pero el Go~bierno francés sostiene 
que es paradójico afirmar que el referkndum del 
8 de febrero. que tendrá por objeto consultar nueva- 
mente a la población de un territorio francés sobre 

~~ ~ su destino, constituya una agresión, y basa su actitud 
-en este axioma: nadie puede impugnar a Francia su 

derecho a llevar a cabo una consulta clara a la volun- 
tad~popular sobre una parte de su territorio. 

85. vapor lo tanto, el fondo del problema consiste en 
determinar si la isla de Mayotte es un territorio 
francés sobre el cual el Gobierno de Francia tendría, 

-poro supuesto, derecho a actuar soberanamente, o si 
se- trata de un territorio que pertenece al Estado 
de las Comoras,-caso en el cual la concreción de las 

intencmnes francesas constituiría una abierta agre- 
sión contra las Comoras y una violación de su inte- 
gridad territorial. 

86. -Debo decir que para nosotros la respuesta a este 
planteamiento no puede dar lugar a duda alguna y que 
nos es difícil ocultar nuestra sorpresa, es decir, nues- 
tra decepción ante las tergiversaciones del Gobierno 
francés que. habiendo ido tan lejos y con tanto va101 
en el camino de una descolonización sin pesares. 
inicia hoy tina batalla de tíltima hora sin grandeza ni 
generosidad. Para nosotros queda bien claro que la isla 
de Moyotte. una de las cuatro islas del archipiélago 
de las Comoras, no es ya territorio francés desde 
que el archipkklgo obtuvo su independencia, es decir, 
;I partir del 6 de julio de 1975. En todo caso. esa 
ha klo 1;~ convicción de Iu Asamhlca General 
cuando por resolucicín 3385 (XX>;) admitió al Estado 
clc I;I~ Cwnora~ corno Míernhro de las Naciones 

Unidas. Se rccordarú que por c~nscnso la Asamblea 
General aprobi, Iu rcsoluciún en que se reafirma 
la necesidad de respetar la unidad y la integridad 
territorial del archipklago dc las Comoras, compuesto 
por las islas Anjouan, Gran Comora, Mayottc y 
Moho-li, y que si>10 Francia se negó a asociarse al 
consenso, 

87. Al hacer tal precisibn. la Asamblea General quiso 
permanecer fíel a k\ resolucitin 1514 (XV) sobre la 
cual basa toda SU doctrina de la descolonización, 
resolución que estipula: “Todo intento encaminado a 
quebranter total o parcialmente i:; unidad nacional y 
la integridad territorial de un !,aís es incompatible 
con los propósitos y principios de la Carta de las 
Naciones Unidas”. 

88. La pretensi6n del tiobierno francés de aislnr 
a la isla de Mayotte del resto del archipiélago se halla 
de esta manera en contradicck’m flagrante con esos 
principios y con In decisión de la Asamblea General 
de conferir la calidad de Miembro de pleno derecho 
de la Organización al ;:rchipiélago de las Comoras, 
abarcando las cuatro islas nombradas. Pero no sola- 
mente vamos a hacer referencia a las resoluciones 
de la Asamblea General para convencernos de que la 
lista de Mayotte no podría ya ser cousiderada como 
territorio francés. Es suficiente recordar aquí lo que 

~decía el Jefe de Estado francés, el Presidente Giscard 
d’Estaing. en su conferencia de prensa del 24 de octu- 
bre de 1974: 

~~ ~ 

!‘La población dc las Comoras es una-población 
homogénea, donde no existe una colonia francésa, 
o por lo menos es una colonia muy limitada. iSería 
razonable imaginar que una parte del archipiélago 
obtenga la independencia mientras que otra, cuales- 
quiera sean los sentimientos -de ~sus habitantes, 

~conservaría un-estatuto-diferente’? ,,. kas Comoras 
son indivkjbles: siempre lo han sido; es normal que 
tengan un destino común. inclusive si algunos de 
sus habitantes desean otra solución. No tenemos el 
derecho, en el momento de la concesión de la inde- 
pende~ncia al territorio, de proponer que se ponga 
fin a la unidad que siempre ha caracterizado al 
archipiélago comorano.” 

No podría defenderse con más convicción y elocuen- 
cia la causa de la integridad del Estado de las 
Comoras y de la extenskjn de SU soberanía indivi- 
sible e irrefutable sobre las cuatro kas q\ie componen 
511 archipi&lago. 

8Y. Por lo demás. despu& de haber reconocido a 
partir del 15 de .iunio de 1973 Iu aspiración de las 
Comoras a la independencia. cl Gobierno francés 
«r'g¿lIlizo el 22 de diciembre de lY74 un referéndum 
que hc extendía u Iu totalidad del archipklago. por 
cl cu. consulti, a la pohlución de las Comoras en 
w con.iunto cn cuanto il la cleccitin de su futuro 
político. k;I Ministro fraricti~ de Ikpartamentos y 
l’erritorios de Ultramar decía cntonce5: 

IO 



“iPor qué un referéndum de conjunto y  no una 
consulta separada para cada una de las islas’! 
Porque la vocación de Francia no es dividir al país 
que logra la independencia. Este es el caso de las 
Comoras, cuyos habitantes tienen el mismo idioma, 
la misma religión, los mismos intereses políticos y  

1 económicos.-~Lejos de querer romper la integridad 
-_,territorial, nuestro papel consiste en ayudar a los 

~~ esfuerzos -del pueblo comorano hacia un acerca- 
miento.” 

~- ~~ 

Ese referéndum, organizado - repito - por el 
Gobierno francés, contó con una participaciún elec- 
toral del 93%, y  95% de los votantes se pronun- 
ciaron a favo. de la independencia del archipiélago 
de las Comoras. 

90. Aquí, con toda lógica y  justicia. hubiera debido 
cerrarse el problema, poniendo fin al capítulo de la 
dominación francesa y  abriendo una nueva ew de 
independencia para las Comoras en cuyo transcurso 
el joven Estado podría, con todo derecho, contar 
con la amistad, la asistencia y  la cooperaciún de 
Francia para ayudarlo a dar sus primeros pasos en el 
escenario internacional. 

91. Si hacemos una recapitulación en esta etapa 
de nuestra declaración, podemos decir lo que sigue. 
El archipiélago de las Comoras, en su integridad, se 
convirtió en protectorado francés en 1886. Siempre en 
su integridad, adquirió su autonomía administrativa 

--=en 1947 y  obtuvo en 1758 el estatuto de territorio 
Ide-ultramar. :- mm-~ 

92. Hasta el momento de la organización del refe- 
réndum-de autodeterminaciún, es decir, hasta diciem- 

=bre de 1974, el Gobierno francés seguía consíde- 
rando al archipiélago de las Comoras como una unidad 

-indivisible y  se abstenía por anticipado de violar en 
cualg@er forma que fuera esa unidad. 

93. Con ese mismo ánimo, el Gobierno francés no 
realizó una consulta separada para cada una de las 
islas,~sino un referéndum que se extendió al conjunto 
del archipiélago. Por lo tanto. este referéndum debía 
decidir en cuanto al futuro político del archipiélago 
en su integridad. El referéndum dio como resultado 
una mayoría aplastante de 95% de los votantes 
en favor de la independencia. resultado que fue 
debidamente reconocido y  registrado por cl Gobierno 
francés. 

94. Por Io tanto. el Gobierno f'rar~és debería reco- 
nocer hoy. al igual que nosotros. que existe 1111 

Estado comorano independiente, cuyo territorio se 
extiende sobre todo el archipiélago de las Comoras. 
Ciertamente, no nos corresponde ;I nosotros dar lec- 
ciones de cartesianismo al país de Dcscnrtcs. pero 
nos parece que tal debería ser el desenlace normal 

y  razonable de la iuihi cle 1'1xrlcia en esle p~wxso 

de descolonización de las CWKXX. 

95. Pero hoy día el Gobierno francés, al destaca1 
que las dos terceras partes de los votos de la isla 
de Mayotte no fueron emitidos a favor de la indepen- 
dencia, considera que no puede reconocer a esta 
isla como perteneciente al Estado -comorano inde- 
pendiente, antes de llevar a cabo una nueva consulta 
de su población. Decimos con franqueza que no 

-podernos comprender esta actitud, que pone en tela de 
juicio y  de manera demasiado flagrante los principios 
oque el mismo Gobierno francés había definido como 
los de-su política de descolonización de las Comoras. 

96. El representante de Francia nos explicó hace un 
momento, en su intervención, que la Cámara de 
Diputados de las Comoras decidió proclamar la inde- 
pendencia el 6 de julio de 1975, antes de que el 
Parlamento francés pudiera poner en vigor su ley 
del 30 de junio de 1975, que preveía - según el - 
la elaboración de una “constitución que preserve la 
identidad política y  administrativa de las islas... 
Sólo el Parlamento francés podía decidir.. . el traspaso 
de la soberanía”. [Véase pdw. 13 wpw.] 

97. Esto podría autorizarnos a imaginar que el 
Gobierno francés quiso, en cierto modo, “castigar” 
a los representantes de las Comoras por haberse 
dado a sí mismos la soberanía en su propio país. 
¿Pero cómo podría reprochárseles tal precipitación 
cuando la ley del 30-de junio de 1975. preparada 

-por el Parlamento francés, tenía como objetivo pone1 
yen tela de juicio los resultados del referéndum de la 
-autodeterminación y  renegar de los principios reafir- 
mados en numerosas oportunidadesanteriolmente 
por-lo? rgsponsables franceses? 

98. Aun ahora no podemos creer que Francia tire 
por-la borda con tanta facilidad 10 que ha-hecho 
su grandeza y-aquello que hoy día le ha permitido 
adquirir tantas amistades en el mundo en general 
y  en el tercer mundo en particular, ubicando detrás 
el principio tan respetado de la autodeterminación 
de los pueblos un intento de mutilación de un 
pequeño país al que Francia extendió su dominación 
colonial y  al que hoy día debería restituir su unidad, 
su-dignidad y  su grandeza. 

YY. Señor Presidente, no quiero terminar esta breve 
intervención sin destacar el privilegio que constituye 
para mí dirigirme al Consejo cuando usted ocupa h 

Presidencia. También consic’ero que es una coinci- 
dencia valiosa que este problema de las Comoras se 
debata bajo su dirección. Digo esto. por supuesto. 
como representante de Argelia. pero también lo digo 
en nombre del Grupo de los Estados ro alineados. 
cuya presidencia ocupa, como se sabe, mi país. 

100. Estos países estiín unidos por la volunktd de 
preservar su personalidad e independencia y  luchan 
para mejorar su nivel de desarrollo social. económico 
y  cultural. como participantes en el estatllcïimientc 
de un mundo más justo. y  por consiguiente más 
estutdc. fundado en una mejor comprensión rritw IOS 



pueblos. Estos países no abrigan la absurda ambición 
de rivalizar con las grandes Potencias y sus intentos 
no tienden a derribar el sistema actual para susti- 
tuirlo con un orden que ellos dominarían. Nuestra 
visión del mundo de mañana no se cimienta en 
las simples relaciones de dominación y subordinación. 
Y nuestros actos,- lejos de pretender conmover las 
estructuras~de la-sociedad internacional, se-proponen 

--corno único objetivo la defensa de los derechos 
adquiridos por nuestros pueblos, y que se les niegan 
en un orden mundial fundamentalmente injusto. 
Estos actos no son la revolución de Espartaco. Son 
pasos determinados y conscientes de pueblos alertas 
y responsables que, percatados de la validez de SUI 
reivindicaciones y el límite de sus medios para 
defenderlos, no quieren abandonar la lucha por la 
justicia, en la que tienen la ventaja del derecho y 
de la moral, para dejarse arrastrar a una lucha de 
poderío que no les agrada y que no tienen ni la 
voluntad, ni el deseo ni la posibilidad de sostener y 
ganar. 

101. Tal posición no puede confundirse con una 
actitud hostil hacia las grandes Potencias. Porque hoy 
hayamos criticado la política del Gobierno francés con 
respecto a las Comoras, no puede deducirse que 
somos hostiles a Francia. Por el contrario, nuestra 
amistad con Francia nos coloca en mejor posición 
para manifestar nuestro desacuerdo cuando observa- 
mos que su comportamiento constituye una desvia- 
ción de sus principios y una ~vulneración de los 

derechos de- otro_ pueblo.m~m Po: p::p:-. -1~ 

-102. Como representante’ de los Estados Unidos, 
Señor Presidente, en varias ocasiones usted -ha 
expresado su opinión en el sentido de que nuestros 
paises se ~muestran sistemáticamente hostiles hacia 
-eI suyo. Debo desmentir de manera absoluta tal ale- 
gación, iotalmente infundada y difícilmente justifí- 
cable.-Supongo que,-para demostrar nuestras buenas 
intenciones hacia los Estados Unidos, no esperará 
que-aprobemos todas sus actitudes, aplaudamos todos 
sus actos y obedezcamos todas sus instrucciones. 
Hemos expresados con franqueza nuestro desacuerdo 
con la política de SU Gobierno toda vez, que a nues- 
tro juicio, se oponía a los principios bien conocidos 
de la libertad de los pueblos y el respeto a ‘sus 
derechos más legítimos. 

103. Nuestros países se enorgullecen por haber 
estado entre los primeros que protestaron más vigoro- 
samente contra la actitud de los Estados Unidos en 
Viet-Nam. su agresión en Camboya, su apoyo a Sudá- 
frica y la ayuda concedida a Portugal para el mante- 
nimiento de su presencia colonial en Africa. Esto no 
implica asumir una posición en contra de los Estados 
Unidos. Ej la reacción sana de países que desearían 
que el gran poderío norteamericano, el genio creador 
de su pueblo y la imaginación audaz de sus dirigentes 
encontraran un empleo mejor en la lucha por la libe- 
ración y el florecimiento de todos los pueblos, más 
que en la húscpeda estéril de la afirmación y conso- 

lidación de una supremacía que no nos proponemos 
discutir. 

104. Sabemos que usted pronto abandonará su fun- 
ción de representante de los Estados Unidos en las 
Naciones Unidas. Su estadía entre nosotros ha sido 
demasiados corta como -para conocernos mejor y 
descubrir, a través de juicios sumarios y lemas esté- 
riles, la verdadera naturaleza de este tercer mundo 
que se busca a sí mismo y que se define’tan mal, y 
el verdadero riesgo de la batalla política que libramos 
aquí, con una agitación no siempre productiva, pero 
con la obstinación de aquellos que tienen fe en la 
justicia de su causa. 

105. Todos aquí somos voceros de los Gobiernos 
cuyas directivas seguimos, cuya política defendemos 
y a los cuales sometemos nuestras propuestas. Nues- 
tra función es bien modesta en relación con la 
inmensa obra que se realiza en torno de nosotros y 
cuyo centro a veces creemos ocupar. Más allá de las 
divergencias, las contradicciones y la incompatibi- 
lidad de las actitudes que debemos exponer y sostener 
aquí, tenemos conciencia de que el universo en el 
que hemos desarrollado nuestras -relaciones per- 
sonales, nuestra amistad y la estima que sentimos 
unos por otros permite justamente amortiguar los 
choques, atenuar la oposición y favorecer una mejor 
comprensión en un mundo tan rico en diversidad y 
tan vulnerable por sus antagonismos. 

.- 
106. -Pido disculpas por haber aprovechado esta 
ocasión y la oportunidad de dirigirme a usted direc- 
tamente, para tratar de responder en forma parcial 
Y - estoy seguro - muy imperfectamente, a algunas 
de sus preocupaciones.~ No quisiera que usted nos 
dejara sin -haber tendio la oportunidad de rectificar 
lo que nos pareció una apreciación inexacta de nues- 
tro sentir, nuestras aspiraciones y nuestra acción. Le 
agradezco que me haya ofrecido esta posibilidad, y 
que me permita también transmitirle los mejores votos 
por el éxito de la labor a la que se consagre a par- 
tir de ahora, que con toda seguridad encarará con el 
vigor, la intensidad y la fuerza de convicción que 
conocemos en usted. 

107. El PRESIDENTE fOtrP/.pr,crrrc,id,r tlel itrglés): 
El próximo orador es el representante de Guinea 
Ecuatorial, a quien invito a tomar asiento a la mesa del 
Consejo y formular su declarachin. 

108. Sr. ECUA MIKO (Guinea Ecuatorial): Señor 
Presidente, en primer lugar deseo expresar la satis- 
facción de mi delegación por verlo presidir el Consejo 
de Seguridad durante el mes de febrero de 1976, orga- 
nismo tan importante dentro del sistema de las 
Naciones Unidas. en ~~~yas manos se encuentra 
la paz y la seguridad internacionales. Nuestra satis- 
facción es bien fundada al observar que el represen- 
tante de un Gobierno como el de los Estados Unidos 
de América. que se encuentra envuelto en todas 
las operaciones y en todos los esfuerzos para el 



cstablccin~icnlo de la paz. seguridad y democracia, 
en sus scntido~ reales, c»nkmx sus labores como 
Presidenle del Consejo con un lcnia que precisa- 
nXnle ÍIlllena7.il la paz. la dcnloclXia y prelende 

confundir la opinkn iirternacional sobre el verdadero 

3wli~o del principio~dc la aulodelelminacitjn. 

~109. Al I’clicitarlo, :Scñor Presidenfe, rendimos 
-homenaje al propio tiempo -;I su predecesor, cl 

_Sr. Salim Ahmcd Salirn, rcprcsentantc de la Reptí- 
blica Unida dc I’anzanía. quien con su ya reconocida 
experiencia. habilidad y túctica. francamente indes- 
criptiblcs para ni¡ dclegackíll, dirigió y concluyó 
sus labores como Presidente del Consejo durante el 
recargado mes de enero de 1976. Le auguramos 
mús éxitos al frente del Comilé Especial cncargado 
de eximiinar la :iilunciUn con respecto ü la aplicacii>n 
de la Declaraci8n sobre la concesibn de la indcpen- 

dencio a los países y pueblos coloniales. en donde su 
espíritu con~l~a~ivo contra las fuerzas del mal se pone 
cada vcz mrís de manifiesto, para la erradica&m 
boyal del colonialismo en todas sus formas. 

110. Vaya igualmente nuestro agradecimiento y reco- 
nocimiento ;I todos los miembros del Consejo por 
habernos permitido participnr en los debates sobre~la 
situack’m yuc- prevalece_ en -Ia- República de las 
Comoras. 

~1 1 1. Si los tambores del colonialismo se -escuchan 
--cada vez ni& lejos del continente africano. en otras 
m-partes del.globo terrestre, las campanas del procolo- 

nialismo y neocolonialismo se oyen cada vez más 
de ~ccrca. La comunidad internacional, que parece 
integrada por predicadores de la paz, libertad y demo- 
cracia. no debe permitir que la odiosa doblada pün- 
carta del colonialismo, con-el que se vieg_e comba- 

atiendo-desde hace siglos. se desdoble. sea cual 
fuere la cara con yuc se presente. La ~República 

de Guinea Ecuatorial, por su parle y como siempre, 
estwí al lado de todos aquellos dispuestos a erradicar 
este innoble sistema del colonialismo para restablece! 
y-conservar la unidad, la paz y la justicia. no scílo 
para el pueblo de Guinea Ecuatorial. sino para todos 
aquellos que luchan por lograr estos objetivos. 

112. En estos momentos. y como siempre, nos 
enc-ntramos al lado del valiente pueblo de la Repú- 
blica de las Comot’its que sigue luchando por todos 
los medios para restablecer y hacer respetar su widad 
nacional. ya que parte de 311 tclI~itorio - la isI:1 

dc Mayottr - sigue ha\ta ho!- dia ocnp;~da ;I~I fuerca 
por una Potencia colonial: Francia. No co~~lcrita 
aún con esta ocupaci&i ilegal. er;t<L yendo mlís lejos: 
w prevC un refe~~~ndum para el prtixinio 8 de febrero 
dc 1’176 sobre la pohlacicln de un país que accedió 
;I SII plena whcraní;~ e independencia el 6 de julio de 
1975. 

de la libre determinación, ya que por más separatista 
o ancxionisto que fuera, nunca darín la bienvenida 
a prkticas de esta Índole en su propio territorio. 
El referét!durn que ha previsto el Gobierno francés 
en la isla de Mayotle es tan ilegal como su propia 
presencia militar cn esa parte de la República de las 
Comoras. Este proceder del Gobierno francés no~hace 
más que poner en tela de juicio la mtegridad y 
respetabilidad de los miembros del Consejo de Seguri- 
dad y de las Naciones- Unidas en su conjunto. 
Más aún, esta actitud y este proceder del Gobierno 
francés no encubren más que el desprecio a una 
poblacicin indefensa, pero valiente. que por el miedo 
de derramar IU sangre de inocentes y por conven- 
cido de que srjlo una solución pacífica impone el 
empleo de medios pacíficos proclamó unilateralmente 
su independencia el pasado verano~de 1975. 

114. El Jefe de Estado de las Comoras, Sr. Said 
Mohamed Jaffar. en el discurso pronunciado ante la 
Asamblea General el 13 de noviembre de 1975, dijo 
con toda humildad y valentía lo siguiente: 

“La declaración unilateral de independencia del 
6 de julio de 1975 no es un-acto de desafío contra 
Francia sino,~ más bien, la expresión de nuestra 
voluntad y determinación ante las maniobras de 
ciertos círculos de la República Francesa que, pese 
a la corriente irreversible de la historia, siguen 
aferrándose desesperadamente a las delicias de- la 
colonización.“~ 

115. La presencia de Francia y el referéndum que 
prevé llevar a cabo en la isla de Mayotte no sola- 
mente constituyen una violación de territorios sobe- 
ranos-y una injerencia en los asuntos -internos de 
otros Estados,-sino que desconocen completamente 
los principios elementales del derecho internacio- 
nal. rechazan las resoluciones- 3161 (XXVIII). 3291 
(XXIX) y 3385 (XxX)1 de la Asamblea General y 
estrin fuera de los procedimientos democráticos cuando 
w ohserw que, ba.i« los auspicios del Gobierno 
francés, el 95%. del conjunto conlorano votó a fwol 
de la independencia durante el referéndum que se 
Irealizó el 22 de diciembre dey 1974. 

116. En su intervención del 12 de noviembre de 
197.5 ante la Asamblea General, minutos antes de la 
admisión de la República de las Comoras en las 
Naciones Unidas. cl rcprcsentante del Gobierno fran- 
cc\ dccl;~rci -- y IO ha rcpc’tido esta tarde - Io 
\i~Llicllle: 

“La Asamblea General recorclala que. habiendo 
afirmado el IS de junio de lY73 la aspiracih de 

las Curnoras a la indeperidencia, Francia organizó 

cl 22 de diciembre de 1974 la consulta a la pobla- 
ción de este urchip¡Clapo.” - subrayo “poblncicín 
de este archipiélago” - - “Los resultados arrojaron 
una gran rn;~ycwí;~ dr, \wlantes ;r favor de la indcpen- 
dcncia. p’ew Ia\ di>\ ~crccr;~s parle\ de los habitantes 
(II. 12 i..l:1 I!C’ ?l;I\,~I’~~” ‘.Lll~l;l\ 0 r1trX \ Cï “ll;\bi- 
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tantes de la isla de Mayotte” - “se pronunciaron 
de otro Fodo.“4 

117, Aquí nos parece que el Gobierno francés 
efectuó la consulta a la población del =archipiElago, 
uy no de una forma separada a cada una de las pobla- 

~~ ciones de las diferentes islas que componen el archi- 
Ipiélago. -Esta declaración del representante francés, 
~como otras tantas de otras voces más autorizadas, 
es ajuicio de mi delegación muy pertinente por cons- 
-tituir un elemento más que no deja lugar a dudas de la 
ilegalidad del preparado referéndum del 8 de febrero 
de 1976. Además, desde hace más de medio siglo 
las autoridades francesas vienen reconociendo y 
respetando la homogeneidad étnica, cultural y reli- 
giosa de los habitantes de las islas de Anjouan, 
Mayottc, Moheli y Gran Comora, y a quienes 
mantuvo bajo la misma administración colonial como 
una sola entidad jurídica. 

118. Para materializar este ardiente deseo del 22 de 
diciembre de 1974, el valiente pueblo comorano pro- 
clamó unilateralmente su independencia el 6 de 
julio de 1975. En efecto, el Consejo de Ministros de 
la OUA, reunido en Kampala- del 18 al 25 de julio de 
19751 no solamente decidió por unanimidad y por 
aclamación la admisión de la República de las Comoras 
como Estado miembro de esa organización en virtud 
de su resolución 419 (XXV), sino que en virtud de 

-otra resolución -la 421 (XXV) - condenó igual- 
mente las maniobras y las acciones emprendidas por 

p-el Gobierno francés.para atentar contra la seguridad 
y-la unidad nacion& -así como contra la integridad 
territorial y la soberanía de las Comoras, invitán- 
dolõ en consecuencia a retirar sus fuerzas de la isla de 
Mayotte y- a respetar; <sus compromisos en interés de 
la paz y la seguridad internacionales=en -nuestras 
aguas del Océano Indico2. 

119. En efecto, con respecto a la República de las 
Comoras, la Conferencia de Ministros -de Relaciones 
EXtetitires dey los Países no Alineados, reunida en 
Lima del 25 al 30 de agosto de 1975, adoptó un 
importante Programa en uno de cuyos párrafos figura 
lo siguiente: 

=~? -“Los ministros de Relaciones Exteriores felicitan 
~calurosamente al pueblo de las -Islas Comores 
por los avances: obtenidos en su lucha por la 
liberación nacional. Ellos saludan la proclamación 
de independencia por el pueblo de las Comores y 
hacen un llamado al Gobierno de Francia para 
que retire inmediatamente sus tropas del país. 
Los Ministros condenan toda tentativa destinada a 
perturbar la unidad nacional y la integridad terri- 
torial de las Comores y reafirman su absoluto 
apoyo a la independencia, soberdnía e integridad 
territorial del país.“” 

120. En su sesión 1848a. de 17 de octubre de 1975. 
el Consejo de Seguridad aprobó la rcwlución 376 
(1075) por 1a que reoomendalw a Ii1 As:mlhlea Gcnei,al 

la admisión de la República de las Comoras como 
Miembro de las Naciones Unidas. Por resolución 
3385 (XxX) aprobada por consenso el 12 de noviem- 
bre de 1975, la Asamblea no sólo se limitó a aceptar 
la recomendación del Consejo, sino que fue más 
allá al reafirmar la necesidad de respetar Ia unidad y 

<Ia integridad. terri~orialLdelLarchipiélago de las Como- 
-ras, comwesto de las islas de~Aniouan, Gran Comora, 
Mayo!te’y Moheli. 

l21, Si estos llamamientos no han llegado todavía 
a los oídos del Gobierno francés, estamos conven- 
cidos de que, en nombre de las excelentes relaciones 
de amistad y de cooperación que felizmente se regis- 
tran entre nuestros dos países, la delegación francesa 
aquí presente empleará sus buenos oficios para hacer- 
los llegar a su Gobierno, al propio tiempo que la 
delegación de la República de Guinea Ecuatorial 
espera ansiosamente que el Consejo de Seguridad 
tome las medidas práctlcas y urgentes que impone la 
situación, a fin de frenar el proyectado referéndum 
en interés de ia paz, la justicia, la seguridad y la 
reconciliacibn. Así lo predijo el Sr. Said Mohamed 

-Jaffar, Jefe de Estado de la República de las Comoras, 
al dirigirse a la Asamblea General el 12 de noviembre 
de 1975, cuando dijo: 

“Dejamos a la Asamblea General la tarea de 
apreciar la gravedad de esta situación, anhelando 

.--desde el fondo de nuestro corazón que todas las 
uartes interesadas hallen una solución iusta. eauita- 

122. Sr. SALIM (República Unida de Tanzanía) 
(ittf<lt,ppl.Pt~tl<.iótt tlcl itlg/&s): Señor Presidente, permí- 
tame en primer lugar expresarle nuestra sincera feli- 
citación por ocupar el cargo de Presidente del Consejo 
de Seguridad. Me ha cabido el placer de trabaja] 
con usted y con la delegación de los Estados Unidos 
en el Consejo, muy especialmente durante el mes 
pasado. No tengo duda alguna de que dirigirá las deli- 
beraciones del Consejo con efícacia, talento, equidad 
e imparcialidad. Deseo asegurar la plena cooperación 
de la delegación de la República Unida de Tanzanía 
con la Presidencia del Consejo en la importante tarea 
que usted tiene ante sí. 

123. También deseo aprovechar esta oportunidad 
en primer lugar para agradecer a usted las generosas 
observaciones y el homenaje que me. ha rendido 
personalmente en mi calidad de Presidente del Con- 
sejo durante el mes pasado. Asimismo, deseo daI 
las gracias con no menos entusiasmo y sinceridad 
a mis colegas del Consejo - los representantes de 
Francia y de la Repilblica Arabe Libia - pos su home- 
naje. También doy las gracias a los colegas no miem- 
bros del Consejo que hicieron uso de la paktbru 
aquí y que tuvieron 1;1 amabilid~~d y In generosidad 
de felicitnrme calurosamente. 



ante nosotros; en realidad, sólo deseaba aprovecha1 
esta oportunidad para expresar mi agradecimiento al 
Presidente y a los miembros del Consejo, así como a 
los no miembros, por sus amables palabras. Pero, al 
escuchar la declaración formulada por nuestro colega 
DDE Francia, me ha parecido-importante que mi dele- 
-gación haga algunas observaciones en relación con la 
-cuestión que -!enemos a la -vista en la -inteligencia 
acostumbrada, desde luego, de que nos reservamos el 
derecho de hacer una exposición más a fondo si las 
circunstancias así lo exigieran en una etapa posterior. 

125. El representante de Francia, a quien siempre he 
tenido la oportunidad de manifestar pública y priva- 
damente gran respeto y admiración, ha dicho ante el 
Consejo que debemos ser serios, y tal vez con esas 
palabras caracterizó implícitamente el telegrama 
enviado al Consejo por el Jefe de Estado de las 
Comoras. en que denuncia los actos franceses en 
Mayotte, como falto de seried. No quiero pasara hablar 
del mérito del contenido del telegrama enviado al 
Presidente del Consejo por el Presidente de las 
Comoras. Es suficiente indicar que se trata de un 
telegrama dirigido por un Jefe de Estado que se 
encuentra ante graves problemas que no han sido 
creados por él, pero oque, hablando francamente, 
son el resultado de la política perpetuada por el 
Gobierno de Francia acerca de la cuestión que exami- 
namos. Por consiguiente, creo que es un telegrama 
muy serio y que las acusaciones que figuran en él 
también son sufkientemente~serias y exigen la estricta 

-atención de los miembros del Consejo. Teniendo 
ello -presente, quisiera hacer algunas observaciones 
concretas en relación con la declaración formulada 
por el representante de Francia. 

126. El representante de ~Francia se refirió a los 
límites geográficos del territorio y expresó ciertas 
dudas acerca de si -era apropiada nuestra demanda 
colectiva - y hablo de demanda colectiva de las 
Naciones Unidas en el sentido de que las Comoras 
son un Estado~soberano e independiente cuya inte- 
gridad territorial no puede ser puesta en tela de 
juicio y cuya superficie abarca las cuatro islas de 
Gran Comora, Mayotte, &jcn+c y Moheli. 

127. Sólo quisiera decir que las Naciones Unidas 
ni la delegación tanzaniana han tenido jamás dudas en 
cuanto a los limites geográficos del archipiélago de 
las Comoras. Por otra parte, los antecedentes prue- 
ban que el Gobierno francés tampoco ha tenido dudas 
en cuanto a los límites geográficos del territorio, por 
lo menos si tomamos en su merecido valor las 
declaracionks formuladas por representantes de Fran- 
cia. tanto en la Organización como en otros lugares. 

1%. Al mismo tiempo es de suma importancia subra- 
yar - aunque mús no sea a fin de que puede patx la 
historia - In responsabilidad de la Potencia adminis- 
tradora en relación con un territorio bajo su adminis- 

tración. Esta resl~l~~~s;~hilidad ha sido claramente 
afirmada y reafirmada en las resoluciones de 1x5 Nacio- 

nes Unidas. Ha sido claramente %firmada en la Carta 
de las Nåciones Unidas, pero, ‘sobre todo ha sido 
netamente afirmada y sin ambigüedad alguna en lo 
que habitualmente llamamos la Biblia o el Corán 
de la de-olonización: la Declaraci_ón sobre la conce- 
sión de la independencia a los países y pueblos 
col-oniales, contenida en la resolución 1514 (XV) 
de la Asa@@Gener& ~;~ __--_~ ~~- 

129. Esa- resolución pide -claramente la descoloni- 
zación de los pueblos coloniales y al mismo tiempo 
destaca la importancia del principio del respeto de 
la unidad y la integridad territorial de los países. 
En particular rechaza todo intento encaminado a des- 
truir parcial o totalmente la unidad nacional y la 
integridad territorial, considerando tales intentos 
como totalmente incompatibles con los propósitos y 
principios de la Carta. 

130. Como cabía esperar, las Naciones Unidas han 
sostenido y defendido de manera constante e ine- 
quívoca esa posición. Si hubiera de citar algunas 
referencias - y a esta hora tardía no quiero cansar 
a los miembros del Consejo ni agotar su paciencia - 
mencionaría la resolución 3291 (XXIX) de la Asam- 
blea General que reafirmó claramente la necesidad 
de respetar la unidad y la integridad territorial de 
las Comoras. El que esta resolución tenga especial 
significado y pertinencia en el contexto de este 
debate quizás se debe a las circunstancias que Ileva- 
ron a su’aprob@&. 

13 1. He dicho antes que el Gobierno francés pare- 
cía no tener duda alguna en cuanto a las fronteras 
de las Comoras ni sobre la neesidad de respetar 
su unidad e integridad territorial: podría citar yo diver- 
sas declardciones de nuestros colegas franceses y 
- más importante - declaraciones de portavoces de 
Francia; pero para no alargar la historia permítaseme 
referirme brevemente sólo a dos o tres declaraciones. 
Comienzo con la declaración hecha por el Gobierno 
de-Francia el 26 de agosto de 19745 en relación con el 
referéndum que va a celebrarse en las Comoras; y 
no uso palabras nuestras, sino que estoy parafra- 
seándo el sentido de esa declara%n autorizada hecha 
por el Gobierno de Francia acerca de que el referén- 
dum abarcaría el archipiélago en su conjunto, Esto 
constituye el primer punto. 

132. El segundo punto es que el territorio de las 
Comoras “conservan las fronteras que tenían como 
colonias”5; es decir, las cuatro islas. Además, sería 
inconcebible para el Gobierno francés establecer dife- 
rentes estatutos para las diversas islas del archipié- 
lago. 

133. Esta es una declaración sopesada del Gobierno 
de Francia. Sobre su base, la Asamblea General, 
en la resoluckn que he mencionado, tomó nota espe- 
cíficamente de la declaración del Gobierno francés y 
reafirmó el principio de la unidad e integridad terri- 
torinl de Ias Comoras. 



134. Ene esa oportunidad, ni la delegación tanza- 
niana ni los miembros de la Organización tenían 
razones para dudar respecto dc los m6viles o de las 
intenciones del Gobierno de Francia en relación con 
su respeto. a la unidad e-integridad territorial de las 
Comoras. No teníamos razones para dudar -de la 

oposición francesa no sólo porque esa declaración del 
Gobierno el 26 de agosto había establecido ciertos 
principios q,ue apoyábamos totalmente, sino también 

I- porque otros eminentes portavoces del Gobierno de 
Francia en una u otra oportunidad habían hecho decla- 
raciones que tendían a mitigar nuestros temores, 
si es que los teníamos. 

135. El Ministro de los llamados territorios franceses 
de ultramar, por ejemplo. según se informa dijo lo 
siguiente en octubre de lY74: 

“;Por qué un referéndum de conjunto y no una 
consulta separada para cada una de las islas? 
Porque la vocación de Francia no es dividir al 
país que logra la independencia. Este es el caso 
de las Comoras. cuyos habitantes tienen el mismo 
Idioma, ‘9 misma religión. los mismos intereses 
políticos y económicos. Lejos de querer romper la 

>:-integridad territorial. nuestro papel consiste en 
ayudar a los esfuerzos del pueblo-comorano hacia 
un acercamiento.” 

-136. Esta es la declaración de-un -Ministro. Alguno 
de nosotros podía haber tenidc dudas respecto de 
esta declaración, pues no habría sido la primera vez 

-que un Ministro hace declaraciones y luego son refu- 
tadas. por el Jefe del Estado. y por eso podíamos 
haber tenido ciertas dudas en cuanto a la autenti- 
cidad de Ia- declaración formulada por un Ministro 
responsable del Gobierno de Francia. Pero no sólo un 
Ministro de Francia hizo esta declaración. 

Ih 

137. Mis colegas, los representantes de Argelia y 
de la República Arabe Libia, ya se han referido a 
una importante declaración hecha por el Presidente 
de Francia en octubre de 1974. Como ambos han 
citado esa declaración íntegramente. sólo me cabe 
remitjrme a ella. Pero-puedo decir que era lógico y 
justo que ncsotros esperáramos, a la luz de esa 
declaración hecha por la fuente más autorizada .en 
FraGcia con respecto a la política del Gobierno de 
ese país, no tener razones para dudar de las inten- 
ciones del Gobierno de Francia en relación con rl 
escrúpulo de respeto de la integridad territorial y la 
unidad de las ComoI’as. 

138. Fue teniendo en cuenta eso> factores por lo 
que la Asamblea General aclop~<i la resolucitin 3291 
(XXIX). Fue antes de que w celebrara el referéndum 
en las Comoras: untes de que el pueblo de los Como- 
ras. de conformidad ron la poiílica oficial manifestada 
:liltc las Naciones Unida\ y ante la opinión pública 
mlllldial por VOCCI'U~ frariceies. obl~~vici~~i el derecho 
LI CI'CCI '.lI lillli! llclelTllin;lcióll C" Liiciclllhï~. Luego 
hc *sali/i; Ia lihc cictci~rr~iriaiicii~: 1111 rcl’~r~i~drini papi- 

lar libremente conducido y supervisado por las aulo- 
ridades del Gobierno, fran&s,.sin ninguna posibilidad 
de dudar de su autenticidad y de sus motivaciones 
en ese caso particular, puesto que los motivos del 
referéndum fueron anunciados claramente por gel 
Gobierno de Francia y confirmados por las Naciones 
Unidas. --- _- ~~ 

139. mese referéndum popular dio como resultado 
que el Y4,S6% de la población de las Comoras optaba 

por la independencia, lo que significa que menos del 
6% de la poblaciún se oponía al principio de indepen- 
dencia. Sin embargo, el Gobierno francés parece des- 
conocer totalmente este factor y desea ahora subor- 
dinar las opiniones de la abrumadora mayoría del 
pueblo de las Comoras a las cie una pequeiia minoría 
de ese país. Creo. Señor Presidente, que usted es 
un gran experto en procedimientos democráticos y 
dejo a su juicio el considerar si la posición manifes- 
tada por nuestro colega francés puede tener alguna 
similitud con los procedimientos democráticos. 

140. De cualquier forma. la Asamblea General no 
tuvo ninguna duda en cuanto a los resultados de este 
referéndum ni tampoco la tuvo el Consejo dc Seguri- 
dad. Por resolución 376 (19751, el Consejo recomendó 
el ingreso de las Comoras a las Naciones Unidas, 
y la Asamblea General admitió a las Comoras como 
nuevo Miembro-de la Organización en su resolución 
3385 (XxX) de 12 de noviembre de 1975. Aquí es 
importante tener en cuenta que, cuando la Asam- 
blea Genera! admitió a las Comoras ‘como nuevo 
Miembro. la misma. resolución-de admisión también 
reafirmaba la necesidad de respetar la unidad y la 
integridad territorial de las Comoras compuestas por 
las islas de Anjouan. Gran Comora, Mayotte y Moheli. 

141. Por supuesto, sabemos que nuestro colega 
francés no participó en el consenso por el que se 
aprobó esa resolución; pero la resolución no fue menos 
válida simplemente porque una delegación decidiera 
expresar un punto de vista diferente o decidiera no 
participar. A menos que deseemos crear ahora una 
situación en la cual las opiniones de una delegación 
deban prevalecer sobre todas las otras; pero, cono- 
ciendo como conozco LI mi colega francés. me arriesgo 
a creer que esa no podía ser y no puede ser su intención. 

142. Ahora se nos informa que Francia desea cele- 
brar otro referéndum cn la isla de Mayotte el 8 de 
febrero. El representante de Francia - y esto me 
decepciona realmente - defiende In propuesta de 
celebrar este referéndum co~m un acto de libre deter- 
minación y. por implicación. manifiesta cuán cohe- 
rente ha sido sobre e\te particular I;I posicibll fran- 
cesa. En realidad. no si,lr) por implicación: habló 
verdaderamente de coherencia de Ia posición fran- 
cesa al celebrar clcccionc5 er: dislrit«s regionales 5; 
El1 ~IIlxh llivcle\. 

111. Es cl C~lllll~l dc ILl ilwlí~l L]IIC’ se re;llice t’ll cl 
rcwzjo 1111 intento p;ll'a \:llltific:lr 1111;1 \itll~lcidll ilcgí- 



tima y que se justifique ese acto como un proceso 
de autodeterminación. El representante de Francia 
nos dice: jcómo puede interpretarse como acto de 
agresión una libre elección? Conozco mucho al repre- 
sentanke de Francia como para creer que él ~real- 
mente y seriamente espere que nosotros tomemos 

.~en serio esa exc-iua~s~mpli-ación.- ~__ ~_-~_ 

144. La cuestión no es si las elecciones libres 
constituyen una agresión. La cuestión es si, dados los 
antecedentes de la situación y las decisiones de las 
Naciones Unidas, la simple celebración de elecciones 
o de un referéndum por las autoridades francesas 
en la isla de Mayotte en estos momentos constituye 
una directa intervención en los asuntos internos de las 
Comoras. Lo que es aún más significativo es que, si 
bien la celebración de elecciones libres no puede ser 
considerada ciertamente como un acto de agresión, 
no creo que ningún miembro del Consejo pueda 
tampoco suscribir el concepto de que la injerencia en 
los asuntos internos de un Estado Miembro es una 
demostración de amistad o un acto de buena fe. Por 

--otra parte, un referéndum para santificar la balcani- 
zación de un Estado es algo que sólo puede ser 

-deplorado. 

145. -iEs realmente justo que Francia, nación pode- 
rosa con tantos recursos políticos, económicos, 
materiales y aún morales, deba usar esos rccu-rsos 

-para socavar la independencia y la soberanía de uno 
be los más nuevos Estadcs-de Africa? El-represe-n- 
tante de Francia trat-ó 1 ,’ -nuevamente, como- lo 
hizó en la Asamblea General, de dar una nueva 
definición o, -diría, interpretación del concepto de 
autodeterminación, para defender- lo-que proyectan 
hacer en la isla de Mayotte. -_;- mm m=~ ~m~==: 

146. Quisiera remitirme a una declaración que for- 
mulé en la Asamblea Genera14, cuya pertinencia y 
validez quizás se han -visto reforzadas moralmente 
por-ola declaración hecha por nuestro colega de 
Francia esta tarde. Dije entonces - hace poco más 
de dos meses - y lo sostengo ahora, que el argu- 
miento francés para celebrar un reférendum en la isla 
de ~Mayotte que permitiría al pueblo de la isla ejercer 
la autodeterminación no sólo distorsiona todo el 
concepto de la libre determinación, sino que en el 
hecho se burla de las decisiones tomadas por la Orga- 
nización y da una interpretación completamente 
errónea del concepto de libre determinación formulado 
por la Organización e incluso defendido por nuestro 
colega de Francia con respecto a otras situaciofles. 
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147. El representante de Francia insiste en un refe- 
réndum. ¿Por qué quiere, simplemente, pasar por alto 
los resultados del referéndum celebrado en diciem- 
bre de 1974? ¿Por qué habría de dar nuevos resul- 
tados otro referéndum? La nueva interpretación 
de “libre determinación” es pertwbadora y espero 
que los miembros del Consejo no la tometl WI se1.k). 
He dicho esto en privado. lo dije una vez en p”blico 
en la Asamblea GenemI y quiero repetirlo en público 

una vez más, ante el Consejo: no sé cuántos de 
nosotros sobreviviríamos al concepto de la libre 
determinación, como lo ha enunciado nuestro colega 
de Francia. LES que debemos aplicar el principio de 
la libre determinación a nivel de la aldea, del distrito, 
de la +rovincia, para que decida cada uno lo que 
quiere hacer? No lo sé. -Tal vez en lugar de contar 
con 146 Estados Miembros en las Naciones Unidas, 
tendríamos 1.000 Estados Miembros. Y digo esto con 
toda seriedad y sin el deseo de desafiar a nadie - no 
tengo por costumbre desafiara nadie - pero me atrevo 
a predecir que muchos miembros del Consejo no 
sobrevivirían a esa prueba. 

148. Este concepto, tal como ha sido elaborado 
por nuestro colega de Francia, no se puede tomar en 
serio. Considero que el mismo Gobierno francés no 
puede decir seriamente que lo que ahora está planeando 
llevar a cabo en Mayotte es simplemente aplicar el 
concepto de la libre determinación, tal como ha sido 
expresado y defendido por la comunidad interw- 
cional. 

149. El representante de Francia nos ha dicho que 
éste va a ser un libre ejercicio de la autodetermina- 
ción y, en consecuencia, que aquellos miembros del 
Consejo que deseen observar el referéndum, pueden 
hacerlo. Nuevamente, resulta irónico que el represen- 
tante de Francia nos invite a concurrir y observar un 
referéndum cuyos méritos ponemos seriamente en tela 
de juicio -y cuya legalidad es cuestionable, ‘cuando 
hace menos de un año el-comité Especial pedía al 
Gobierno francés que le permitiera o bien enviar 
una misión visitadora o hacerse presente para observar 
lo que tenía lugar en Ias Comoras, que era entonces 
un territorio colonial, ante lo cual el Gobierno fran- 
cés mantuvo una posición muy negativa. No sé 
cómo podemos reconciliar esa actitud con este nuevo 
interés de que la comunidad internacional sea testigo 
de un r&er&dpm en=M_ayotte. 

150. Ubicándcme en un plano más serio y solemne 
diré que la posición del Gobierno francés, tal como la 
ha expuesto el representante de Francia ante noso- 
tros, es incompatible con los objetivos y decisiones 
de las Naciones Unidas. Como ya he dicho, a juzgar 
por la posición adoptada por el üobierno francés 
en el pasado en relación con la cuestión de las Como- 
ras, esa declaración es también incompatible con la 
posición asumida por el Gobierno de Francia, tal 
como fue formulada por sus eminentes portavoces. 

151. Creemos firmemente que tal referéndum es 
tornlmente injustificado y constituye una injerencia en 
los asuntos internos de un Estado Miembro. Creemos 
de forma categórica que es incompatible con el 
interés de mantener la unidad e integridad territoriai 
de las Comoras. Consideramos profundamente que es 
contraria a las demandas de las Naciones Unidas. 
a las de la OUA. y sobre todo, a las del pueblo de 
las Como~as por conducto de su legítilno Gcbierno. 



152. Aunque es algo tarde, queremos pedir a nues- 
tro colega de Francia que reconsidere esta política 
obviamente errónea, para no empañar la excelente 
imagen que se tiene en Africa de Francia, pese a 
nuestras divergencias en otros casos; para que no SC 
empañe la imagen responsable que se tiene de Francia 
sobre muchas cuestiones en los asuntos interna- 
cionales y para que no se cree una situación que ~$0 
~puede caracterizarse como hostil a los intereses de 
los comoranos, hostil a las aspiraciones de los pueblos 
africanos tal como fue expresado por la OUA, y 
evidentemente no propicia para la promoción de 
buenas relaciones entre Francia y Africa. 

153. iEs acaso mucho pedir a Francia que desista 
de tal absurdo? iEs mucho esperar de Francia que 
adopte posiciones compatibles con las anteriormente 
invocadas por su propio Gobierno, por intermedio de 
diversos voceros eminentes? Esperamos sincera- 
mente que el Gobierno de Francia habrá de adoptar una 
actitud responsable y madura en bien de las Comoras, 
en aras de la paz en la región, en beneficio de la 
amistad entre Francia y Africa y por la propia imagen 
de Francia en el mundo. 

154. Sr. de GUIRINGAUD (Francia) (irrtcrpwta- 
cih del fìarwés): Quisiera aclarar muy brevemente 
algunos aspectos que parecen haber inquietado en 
forma particular a ciertos representantes~ que han 
hablado esta tarde. Siento la mayor estima y respeto 
por los representantes que se han referido al asunto 
de que nos o~cupamos hoy-y he escuchado con gran 
atención -las exposiciones de los representantes de 
Argelia y de la República Unida de Tanzanía. Uno y 
otro han aludido con-insistencia a declaraciones de 
Ministros, miembros ~del Gobierno francés, my de 
voceros autorizados del mismo. Hasta han llegado a 
citar una declaración del Jefe de Estado francés. 

155.- Deseo que qu&e bien en claro que esas-decla- 
raciones se han hecho con absoluta buena fe y que 
aquella en las que se deseaba que el archipiélago 
de las Comoras se independizara como unidad es una 
prueba evidente de que el Gobierno francés no tenía 
sin-0~ honradas-intenciones y no tiene sino honradas 
intenciones respecto al archipiélago de las Comoras. 
Estas declaraciones demuestran perfectamente que no 
existen segundas intenciones en la política de Francia 
y que no persigue propósitos de carácter económico 
o militar, como se mencionó sobre la base de especu- 
laciones totalmente quiméricas de algún periodista. 

156. Pero, por sorprendente que ‘pueda parecer a 
algut~os, en Francia el poder ejecutivo, los Ministros 
y el propio Jefe del Estado no pueden obrar en con- 
tra de la voluntad del Parlamento. En Francia, el 
Parlamento es soberano. La Constitución francesa 
establece que ningún territorio puede escapar a la 
soberanía nacional sin la votación del Parlamento. 
El Parlamentu frwcés, que es depositario de la sobc- 
~-anía nacional y cuya voluntad se impone a los 

Ministros e incluso al Jefe del Estado, ha decidido 
que el voto de la isla de Mayotte constituía una 
negativa a abandonar la soberanía francesa. El 
Gobierno, el poder ejecutivo y el Jefe del Estado 
no pueden hacer-otra cosa sino acatar la decisión del 
Parlamento. 

157. Sé. muy b@n que~ en muchos países Miembros 
de las Naciones Unidas el poder ejecutivo no suele 
someterse al legislativo. Sin embargo, esa es la situa- 
ción en Francia. El Parlamento es soberano, y es el 
único que puede adoptar una decisión con respecto 
a la soberanía nacional. Los representantes que se 
encuentran aquí y que son autoridades de unos 20 ó 
25 Estados actuahnente independientes, sobre los cua- 
les en otras épocas Francia ejercía la soberanía, 
personas que en muchos casos han sido miembros 
del Parlamento o del Gobierno francés, saben muy 
bien que la Constitución de Francia otorga al Parla- 
mento preeminencia sobre el poder ejecutivo. Aunque 
se deplore la situación que prevalece en el archi- 
piélago de las Comorüs, estoy seguro de que esos 
hombres que conocen el sistema constitucional fran- 
cés -que no es privilegio exclusivo de Francia, ya 
que también en otros países el poder ejecutivo se 
encuentra sometido al legislativo - comprenden 
las obligaciones -constitucionales que se imponen 
al bobierno francés. 

158. Me reservo el derecho de hablar posteriormente 
con más-extensión sobre el problema, pero quiero 
alejar las ide- qbe ~prevalecieron en diversas inter- 
venciones con respecto a las posibles segundas inten- 
ciones de las declaraciones de algunos miembros del 
poder ejecutivo francés y de voceros autorizados de 
mi Gobierno, incluso yo mismo. Esas declaraciones 
se formularon con -absoluta buena fe. Expresaron 
intenciones, que no han sido ratificadas por el Parla- 
@Sn&. El Parkam&o es soberano. 

159. Hoy, más que tratar de agravar las -diver- 
gencias entre la República independiente de las Como- 
ras -que hemos reconocido en las tres iklas men- 
cionadas - y el Gobierno de Francia, lo mejor sería 
ayudaré al Gobierno frances a que mantenga, cpmo lo 
desea, buenas relãciones con las Comoras y, dentro 
de lo posible, concierte acuerdos mediante los que-esa 
República pueda vivir en buena vecindad y en las 
condiciones que se definan con la isla de Mayotte. 

160. Ademrís - y esto es un nuevo kstimonio de 
nuestra buena fe - en el referéndum que se cele- 
brati el domingo próximo ha de formularse una doble 
pregunta ;I la población: si desea unirse a la Repú- 
blica de las Comoras o quedar bajo la soberanía 
francesa. Este referéndum se realizará en condi- 
ciones de absoluto libertad. como lo prueba la invita- 
ción que formulamos a cualquier gobierno que así 
lo desee a enviar observadores. Si los habitantes de 
Mayo~tc descan unirse a la República de las Comoras, 
nunc;~ se lo reprocharemos. Est;ín en libertad de 
hacerlo. A’ mi juicio. no se puede demostrar mk 



buena fe en una situación semejante. Simplemente 
deseaba formular estas aclaraciones, reservándome 
- como lo indiqué - el derecho de volver a hacer 
uso de la palabra sobre esta cuestión. 

161. Sr. -SALIM (República Unida de Tanzania) 
(Aterpr~~tucih ch.4 irtglés): -Ante todo, deseo asegu- 
rarle al representante de Francia que mi delegación 
nunca ha puesto en tela de juicio los motivos que 
animaron a los voceros del Gobierno francés. Nues- 
tra actitud se basa en lo manifestado por los repre- 
sentantes de Francia, y justamente porque nunca duda- 
mos de sus motivaciones nos decepciona lo que hacen 
ahora. 

162. En segundo lugar, no deseamos intervenir en 
los asuntos internos de Francia, Por ello no nos 
proponemos iniciar una discusión acerca de la estruc- 
tura constitucional de ese país, ni de las responsa- 
bilidades que incumben al poder ejecutivo y al legis- 
lativo. Sin embargo, debo señalar - y me place que el 
representante de Francia también lo haya adver- 
tido -que no es una situación que prevalezca úni- 
camente en ese país. Muchos otros, incluso el mío, 
poseen en alguna medida estipulaciones que otorgan 
determinados poderes a la asamblea nacional. En 
algunos casos se donominarán asambleas nacionales; 
en otros, asambleas legislativas nacionales. En ciertos 
lugares se los llama parlamentos y en otros cámaras. 
Existe una clara diferencia entre el poder ejecutivo 
uy el poder legislativo, y las relaciones entre ambos se 

mm=encuentran determinadas -por las constituciones de 
los diversos países, de conformidad con las aspira- 
ciones,Jas exigencias y las condiciones de cada 

~163. Sin embargo, se plantearía una situación muy 
difícil si Alas Naciones Unidas no pudieran atribuir 
responsabilidades. Por ejemplo, en el caso de que un 
~Miembro se comprometa a realizar algo y luego nos 
señale que, lamentablemente, a pesar de su compro- 
miso, su respectivo parlamento no lo respalda. Consi- 
dero que, anormalmente, nadie debe comprometerse 
sin saber que cuenta en ello con el apoyo del pueblo 
y el gobierno que representa. 

164. Con respecto a la situación de las Comoras 
debo destacar que, cuando el archipiélago era un 
territorio colonial y se discutía SU situación en la 
Cuarta Comisión, en el Comité Especial o en la 
Asamblea General, no podíamos requerir la presen- 
cia de los representantes del Parlamento francés 
para que nos explicaran su posición con relación 
a las Com’oras. Debemos contar con gobiernos res- 
ponsables de las posiciones que defienden y asumen. 
Por ello hacemos ahora responsable al Gobierno 
francés por la situación en Mayotte. 

165. En cuanto a la libertad con que se celebrara 
el referéndum, no planteamos la cuestión de si será 
o no libre. Lo que subrayamos es que el refer-éndum 
es totalmente incompatible con las disposisioncs de 

las Naciones Unidas y con el principio de la inte- 
gridad territorial y la unidad del país. Si, con genero- 
sidad, se pregunta a la población de Mayotte si 
desea formar parte de las Comoras~ o de Francia, 
-ipor qué no se hizo lo mismo~con la abrumadora 
mayoría de las otras tres islas, preguntándoles si 

,deseaban la-partición de su territorio? Esto habría 
sido lo justo. -‘: 

~-166. En última instancia, cuando Francia emprendió 
el referéndum al comienzo, se trataba de una consulta 
para todo el archipiélago, considerando al territorio 
como una única entidad. Creo que la Justicia y la 
ecuanimidad exigen que se escuche a la mayoría 
del mismo modo que se brinda a la minoría la posi- 
bilidad de expresarse. 

167. Sr. de GUIRINGAUD (Francia) (irtkvprercr- 
cih del furrcr's): No voy a discutir ni por un momento 
que haya divergencias de bastante importancia entre 
la posición del Gobierno francés y el criterio domi- 
nante en las Naciones Unidas, como expresa el 
Sr. Salim con gran elocuencia. Lo único que haré 
notar al representante de la República Unida de 
Tanzanía es que el Gobierno francés expresó inten- 
ciones, el ejecutivo francés expresó intenciones; no 
se comprometió a nada. Hay una diferencia entre la 
intención, la política que un gobierno dice querer 
seguir y espera seguir, y los compromisos que sus- 
cribe; compromisos para los cuales se exige la~ratifi- 

168. El Sr. Salim ha utilizado la palabra comuitnwwt. 
En francés esto equivale a cwgugcwwtrt. El ejecutivo 
no puede comprometerse en cuestiones territoriales 
a menos que tenga la aprobación parlamentaria.-El 
ejecutivo francés tenía intenciones que no han sido 
ratificadas. Creo~que este ejemplo de-Mayotte no es 
sino un ejemplo modesto junto a otros mucho más 
célebres en los cuales gobiernos que habían contraído 
compromisos no obligatorios, que habían indicado 
intenciones, no -han sido seguidos por sus parla- 
mentos y no han podido dar ejecución a las inten- 
ciones expresadas y conlas cuales habían contado 
muchos otros gobiernos. _~ 

169. Sr. SALIM (República Unida de Tanzanía) 
(iwterpr<‘lcrci«‘rr &l ir&+): ~Señor Presidente, lamento 
que s<’ haya entablado este diálogo, pero me parece 
que nos estamos adentrando en un terreno de mucha 
importancia, y diré a propósito lo siguiente. 

170. Cuando utilicé la palabra c.or,r/ilit/,lct?f, lo hice 
refiriéndome al contexto de la posición del Gobierno 
francés expuesto en las Naciones Unidas. Me refiero 
a las declaraciones formuladas por las autoridades 
administradoras con respecto a los trrritorios colo- 
niales sobre el tipo de acción que van R adoptar en 
esos territorios, como compromiso de parte de la 
Potencia administradora, Nu quiero llegar a una polé- 
mica a este respecto. Pero como cuestión di: interés 
académico, antes de que el ~obierrto franci-s prosiga 



con su intención o con su compromiso de celebrar 
un referéndum en las islas, primero debió haberse 
asegurado de que el poder legislativo o la Asamblea 
Nacional ibau a ratificarlo; porque ahora, en lo futuro 
- y  tipero que el ejemplo francés no siente un 
precedente -ocurrirá que en la Organizacion se van a 
oír todo tipo -de compromisos de las autoridades 
administradoras -respecto de territorios -coloniales, 
dey gobiernos- responsables, :respecto de decisiones 

.de las Naciones Unidas, para que después se nos diga 
que lo lamentan, pero que el compromiso queda 
anulado porque no lo ratifico el aparato legislativo 
apropiado. 

de Francia lo quiere llamar así - era aceptada por el 
Gobierno francés y  las autoridades francesas corres- 
pondientes, antes de que el pueblo de las Comoras 
se entregara a un proceso que .ahora al parecer está 
totalmente desprovisto de sentido. 

* Véese AllO297, anexo 1. 
J Véase A/l0217. 

171. Yo pienso que antes de que celebraran el refe- ’ véase »<J<.f<lllPIIl<J.~ UJi<iU/PS dc IU Aruulhllw GPlrtwtl, rrigé- 

réndum de diciembre de 1974 en las Comoras, se 
sierro pwíoh dc s~~.siutws. S~sium~s Plrrrurius, 2402a. sesión. 

debía saber que esa “intención - si el representante 
d Ibid., ~i~~~~¡m~ mmwo pwioh clc seuimtrs, Sup/unte~i/o No. 23, 

cap. .X1, anexo. párr. 32. 


