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NOTA 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de 
letras mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se 
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/. . .) se publican 
normalmente en S~~pk~w~ttos trimestrales de las Arfos O.fic+r/es <le/ Co~tsejo 11~ 
Sqwidd. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en 
que se da información sobre él. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema que 
se adoptó en 1964. se publican en volúmenes anuales de Rc.so/r,(.io/rPs!’ dr~~i.sio~r~~s 
k/ Co~r.w~o <Ie Se~lrrkl~l. El nuevo sistema, que se empezó a aplicar con efecto 
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1” de enero de 1965. entró 
plenamente en vigor en esa fecha. 



1885a.- SESION 

Celebrada en Nueva York, el viernes 30 de enero de 1976, a las 15 horas. 

Prc,sidcwtr: Sr. Salim A. SALIM 
(República Unida de Tanzanía). 

Prrsrtttes: Los representantes de los siguientes 
Estados: Benin. China, Estados Unidos de América, 
Francia, Guyana, ~Italia, Japón, Pakistán, Panamá, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
República Arabe Libia, República Unida de TanLa- 
nía, Rumania, Suecia y Unión de Repúblicas Socia- 
listas Soviéticas. 

Orden del día provisional (S/Agenda/l885) 

1. Aprobación del orden del día. 

2. La situación en Namibia: 
-Carta, de fecha 16 de diciembre de 1975, dirigida 
al Presidente del Consejo de Seguridad -por el 
Secretario General (Slll918). 

Sc dwlr~rir rlbio~tii Iu sesih 0 Iris 15.55 IIW~~S. 

Aprobación del orden del día 

La situación en Namibia: 
Carta, de fecha 16 de diciembre de 1975, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Secretario 
General W1918) 

1, El PRESIDENTE (ittterpt’et<rc,i<jt~ del itjgl6.s): 
De conformidad con las decisiones adoptadas ante- 
riormente [wsiotrcu /880~lr. (I 188.lrr.I. invito a los 
representantes de Arabia Saudita, Argelia, Bangla- 
desh, Burundi, Cuba, Egípto, Guinea, India, Indo- 
nesia, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Liberia, 
Malí, Mauritania, Mauricio, Nigeria, Polonia, Sudá- 
frica, Túnez y Yugoslavia a ocupar los asientos que 
les han sido reservados en la sala del Consejo, en la 

inteligencia habitual de que serán invitados a tomar 
asiento a la mesa del Consejc cuando deban hacer 
uso de la palabra. También invito al Presidente y 
;I los miembros de la delegación del Consejo de las 

Naciones Unidas para Namibia a tomar asiento a la 
mesa del CorWjo. 

ttwtw (Guitwa), cl Sr. Jaipd (Itdirt), cI Sr. hI«t~prrrtttg 
(Itidotie,si~i), cl Sr. Hdl (Jilti/Gu), cl Sr. Slwqf’ 
(Jodwtict), cl Sr. Maitta (Krttylt), cl Sr. Bislum 
(Kttwit), PI SI.. Mittikott (Lilwrirt), el SS. Kutrr1; 
(Malí). el Sr. El Hn.s.wtt (Marrtitctttitr). rl Sr. Rntttpltrtl 
(Mrrrwicio), rl Sr. Hwritttrttt (Nigdcr), CI Sr. Jwo.sxk 

(Polotiici), cI Sr. Botha (Strdrífiiw), cl Sr. Driss 
( Ttítw) y d Sr. PctriC: ( Ytt~osl~t~*ia) ocrrpcttr los ctsior- 
tos que ks hitti sido t~c.sPtwtrlos rtt Irr salir di4 Cott- 
.sc$t. ,v rl Sr. Katttrttta (Ptmidmtl~ tld Cott.sl$t ck Irrs 
Nociottcs Uttidrts pcttu Natttitkt) ,v IOJ tttictttbtws dc 
la dclc~iiciiíti tottim risictlto ii Irt ttlcsa del Cotis~jt. 

2. El PRESIDENTE (ittrpt.pt.<‘trt<.iútt del itrgk;.s): 
El Consejo de Seguridad continuará ahora el examen 
del tema del orden del día. El primer orador es el 
representante de Cuba, a quien invito a tomar asiento 
a-la mesa del Consejo y formular su declaración. 

3. Sr. ALARCÓN (Cuba): Tengo ante sí un docu- 
mento de la Secretaría, preparado para el Consejo 
de las Naciones Unidas para Namibia. que tiene 
28 páginas y que se limita a reproducir la acción del 
Consejo de Seguridad en los últimos años con rela- 
ción a Namibia. Un documento semejante que fuese 
a-recoger Ilo hecho por la Asamblea General sobre 
el mismo asunto indudablemente seria mucho más 
voluminoso, ya que la Asamblea ha estado tratando 
esta materia durante largos años a través de los 
cuales ha definido un criterio bien conocido y que 
refleja la opinión de la inmensa mayoría de la comu- 
nidad internacional. Pero volvamos a este documento 
más breve. Contiene 14 resoluciones aprobadas pol 
el Consejo de Seguridad en el período comprendido 
entre el 25 de enero de 1968 y el 17 de dicíem- 
bre de 1974. ocasión en que por última vez este 
órgano aprobó una resolución con respecto a Namibia. 

4. Aproximadamente dos resoluciones por año. en el 
caso de Namibia, una a un ritmo de cada cinco 

meses. fueron aprobadas por este órgano encargado 
de velar por ia paz y la seguridad internacionales. 
resoluciones que contienen en sus textos diversas 
estipulaciones que no sería ocioso recordar en su 
esencia a estas alturas. Allí consta más de una vez 

que los miembros del Conse.io condenaron la prc- 
sen& ilegal de Sudafrica en el Territorio n~~rnihinno: 

reconocieron el derecho inalienable del pueblo de 

Namibia LI la ~tlltodeterrnínacitirl !’ Ia indcpcndencix 

cl principio de la unidad nacional de ew peblo 1. 

SII inlcgi~idad territorial: cxpwsam~ qw Ia continrta~l;~ 



ocupación de Namibia por las fuerzas de Sudáfrica 
podría crear situaciones que amenazaran la paz y la 
seguridad en la región meridional de Africa; pidieron 
a aquellos Miembros de las Naciones Unidas que 
tenían relaciones especiales con el Gobierno de Preto- 
ria que hiciesen lo posible por persuadirlo a adoptar 
una-línea de conducta más compatibk con los crite- 
rios definidos por la Organización. 

5. Por supuesto, no voy- a leer ninguna de estas 
resoluciones porque sé. entre otras cosas, que son de 
conocimiento y eskín en la mente de los miembros 
del Consejo a la hora de reiniciar este examen 
sobre Namibia. Sí quisiera recordar tan sólo algunas 
de las decisiones adoptadas por el Consejo como, 
por ejemplo, la contenida en el párrafo 9 de la reso- 
lución 301 (1971). aprobada el 20 de octubre de 1971, 

es decir, hace algo más de cuatro años. En ella el 
Consejo declara “que toda nueva negativa del 
Gobierno sudafricano a retirarse de Namibia podría 
crear condiciones perjudiciales para el mantenimiento 
de la paz y la seguridad cn Ia regien”. ~~ 

6. ~Qtra referencia es la que figura en la resolución 
323 (1972), aprobada el 6 de diciembre de 1972, en 
cuyo párrafo 2 el Consejo señalaba que la inmensa 
mayoría de las opiniones consultadas por el represen- 
tante del Secretario General en Namibia rechazaba 
categóricamente la política de los bantustanes,~pedía 
su inmediata abolición, demandaba el retiro de la 
administración sudafricana del Territorio de Namibia 
y exigía elLacceso de ese Territorio a la indepen- 
dencia nacional preservando la integridad territorial 
de su país. El Consejo también indicaba-que, de tal 
suerte, la-opinión de la gran mayoría del pueblo 
namibiano era consecuente con la opinión- repetidas 
veces expresada por las Naciones Unidas sobre esta 
materia. 

7. Como es bien sabido, la última resolución - la 
366 (1974). aprobada el 17 de diciembre de 1974 - 
exigía a Sudáfrica que hiciera una declaración solemne 
en la que expresara SU compromiso de acatar las 
decisiones de las Naciones Unidas y de la Corte 
Internacional de Justicia y de reconocer la integridad 
del Territorio y la unidad de Namibia como nación, 
y que dirigiese esa declaración al Consejo de Seguridad, 

8. El resto de la historia es sobradamente conocido 

por los miembros de este órgano. Se sabe cuál fue la 
respuesta del régimen sudafricano, así como también 
las circunstancias infortunadas que hicieron imposible 
a este órgano de las Naciones Unidas cumplir con 
su deber e incluso ser consecuente con lo que el 
mismo Consejo había decidido anteriormente. En 
virtud del triple Veto pr0dUcirlu [l,c;lr .w\;c;/r IHZYll.] < 

se impidió ;lt Consejo adoptar ias conclusiones del 
cas« y contirluar con este expediente sobre Namibia 
d~mdolc 1111 tratrlrllicntu acorde con la Carta y de 
corlfor midad coli Io\ dehei~s que liene este órgano de 
la Ol~gafliLación. 

9. Así, pues, nos reunimos una vez más para consi- 
derar una situación que el Consejo de Seguridad ha 
calificado en más de una oportunidad como generadora 
de amenazas para la paz y para la seguridad en Africa. 
Se reúne el Consejo una vez más luego de esperar 
durante un largo período una respuesta. sudafricana 
todavía no producida y por la acción conciliatoria 
que algunos de los Miembros de las Naciones Unidas 
pudieran llevar a cabo. Lo hace el Co,nsejo en esta 
ocasión con una sola novedad procesal. Esa novedad 
no es otra que la sorpresiva reaparición en nuestra 
sala del Sr. Botha, representante de la minoría 
racista de Sudáfrica. Este portavoz de los racistas y 
colonialistas sudafricanos apareció, pero no precisa- 
mente para traer la respuesta que el Consejo estaba 
aguardando desde el 17 de diciembre de 1974; no 
para comunicar, aunque fuera tardíamente, que si 
hacía acto de presencia en esta sala era porque 
reconocía - aunque fuese en cierta medida - el papel 
de este órgano de las Naciones Unidas con relación 
al Territorio que Sudáfrica usurpa, ni para anuncia! 
que su Gobierno estaría siquiera en condiciones de 
enmendar una política que ha encontrado et más 
categórico repudio de la opinión universal. 

10. Por et contrario, vino a recordarte al Consejo 
de Seguridad que la situación en Namibia constituye 
una grave amenaza para la paz y la seguridad interna- 
cionales; vino a decirles a ustedes que et régimen 
sudafricano está muy tejos de ~atbergar la menor 
intención de modificar SU conocida política; vino 
para hacer constar -una-vez más que la minoría 
racista de Pretoria mantiene su desafío a la opinión 
internacional. Este país insiste en perpetuar su opre- 
sión no sólo sobre tas masas africanas en Sudáfrica, 
sino sobre et pueblo oprimido de Namibia, y lo-hace 
con la misma desfachatada actitud con que los colo- 
nialistas y racistas organizaron y promovieron la trata 
de esclavos desde tos tiempos originales de ta Colonia 
del Cabo, como sí et mundo.no hubiese girado una 
sota vez desde los tiempos en que tos colonizadores 
iniciaron tas matanzas de los pobladores de ta antigua 
Africa Sudoccidentat, desde que comenzaron su insen- 
sata acción depredatoria sobre ese Territorio, el 
saqueo de sus tierras y sus ganados y la matanza 
indiscriminada de la población autóctona africana. 

t 1. Pocas veces el Consejo ni la Organización asis- 
tieron a una interveación~más esclarecedora que la 
que tuvieron la oportunidad de escuchar el 27 de 
enero de par te del representante sudafricano 
[/88/tr. srJsicí/r]. Allí comenzó diciendo que et Con- 
sejo de Seguridad, la Corte Internacional de Justicia, 
ta Asamblea General, ta humanidad entera estaban 
erradas y mantenían una actitud unilateral irreal, 
contraria a los intereses de lo que llama los “pueblos 
del Territorio”. Además. presentó a su Gobierno como 
absolutamente inocente de la historia y los problemas 
de lo que insiste todavía en llamar et Africa Sudocci- 
dental y Vino otra vez. como los viejos coloniza- 
dores. ~II actitud mesiánica. :il presentar ii su régimen 

como cumpliendo una funcidn histórica paternalista 
sobre los pticblos africanos. 



12. Veamos una cita nada mtis del ilustrativo dis- 

curso del Sr, Botha: 

“Como no existe en el Africa sudoccidental 
un pueblo homogé~~~o, el progreso hacia la auto- 
determinación tiene que proseguir. forzosamente, 
salvo que sea impucst_o, el curso del acuerdo entre 
los distintos -pueblos interesados. La función de 
Sudáfrica resulta así evidente: consiste en fomen- 

mtar el acuerdo entre los pueblos del Territorio sin 
imponerles una so!ución.” ~lhitl., prír’r.. (16.1 

13, Desde que el primer esclavista arribó a las playas 
del Territorio namibiano, en la literatura de los colo- 
nialistas europeos se ha pretendido presentar la reali- 
dad de dicho Territorio como una serie de disen- 
siones tribales, de pueblos incapaces de gobernarse a 
si mismos, que tienen que esperar por el beneficio 
del hombre blanco parü que los conduzca por los 
caminos de un desarrollo pacífico y armonioso. Esa 
fue la inspiración de los colonialistas desde los tiem- 

pos lejanos en que el Sr. Heinrich Goering, el padre 
del famoso personaje nazi, inició la colonización de 
ese Territorio. Esa fue la actitud de otros gerifaltes 
del racismo y del colonialismo, algunos del mismo 
nombre del señor que habló ante el Consejo, y sigue 
asiendo la actitud, la excusa, del régimen sudafricano 
para negar el derecho del pueblo de Namibia a su 
autodeterminación e- independencia. La experiencia 
histórica de todos los pueblos africanos y de los .que 
en cualquier-- parte del mundo fueron víctimas -del 
colonialismo vindica precisamente todo lo contrario. 

gel requisito indispensable para que el pueblo de Nami- 
bia pueda organizarse en una sociedad progresista y 
democrática es la salida inmediata de los opresores, 
los asaltantes, los saqueadores de ese_Territorio, que 
han opimido a su población durante un período de 
tiempo ya demasiado largo como para que la comu- 
nidad internacional pueda admitir que limitemos 

nuestra acción a seguir simplemente aprobando reso- 
luciones~q~e no cuentan con aplicación práctica. 

14. TUVO otros comentarios en su declaración el 
Sr. Botha con relación a diferentes problemas afri- 
canos, a los que aludiré más adelante muy breve- 
mente, ya que comparto en forma total la opinión 
del Señor Presidente en cuanto instó a los miembros 
del Consejo a ceñirse al debate de la cuestión de 
Namibia. que tiene importancia y relieve suficientes 
como para ser el sol<; objeto de nuestra consideración. 
Desde luego. mi delegación estaría dispuesta en cual- 
quier momento en que lo deseen los miembros del 
Consejo a discutir aquí la situación en Angola o 
cualquier otro tema que consideren deban examinar. 
Sin embarfio. sí me parece que vale la pena que 
queda en las actas del Consejo lo que otro portavoz 
sudafricano - casualmente del mismo apellido del 
que habló aquí - estaba diciendo en Sudlífrica. en 
Ciudad del Cabo. piklicamcnlc al mismo tiempo que 
cl SI'. l3Olll~l esplicab;l xr1lc cl Con:ejo Ix3 t~Und;ldPh 
de Ia pnli~ic~~ wdafricana e i~~cl~so 5e pe~mitia hnblnl 
de JLI di\posicitin pacif‘ica )’ coc~pc~~ad~~r;~ con utros 
t%t;lLlo~ ;lli~ic;lllos. 

15. Tengo ante mí un despacho cablegráfico de la 
agencia británica de noticias Reuters, fechado en El 
Cabo, el dia 28 de enero. Voy a leerlo: 

“El Gobierno sJdafr¡cano presentó hoy un pro- 
yecto de ley por el que se faculta a las fuerzas arma- 
das a atravesar las fronteras del país para contra- 
rrestar toda amenaza a la seguridad. Este texto, 
D~~/¿J~~w Anwn~/~ncn~ Bi//, define a Sudáfrica como el 

-‘Africa al sur del Ecuador’.“* 

El cable sigue explicando que anteriormente, para 
poder cruzar las fronteras sudafricanas el personal 
militar de ese país debía presentar documentos donde 
hiciera constar que lo hacia voluntariamente. Se 
señala más adelante que este proyecto de ley fue 
presentado por el Ministro de Defensa, Sr. Peter 
Botha, y que se espera sea convertido en ley para 
fines del próximo mes. El servicio de defensa de la 
República se define según el cable para incluir: 

-“la prevención o supresión de todo conflicto 
~~ armado fuera de la República que, en opinión del 

Presidente del Estado, sea o pueda ser una ame- 
naza para la seguridad de la República.“* 

Repito que la definición geográfica que da este pro- 

yecto de ley del otro Sr. Botha con relación a lo que 
a partir de ahora- sería Sudáfrica es: “el Africa al 
sur del ecuador”. 

16. Para no ser injusto con el representante de 
Sudáfrica, tuve la curiosidad de examinar un docu- 
mento [S/llY48 .v A&l.I] distribuido por él, que 
tiene un mapa del continente africano, donde los 
miembro~s -del Consejo podrán apreciar la línea del 
ecuador. Por curiosidad me puse a mirar por dónde 
corría esa línea geográfica y hasta dónde llegarían 
los poderes del ejército sudafricano para establecer 
la ley y el orden de los racistas, según esta nueva 
legislación. De acuerdo con el mapa distribuido por 
la delegación sudafricana, la nueva zona donde las 
tropas del régimen racista podrían intervenir libre- 
mente a partir de fines del próximo mes según la 
Reuters, incluye 20 países africanos, de los cuales 
19 son Estados soberanos e independientes -el 
otro es Namibia - y casi todos ellos Miembros de 
las Naciones Unidas, algunos presentes en esta sala. 

17. No fue por casualidad que en el mismo día de 
hoy un importante diario africano. el I>cril~ Nrw.s. de 
Dar es Salaam. publicó en su primera página una 
enérgica respuesta en forma de editorial a esta pro- 
puesta enmienda de ley presentada en el Parlamento 
sudafricano. Con razón el editorial del /hi/v A’cw~s 

subraya la amenaza que esa declaración sudafricana 
contiene para todos los Estados africanos, desde 
Zaire. Kenya y Gabón hasta el sur. y llama a los 
pueblos del continente a redoblar su vigilancia ante 
este peligro y a continuar y a intensificar su lucha 
c:onl~i cl régimen de r/pcrr//lc,icl. 
--_I 



18. El hecho de que la existencia del régimen 
racista en Sudáfrica constituye unü permanente ame- 
naza a la paz, a la seguridad internacional, a la 
independencia y a la libertad de Africa IIO puede ser 
negado por nadie. Ha: impuesto sobre las masas 
africanas de Sudáfrica la más cruel explotación y 
opresión racial; la ha extendido después, Ilegalmente 
y contra -Ia -exigencia reiterada DDE la comunidad 
internacional. sobre el Territorio de Namibia, que ha 
utilizado y utiliza como base de agresión contra otros 
territorios vecinos y en particula1, en estos momentos, 
contra la República Popular de A1lgola. Esto, - por 
lo que acabo de referir - no tiene límites, mientras 
la acción agresiva sudafricana no alcance la línea del 
ecuador. 

19. Pero, por lo demás, ésta ha sido la política 
oficial y públicamente reconocida del régimen racista. 
Señalaré a la atención de los miembros del Consejo 
otra referencia también tomada de fuentes británicas, 
de Th Gwr&rr de L.ondres. del 1 I de abril de 1973, 
donde se cita el Libro Blanco sobre la Defensa, 
publicado ese año por el Ministerio de Defensa suda- 
fricano. En aquella ocasión, este documento sudafri- 
cano hablaba de la lucha de liberación nacional de 
los- pueblos de Angola, DDE- Mozambique, de Guinea- 
Bissau contra el cc!onialismo portugués y reconocía 
el papel que las tragas sudafricanas estaban desem- 
peñando ya en la represión de ese empeño liberta- 
dor de los pueblos de las colonias portuguesas de 
entonces y del pueblo oprimido de Rhodesia. Decía 

-así el Ministro de Defensa de Sudáfrica, según Th 
G~wdirrtr :- 

-“No quiero extender la alarma,-pero debo decir 
inequívocamente que desde hace ya bastante tiempo 

-venimosdedicándonos a una~guerra de poca inten- 
sIdad, y esta situación ~probablemente-contin11ará 

-- ::Jdavía~durante un tiempo considerable.“* 
._ ~~ 

20. Sería interminable referir ante ustedes cons- 
tancias de la acción agresiva de Sudáfrica contra los 
pueblos africanos; sería interminable pero, además, 
innecesario, porque - como se ve - los gober- 
nantes tie Pretoria no -han sido precisarneme mu] 
di&rt?tos en mostrar a IoS ojos -del mundo cuáles 
son sus intenciones esclavizadoras no sólo sobre’las 
naciones africanas que actualmente oprimen, sino 
también sobre el contine1;te africano en su conjunto. 
Por ello consideramos que es tiempo de q1lc el Con- 
sejo de Seguridad recapitule la acción que ha reali- 
zado hasta ahora con relación a Namibia; que tome 
nota de lo que ha ocurrido desde el 17 de diciembre 
de 1974 o. mejor. de lo que no ha ocurrido y adopte. 
en consecuencia. medidas enérgicas pa1 hacet 
que lo que en reiteradas ocasiones el Consejo deci- 
dió con relackín a Namibia ce convierta en realidad. 
Es hora ya de que esie órgano de las Naciones Unidas 
exprese de un modo claro y sin ambages $11 respaldo 
al pueblo namibiano que. dirigido por la South West 

‘1 

Africa People’s Organization (SWAPO), libra una 
lucha heroica y difícil por conquistar su sagrado 
derecho a la independencia. Es hora ya de que cl 
Consejo actúe de un modo concordante con lo que la 
Asamblea General ha manifestado sin cesar; y cs 
hora ya de~que el Consejo actúe de un modo conse- 
cuente con sus orooias decisiones. en uarticular la 
resolución 366 (1474’ de 17 de diciembre de 1974. 

~~ --~ -~z ~~ ~~~ 

21. Hubo otros coment wios en la declaración del 
representante sudafricano que no merecen mayores 
consideraciones de parte nuestra, ya que era obvio 
que el objeto de su declaración era mostrar una 
vez más el desprecio de su régimen por el Consejo, 
por las Naciones Unidas y por la opinión universal, 
y !ratar de desviar la atención de ustedes de la impor- 
tancia materia que ahora consideran. Só:o diré que 
nuestro respaldo, nuestra solidaridad diplomcltica, 
política, moral y material con la Repúblich Popula 
de Angola es consecuencia directa de una politicu 

-internacional de principios que hemos mantenido 
siempre de modo consecuente; que nuestra ayuda 
a ese país es en virtud de la solicitud de su Gobierno 
legítimo, el Gobierno que preside el compañero 
Agostino Neto, rl1e ha sido, reconocido por la mayoría 
de los miembros de la Organización de la Unidad 
Africana (OUA) y por decenas de Estados Miembros 
de las Naciones Unic!as. 

22. Sí debemos agradecer al representante de Pre- 
toria su larga perorata anticomunista, porque consti- 
tuye -una buena lección para todos. gel odio anti- ~~ 
comunista y antisoviético del Sr. Botha precisamente 

-confírn- que la Unión Soviética, los países socialis- 
tas y,- en general, ~-las fuerzas que len el mundo 
defienden el socialismo son los aliados más firmes y 
leales, el apoyo más seguro y el amigo más sincero 
de los movimientos de liberación- nacional. Los Esta- 
dos de Africa, los pueblos de Africa, no van a 
confundirse con las mentiras de los tracistas y de 
los calumniadores profesionales. que a nadie pueden 
engañar. Ellos saben dónde están sus amigos, los que 
han demostrado serlo en la larga lucha contra el 
coloriialismo. Y entre-ellos cuentan-y contarán siempre 
con nuestro país. 

23. El PRESIDENTE (i/lr<~~~/.<‘tc/(.i<jll tlcl i/rgic;s): 
El próximo orador es el representante de Jamaica. 
a quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo 
y formular su declaración. 

24. Sr. HALL (Jamaica) (i/fr<,/p,,c,/<r(,i(j,r dd i/rg/Cs j: 
Señor Presidente, mi delegación desea exprewle sus 
más cahirosas felicitaciones por su actuacic?n como 
Presidente del Consejo de Seguridad durante cl mes 
de enero de 1976. Esperamos que bajo su dirección 
pueda encarar eficazmente el Consejc~ la grave situa- 
ción internacional con que nos enfrentamos. 

25. El Consejo se reúne una vez nk para discutir 
la cuestión de Numibia y mi Cnbierno agradccc Ia 
oportunidad que se le hindú: de parlicipai~ cii ~115 



deliberaciones, Hace pocos meses, el 6 de junio de 
lY7>, tres de los miembros permanentes del Consejo 
de Seguridad - Estados Unidos, Reino Unido y 
Francia - vetaron un proyecto de resolución sobre 
este tema. Fue la segunda vez en la historia de las 
Naciones Unidas que un proyecto de ‘resolución 
presentado al Consejo fue objeto de un triple veto. 

-La primera vez que ocurrió este fenómeno tuvo lugar 
cl 3O~de octubre de 1974 (\+tr.w ,w.sicí/r /¿KJ&r.]. En 
ambos casos, el veto triple fue ejercido por los mismos 
países sobre cuestiones relativas a las actividades de 
cse [ l%i dc la comunidad internacional, el Gobierno 
dc L ‘rica. 

26. Varios órganos de las Naciones Unidas han apro- 
bado numerosas resoluciones sobre la cuesti5n de 
Namibia; y el Consejo aprobó por unanimidad su 
resolución 366 (1974) en diciembre de 1974. que, entre 
otras cosas, pide el retiro de Sudáfrica del Territorio 
y su reconocimiento de la integridad~territorial y la 
unidad nacional de Namibia. En esa resolución, el 
Consejo decidió también seguir considerando esta 
cuestión a fin de observar el acatamiento de sus 
estipulaciones por parte de Sudiífrica, con miras a 
examinar las medidas pertinentes de conformidad con 
la Carta en acuso Ie incumplimiento. El ~resultado fue 
la reafirmación de la negativa sudafrica!a a poner 

en práctica las resoluciones del Consejo y la Asam- 
blea General y la consecuente manifestación de impo- 
tencia del Consejo a mediados de 1975 para hacer 

-frente a esta intldnsigencia. 

27. Sin verse intimidada por los resultados del exa- 
men de esta cuestión en el Consejo de Seguridad, 
la Asamblea General aprobó por abrumadora mayoría 
la -resolución 3399 (XxX) de 26 de noviembre de 
197.5 por ll0 votos ã favor contra ninguno y 7 abs- 
tenciones. -Los -países -que se ~abstuvieron fueron 
Bélgica, Canadá, Estados Unidos, Francia, Italia, 
Reino Unido y República Federal de Alemania. 
Esos paises se abstuvieron en la votación de una 
resolución que se ocupa de la verdadera esclaviza- 
ción de un pueblo indígena por una minoría racista. 

XI. ;,Cómo se ha manifestado la crítica moral de los 
medios de comunicación internacionales con res- 
pecto a los países que se abstuvieron’? No obstante, 
muchos países~ recientemente se han visto someti- 
dos - y por cierto, todavía lo están - a una intensa 
campatio de vilipendio en los medios internacionales 
por haberse abstenido en la votación de otras cues- 
tiones cuyas ramificaciones no son tan e’videntes. 
Esa es la imparcialidad y la objetividad de quienes 
,‘,ln forma a la opinicín pública internacional y pre- 
tenden establecer normas internacionales de mora- 
litlad. 

79. La concesión de los derechos humanos fund+ 
ntcn~alcs al pueblo de Namibia: la erradicacidn de su 
c\pl~~l;icicin por un r~gimcn racista minoritario: la cesa- 
ci dct rciii~~ del terror que <(e impone a este 
pueblo sul’ricntc. todo cllo se sacrific;~ en el alt:. 

de la avaricia que surge de las inversiones en masa de 
las compaiiías transnacionales, mercaderes de la 
muerte y la destrucción que tanta influencia y pode1 
ejercen sobre la política de los abstencionistas. 

30. Cabe felicitar al Consejo de las Naciones Unidas 
para Namibia y al Comité Especial encargado de exa- 
minar la situación con respecto a la aplicación de la 
Declaración sobre la concesión df: la independencia a 
los países y pueblos coloniales por sus esfuerzos 
continuos por señalar a la atención de la comunidad 
internacional la situación que prevalece en Namibia. 
Bajo la claridad de su luz, las actividades de Sudá- 
frica, ayudadas y respaldadas por sus aliados, no 
pueden ocultarse a la comunidad internacional. 

31. El Consejo de Seguridad escuchó hace pocos 
días la increíble declaración formulada por el represen- 
tante de Sudáfrica sobre las actividades relacionadas 
con la ocupación ilegal de su Gobierno en Namibia. 
Esa declaración pone de manifiesto el desprecio que el 
Gobierno sudafricano siente por el Consejo, po~ 
las Naciones Unidas y por la comunidad interna- 
cional en su conjunto. Refleja la paranoia que aqueja 
al régimen racista de Pretoria. 

32. La Asamblea General reconoció hace tiempo 

que la situación de Namibia constituye una amenaza 
a la paz y la seguridad internacionales. La validez 
de este reconocimiento ha sido claramente demos- 
trada por la invasió~n sudafricana del Estado indepen- 
diente de Angola. UY sin embargo, el representante 
del régimen racista de Pretoria no vacila en venir 
aquí a justificar lay invasión de Angola por tropas 
sudafricanas el 9 de agosto de 1975, arguyendo 
que se trataba de un pelotón enviado para realizar 
negociaciones F repito: realizar negociaciones - 

-de modo que los trabajadores de la presa de Calueque 
pudieran volver a su labor. Esto constituye un claro 
insulto a todos nosotkos. Mi Gobierno condena 
enérgicamente estas medida del régimen de Pretoria, 
que es un intento por ampliar su influencia en el 
Africa meridional, y denunciamos a todos los que 
apoyan esta maniobra militar. Celebramos la noticia 

‘reciente de que las tropas sudafricanas, bajo ataques 
militares y políkos, se -está retirando de Angola, 
y esperamos ansiosamente el día en que podamos saber 
de su expulsión de Namibia, en circunstancias simi- 
lares llegado el caso. 

33. Las intenciones reales de Sudáfrica son las de 

perpetuar su control sobre Namibia. y aquí tenemos 
una clara ilustración de esto en la referencia al poblado 
namibiano de Walvis Bay como puerto sudafricano, 
que hizo en su declaración el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Sudófrica [I*<;~Is(’ .S///Y~cl ! ’  .-lt/t/./. 
<,,w.\‘o. i10lt1 al, ;,Cu~l es el propósito de la militari- 
zac¡& de Namibia por Sud;ífrica? ;,Cuid es el propS- 
sita de la base militar en Grootfontein. en Namibia. 
si no el dc cometer actos de agresión contra Estados 
..eci;los’! La Declaracion de Dakar sobre Namibia 1 

‘9 Dcrcchos Humanos [.S///Y.IY. <III(‘.IO]. aprobad;l a 



principios de este mes, setiala claramente el propi>sito 
de esta militarización como medio de consolidar In 
ocupación ilegal de Namibia y de reprimir la legítima 
resistencia del pueblo namibiano, así como para utili- 
zar al Territorio como base para la intervención en 

~los~asmtos in?e-ws (je~paísesafric~nos. ~_~~ 

_ -34. -Varios oradores han ~pedido la celebración de 
elecciones nacionales libr.es en Namibia bdjo la super- 
visión y el control de las Naciones Unidas en todo cl 
Territorio. como entidad política úni&y mi delega- 
ción espera que el Consejo de Seguridad tome medidas 
para obligar al Gobierno de Sudáfrica a acceder a esta 
exigencia. El proyecto de resolución S/I 1950 que pre- 
sentó ayer el representante de Guyana constituye, 
en opinión de mi Gobierno, la posición mínima que 
se puede esperar en este momento y esperamos que 
el Consejo lo apruebe unánimemente. 

35. En los últimos dos decenios hemos visto el éxito 
de los movimientos de liberación nacional en su 
lucha inexorable para lograr la libertad de los pueblos 
de la dominación extranjera, colonial y racista. En 
este aspecto, Africa constituye un ejemplo ves- 
plandeciente para los pueblos oprimidos del mundo. 
Recientemente vimos la victoria de los pueblos autóc- 
tonos de Africa sobre una Potencia colonial que 

- había existido durante 500 años. La SWAPO sigue los 
pasos de los movimientos de liberación que han tenido 
éxito, y mí Gobierno apoya plenamente las activi- 

~- dades de esa organización en-el-mantenimiento-de-su 
~--g~~~r~~de,liberación. _ y- ~;~ _ ~~_~~~~_;~~ 

36; Mi Gobierno está convencido de que la indepen- 
dencia de Namibia es históricamente inevitable y que 
se logrará bajo la dirección de la SWAPO, que es la 
representante genuina del pueblo namibiano. Pero la 
comunidad internacional tiene la obligación jurídica de 
asegurar el establecimiento de una Namibia indepen- 
diente, con la preservación de su unidad nacional y su 
integridad territorial. La situación actual en esa región 
de Africa exige la acción del Consejo para que se apli- 
quen las medidas que se piden en la resolución 3399 
(XxX) de la Asamblea General. 

37. Sea cual fuere el resultado de este período de 
sesiones del Consejo sobre la cuestión de Namibia, 
mi Gobierno seguirá prestando apoyo moral y material 
al pueblo de Namibia y a SU representante, la SWAPO, 
y continuará denunciando al régimen de Pretoria y 
a todos los países que colaboran con ese régimen 
manteniendo relaciones militares. diplomáticas. 
económicas, consulares y de otro tipo con él. 

38. El PRESIDENTE (i,l/o~,‘c’t<rc.i<í,l t/a/ i~rgks): 
El orador siguiente es el representante de Malí, a 
quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo 
y formular su declaración. 

39. Sr. KANTÉ (MalI, (i/lI<,~/~/,c,/tr<.icí,r (/L,/ /krwc;.v): 
Señor Presidcntc. mc es grato en esta oca&n agra- 
decer por mccliación suya a los rnicrntws del Con- 

sejo de Seguridad la oportunidad que han dado ü mi 
dclcgackín de participar cn SUS delibcracioncs sobre 
la cuestiiln de Namibia. cstc doloroso problema 
que tanto preocupa ;I los Estados africanos. También 
constituye un agradable deber, Scìlor Prcsidentc y 
querido hermano, felicitarle por desempeñar la Prcsi- 

-dcncia dcl Consejo, tanto más cuanto que cs usted 
digno hijo de un país que manticnc con cl nuestro 

~cxcclcntcs rclacioncs.Los notables resultados a que ha 
-llegado cl Consejo sobre la cucstiór! del Oriente Medio 
lli lllUCStl’~lS dC SU COIllpClCl1Ciil y dcvoci6n SiIlCCln y 

militante cuando se trata LIC dcfcndcr los clcvados 
principios de la Carta. Con antclacidn sabemos que cl 
debate qut! usted prcsidc 110s hm$ dar otro paso 
importante en cl proceso de liberación de Namibia. 

40. La cuestitin que se dcbatc hoy es uno de los 
graves problemas que encara la Organización dcsdc 
que fue creada. La divergencia entre cl IPgimen 
racista sudafricano y las Naciones Unidu~ respecto a 
Namibia se remonta a IY47, cuando csc regimen 
inform6 LI la Or&IlliZiiCi611 qlIC SC IlCgiltXl cillegóri- 
camentc ii poner cse Territorio no auttinomo. entonces 

-llamado Africa Sudoccidental. h-jo administración 
internacional. Dcsdc entonces todas las decisiones y 

~recomendaciones del Consejo de Seguridad y de la 
Asamblea GeneraI han tropezado con ele desdén indig- 
nante de las autoridades de Pretoria. No repetiré 
aqllí el número impresionante de decisiones adopta- 
da! sobre la cuestitin pal’ Io_í>rganos competentes 
de las Naciones Unidas. MC limitaré a menciona1 
ciertos hechos~import;tntes que han caracterizado la 
cvoluci6n de& cucsticin cn sus instancias. 

41‘ El 27 de octubre de 1966, antc le obstinación 
sudafricana la Asamblea General se creyó obligada a 
poner fin mediante una resolución al mandato suda- 
fricano sobre el Africa Sudoccidental. y a poner este 
Territorio no autónomti bajo SU administración directa, 
de conformidad con la Cart:!‘. La creación en 1967 
del Cl,nsejo de las Naciones Unidas para Namibiaz. 
encargado de la administración del Territorio, y el 
subsiguiente nombramiento de un Comisionado de las 
Naciones Unrdas para Namibia constituyen actos con 
los cuales Ii1 Cl~lIlUllidiid internacional quiso dejar sen- 
tada su voluntad de ejercer el mandato sobre el Africa 
Sudoccidental. 

42. Pese a todas las recomendaciones y adverten- 
cias de la Asamblea General y del Conse.jo de Segu- 
ridad y pese a la opinií>n consultiva de la Corte 
Internacional de Justicia del 21 de .iunio de iY712, 
que declara ilegal la presencia continua sudafricana 
en Namibia, el régimen racirta de Sudáfrica sigue 
ocupando este Territorio b:l.io administración inter- 
nacional. Además se lanza il LIII:I rcpreskn ciega. Ha 
extendido al Territorio la odiosa política de rr/w~/rkl 
y prosigue frenélicamcnlc la hantus!nniz~~cirín con el 
designio de destruir la unidad y la iile~~iidad II;I~¡~II;I~ 
del pueblo namil~iario. 

43. L.a delcgacilill tle Mali dellllll~ia Vig~~lX~SillllClllC 12 

\UpUCSlil ~~~llfèl~~llCi~l collsIiluciollal CollVoCxI;l Cl1 
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N;\mibia por Sudáfrica, por ser contraria a IOS verda- 
deros intereses del pueblo namibiano. Al organizar 
esta consulta que resulta una farsa, el régimen fas- 
cista de Pretoria ha querido engatiar a la opinión 
pública rnundiai porque, como no ignoramos, su sinies- 

Itro designio es disponer de füntoches que le permitan 
-continuar .indefinidamente=subyugandoZal -pueblo del 
jerritorio. 

44. ~~ Cada uno de nosotros ve hoy claramente que la 
ocupación de Namibia ~por. el régimen racista de 
Pretoria amenaza gravemente la paz y la seguridad 
internacionales. La aprensión del Africa independiente 
estaba bien justificada. Ayer Pretoria profería ame- 

nazas contra la integridad territorial de Zambia. 
Hoy agrede abiertamente con sus tropas a la joven 
Kepública independiente de Angola y en su agresión 
se sirve de Namibia como base principal de inter- 
vención. Africa ha condenado unánimemente esta 
invasión. 

45.- La audaciu y IU temeridad de los defensores del 
<rl><r/,f/wicl obedece a la negativa de la Organizacibn 
a recurrir a las disposiciones pertinentes de la Carta 
parit reducir su obstinacii>n a mantener un dominio 
perpetuo sobre Namibia.- Los aliados del poder pálido 
en el Africa meridional reconocerán como nosotros, 
indudablemente, que los aviones de combate, los 
helic6pteros. los carros blindados y -otras armas 

~Ilarnadas convencionales que- Ic fueran procuradas 
como parte de acuerdos oficiosos y en menosprecio 
de resoluciones-pertinentes de las Naciones Unidas, 
sirven. no para defender el país. como querían hacér- 
noslo creer cada vez que protesttibamos, sino para 
<iolar~ la integridad territorial de los Estados inde- 
pendientes dc Africa y asesinar a la~población civil 
en nombre~de la~ci\?lizaci0n llamada cristiana y occi- 
den-1. 

46. -Xay que precisar que estos vocablos son los que 
emplean las autoridades de Pretoria para justificar su 
cobarde y blirbara agresión contra la joven República 
Popular de Angula. Pese n ello, no se ha elevado en 
estos círculos voz alguna que denuncie, fustigue y 
condene este nuevo desafío. ;,Esta conspiración del 
silencio se debe a que las víctimas son africanas‘! 
No querríamos creer que así es, pero nos acordamos 
de la audaz operación aérea en Stanleyville, orgd- 
nizada en los años del decenio de 1960 para salvar. 
se nos dijo, la vida de algunas decenas de europeos 
amenazados por combates que tenían lugar lejos de esa 
ciudad. 

47. No quisié~~rnos aceptar una complicidad po~ 
parle de ellos. pues nos es ditkil creer que se identi- 
fiquen con eha civilizncidn crktiana p occidental 
que predica Pretoria y cuya expresibn no es otra cwi 
que el opfrrrlrcitl que condenar. por lo nienos verbal- 
mente. como nosotros. Sin embargo. bu silencio UO 

ha sido total. Ill’cctivamente: se han elevado voces 
y clamorc cn algunos de ew\ circulos. pero sola- 
mente pwa ectt~ipwir la agresitii : N~I~;I 5ud:~f’ric;in;i 

contra la República Popular de Angola, con la preciosa 
y eficaz ayuda que la Unicin Soviética y Cuba aportan 
a esta última que lucha por SiilVagUardar su indepen- 
dencia y sobre la base de acuerdos internacionales 
concertados en buena y debida fo.rma. Este grito de 
alarma, si así pucdc llamársele, no tenía otro objetivo 
que el de sembrar cierta confusión para justificar-y 
favorecer la-reconquista colonial -de Angola. 

48. Como el mundo no se deja_engañar, felizmente 
ha reconocido - iii igual que nosotros - que la 
Unión Soviética y Cuba han aportado desde que se 
desencadenó la lucha armada en Angola. es dech 
desde 1961, y con conskmcia. su ayuda material, 

política y moral a los patriotas del MPLA [.\Io~~i/w~~/o 
Poprrllw & Liblwtr~~tio &, ,~IIc(& 1. cuando sus críticos 
de hoy armaban contra el pueblo angoleño al cuerpo 
expedicionario de Salazar y de Caetano, de siniestra 
memoria. Más aún. podemos decir sin peligro de que se 
nos contradiga que desde la segunda guerra mundial, 
la URSS, la República Popular de China. los otros 
países socialistas - naturalmente incluyendo a 
Cuba - y las organizaciones democráticas de Europa 
Occidental. no han escatimado su apoyo desinteresado 
y eficaz a los pueblos del mundo-que luchan contra 
la dominación colonial. Han aportado así una contri- 
bución inapreciable a la liberación de los-pueblos, 
a la universalidad de las Naciones Unidas. y en defi- 
nitiva al mantenimiento y salvaguardia de la paz y la 

~seguridad internacionales, Ponemos al mundo -de 
testigo. 

49. No es posible comparar honradamente esta ayuda 
legal y moral. además conforme a las resoluciones 
pertinentes de la Organiz-+jn sobre la emancipación 
de los pueblos, con la agresión caracterizada que el 
régimen racista de Pretoria ha perpetrado contra el 
pueblo angol&ol 

SO. ;No ha comprometido la Organiznción, en varias 
de sus resoluciones, a los Estados Miembros a apor- 
lar su ayuda, en todo aspecto, a los movimientos de 
liberación nacional’? ;,Existiría hoy una República 
independiente de Angola sin el MPLA y sin el apoyo 
dado por los países socialistas y las fuerzas progre- 
sivas del mundo entero’? Esta es una pregunta inevi- 
table ante los alegatos y las afirmaciones de ciertos 
medios. 

51. Hay pues que aceptar que hay titiriteros tras 
Sudáfrica. cosa que. por otra parte. ella misma 

pal’ece menciuniir en sus perorati~s. aunque encu- 
biertamente. Esk paréntesis era necesario para poner 
unir vez rnlís de relieve el peligro que la ocupacicín 
conlinua sudafricana de Namibia supone para In segu- 
ridad de los Estadas africanos y pw consiguiente 
para la pz!. 

52. Hoy vivimos 1111 nc«IltcciIlliollto dIxmLít¡co. 

DesptiCs Jc Jecrctar Ia m«Vilizacicin general. las 

;~Utwidiides de Pwloih xxbarl dc adoptar el 78 de 

diciembre de 11173 ~112 Ic! qw2 les ;~t~turiz;i en IU 



sucesivo a expandir sus “operaciones militares” 
más allá de sus fronteras. Confesemos que eso cons- 
tituye un ejemplo único en los anales de la historia. 
Ni siquiera el fascismo hitleriano se arrogó tal licen- 
cia, ni por una ley nacional ni en sus proclam-ciones. -~ ~~ ~~ 

‘53. ~-Durante este tiempo, el otro régimen pros- 
=cripto poc la comunidad jtwrnacional. vecino inme- 
-diato de Sudáfrica - y  me refiero ea Ia- camarilla 
:rebelde de hn Smith -SC ~ingcnia por crear un 
estado de tirantez armada en Rhodesia del Sur para 

-poder ayudar a sus primos de Pretoria en el enfren- 
tamiento racial que éstos se preparan a provocar en 
el Africa meridional. 

54. Lo paradójico es que el último islote de resisten- 
cia del colonialismo africano sea justamente Namibia, 
Territorio bajo administración internacional. Lo 
paradójico es que el representante del uptrtdwid 
pida a las Naciones Unidas que se encarguen de la 
República Popular de Angola, en tanto que su régi- 
men abyecto, proscripto por la comunidad interna- 
cional desde hace 30 años, se niega a retirarse de un 
Territorio bajo administración de la Organización. 

-Lo paradójico es que para los sostenedores del 
rrp~~~llrridla~heterogeneidad de~la población de Nami- 
bia constituya un obstáculo para la emancipación 

-política del Territorio. iEstá Sudáfrica habitada por 
una población homogénea? ¿En qué nación del 
mundo se encuentra hoy la homogeneidad? La pobla- 
ción de todos los paises,~sin excepción. está formada 
por razas, grupos étnicos y  tribus. Estas últimas no 
son peculiares solamente de Africa. Tregua a las 
paradojas. 

SS.- -EI Consejo de Seguridad debe rechazar lisa y  
llanamente los argumentos dilatorios de las autori- 
dades de Pretoria. Esperábamos de su representante 
@ros términqs que los de su alegato de tan mal gusto. 
Pensábamos que Fretoria había utilizado su suspen- 
sión de la -Organización para hacer un examen de 
concjen_cia. Debieras haber venido a decirnos: renun- 
cio-a mi obstinación sobre la cuestión de Namibia 
y  estoy dispuesto a retirarme, en beneficio de las 
Naciones Unidas. 

56. Pero como siempre, la prudencia no ha prevale- 
cido entre los partidarios del rrprw(lwirl. Lo contrario 
nos-Ihubiera sorprendido. Los aliados de Pretoria 
deben comprender que sus contemplaciones no hacen 
sino alentarla para que prosiga con su política nefasta. 
Concedemos y  convenimos en que la buena fe de 
algunos de ellos ha sido defraudada por sus amigos 
de Sud2rica. Pero. dado que las presiones que han 
podido ejercer en el plano bilateral han sido inefi- 
caces para reducir la obstinación de Pretoria, deben 
desengañarse y  cooperar activamente con las Nacio- 
nes Unidas para liberar ;I Namibia. Es hora de que 
demuesircn a sus amigos africanos. no con procla- 
maciones esta vez sino con actos concretos, que la 
\eg!uridad internacional es una e indivisible. y  que la 
distensión que preconizan pira Europa no poclfií 

consolidarse mientras la paz continúe siendo violada 
deliberadamente por el poder pálido. La interdepen- 
dencia y  la comunidad de destino que nos unen les 
comprometen a ello. El momenlo es grave y  ya no 
hay tiempo para vacilaciones,~ porque la guerra 
retumba en el Africa meridional. Este es un Ilama- 
miento que lanzamos a nuestros amigos de Europa 
Occidental en nombre de la justicia y  de Csta amistad 
que ellos dicen pcofesar. ~1 -= mi T 

57. LÍa lucha contra el comunismo no puede justi- 
ficar duna alianza con Sudáfrica ni constituir una 
circunstancia atenuante para las graves violaciones 
de la paz que ella comete. Estamos ante un miem- 
bro rebelde que ha permanecido sordo durante 
30 años a todos los llamamientos a la razón, a todas 
las recomendaciones y  a todas las intimidaciones de 
la Organización. Las cosas están bien claras y  los 
hechos son abrumadores. Estas demoras interminables 
y  las transacciones IIO han hecho sino dar alas a 
Pretoria. No contenta con su dominación en Namibia, 
se sirve de ella para la conquista de otros Estados 
africanos. Usa como pretexto el problema de Angola 
para erigirse en gendarme del Africa meridional. Sin 
embargo, dibiera comprender que los pueblos afri- 
canos pueden asumir con toda responsabilidad su 
destino, al igual que todos los otros pueblos.- El 
problema angoleño depende exclusivamente del 
(&bi~r+ de J- República Popular de Angola. 

58.- Chou En-lai, el prestigioso ex Primer-Ministro 
de- la República Popular China, decía en- 1968, al 
finalizar una-visita-al Africa oriental, que el conti- 
nente estaba maduro para la revolución. Por mi parte 
diré, para corroborar lo expresado por aquel gran 
hombre de Estado, que Africa -ha alcanzado- su 
mayoría de edad y  no puede dejar la elección de sus 
opciones a fuerzas que le son ajenas.- a fantoches 
ni a caballos de Troya. Ayer, los pueblos de Mozam- 
bique y  Guinea-Bissau, para citar sólo-a éstos. hicieron 
la elección, bajo el pabellón del FRELIMO [tï<w/c 
dc Libo’ttrqtio tlc Mo(wmbiqrw] y  del PAIGC [Pwlido 
Ajikrtw h Itrtlrpol<lett<,i<, h Grritrr’ r Cubo V/rrtll~]. 
El pueblo angokño acaba hoy de hacer lo mismo 
abanderado por el MPLA, dirigido por su presti- 
gioso líder, el Sr, Agostino Neto. Mañana, los pueblos 
de Namibia y  de Zimbabwe lo harán bajo las ban- 
deras del African National Congress (ANC) y  de la 
SWAPO. Esta no es un endecha romántica sino una 
ley de la historia. Africa, sin embargo, no es racista 
ni sectaria: es hunlanista. y  por ello este llamado aI 
resto del mundo. Vive apegada a los valores morales 
que son la fuerza del hombre y  de los pueblos. 

59. La agresión de Sudófrica contra la República 
Popular de Angola desde Namibia da a la cuestión 
que examina el Consejo de Seguridad actualmente 
una nueva dimensión. Le decisicín de ustedes debe 
tener en cllenta los drarniticos sucesos de la ocupa- 
si611 ilegal de este Territorio bajo administración 
internacional por los defensores del 1r/~r17/rcitl. La 
res~)on~ahilid~l~l de ustedes cs glande porque tendrHn 
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que desmontar un enfrentamiento racial cuya inicia- 
tiva ha partido de los racistas de Pretoria. Los pue- 
blos mártires de Namibia, Zimbabwe y  Azania han 
depositado hoy sus esperanzas en ustedes. Son uste- 
des su- último recurso antes que llegue lo irreme- 
diable. Esperan una decisi6n sobre la grave amenaza 
que cl poder pálido hace pesar sobre la vida y  la 
seguridad de millones dey hombres, mujeres y  niños 
que viven en esta parte de Africa. Sin contar con 
que el expansionismo de Sudáfrica, de no ser conte- 
nido a tiempo, arrastraría la parte meridional del 
continente a una violenta guerra racial y  a aconte- 
cimientos imprevisibles. 

60. No dudamos que los miembros del Consejo de 
Seguridad comprenden perfectamente la gravedad de la 
situación que vivimos hoy en esta región y  que su 
decisión sobre la cuestión de Namibia, que habk. 
de tomarse en función únicamente de los intereses 
de la paz y  con exclusión de toda otra consideración, 
incluso la afectiva, responderá a las esperanzas de los 
pueblos de Africa y. especialmente, a los de Nami- 
bia, Zimbabwe y  Azania. 

6 1. El PRESIDENTE fi,lr<~/~~retrr<,icí,1 <IV/ irtgks): 
Dado que no hay más oradores-inscritos para hace1 
USO de la palabra en el debate general, quisiera ahora 
formular una declaración como representante de la 
REPUBLICA UNIDA DE TANZANíA. 

62. Deseo comenzar expresando la satisfacción espe- 
cial de mi delegación por la participación en nuestros 
debates de la delegación del Consejo de las Naciones 
Unidas para Namibia, ~dirigida por su ilustre Presi- 
dente, mi amigo, colega y  hermano, el Sr. Kamana, 
de Zambia. Todos sabemos el importante papel 
desempeñado por ese Consejo sobre la cues!ión que 
consideramos y  la ~participación del Sr. Kamana y  
susrolegas~ha_erlriquecido_nuestrasdeliberaciones, 

63. -También quiero aprovechar esta oportunidad 
para poner de manifiesto el agradecimiento de! 
Gobierno tanzaniano por los dedicados servicios 
a la causa de Namibia que ha prestado el Comisio- 
nado~de las Naciones Unidas para Namibia, Sr. Mac- 
Bride. Es también evidente que la declatación hecha 
por nuestro hermano, el Sr. Garoeb, Secretario Admi- 
nistrativo de la SWAPO, al comenzar nuestras deli- 
beraciones sobre esta cuestión, ha ayudado mucho al 
Consejo de Seguridad para disponer de una perspec- 
tiva correcta de los acontecimientos ocurridos en 
ese Territorio internacional. 

64. Cuando mi Ministro de Relaciones Exteriores 
habló ante el Consejo en junio del año pasado 
[IH?6<1. scsirí/IJ, lo hizo después de haber emitido 
el régimen racista de Sudifrico una declaración res- 
pecto a Namibia. En esa oportunidad. dqió cn claro 
la posición del Gobierno de la República Unida de 
Tanzanía sobre la cuestk’m de N:unibia y  seilaló l;i 
arrogancia del r~pirneri racista y  el cinismo que carac- 
teriza a la respuesta de dicho régimen :I Ia resolucicín 

366 (1974) del Consejo. La República Unida dc Tan- 
zanía Ilegó a la Conclusión entonces de que no SC 
había presentado cambio alguno en la posición desa- 
fiante de ese régimen y  que el Conse.jo debía tomar 
medidas coercitivas con miras a obligarlo a cumpli1 
con sus decisiones. 

65. Con ese fin, la delegación tanzaniana. junto con 
otras delegaciones de Africa, patrocinó un razonable 
proyecto de resolución lS///7/3] eng?minado a per- 
mitir al Consejo tornar las medidas necesarias para 
hacer cumplir sus resoluciones. LamentablemenLe, 
ese razonable proyecto de resolución fue vetado par 
tres miembros permanentes occidentales del Consejo. 
En esa oportunidad, ninguno de estos miembros 
pensó que Sudáfrica hubiera cumplido con las dispo- 
siciones de la resolución 366 (1974). En sus declara- 
ciones mostraron cuán inadecuada era la respuesta 
del régimen racista. Pero no sólo la respuesta era 
inadecuada, pues ninguna de las exigencias que figuran 
en la resolución 366 (1974) habían sido cumplidas. 
En consecuencia, los presos políticos seguían y  
siguen languideciendo en las prisiones racistas. Las 
leyes y  prácticas represivas y  discriminatorias 
continúan reinando sin limitación en Namibia. Los 
namibianos~-exiliados por razones políticas siguen 
siendo amenazados y  mantenidos fuera de Namibia. 
La libre expresión de las opiniones políticas ha sido 
y  sigue siendo- un sueño para el futuro distante. 
Mientras tanto, la política abominable de los bantus- 
tanes y  de los territorios patrios se sigue aplicando. 
Sudáfrica quiere ~mejorar su imagen ocultimdola -tras 
la institución de la llamada conferencia constitucional 
entre diversas razas del Territorio. 

66. En estas circunstancias, no sorprendió que el 
triple veto fuera utilizado para bloquear las medidas 
necesarias. En ese entonces se nos-dijo que había 
señales de cambio en Namibia; que nuestras dife- 
rencias eran de-método en vez de objetivo respecto 
a lo que buscamos en Namibia; que la mejor manera 
de alcanzarlo sería estimular un movimiento para 
lograr el cambio, mediante negociaciones entre el 
régimen racista y  las Naciones Unidas. Habíamos 
ekcuchado ante estos argumentos. En 1971 se dio la 
oportunidad de que esos argumentos se hicieran 
realidad. El pueblo de Namibia tuvo entonces iniusti- 
ficadas esperanzas de que, por fin. sus aspiraciones 
iban a colmarse. Tales esperanzas se vieron frustra- 
das. Nada resultó de los contactos porque Sud;ifrica 
nunca aceptó la posición bkicn de las Nncione~ 
Unidas. de que debía retirarse de Namibia. 

67. Ahora, han pasado ya más de seis meses desde 
el día en que fuimos testigos del trislc espectáculo 
constituido por el triple veto interpueslo en el Con- 
sejo. Los que lo emitieron tenían la obligaci&i moral 
de ejercer presi6n sobre el régimen racista para que 
aceptara la posición de Ias Naciones Unidas. No 
dcscon(>cernos las iniciativas que han tornado: Ia 
más reciente en este sentido es la nil«platl~~ p~‘r do5 
de estos niiernhros - cl Kcino C’niJr~ > FIJII~I;I 



conjuntamente con los demás integrantes de la Comu- 
nidad Económica Europea, según informaron el 26 de 
enero de 1976 [~krsc~ SlllY45], 

68. Pero a pesar de estas iniciativas, durante estos 
seis-meses no hemos_ visto ningún progreso en Nami- 
bia. La opresión es cada vez mayor..Sudáfrica está 
transformando Namibia en una base con fines agre- 
sivos contra los Estados independientes vecinos, 
contrariando incluso el mandato de 1920 que ella 

- misma aceptó. Las poblaciones son expulsadas de sus 
zonas de residencia para frustrar el creciente impulso 
de la lucha por la libertad. Los juicios políticos 
siguen siendo la piedra angular del régimen racista 
y las purgas de la población africana cuya opinión 
política difiere de la del régimen racista, siguen siendo 
un importante instrumento del Gobierno de Sudáfrica. 
Todo ha mostrado lo vacío de las llamadas confe- 
rencias constitucionales. Con ese fin, las detenciones 
han desempeñado un papel importante para acallar 
las voces que difieren de la opinión de los racistas. 
A este respecto, no sólo los dirigentes políticos han 
sido las víctimas sino también los dirigentes eclesiás- 

-ticos bar! sido objeto de detención, como ocurrió 
con el Pastor Zephania Kameeta, Presidente del Luthe- 

gran Paulium Theological Xollege, -de Otijimbigwe. 
iPodría sorprender a nadie que por su interés en la 
doctrina cristiana alguno de ellos escriba cartas pasto- 
rales por.las cuales haya sido arrestado? 

69. En -una carta del Pastor Kameeta,-el siguiente 

“La lucha que~-tenemos ante- nosotros no sólo 
se relaciona con la liberación de Namibia, sino 
que es aún más profunda. La presencia de Sudá- 

-frica no es simplemente una cuestión política, 
-ysino que es una amenaza al evangelio de Jesu- 

cristo. Así, yo considero que-todo cristiano tiene 
el deber de trabajar para derrocar a este~Gobierno. 

-len este país, que se llama cristiano, se puede 
ser cristiano 10.000 veces, pero si no se es blanco, 
se le tra!a como a un perro.” 

Tampoco debe sorprender a los miembros del Con- 
sejo que la consecuencia de esta carta haya sido la 
detenciónael Pastor ~Kameeta. 

70. El rrparthkl sigue reinando sin limitaciones en 
Namibia. ¿Debe cerrar sus ojos la comunidad inter,, 
nacional :I lo que allí ocurre? Sin duda, el Consejo 
no puede ser indiferente ante las manifiestas viola- 
ciones de ios derechos del pueblo de Namibia y 
dejar de cumplir las elevadas tareas que le ha con- 
fiado la Carta. pues la continuada presencia de 
SudWfrico en Namibia plantea una amenaza a la paz 
y seguridad internacionales. El objetivo básico del 
Consejo debe ser el de que Sudáfrica abandone 
Namibia. Por eso la Asamblea General dio por terrnl- 
nado el mandato de SudAfrica mediante su resolución 
7145 (XX¡). AI reconocer los derechos del pueblo 
clc N;\~ilk~. Ia (‘c~tc Internacional de Justicia el 21 de 

julio de 1971, dictaminó que Sudáfrica tenía la obli- 
gación de retirarse del Territorio. Por lo tanto, el 
Consejo tiene el deber de tomar las medidas nece- 
sarias para que el régimen de <rp&lcid acate las 
decisiones de la Organización. No podemos e!udir esta 
responsabilidad por más que 10 deseemos. ~~ 

7 1. ~-Una de las medidas más importantes que deben 
tomarse es la de aislar completamente a Sudáfrica 
mediante la interrupción de las relaciones interna- 
cionales de todo tipo. En la esfera política, Sudáfrica 
debe ser aislada. I-la habido importantes progresos en 
este aspecto, pero es necesaria una acción interna- 
cional más concertada. Por ejemplo, hace ya tiempo 
que debían haberse interrumpido todas las relaciones 
diplomáticas y de otro tipo, que permiten a este 
régimen seguir gozando de una cierta forma de respe- 
tabilidad política. Por lo tanto, pedimos que se inte- 
rrumpan las relaciones diplomáticas, políticas y de 
otro tipo con el régimen sudafricano en lo que tiene 
que ver con Namibia. 

72. Debe haber una interrupción también de todas 
las relaciones económicas con Sudáfrica en relación 
con Namibia. Mi delegación se inquieta ante el papel 
de las firmas extranjeras en Namibia. Esas empresas 
siguen explotando implacablemente la economía de 
ese .Territorio. El Wwkl~ Fitutt~cid Mrtil de Sudá- 
frica ha caracterizado la economía de este Territorio 
deciendo que “funciona al estilo colonial, siendo 
Sudátrica la Potencia colonial, y la mayoría del saqueo 
de la pesca y de la minería es realizado por firmas 
extranjeras”. Un tercio de la nueva riqueza generada 
es exgatriado y todo se hace con el sudor de la masa 
negra que trabaja bajo un sistema laboral que des- 
conocerlos elementos básicos de los derechos huma- 
nos. Lo que se obtiene como beneficio de las 
actividades de estas firmas no puede absolver de los 
males que el sistema sudafricano ha creado en Namibia. 

73. Al hablar sobre los efectos de la colaboración 
económica con Sudáfrica, mi Presidente, Julius Nye- 
rere, dijo entre otras cosas lo siguiente en la Univer- 
sidad de Oxford el 19 de noviembre de 1975: 

“Todos los que invierten en Sudáfrica o tratan 
a Sudáfrica como un miembro respetable de la 
comunidad internacional están dando apoyo al 
régimen de rrpw~ltrirl y  á todo lo que surge de él. 
Las instituciones no invierten en un país extranjero 
por filantropía, sino püra obtener ganancias o 
intereses por su dinero; y al invertir con estos fines 
han obtenido, junto con los valores o las acciones, 
un interés por lo que se llama ‘estabilidad polí- 
tica’, que en este caso significa el mantenimiento 
del qtwclwitl. Su interés en esto será tanto mayor, 
cuanto mayor sea la cantidad que inviertan y 
cuanto mayor sea el beneficio de sus inversiones: 
y cuanto más fuerte sea la economía sudafricana, 
mayores serán los recursos que el Gobierno suda- 
fricano pueda dedicar a mantener el privilegio 
racial.” 
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74. Debe ser igualmente obvio que mantener rela- 
ciones económicas de cualquier tipo con los suda- 
fricanos en Namibia significa apoyar su presencia 
política alií. Por lo tanto, hacemos un llamamiento 
a los que condenan la ocupación ilegal de Namibia 
por Sudáfrica a que acompañen tales condenas 
verbales~con b-echo>. Una medida adecuada es inte- 
rrumpir todo- tipo de relaciones económicas con 
Namibia. 

-75. Sudáf;-ica ha desafiado a la comunidad interna- 
cional durante demasiado tiempo. Es hora ya de que 
acepte la autoridad de las Naciones Unidas sobre 
Namibia. Nosotros, en la República Unida de Tanza- 
nía, seguiremos apoyando la lucha del pueblo de 
Namibia hasta su victoria. Nuestro objetivo sigue 
siendo el logro de la independencia de Namibia 
en su conjunto. Rechazamos todo intento del régimen 
de Sudáfrica de engañar al mundo con astucias y 
retórica. Nos oponemos a todo intento de dividir el 
Territorio y rechazamos las llamadas conversacio- 
nes constitucionales, encaminadas simplemente a 

-mantener la ocupación de Sudáfrica y a promover la 
bantustanización del Territorio. Nuestro fin sigue 
siendo el logro de~una~solución por medios pacíficos 
0, para ser más precisos. la solución menos violenta. 
Así lo hemos proclama-do en distintos foros mundiales 
y también en la OUA. Como muy bien dice la Decla- 
ración de Dar es Salaam sobre el Africa meridional, 

~~Africa continúa. pensando que, si Sudáfrica quisiera 
una solución paefica, tendría que ~ haber- aplicado 
la resolución 366 (1974). aceptando así Ia autoridad 

-de las-Naciones Unidas y respetando el derecho de 
los namibianos a la libre determinación y a la indepen- 
dencia, así como absteníendose de socavar la unidad 
y-la integridad~territorial de Namibia corno-!aGión. 

76. Pero dado que Sudáfrica se niega a-aceptar las 
demandas del Consejo, no tenemo~s~otra alternativa 
que pedir que se tomen contra ella las medidas 
necesarias. Por nuestra parte, seguiremos apoyando a 
los valientes combatientes por la libertad de Namibia, 
bajo la dirección de la SWAPO, En esto no pedimos 
excusas, pues es derecho de todo pueblo luchar en 
cualquier parte por la libertad. Una persona deja de 
ser humana si no lucha por su libertad, y en esa 
lucha debe exigir el apoyo de otros seres humanos para 
obtener la mayor libertad para todos. Por más que 
lamentemos la necesidad de kl. guerra, no podemos 
negar ese apoyo que los aliados podían 110 habel 
brindado a los movimientos de resistencia de Europa 
durante la década del 40. En este aspecto. no tenemos 
otra posibilidad. La pelota cst::l en el campo de juego 
de Sudflfrica. El sufrimiento que se causa al pueblo 
de ese Territorio como consecuencia del derrama- 
miento de sangre es de responsabilidad del régimen 
racista. que debe elegir entre la paz y la guerra. 

77. Sin embargo, alguien quizás tenga ludavía ciertas 
ilusiones sobre las intenciones de Sudáfi,ica co11 res- 
pecto a Namibia. Como ya indiqué. en la Repúhlh 
Unida de Tanzanía no tencmo\ esas ilusione5. Duranle 

el actual debate, una vez más fuimos sometidos 
a la retórica y a la arrogancia por el representante 
del régimen racista. 

78. En uso de mi derecho a contestar, el 27 de enero 
[~&ISC scsi&l 1118111.1 señalé lo vacia de la declara- 
ción que ante-el Consejo formuló el representante 
de Sudáfrica, y no quiero abusar de la paciencia de 
los miembros, para condenar-una vez más esa decla- 
ración. Es suficiente afirmar que la declaración pone 
claramente en evidencia el persistente desafío suda- 
fricano a la autoridad del Consejo y de la comuni- 
dad internacional. Baste también señalar que. desde 
el punto de vista de Sudáfrica, la verdad es verdad 
sólo si la reconocen como tal los sudafricanos. El 
discurso del Sr. Botha da pruebas evidentes de que 
Sudáfrica todavía no ha aceptado las realidades con- 
temporkieas. 

79. Sin embargo. lanzamos ahora otro desafío a ese 
régimen para que acepte la libre expresión de la 
opinión del pueblo namibiano mediante elecciones 
supervisadas y controladas por las Naciones Unidas. 
Y a quienes todavía abrigan dudas-sobre las inten- 
ciones de Sudáfrica, sólo podemos decir que se trata 
de una espléndida oportunidad. Que Sudáfrica acepte 
este reto si pretende dar alguna apariencia de respe- 
tabilidad a-l- argument«s-de- SUS apologistas inter- 

naciona!~e~,~_~ 

80. Pero es-importante comprecder que no tenemos 
la Intención de asociarnos, ni a nosotros ni a las 
Naciones Unidas, en un falso proceso electoral. 
Nuestro propósito es que tales elecciones sean el 
resultado de una expresión realmente libre. Por lo 
tanto, -consideramos fundamental que se permita a 
todos los líderes políticos del pueblo de Namibia 
que se encuentran en el exilio que regresen sin 
condición alguña, que puedan ejercer su derecho a la 
expresión política con toda libertad, y que puedan 
manifestar sus opiniones sin obstáculo. Estimamos 
que es condición necesaria que el régimen sudafri- 
cano adhiera estrictamente a la Declaración Universal 
de Derechos Humanos y que revoque todas las leyes 
restrictivas. En pocas palabras, es necesario que 
Sudáfrica acate en todos sus aspectos las exigencias 
que el Consejo formuló en su resolución 366 (1974). 

81. En Africa queremos paz. pero no pudemos negar 
a los nnmibinnos SLI derecho ;I la libre determiml- 
ción y la independencia. Por consiguiente. 110 pode- 
mos permanecer indiferentes a su clamor. Namibia 
debe ser libre. Que esa libertad se logre mediante las 
urnas o las armas no depende de nosotros sino de 
Sudáfrica. Y en ambos casos. grave es la responw 
bilidad y el papel de los aliados de Sudáfrica. 

81. En mi condición de PRESIDENTE. debo seiia- 
lar ahora que el Consejo ha concluido SLI esnmen de 
la cucslióri. Considero que lia Ilepudo el momento de 
xlo[~t~lr l111;l dXíSidl1 5«tw el pl’o!‘ecto LIC resol11c¡ci11 
prcwzntado ayer cn el documeritu S/ 1 Ic)O. ;.I>csca 
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algún representante hacer uso de la palabra para 
referirse al proyecto de resolución? 

83. Sr. VINCI (Italia) li/rrnpr.Pfclc,i(í/1 del hg/Bx): 

Mi delegación apqya plenamente el proyecto de reso- 
lución Sll - presentado por ocho miembros del 

..:Consejo - y votará a su favor. Deseo rendir home- 
naje a usted, Señor- Presidente, y -a los autores del 
documento original, que han procedido con un espí- 

~~ ritu constructivo destacado - principal virtud del 
~~ éstadista - a fin de adecuarse a las otras delegacio- 

nes representadas en el Consejo. 

84. Mi delegación agradece especialmente a los auto- 
res haber formulado un texto definitivo que refleja 
plenamente nuestra opinión y recomienda para Nami- 
bia un curso de acción que consideramos como el 
más adecuado en las actuales circunstancias. La 
mejor forma de manifestar nuestro aprecio es decla- 
rar que no tenemos reserva alguna con respecto a 
las estipulaciones del proyecto de resolución. Me timi- 
taré a recordar, para que conste en acta, que Italia 
se abstuvo en la votación de las resoluciones 3295 
(Xx1X) y 3399 (XxX) de la Asamblea General, a 
que-se alude en el tercer párrafo del preámbulo. 

~85. Como destaqué en mi declaración de ayer 
[/884rr. scsih], una decisión unánime del Consejo 
sobre la cuestión de Namibia tiene importancia funda- 
-mental, y espero que ese sea el resultado de nuestra 
votación de hoy. Sólo actuando al unísono podrá el 
Consejo producir efecto sobre el Gobierno y el pueblo 
de Sudáfrica, acercándonos así a la eliminación de la 
situación ilegal que tanto ha perdurado. Por ello 
acogemos calurosamente este proyecto de resolu- 
ción y recomendamos a nuestros colegas del Con’sejo 
oque le brinden SU voto positivo. 

86. Antes de concluir, deseo manifestar nuestro 
sincero aprecio por el modo firme, cortés y esclarecido 
como usted, Señor Presidente, ha dirigido nuestras 
deliberaciones. Ha logrado concentrar la atención 
del Consejo en el tema del que debíamos ocuparnos, 
sin dispersar nuestros esfuerzos en la consideración 
de asuntos que no guardan estrecha relación con la 
cuestión de Namibia. De este modo ha facilitado 
nuestras labores y su positivo resultado final. 
final. 

87. El PRESIDENTE (irrrcrp~crrrc~icírr ~lr/ irtg/és~: 
Como ningún otro miembro desea hacer uso de la 
palabra sobre esta cuestión, pondré a votación el 
proyecto de resolución patrocinado por Benin. 
Guyana, Pakistán, Panamá, República Arabe Libia, 
República Unida de Tanzanía, Rumania y Suecia, 
que figura en el documento S/11950. 

88. El PRESIDENTE (itrtP/,~~c’t(rc,i<jlr del iwgks): 
Daré ahora la palabra a los representantes que desean 
explicar su voto después de la votación. 

89. Sr. de GUIRINGALJD (Francia) (illfc~p~r,lrc,i<jrr 
tlel firwc~s): Al votar a favor de la resolución sobre 
Namibia, que el Consejo acaba de aprobar por unani- 
midad, mi delegación quiso demostrar que el Gobierno 
francés apoya sir reservas~las medidas que se adop- 
tan cuando su Ob&.iVO es permitir que la’población 
de Namibia ejerza su derecho a la libre determina- 
ción y la independencia. FelZtamos a los autores 
del proyecto por las constructivas propuestas que 
han formulado, centrando esencialmente el texto en la 
organización de elecciones generales libres en Nami- 
bia. 

YO. Sin embargo, la delegación de Francia desea 
formular algunas breves observaciones. El texto sobre 
el cual acaba de pronunciarse el Consejo alude a 
ciertas resoluciones en cuya votación nos abstuvimos. 
Las reservas que hicimos en aquel momento siguen 
en vigencia, del mismo modo que las de carácter 
estrictamente jurídico, relacionadas con la opinión 
consultiva de la Corte Internacional de Justicia. Con 
todo, esas observaciones - debo destacarlo - no 
afectan en absoluto la posición política de Francia en 
lo que se refiere al problema de Namibia. 

91. Los miembros del Consejo saben perfectamente 
que una de las dificultades principales que plantea 
esta cuestión es la de definir el papel de las Naciones 
Unidas en el proceso de libre determinación y, sobre 
todo, -eI lograr su aceptación por Sudáfrica. Mi 
delegación considera necesario dar su interpretación 
del papel que debe desempeñar la Organización-en 
la eventualidad de celebrarse elecciones generales. 

92. Durante las cocuultas que realizó la Presidencia, 
escuchamos con la mayor atención los argumentos 
presentados para justificar una intervención de las 
Naciones Unidas tan amplia como la desean los auto- 
res de la resolución. Por~nuestra oarte, entendemos 
que las funciones de la Organiza& deben ser efi- 
caces y precisas. Sin embargo, estimamos que Ia 
supervisión no debe dar lugar a la creación de un 
aparato incompatible con la presencia de una admi- 
nistración que, evidentemente, no ha de abandonar 
el Terri!orio antes de que se celebren las elecciones. 
Como dijimos en nuestra intervención [~*cQrs~ sc,.sitj,r 
I88.lrr.l. cuando Ilegue el momento convendr8 que 
el Consejo determine cómo puede asegurarse la cele- 
bración de las elecciones. con las exigencias normales 
de un verdadero proceso electoral democlático. 



ralmente ciertas acciones militares en un país vecino 
de Namibia. 

94. Seiíor Presidente, en el momento en que termina 
el debate-sobre la cuestión de Namibia deseo felici- 
tarlo por la manera en que, en el curso de un mes 
especialnlente sobrecargado, usted ha dirigrdo los 
trabajos del- Consejo.- Hemos apreciado a la vez su 
autoridad y su sentido de la realidad. Felicito igual- 
mente al Comisionado de las Naciones Unidas para 
Namibia, Sr. Sean MacBride. Sabemos de sus incan- 
sables esfuerzos por hallar una solución al problema 
de Namibia de conformidad con la justicia y la digni- 
dad de la población de ese Territorio. 

95. Sr. SAITO (Japón) (itltrrpwirrcidu &I inglés): 
Mi delegación ha votado a favor del proyecto de 
resolución S/l1950, que el Consejo acaba de aprobar. 
Es motivo de satisfacción para mi delegación que el 
Consejo haya tomado una decisión unánime sobre la 
cuestión de Namibia. Es un hecho muy importante, 
del que nos enorgullecemos. 

96. En mi declaración ante el Consejo hace dos 
días [rckrs~ ,w,sih /882(1.], expresé~mi convencimiento 
de que debíamos poner fin al estancamiento actual 
y-dedicarnos a las medidas más urgentes: la nece- 
sidad de realizar elecciones libres y democráticas 
bajo lay supervisión de las Naciones Unidas y, ial 
mismo tiempo, permitir al Consejo que tome una 
decisión unánime y fortalezca así su pqsición sobre la 
cuestión de Namibial~Esta resolución satisface dicha 
necesidad. Tal es la ra~zón principal por-la que mi 
delegación ha votado a favor del proyecto de reso- 
lucidn. 

97. Espero que el Gobierno de Sudáfrica ‘respon- 
derá a esta resolución que refleja la voluntad unánime 
del Consejo y permita así que este órgano tome otras 
medidas para ejecutarla. Por nuestra parte, tenemos 
plena conciencia de nuestra inevitable responsabilidad 
en lo que respecta a la ejecución de la resolución 
que aprobamos unánimemente. 

98. Antes de concluir deseo expresar el agradeci- 
miento de mi delegación a los patrocinadores de la 
resolución por sus incansables y arduos esfuerzos por 
formular el texto en un espíritu de transacción, 
teniendo en cuenta las opiniones divergentes, con 
inclusión de las de mi delegación. 

99. En pwticular, deseo aprovechar esta ocasión 
para expresar el agradecimiento de mi delegación. 
así como el mío propio, por la manera en que ha diri- 
gido usted, Señor Presidente, las actuaciones oficiosas 
y oficiales del Consejo, que condujeron LI esta cons- 
I~LICI¡V~ decisión. También me satisface ver que el 
Comité Especial volvió a elegirl<r a usted como Presi- 
dente. esta mañana. por quinta vez conseculivn. 
dcmoslrando así stI confianza en las elev~ldas ctiali- 
dades dc direccicín e integridad personnl de que se II;I 
hcnet’icido el Con~cjo durante el examc~l de 1;~ 

cuestión de Namibia, en plena cooperación con el 
Sr. Kamana, Presidente del Consejo de las Naciones 
Unidas para Namibia, que también ha contribuido 
mucho al arreglo de la difícil cuestión de Namibia. 

100. Sr. LAI Ya-li (China) (tdrrcción dc/ drirw): 
La-delegación de China ha votado a favor del pro- 
yecto de resolución S/ll95p. Sin embargo, deseamos 
declarar que tenemos reservas respecto del pasaje del 
proyecto de resolución que trata de las elecciones 
libres. Sostenemos que cuando el pueblo de Namibia 
está aún bajo la dominación y la represión de las 
tropas de la policía y de la administración sudafri- 
canas, la celebración de las llamadas clecciones 
libres es totalmente imposible. Existe el peligro de 
que esta práctica sea utilizada por el régimen racista 
sudafricano. para continuar su ocupación y domi- 
nación de Namibia de manera oculta. También 
sostenemos que es indispensable mantenernos vigi- 
lantes y en guardia contra el intento de las autoridades 
sudafricanas de aprovecharse del llamado “diálogo” 
para engañar a la opinión pública mundial y demorar 
su retiro de Namibia. 

101. Sr. MURRAY (Reino Unido)(i?rrrl’p,.efa<.iórz del 
ilig/ésJ: Este debate ha sido provechoso y creo que 
importante, y ha revelado un considerable grado de 
acuerdo en esta sala en cuanto a nuestra mejor manera 
de proceder. Las intensa? consultas que ha celebrado 
usted, Señor Presidente, con todos los miembros del 
Consejo y -eI interés que Iha demostrado por la 
opinión de todos ellos han cont&wido enormemente a 
esta feliz conclusión. 

102. Mi delegación cree que los votos positivos de 
los qujnce miembros del Consejc darán más autori- 
dad a la resolución. Aprobamos categóricamente el 
Ilamamiento para la celebración de elecciones libres 
bajo la supervisión de las Naciones Unidas en todo el 
Territorio de Namibia, que es la característica pre- 
ponderante de esta resolución. Lo hacemos con tanto 
más gusto cuanto que nosotros somos leales al proceso 
democrático. 

193. Al propio tiempo, mi delegación expresa sus 
reservas sobre varios de los aspectos de la resolución 
que acabamos de votar. En su preámbulo se mencionan 
varias resoluciones del Consejo y de la Asamblea 
General a favor de las cuales no votó mi delegación. 
Más concretamente, hago reservas de nuestra posi- 
ción sobre los párrafos quinto y sexto del preámbulo, 
respecto a la opinión consultiva de la Corte Inter- 
nacional de Justicia y la respons~tbilidad jurídica de las 
Naciones Unidas en Namibia. Nuestrn opinirín al res- 
pecto es bien con«cida. En pocns palahs. ntlestra 
posición sigue siendo la de que las resoluciones de 
Ia Asamblea General formulan recomendaciones sin 
efecto obligatorio. 



ciones en Namibia y que se ocupe de su cuidadosa 
fiscalización. Pero, por las razones ya expuestas por 
mi delegación en el debate general, continuamos 
abrigando reservas respecto de la palabra !‘control” 
en relación con el futuro- trabajo de las Naciones 
punidas en Namibia. Sólo necesito agregar-queJos 

-días pasados nos han alentado al observar que, en 
realidad, parece haber una cercana identidad de opi- 
niones entre los miembros de! Consejo en cuanto a la 
manera en que las Naciones Unidas podrían realizar 
la función fiscalizadora que se espera de ellas. 
También tomamos nota de la intención que figura en el 
párrafo 8 del texto que tenemos ante nosotros en el 
sentido de que el Consejo de Seguridad volverá a 
examinar la cuestión de una forma más prolija en el 
momento adecuado. Como ya indicamos, hay varias 
cuestiones importantes relacionadas con la celebracion 
del proceso electoral que exigen atenta consideración, 

105. Con respecto al párrafo 3. mi delegación desea 
aclarar que no sólo deplora todo USO del Territorio 
de Namibia como base para atacar a los vecinos, 
sino que también deplora la utilización de todo terri- 
torio, dentro o fuera de Africa, como base para atacar 

mma~países ~africanos. Nãturalmente, aquí -hablamos de 
Namibia y no de Angola; pero mi delegación desea 
poner de relieve que no está dispuesta a aceptar cen- 
sura unilateral alguna en cuanto al USO de la fuerza. 

-La posición de mi Gobierno es pública y fue reafir- 
mada por~nuestro Secretario de Relaciones Exteriores 
hace dos días. Nos oponemos a toda intervención 
externa en Angola. Continuamos.pidiendo la cesación 
del,fuego uy la solución política para que el pueblo 
de Angola-pueda determinar su propio futuro con 
toda libertad. En este contexto, no creemos que la 
referencia a !g expansión militar agresivas sudafric-ana 
en la -zona, buque figura en el octavo párrafo del 
pre$mbglo. corresponda a la situación de una manera 
justa y plena. 

106. Por último, al apoyar las demandas que figuran 
en los incisos 11) y tl) del párrafo ll para que se 
ponga en libertad a todos los prisioneros políticos de 
Namibia y-para que regresen todos los namibianos 
que se encuentran actualmente en exilio por motivos 
políticos, pensamos en aquellos que no han sido 
condenados o acusados de delito criminal alguno. 

107. Sr. MOYNIHAN (Estados Unidos de América) 
li,r/cl.l>r.Ptrrc.itjrl tlcl irr,&~s): Señor Presidente, en 
respuesta a su llamado y al excelente ejemplo de 
dirección y participación constructiva que usted ha 
mostrado durante el debate. mi delegación limitó 
su declaración de ayer al examen de los aconteci- 
mientos en Namibia y :I Ia política de Sudáfrica allí. 
Quiero dejar bien sentado que, dentro del contexto 
tlt Namibia, y s6lo en este conlexto. los Estados 
I’nitlos decidieron votar ;ifirm~~tivaniellte sobre la 

:-cso~uc~~>~ c111e cl C«nse.jo acaba de aprobur. 

Reino Unido, he de decir que si se hubiera consi- 
derado la situación de Angola, como algunos de nues- 
tros colegan han tratado de hacer, pese a que usted, 
Señor Presidente, los desalentó, el Consejo habría 
tenido que examinar toda la intervención extranjera, 

; incluidas las -fuerzas no-africanas que actualmente 
ombatea allí. 

109. La resolución que acabamos de aprobar corres- 
ponde a la opinión que sostiene mi Gobierno desde 
hace mucho tiempo con respecto a la presencia 
sudafricana en Namibia y a la opinión de que el pueblo 
namibiano debe ejercer pronto su derecho a la libre 
determinación bajo la supervisión de las Naciones 
Unidas. Los Estados Unidos creen que la interpre- 
tación correcta de los párrafos 7. 8 y 9 en cuanto 
a los medios de “la supervisión y el control de las 
Naciones Unidas” de elecciones libre en Namibia 
debe basarse en la interpretación de esos tres párrafos 
en su conjunto. 

110. Es claro que el Consejo no precisa la forma 
exwta de supervisión de esas elecciones por parte 
de las Naciones Unidas, -dejando a la Organización 
la tarea de su preparación. Creemos que el Consejo 
hace muy bien en evitar prejuzgar el carácter exacto de 
la función de las Naciones Unidas en esta cuestión 
hasta que pueda ser considerado concretamente. 

ll L. Para terminar, deseo unirme a todos mis cole- 
gas del Consejo para felicitarlo a usted, Señor Presi- 
dente, por haber llevado a una conclusión unánime 
- un raro acontecimiento en las labores del Consejo 
e incluso más raro con respecto a-este tema - refe- 
rente a cuáles son las responsabilidades de la comu- 
nidad mundial en relación al pueblo de Namibia. 
También quisiera felicitarlo, Señor Presidente, por la 
gran paciencia que ha demostrado durante el curso 
de -nuestras labores de este .mes. Es un ejemplo 
que espero emular en todo lo posible y que todos * ., quweramos seguir. 

112. Finalmente, deseo expresar la admiración de mi 
Gobierno por la excelente dirección moral y gestión 
que han recibido las Naciones Unidas del Sr. Sean 
MacBride, Comisionado de las Naciones Unidas para 
Namibia. 

113. El PRESIDENTE (illfrf./lrrr<rc,i<í/r da/ irlg/és): 
Tiene la palabra el Presidente del Consejo de las 
Naciones Unidas para Namibia. 

114. Sr. KAMANA (Presidente clel Consejo de las 
Naciones Unidas para Namibia) fi,l/cl’l’/‘c’lrr(.irjlr <IV/ 
i/~,&;.r): No deseo ocupar más el tiempo de los miem- 
bros del Consejo de Seguridad. Solamente pedí la 
palabra para manifestar. en nombre del Consejo de 
1~1s Naciones Unidas para Nwnihia, cuhto apreciamos 

la rnanerzi esclíirecedwa y hábil en que usted. Señoi 
I’residen!c. hg ~Jirigiclo e’;Las deliberaciones. Por- ell«. 
c~tlcïcntos rendii4e honleriajc. 



115. También deseamos dar las gracias a los patro- 
cinadores de la resolución que acaba de ser aprobada 
por unanimidad por la labor que han realizado en su 
preparación, así como por las -necesarias consultas 
que dieron- como resultado el éxQ significativo C& 
que hemos sido testigos esta-t@e. 

116.~ Asimismo queremos felicitar a todos los miem- 
bros del Consejo por la forma realista en que han 
discutido esta importante cuestión de Namibia. Les 
agradecemos que nos haya permitido, como represen- 
tantes del Consejo de las Naciones Unidas para 
Namibia, que participáramos en el debate. 

117. Abrigamos la esperanza de que Sudáfrica salga 
de SU aislamiento y tome medidas inmediatas para 
abandonar su ocupación ilegal de Namibia. También 
confiamos en que la que se acaba de aprobar no 
sea una resolución más, sino que se ponga en prác- 
tica. 

1 18. El PRESIDENTE (i/ftop/.c~/rrl,i<jll &d iog/ésl: 
El último orador es-el Sr. Moses Garoeb, Secretario 
Administrativo de la South West Africa People’s 
Organization de Namibia. En consecuencia, lo invito 
a que tome asiento a la mesa del Consejo y formule SU 

declaración. 

119. Sr. GAROEB -(irltP,p~Ctrrc.id,I ~dc/ hg/és): 
Mi delegación hace uso de la palabra en este momento 
sólo para expresar nuestro profundo agradecimiento 
a los miembros del~consejo por la aprobación uná- 
nime del proyecto de resolución S/11950. Para noso- 
tros ello constituye una~señal de que, a pesar de las 
diferencias de opinión y de las reservas~sobre dicho 
texto, el Consejo tiene una opinión unánime por lo 
menos respecto de que Sudáfrica está presente en 
Namibia de manera ilegal, por lo que debe retirarse, 
y de que el pueblo de Namibia debe ejercer su 
derecho a la indeaendencia. Por ello estamos muy 
agradecidos a los miembros del Consejo. 

120. Además, quisiéramos aprovechar esta oportu- 
nidad para expresar también nuestro agradecimiento 
31 Presidente del Consejo de las Naciones Unidas 
para Namibia, mi hermana el Sr. Kamana, y al 
Sr. MacBride, Comisionado de las Naciones Unidas 
para Namibia, pues ellos son - por decirlo así - 
quienes están directamente asociados con nosotros en 
nuestra actividad cotidiana y en la lucha de libera- 
ción de nuestro país. 

121. Creerpos que el voto depositado hoy pone al 
Consejo de Segurid:ld en el camino de afirmar su 
autoridad para lograr que Sudáfrica se retire de 
Namibia. Consideramos que también es un recono- 
cimiento de nuestro derecho a la libre determina- 
ción y a la independencia: pero mrís importante toda- 
vía, es que para nosotros constituye umi seRal de que 
el Consejo se ha identificado co11 nuestra lucha 
para liberar nuestro país. ‘~mbié~~ queremos dar las 
gracias a IOS Estados Mierulws que no integran 

el Consejo y que han dedicado su precioso tiempo :I 
participar ei este debate. 

122. Por .último,~ quiero agradecer a usted, ~Señol 
Presidente, y al Gobierno de -su país, la República 
1Jnida de Tanzania, la labor que~ han -desplegado 
para lograr la aprobación unánime de la resolución, 
He visto los esfuerzos que usted ha realizado. el 
tiempo que les ha destinado y la energía que 11s 

invertido para lograr que el Consejo llegara a esa 
aprobación unánime. Siempre he tenido confianza en 
usted; lo he visto presidir importantes conferencias 
y sé que siempre ha trabajado para lograr el consenso y 
un enfoque constructivo. Con su actuación. a pesar de 
su juventud, se ha ganado usted el respeto de todos, 
independientemente de las edades. 

123. Aprovechamos esta oportunidad para agradece1 
también, en nombre de la SWAPO y del pueblo de 
Namibia, al Consejo la votación que acaba de efec- 
tuarse y esperamos sinceramente que haga que la 
resolución aprobada sea aplicada, 

124. El PRESIDENTE (i;~tp~p/.rttr<.i<j,I de/ iu.g/isJ: 

Hemos terminado la fase actual del debate sobre el 
tema del orden del día. 

Declaración del Presidente relativa a un telegrama del 
Sr. Ali Soilihi, Jefe de Estado de las Comoras 

125. EI PRESIDENTE fi,ltp,p/,Ct<r<.i<i/I tlrl iq,hí.sJ: 
Antes de levantar la sesión, quiero informar a los 
miembros del Cqpsejo que he -recibido el siguiente 
telegrama-del Sr. Ali Soilihi, Jefe de Estado de las 
comoras: ~~.- m-1 -~ 

“Tengo honor informarlo nuevo acontecimiento 
relativo agresión francesa contra territorio como- 
rano. Burlándose derecho y moral internacionäles 
Gobierno francés se propone organizar referéndum 
en Mayotte 8 febrero 1976. Pero Mayotte es parte 
integrante territorio comorano en virtud precisa- 
mente de leyes francesas que desde 1912 han reco- 
nocido de hecho y de derecho unidad archipiélago. 
12 noviembre 1975 Naciones Unidas admitieron 
Estado de las Comoras integrado por cuatro islas 
Anjouan, Mayotte, Mohéli, y Gran Comora. Ante 
esta agresión inequívoca tengo honor pedirle convo- 
que con carácter de urgencia Consejo Seguridad 
para mantener paz en archipiélago y tomar todas 
medidas necesarias para salvaguardar integridad 
de nuestro país. Ali Soilihi, Jefe Estado Comoras.” 
[S/1/953.] 

126. De acuerdo con la pt%ctica habitual. eI Presi- 
dente del Consejo de Seguridad - yo mismo ): mi 
sucesor - se pondrá en contacto con los miemhr«~ 
del Consejo para decidir qué medidas w11 kl‘> nlá\ 
apropiadas a tomarse. 



nuc’vo; dc hecho, desde que las Comoras accedieron 
a la independencia el 6 de julio de 1975, ha habido 
problcn~;~s con la antigua Potencia colonial. En efecto, 
Iii amigua Potencia -colonial - Francia - trató y 
est5 twt;mlo de mantener baju su autoridad a 
Mayotte, parte integrante de las Comoras y tomó 
medidas punitivas que tuvieron el efecto de paralizai 
cl funcionamiento de los servicios técnicos de la admi- 

~r~i.sl~x%‘m de la nuevg República.-Esas medidas, cuyas 
~c~~nsecuelicias~.son muy graves para el -pueblo de 
-lns Comoras, son tanto más condenables e injustifi- 

cables puesto que las dificultades que, como toda 
nxid~l enfrenta la República comorana. SOIJ conse- 
cuencia de una prolongada administración colonial, 

I-8. Mayotte es parte integrante del territwio como- 
rano. de acuerdo con la propia ley francesa - como 
SC IIOS dice en el telegrmna - que ha reconocido, 
de hec*h(\ J’ de derecho, la unidad del arckipiélago 
desde 1912. El 12 de noviembre de 1975 las Naciones 
Unidas admitieron al kstado comorano, integrado ~OI 
cuatro islas: Anjouan, h4ayotte, Moheli y Cr.*;1 
COI~LXI. La Asamblea General, en su rgsoluciGn . . . 

129. El PKESIDENTE (itrtop,‘l~t<r<~icírl dd ilr&;.y): 
Pido excusas al representante de !a República Arabe 

~ ~ ~---Libia. pero quisiera hacerle notar lo siguiente. Puesto 
_~ ~~ -que_ este tema totlayía no figura en el orden del 

din del Con+. no -sería apropiado entrar en suc 
-~~~~- detalles. -’ 

130. Sr. KIKHIA (Repúbika Arabe Li&!;>; ritt,o.. 
Iwrtrc%irr <ic / ¡II,&;~: No-estoi entrando c n !OS Jeta- 
lles iel- problema. Voy a formular una-solicitud y 
debo explicar por qué. uo voy-a pedir una acción 

-delLConsejo y-debo decir por qué esa awikse debe 
tomar COIJ urgencia.=No estoy entrando a kdetalles 
del problema.~ Sé que todavía no se-ha decidido 

~incluir-este~asunto en el orden del día del Consejo, 
:- ~-pelo ya que ese telegrama ha sido distribuido a todos 

los miembros, como también un comunicado de prensa 
dc 1‘1 r!-lrgacicín de -Francia,-yo -deseo explicar por 
quk solicito -aI Corisejo que con urgencia resuelva 
actuar. 

13 1. El PRESIDENTE (i}rtrr’s~Prlrc,icírl tlrl in#s.): 
!‘i.:ix la palnbri~ ei czpresentante de Prancicl para una 
cuestión de crden. 

137. Sr. de GUIRINGAUD (Francia) (iutqnvtcr- 
c,i&/ tlrl ,/ivr/rcc;.v~: Deseo formular una cuestión de 
orden. No es la norma que el Consejo discuta un 
;Isunlo sin que se haya dccídido incluirlo en el orden 
~lcl dia. I .a Presidencia zcaba de indicarnos que ha 
lwitlidll Llll k?legrma y es el Presidente del Con- 
wio. MI el acrual J su sucesor, quien debe celebra1 
c.c;rrsullas pxa darle el Iratamiento que corresponda. 
l’k11. wn~iguicnte. solicito que se siga el procedi- 
n~icnto iwrin;tl. Plmile~~ mia objeción formal ii la 
iute~-w;~ci~kl del ~~eprcsentante Le 1:) Kepública Antbs 
I il~ia. I’Iicdc 5cllicil;ir Ia convocacil r 1.21 Consejo. pero 
11,) O)IIICII/;I*~ ;i t~‘a(;ir VI prol~lem~~ sin cp.e se haya 

incorporado al orden del día. Estoy dispuesto a refe- 
rirme a la cuestión cuando figure en el orden del día 
del Consejo; ~IJCIUSO podría hacerlo hoy mismo. No 
es mi intenciún prolongar el debate, pero no puedo 
aceptar que se discuta una cuestión que no figura en 
d orden del día del Consejo, ~_~ ~_ ~-~ ~~~- 

133. El PRESIDENTE (i/ltrr’l>~cf~cc’i<j,, tk/ in&ís): 
Debo decir que el representante de -&a”cia tiene 
razon al respecto. Si el representante de la República 
Arabe Libia sólo desea fortnular una propuesta, 
puede hacerlo. Pero entrar en detalles -sobre sus 
méritos no constituye una actitud correcta para con 
el Consejo, pues el tema no figura en su orden del día. 

134. Sr. KIKHIA (República Arabe Libia) (ilttuprv- 
tucicítr clrl hglt;s): Deseo pedir al Consejo que adopte 
medidas urgentes 1 acuerde celebrar una sesión sobre 
el problema. Pitnso que es pertinente explicar el POI 
qué de la urgencia. La. resolución 3385 (XxX) de la 
Asamblea General . . , 

135. El PRESIDENTE (irlt<,rprcttrr,irjrl &/ in&;.s): 
Deseo formular una exhortación a mi rolega de la 
República Arabe Libia, porque aparentemente han de 
plantearse numerosas cuestiones de orden. Considero 
que todos han comprendido que desea que el Consejo 
sea convocado con urgencia. Por cierto, como Presi- 
dente del Consejo, tomaré en cuenta el hecho de que 
al menos un miembro del Consejo desea que este 
asunto sea examinado con urgencia. En el curso 
de las .;onsultas - sea yo 0 mi sucesor quien las 
celebre -- se tendrá en cuenta esa petición concreta.- 
En consecuencld, le ruego que no ~prosiga -hablando 
del fondo de la cuestión. ~_ ~~~ 

136. Sr. KIWilA (República Alabe Libia) (ir~tw- 
pwta&!/r clcl ittgMs): No me he referido al fondo- de 
la cuestión. Señalo que el problema es urgente, ya 
que se celebrará-un referéndum el 8 de febrero... 

137. El PRESIDENTE (Nttl~I.pI.<,t~t<.i(jtt tld itrR!P!.): 
Tiene la palabra el representante de Francia para 
formular una cuestión de orden. 

138. Sr. de GUIRINGAUD (Francia) fitrtctpwtrr- 
cicín tlcl ,fiwrwc;.s): La cuestión que figura en el õrden 
del día del Consejo se titula: “La situación en Nami- 
bia”. No se inclL:e ningún otro tema. 

139. Sr. KIKHIA (República Arabe Libia) (irllcr- 
pwttrcih (I<,I i/~gk;s): La delegación libia solicita 
que este problema se incluya en el orden del día del 
Conse.jo . . 

140. El PRESIDENTE ti/rtr,/~~/,c~ttrc’icí,r tlcl ity/C.\): 
Con ,I debido respelo a Iii¡ colega de la Kepublica 
Arabe dG:l. desco seiídar~ que w pedido ser5 tenido 
en cuenta. Sin embargo. como lo ilest;~cti con razón 
cl representante de Francia. no connsidero que podamos 
t’ximiinar cl lema eri este momento. El representante 
libio Y;I h:I formulado SII wlicitud J’ ew pedido será 



tomado en cuenta. El Presidente del Consejo consi- 
derará, por cierto, la propuesta concreta realizada 
por nuestro colega de la República Arabe Libia 
de que, habida cuenta de la urgencia del problema, 
la cuestión se examine lo antes posible. Por lo tanto, 
insto,al representante libio y-a todos los miembros 
del Consejo a convenir en que no tiene sentido llevar 
a cabo una discusión de procedimiento sobre el dere- 
cho de tas delegaciones a~hacer uso de la palabra 

--en relación con este asunto. 

141. Sr. KIKHIA (República Arabe Libia) (i/rrer*- 
prr/<rcGr <Il)/ ha&;:;): No me estoy refiriendo al fondo 
de la cuestión. Deseaba señalar que el problema es 
urgente y  proponer la convocación del Consejo. 
Por cierto. deseo concluir mi declaración. Me proponía 
sugerir que se celebre una reunión mañana o el lunes. 
Esa es mi propuesta concreta. 

142. El PRESIDENTE (i~ttwpretució~t del i/tg/e’s~: 
Doy las gracias al representante de la República 
Arabe Libia. Como indiqué al comienzo de esta dis- 
cusión, en las consultas usuales que realizará el 
Presidente del Consejo se tomará en cuenta la pro- 
puesta concreta formulada por dicho representante, 

NO1116 

’ Véase resolución 2145 (XXI! de la Asamblea General. 
* Vfase resolución 2248 (S-V) de la Asamblea General, de 19 de 

mayo de 1967. 




