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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras maytisculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se

~hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/...) se publican

- normalmente en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Conscjo de

Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento en gue aparece o en
que se da informacion sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segin un sistema que
se adoptd en 1964, se publican en voliimenes anuales de Resoluciones y decisiones
del Conscjo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezo a aplicar con efecto
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entrd
‘plenamente en vigor en esa fecha.



1884a. SESION

Celebrada en Nueva York, el jueves 29 de enero de 1976, a las 15,30 horas.

Presidente: Sr. Sulim A. SALIM
(chuhhul Ulll da dc Tanzania).

Presentes - lus wpncu.nlanles de los slgunenles
“Listadost Benin, China, Estados Unidos de América,
“Francia, Guyana,” Nalia, Japon, PaKistan, Panama,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Repablica Arabe Libia, RepGblica Unida de Tanzania,
Runminia, Suecia y Union de Republicas Socialistas
CSovidticas, o

e Orden- det dia provisional (S/Agenda/1884)

I '\pmh.u.mn dcl orden del dia.

L)

La situacion en Namibia;

Carta, de fecha 16 de diciembre de 1975. dlllgldd al
Presidente del Consejo de Scbundad por el Scue-
= slarto General (S/l 1918)

“Se (/((/lllu u/m:lu /u sesion a /m 15.55 /mm.s.

,\pmbduon del orden dcl dm

(h'< s aprabado (( m((('n d«( dit,

La situacion en '\'.umlnd.
Carta, de fecha 16 de diciembre de 1975, dirigida dl
. Presidente del Consejo de Seguridad por el Secretario
“General (8/11918) T
T El' PRESIDENTE (interpretacion  del . inglés):
De conformidad con las decisiones adoptadas anterior-
mente [sesiones 1880d. a 1883u. ). invito a los represen-
tantes  de  Arabia  Saudita, Argelia, Bangladesh,
Burundi. Cuba. Egipto, Guinea, India. Indon=sia,
Jamaica. Jordania. Kenya. Kuwait, Liberia, Mali,
Mauncio. Mauritania, Nigeria. Polonia, Sudafriza,
Tinez y Yugoslavia a ocupar los asientos que les han
sido reservados en la sala del Consejo. en el enten-
dido habitua] de que serdn invitados 4 tomar asiento a la
mesa del Consejo cuando deban hacer uso de la
palabra. También invito al Presidente y 4 los miembros
de ta delegacion del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia o tomar asiento a la mesa del Consejo.
cl Sr.

Por imvitacion del Presidente, Baroody (Ara-

biv Sunditay. ol Sr. Rahal (Argelia;, el Sr. Karin
(Bansladeshy. ol Sro Mikanagu (Burundiy, ¢l Sr. Alar-
con (Cubas, el Sro Abdel Meguid (Egiptoy, of Sr. Ca-

mara (Cininear. ol Seo Jaipal (Indiay, el Sr. Marpaung

tIndonesiay, el Sr. Hall (Jamaica), el Sr.
(Jordania), el Sr.  Maina (Kesva), ol Sr.

Sharal’
Bishara

SAKwwaity, el Sro Minikon-(Liberia), el Sr. Cissé (Mali),

el Sr. Rumphal (Mauricio), ol Sr. Il Hassen (Mauri-
tania), ol Sr. Harriman (Nigeriay, el Sr. Jaroszek
(Polonia), el Sr. Botha (Sudifrica), ¢l Se. Driss
(Tanezyy el Sr. Pewric ( Yugostavia) ocupan los asiciitos
que les han sido reservados en la sala del Consejo,
v el Sr. Kamana (Presidente del Consejo de las
Naciones-Unidas para Namibia) v-los micmbros de
la delegacicn toman asiento a la mesa del Conscjo.

~

2. El PRESIDENTE {lnlw/m'lm ion del inglés):
El Consejo de Seguridad proseguira ahora el examen
del tema que figura en ol orden del dia. El primer orador
es el Comisionado de Asuntos Exteriores de Nigeria,
Sr. Joseph N. Garba. Lo invito a tomar asiento a_la
mesa dcl Consto y formular su dulqhmon.

“Sr. GARBA (Nigeria) (intey /m'lm ion del inglés):
Scnm Presidente. en nombre del Gobierno de Nige-
ria. quisiera expresar 2 usted y « los demis miembros

- del Consejo de Seguridad mi gratitud por haber permi-

tido a mi delegacion.participar en las sesiones-actuales
del Consejo sobre Numibia. Reviste para mi salis-

faccion especial que usted piesida el Consejo cuando

se. ocupa de este debate critico sobre un tema de
gran preocupacion para Africa. Usted representa a un
pais con el que Nigeria disfruta de estrechas relaciones
de hermandad. -Su  consagracion . personal_a lus
cuestiones de la_ descolonizacion es bien wnouda
Por wnsn;,unenu. confio en que.-con_la cooperacion
necesaria de sus colegas del Consejo, se logren pro-
gresos en ¢l prolongado vy tedioso ¢amino de Namibia
hacia la libre determinacion.

4. El problema de Namibia ha sido debatido repe-
tidas veces por el Consejo y la Asamblea General, a tal
punto que hoy las cuestiones involucradas tienen per-
fecta claridad. Si el problema no se ha resuelto no
es porque el Consejo no sepa como . debe hacerse, En
verdad, se han aprobado toda una serie de resoluciones
y decisiones que de haberse aplicado habrian deter-
minado que Namibia ocupara su lugar en i comuni-
dad de naciones. Pero Suddtrica ha hecho constante
caso omiso de cllas. confiuda naturalmente de que se
impediria  al Consejo tomar medidas  cocrcilivas.
Hoy debatimos fa cucestion sin claros indicios, como
no sean nuestras esperanzas de que al final de estas
deliberaciones nos hayamos acercado a lograr la meta
(e todos nos hemas fijado para Namibia. respecto de



la cual todos nosotros tencmos una responsabilidad
comin, Desde 1968 el Conscjo ha aprobado unas
I1 resoluciones; algunas de sus estipulaciones fueron
aeafirmacion de anteriores decisiones, y otras tra-
taban de hallar diversos medios para resolver el
problema: pero todas ellas tenian un alcance y un obje-
_tivo pacificos. Algunas iban dirigidas concretamente
--a Sudafrica, en tanto que otras se referian a ciertos
~Miembros de las Naciones “Unidas, especialmente
“a aquellos que tenfan la capacidad y la influencia
“para ayudar a materializar esas dccisiones. Muy

---pocos resultados concretos pueden exhibirse como
counsecuencia de aquellos esfuerzos.

5. Ya he dicho que Sudafrica ha hecho caso omiso
__de todas las decisiones de los drganos importantes de
las Naciones Unidas, por lo que todos a quienes nos
preocupa el problema estamos cada vez mis decididos
a abandonar los empenos pacificos. La declaracion
que a comienzos de este debate formuld el represen-
tante de Sudafrica vuelve a decepcionar y a herir a

—-—quienes han llegado ya a la conclusion de que Sudi-

_ frica jamas convendra en la transferencia pacifica del
“poder a los namibianos, Este es un hecho que inquieta

-sumamente a mi Gobierno y no cabe duda que igual
~inquietud ha sido expresada por varias delegaciones.

6. Preocupa y deja perplejo a mi Gobierno el gue los

- . Estados que estan en mejores condiciones para ayudar
" a Sudafrica-a abandonar sus cada vez mis agresivas

actitudes 'y actividades no hayan demostrado su

expreso-apego a la solucion pacifica de este problema

~y-.que hasta hayan trabajado en contra de ese obje-
tivo. Se”han pronunciado consecuente e inequivo-

"_.camente sobre la libre determinacidn, pero han retro-
¢edido- cuando habia que encarar las - cuestiones
relativas a Namibia y Sudafrica. Mi delegacion observa

" con'interés la declaracidn de la delegacion de los Pai-
‘'ses Bajos en nombre de los nueve paises de la Comu-
nidad--Europea [S///945]. El Gobierno de Nigeria

confia fervientemente que, ademas de la gestion

_alentadora que han emprendido con los usurpadores
de. Namibia, estos paises encaucen directamente
su atencion a las estipulaciones de otras resoluciones

sobre. Namibia que han pedido medidas eficaces de

todos los- Estados Miembros.

7. Quisiera aludir en especial las siguientes deci-
siones del Consejo de Seguridad:

— Primero, el parrafo 7 de la resolucion 269 (1969),
eit que el Consejo

“lasta a todos fos Estados o que se ubstengan
de todo trato con el Gobierno de Sudifrica cuando
pretenda actuar en nombre del Territorio de Nami-

bia™";

— Segundo. el parrafo 6 de la resolucion 282 (1970).
en que

“Encarece a todos los | tavos que obsenven
estrictamente el embargo de irmas contra Sudafici

y que ayuden efectivamente en ¢l cumplimiento
de {u presente resolucion™,

— Tercero, ¢l parrato 1 de la resolucion 283 (1970),
en que

“Solicita u todos los Estados que se abstengan
de cualquicr relacion — diplomatica, consular o de
otro tipo — con Suddfrica que implique el recono-
cimiento de la autoridad del Gobierno de Sudifrica
sobre el Territorio de Namibia';

— Cuarto, ¢l parvafo 15 de la resolucion 301 (1971),
en que
Clvhorta actodos los Estados o apoyar y promo-
ver los derechos del pueblo de Namibia y a aplicar
“plenamente, con tal fin, las disposiciones de la
presente resolucion™;

— Quinto, el pirrato S de la_resolucion 310 (1972),
en que

- Pide a todos los Estados cuyos nacionales y
compaiiias -operan en Namibia a despecho de las
disposiciones “pertinentes de la resolucion 283
(1970} del Consejo de Seguridad gue usen todos los
medios disponibles para asegurarse .de que - tales
nacionales y companias siguen ‘una politica . de
contratacion -de trabajadores namibios conforme
con las disposiciones. basicas de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos." S

8. Tiene interés histérico observar que Namibia
se encomendod originariumente al Gobierno de Gran

Bretafa, para que promoviera ecn la mayor medida
el bienestar material y moral y el progreso social de

los -habitantes del Territorio. Este mandato fue ulte-

riormente transferido al Gobierno de Sudéfrica sin

el acuerdo y contra la oposicion de los namibianos.”
Comprendemos que esta decision se vio animada por el
deseo de las naciones victoriosas de alentar. el
desarrollo de todo el pueblo namibiano. Namibia no
fue el Gnico Territorio sobre el cual las. Naciones
Unidas habian asignado mandato. El Camerin, Tan-
ganika y ‘el Togo también fueron confiados a Gran
Bretana, Francia y otras Potencias aliadas asociadas:
pero Namibia es el unico Territorio gue aiin se halla
bajo esclavitud colonial. gracias a la connivencia de
ciertas Potencias mundiales con el régimen racista
de Pretoria.

9. Sudifrica sistemiticamente., y pese a la constunte
oposicion de los namibianos y de la comunidad
internacional, traslado su politica y practicas racistas a
Nuamibia. No tuvo dificultades en seguir pisoteando
las resoluciones de las Naciones Unidas merced al
continso apoyo de sus aliados occidentales. quicnes
POF TaZones economicas no estan dispocte . e
valer i indudable infloencia solne Sudalica para
lograr o libre determinacion de Namibia. A cste
respecto, ¢l Gobierno de Nigeria pide a los Falados



7! 1. Nigeria,

Unidos y al Japon. asi como también a otros aliados
de Sudafrica ¢n Luropa, que asuman sus responsa-
bilidades y obliguen o Suddfrica o acatuy las justas
exigencias de las Naciones Umdas acercade ! umlhm.

10, . En su,dcclurugi()n,II«%'Iu. sesion|, cl represen-
tanle del régimen racista de Sudafrica . calificd . el
fallo de la Corte Internacional de Justicia, emitido
en 19664, como la Gnica “decision vilida porque la
formularon eminentes magistrados elegidos por la
Asamblea General. Pero el representante de Suda-
frica se negd a aceptar ki opinion consultiva poste-
rior de fa Corte?, adoptada en 1971 por juristas no
menos calificados, la cual confirma las resoluciones de
la Asamblea General y del Consejo de Seguridad que
echaron las bases para que las Naciones Unidas revo-
caran ¢l mandato de Sudafrica sobre el Territorio.

“La inconsecuencia y la falta de Iogica de estas decla-
“raciones enganosas son evidentes..

Naciones Unidas para Namibia, ha demostiado su
apego a los objetivos y propositos de ese Organo y
seguiremos-apoyando su labor. Por lo:demas, Nigeria

con igual claridad ha expresado v ha demostrado su

apoyo a la lucha del pueblo namibiano contra Sudd-
frica. apoyo que seguird brindando v que_ se_ ird
diversificando mientras_Sudafrica_continig.ocupando
IIL}:AIIHLIHC Namibia. L

12, La actitud de Nigeria para con los paises que
sigien apoyi indo a Sudifrica en el mantenimiento de
su presencia ilegal én Namibia continuara siendo anali-
zada constantemente y nuestras relaciones con c¢llos
dependeran.cada vez mids de su accidon respecto -del

problema no sdlo. de Namibia, sino también del

Africa meridional en su conjunto, A este_respecto,
quisiera referirme al Decreto No. | del Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia sobre la proteccion
de los recursos naturales de Namibia'. y declarar
que Nigeria acepta la legalidad de este Decreto, por
lo que ha de aplicarfo.

13. Entiendo que las actuales sesiones del Consejo
de Seguridad tienen el propoésito deliberado de lograr
objetivos limitados. Al dar su apoyo a este método,
el Gabierno de Nigeria no desea gque se interprete
que en modo alguno ha restringido su decision de
apoyar al pueblo namibiano en su lucha contra Suda-
frica por su liberacion total. En muchas declara-
ciones puiblicas, el Gobierno de Sudifrica denuncio
fas bien fundadas reivindicaciones de la South West
Africa People’s  Organization  (SWAPO)  como
auténtico representante del pueblo de Namibia e
intenmto promover la disension entre las tribus por
medio de Ja politica universalmente condenada de los
bantustanes. Que Suddfrica vy guienes fa apoyan acep-
ten fas elecciones libres comao el métado mas eficaz
de decidir quicn representa en verdad al pueblo.

4. Pl Presidente det Consejo de las Naciones Uini-
das para Namibia asi como ¢l representante de I

como miembro del Consgjo de las .

jas ideologicas y

SWAPO han expresado claramente ante el Consejo
de Seguridad las condiciones basicas. que deben
satisfucerse para lograe efectivamente los anhelos de
la poblacion. Esas condiciones, . que mi Gobierno
respalda calurosamente, son las siguientes;

a) Sudéfrica “debe. acatar cn el espiritu y en la
practica las estipulaciones de la Dccldlauon Umver-
sal dc l)crcuhos Humanos. -

h) Sudifrica debe liberar a lodos los presos poli-
ticos mumibianos, inctuso los detenidos o encarcelados
por violaciones de las llamadas leyes de seguridad
interna. sea que los namibianos hayan sido acusados
o sometidos a proceso o se encuentren detenidos sin
curgo, se haflen en Numibia o en Sudéfrica;

¢) Debe abolirse la aplicacion en Namibia de todas
las leyes -y practicas racistas. discriminatorias y de
represion politica, especialmente las relativas a los
bantustanes y territorios patrios. Todos los nami-
bianus que en la actualidad se encuentren en el exilio
por razones politicas. deben obtener incondicional-
mente plenas facilidades para-regresar a sus hogares
sin amenaza de detlencion, arresto, intimtidacion o
encarcelamiento.

15, —En. varias oportunidades ‘se ha convocado al
Consejo de Seguridad para considerar la seria amenaza
que la actitud.de “Sudafrica plantea a la paz vy la
seguridad internacionales. especialmente en <1 Africa
meridional.  Algunos miembros permanentes del
Consejo. en evidente acuerdo con el Gobierno suda-
fricano. han negado de manera persistente la existen-

“cia de tales amenazas, aun cuando por ejemplo, el

Gobierno de Sudafrica, por intermedio de su repre-
sentante. confirmé hace pocos dias al Consejo que ese
pais habia extendido las operaciones militares, mas
alla del territorio que legalmamente le pertenece,
elevandolas a los Estados africanos vecinos.

16. A mi Gobierno no le sorprende en absoluto
que el representante de Sudafrica haya admitido esta
agresion. Siempre hemos tenido conocimiento de la
estrategia criminal del régimen de Pretoria, que tiende
a crear una zona de contencion entre Sudafrica y la
parte libre del continente. (Acaso no llevd a cabo
recientemente ese régimen una agresion flagrante con-
tra Angola. pais soberano e independiente? Eviden-
temente. asi comprende Pretoriala politica de controlar
regiones que estan dentro de su responsabilidad.

17. Existe otra magnitud de este problema. Africa
esli cansada de escuchar cifras falsas acerca del
alto nivel de vida «de los africanos de Namibia vy
argumentos espureos sobre “los vitales intereses ocei-
dentales™, el sistema de defensa global™, las venta-
las tradicionales zonas de influen-
cin’ Estos conceptos no tienen en la mas mininia
consideracion los verdaderos intereses  africanos.
No parece que scamos tomados en cuenta por los
supuestos amigos de Africa. que creen conocer mejor
QUE NOSOLTOS NUCSIFOS fnlereses.



I8, Nigeria ya no ha de aceptar esos presuntuosos
conceptos. Redunda en interés del pueblo de Namibia
y de Africa que ese pais se libre de las garras del
apartheid 'y del régimen opresivo de Pretoria. Es
¢sta razon suficiente para respaldar la decision de la
Asamblea General, confirmada por el Conscjo, por ia
que se revoca el mandato de Sudafrica sobre Namibia,
Es deber. del .Consejo. como el érgano mis impor-
tante de las Naciones Unidas, velar por que se logre
-este objetivo sin -demoras indebidas. Con este fin,
reitero gue pucden contar con ¢l Gobierno Federal
de Nigeria para cumplic todas las responsabilidades
y obligaciones que las decisiones del Consejo le
1mpongun

19. Sr. BOYD(Pan.mm) Senor Presidente, la dek-

—-—gacion de Panamd considera como una_coincidencia

alentadora que bajo su Presidencia nos carresponda
-hacer las gestiones que venimos desarrollando para
T acabar con uno de los focos mds graves de tension
que existen en Africa, debido a la Ppolitica colonia-

ista que sigue Sudafrica_en su_suelo y en el Territorio

de Namibia. e

20. Enel programa de las Naciones Unidas, desde
_hace muchos_anos. tanto. en la-Asamblea General
como en el Lonsepo de Seguridad, viene apareciendo
fa cuestion de-Namibia, que reclama .una solucion
politica.y _]UIldK.d en-vista de_que Sudafrica no tiene
“derecho a -imponer su voluntad ni al pueblo ni al
territorio de Namibia. Desde hace pués <asi 30 anos.
en una forma u otra venimos debadendo la cuestion
de Nomibia. Podemos remontarnos-hasta el ano 1946,
c¢uando el régimen de Pretoria se negd a icluir a
Namibia bajo la administracion - fiduciaria que le
correspondia, alegando -haber ¢onsultado la voluntad
de las tribus del Territorio -para decidir su anexion.
Con _posterioridad, - inedjante.. la-- resolucion 2145
(XXI). la Asamblea General, ‘en 1966, revocd el
mandato de Sudifrica sobre el Africa Sudoccidental
— hoy Namibia — y expresd:su voluntad de que ese
Territorio estuviese bajo la responsdblhdad directa
de las Nduones Unidas. .7
?._1. Al ano siguiente. la Asamblea General establecio
el Consejo de las Naciones Unidas para. Namibia®,
llamado a administrar el Territorio hasta que obtuviera
su independencia. y sefald que ese Consejo iniciaria
gestiones inmediatas con ¢l Gobierno de Suddfrica
a tin de establecer el procedimiento para la trans-
ferencia de la administracion del Territorio. Es por
tados bien sabido que. desde entonces hasta nues-
tros dias. ¢l Gobierno de Pretoria se ha negado a
aceptar lus vesoluciones de la comunidad internacional
y persiste en la ocupacion ilegal de Namibia.

22, En ¢l Consgjo de Sepuridad se considerd por
altima ver of tema de Namibia en 1975 [sesion 1829a.].
cuando después de un interesante debate no se pudo
Hegar o unu resolucion sobre el problema debido
a hies voton negativos de miembros  permanentes
ded Consejo, que evitaron la aprobacion de un acuerdo

que contaba con el apoyo mayoritario. Desde csa
fecha hasta ahora, en el Consejo no se ha logrado
hacer nada mis; pero es justo reconocer gue Sudi-
frica ha interpretado este iacto de silencio. nuestro
como una voz de aliento para acelerar aconteci-
mientos -alarmantes que tienden a consolidir su

ocupacion de Namibia. , —

23. 'En el ultimo periodo de sesiones, en vista de
esta -situacion inquietante, la  Asamblea  General
abordd fa cuestion de Namibia en su resolucion 3399
(XXX) e insistio en que s¢ aplicaran todos los pre-
ceptos de la resolucion 366 (1974) uprobada por
unanimidad po+ el Consejo de Scguridad. A pesar
de ello, Sudafrica continia negandose a acutar las
resoluciones y decisiones de las Naciones Unidas
respecto- de Namibia y la opinion consultiva de
la Corte Internacional de Justicia del 21 de junio de
1971, por la cual se reconocio a Namibia como unu
nucion cuya integridad y unidad territorial deben res-
peldr todos los Esmdos del mundo,

24, hn los an,hwos del Consejo de Sq.uud.\d consta

la respuesta negativa de Sudafrica a acatar-la resolu-
cion 366 (1974) que se considera con toda razon como

el documento mas. completo que ha preparado en
los dltimos tiempos el Consejo. y en las. actlas

“de las abortadas reuniones de junio de 1975 existe

una constancia. histérica del andlisis critico hecho par
la comunidad internacional contra la actitud negativa
de Sudafrica. Debemos ahora insistir en mantener-cn
toda su validez la resolucion 366 (1974) del Conscjo.
y a través de una nueva resolucion juiciosa y enérgica
tratar de llevar a la practica las resoluciones y deci-
siones pertinentes.

25. En - su ocupacion ilegal d¢ Namibia, Sudafrica
persiste-en la aplicacion del apartheid ¥ en su infento
deé crear bantustanes en ese Territorio. todo lo cual
continda Sudafrica levando a cabo como politica
estatal a través de la creacion de los lamados terri-
torios patrios.

26.  Dentro del marco de la cooperacion que siempre
ha existido entre los paises latinoamericanos v los
pueblos de Africa, siempre hemos ofrecido nuestra
colaboracion para encontrar solucion a los problemas
del colonialismo. el apariheid v la discriminacidn
racial que todavia contindan representando una aine-
naza para la paz v la seguridad asi como para la estabi
lidad del continente africano. La  delegacian  de
Panamd serd irreductible en la condena de cualquien
forma de discriminacion racial y apoyvard toda medida
tendiente a ponerle fin. El yespeto a la persona
humana debe ser norma fundamental de los Estados.
Y nos declaramos partidarios entusiastas de toda
medida eficaz que podamos dictar para yehenar ¢l
abuso, elevar la dignidad del hombre v Lo normas
éticus de convivencia social.

27. Panama siempre se ha pronunciado contri ¢l
sistema politico degradante basado on Y segregis i



de las razas, conocido como el apartheid. Deseamos
ir. mas alla de las simples declaraciones de principio
y por eso anunciamos que, de acuerdo con los pai-
ses que integran el grupc no alineado en el Consejo,
estamos dispuestos a sugerir acciones concretas a fin
de -poner término a la_ocupacion de ese Territorio
_que- ya debiera estar a estas horas bajo la adminis-
“tracion de las Naciones Unidas.

28, Muchas veces hemos oido el socorrido argu-
mento colonialista de que el Territorio que va a ser
liberado todavia no esta preparado para la indepen-
dencia, pero Sudafrica se equivoca sin quiere mante-
ner el staru quo en Namibia, porque los hechos que
estan sucediendo en esa region nos demuestran a
las claras que los paises del area cada dia estan mas
celosos de su independencia y decididos a custodiar
su propla soberama

7—29. " Panamé condena todo tipo de colonialisrio y
neocolonialismo en Africa como en América, y cada
‘dia nos sentimos mas sinceramente vinculados afri-
canos y latinoamericanos en el Consejo y en todos los
foros internacionales para condenar todo tipo de colo-
nialismo. S

30. "En nombre del Gobierno Revolucionario que
dirige el General Omar Torrijos creo que esta es una
ocasidn muy propicia para declarar que Panama
todavia no ha encontrado solucién al problema del
enclave colonial conocido como_Zona del Canal de
Panama, que divide a nuestro.territorio en dos partes.
Como. ustedes saben, la llamada Zona del Canal de
Panama es una franja de tierra.con -una éxtension
de cin¢o millas a cada lado de la via.interoceanica,
donde los Estados Unidos de América se niegan a
respetar. la_soberania efectiva de Panama y, haciendo
mal uso de los derechos jurisdiccionales que Panama
le ha. otorgado para el funcionamiento, manteni-
miento, saneamiento y defensa del Canal de Panama,
mantiene una politica de discriminacion racial que si
bien no .es tan extremista como el apartheid afii-
cano, no por ello déja de ser. ofensiva y denigrante
para mi patria.

31. Esta manana oimos al Sr, Bishara, de Kuwait,
decir que en el fondo uno de los objetivos del apart-
heid es hacer realidad la filosofia humana de pagar
salarios bajos por el trabajo que rinden los negros,
para que los blancos puedan vivir mas cdmodamente.
En el enclave colonial conocido como Zona del
Canal de Panama, desde 1903 hemos sido mordidos por
el mismo perro con diferente collar. En sus inicios,
el sistema salarial establecia dos categorias: una para
los blancos y otra para los nacionales del pais. La
categoria de los blancos se denominaba el rol de oro
y la de los nacionales el rol de plata. Después
cambiaron el nombre por tasas de salario local y
tasas de salario de los Estados Unidos y en la actua-
lidad por salarios u base de puestos de sepuridad y
puestos no sensitivos,

tn

‘minaciéon impuesta por .un

32. Al condenar el apartheid debemos denunciar lo
triste que es para un pais como Panama, que se ha
identificado internacionalmente contra la discrimina-
cion racial y que jamas ha aplicado normas discrimi-
natorias a sus nacionales, resultar victima de {a discri-
‘‘gobierno’’ extranjero
dentro de nuestro propio territorio.

33, En su resolucion 366 (1974) el Consejo de Segu-
ridad condend la continua ocupacion ilegal del Terri-
torio de Namibia por Sudifrica y exigia a la vez que
Sudafrica tomase las medidas para el retiro de la
administracion ilegal que mantiene en Namibia.
Ademas, en 1975 el Consejo traté de aprobar una
resolucion, la cual fue vetada por tres mijembros
permanentes.dei Consejo, por la cual se pedia negarle

“a Sudafrica el suministro de armas en base a lo
. que uxspone el Capltulo VII de la Carta.

‘34. El empefio de Sudafrica de crear pequefas

comunidades llamadas bantustanes para dividir al
pueblo de Namibia, asi como su propdsito de organi-
zar ‘‘conferencias constitucionales’’ donde nc estan

-representados los-mas importantes sectores populares

de Namibia, nos llena de preocupacion porque todo
ello coustribuye cada vez mis a convertir a este
Territorio en un foco de crisis que amenaza la paz
y la seguridad de Africa y que puede adquirir pro-

-porciones mas alarmantes respecto a las repercusxones
. que puede tener Con sus vecinos.. ... .

35. A.todo lo expresado anteriormente debemos
anadir- nuestra preocupacion por -¢l afan que ha
demostrado ultimamente Sudéafrica en militarizar a
Namibia con el propdsito de perpetuar su.presencia,
mantener un régimen de opresién y utilizar abierta-
mente el Territorio de Namibia.para llevar a cabo
incursiones militares que pueden amenazar la seguri-
dad y la soberania de otros paises africanos.

36. ‘Gran alarma nos ha causado la.declaracion que
hize en el Consejo hace dos dias el Sr. Garoeb
[/880a. - sesién], Secretario "Administrativo de la
SWAPO, quien denuncid los propdsitos de Sudafrica
de convertirse en una Potencia nuclear, ya que todos
sabemos el peligro que ello significa para-los paises
amigos del subcontinente del Africa meridional.

37. Para la comunidad internacional es motivo de
permanente inquietud que no podamos obligar a Suda-
frica a acatar las decisioi.es ya tomadas y las que
proximamente habremos de aprobar, ya que estan
en juego la autoridad misma de esta instituciéon asi
como la credibilidad de los Estados Miembros ante el
mundo entero, que observa con estupor como puede
continuar Sudafrica burlandose de los preceptos de
la Carta de las Naciones Unidas y de sus resolu-
ciones basicas, que inducen al respeto de los dere-
chos humanos. a la dignidad de la persona humana y
a la igualdad de derechos entre hombres y mujeres.

38. Panama espera contribuir en este debate del
Consejo a encontrar medidas que ayuden a la solu-



cion de la cuestion de Namibia, al condenar decisi-
vamente la ocupacion ilegal por Sudafrica de ese
“Territorio y al solicitar enfaticamente que Sudéfrica
“acate las resoluciones pertinentes de los diversos
~-organos de las- Naciones Unidas. Esperamos que la

~préxima resolucion, que ha de poner fin a este debate,.

. ._no sea letra muerta respecto a la condena mas enfa-

~ ~tica que hace Panama sobre la prictica de discrimi-
“nacion racial y a los actos de Sudafrica en Namibia,
-~ asi como respecto a su nueva politica de crear los
llamados territorios patrios que tienden a violar la inte-
gridad territorial y la unidad nacional de Namibia.

39. Elintento de Sudafrica de militarizar a Namibia
-y de convertirse en Potencia nuclear, asi como la

convocatoria de la llamada conferencia constitucional -

_del Territorio deben ser condenados por nosotros.
_ Sudafrica debe ser presionada por todos los medios a
- nuestro alcance para que acepte la celebracion de elec-

cltaros las actas oficiales de las Naciones Unidas,
a las que he de referirme mas tarde.

43, El rechazo deliberado y pertinaz del Gobierno
sudafricano de entender y aceptar ciertas ‘verdades
transparentes que comparte la comunidad mundial en

—su totalidad es muy desalentador. Y un simple vistazo

a la larga comunicacion del representante de Suda.
frica [§/11948 y Add.l], “desafortunadamente no
_disminuye el fuerte sentimiento de desencanto y
frustracion que compartimos con los cradores prece-
dentes. Por el contrario, éste se acrecienta. Pero
dado que sabemos que la verdad y el futuro estan
_de nuestra parte, no debemos abandonar nuestras
Altimas esperanzas, por lo menos durante algin
tiempo, Parafraseando un dicho centenario, diré
que hay algo mas poderoso que los cafiones, los
tangues y las bombas; es la opinién publica. Y si esto
—fue y es verdad para imperios poderosos, es tanto

- ——-ciones libres en Namibia bajo el control de las Naciones __méas cierto para Sudafrica. Por ello la delegacion
~"“Unidas a fin de que ¢l pueblo del Territorio pueda italiana cree que este debate resulta Gtii y oportuno,
decxdlr horemente su futuro. T pues el Consejo puede expresarse con una voz mas
i “vigorosa en nombre de la opinion piblica y la con-

40 Sxempre abogaremo.. para que Sudafuca cumpla
con la Declaracion Universal de Derechas Humanos

en ese Territorio-y para que proceda a la mayor

-brevedad posible a liberar a los presos politicos que
”—se encuentran tanto -
~2-7Pero sobre todas las cosas, debemos dejar bien en
2“7 -claro en.este debate que Sudafrica debe abolir todo
‘tipo .de discriminaci6n racial y represién politica, -y
“desistir de la segregacion que.persigue en los llamados
bantustanes y territorios.patrios. Sudafrica debe reco-
nocer la unidad e integridad de Namibia como nacion
y=comprometerse a acatar las decisiones de las
‘Naciones Unidas asi como la opinidn consultiva de
la Corte Internacional de Justicia de 21 de junio de
1971, Y- antes de que se celebren las elecciones en
Namxbla, ‘bajo superwsxon y control de las Naciones
Unidas, debe permitir el retorno de todos los exilia-
‘dos - por razones politicas, a quxenes se les debe
garantizar que al volver a su pais no correrin nesgo
alguno de ser nuevamente detemdos

41.77 ‘Como pais lanrxoamencano que siempre se
ha solidarizado con la libertad de Africa, no descan-

- saremos . durante nuestro paso por el Consejo para
cumplir con la sagrada misién de reafirmar los »rin-
cipios anticolonialistas de la Carta y de las resolu-
ciones basicas de las Naciones Unidas.

42. Sr. VINCI (ltalia) (interpretacion del inglés):
Creo que todos los miembros del Consejo de Segu-
ridad, y ciertamente todos los de las Naciones Unidas
excepto uno, es decir, Sudafrica, sostienen un puntode
vista basicamente comin y perfectamente clare sobre
la cuestion de Namibia en todos sus aspectos: legal,
politico, econdmico y social. Igualmente simple y evi-
dente es a nuestro modo de ver Ia solucion reque-
rida. Y hablando en nombre de mi delegacion, puedo
decir que hemos sostenido esas opiniones durante
mucho tiempo, como lo demuestran en términos bien

1 Sudafrica como en Namibia. -

«ciencia de la humanidad.

-44, 'La persistente atencion y la presion constante
del Consejo sobre el Gobierno de Pretoria debe por
tanto continuar. Por supuesto, estamos lejos de creer
que podemos dar pasos rapidos 'y espectaculares
para la restauracion de los derechos del pueblo nami-
biano. Sin embargo, no queremos cerrar los ojos y
hacer ofdos sordos  a “algunas medidas adoptadas
por el Gobierno de Sudéafrica. Aunque por supuesto,
basicamente inaceptables y totalmente insuficientes,
advertimos en estas ‘medidas un.indicio, por débil
que_sea, de cierta conciencia por parte de Sudafrica
de que las cosas no pueden simplemente seguir. como
hasta el momento. .La presion debe mantenerse e
incrementarse para que'las cosas realmente cam-

bien. Esta es.la razén de nuestra reunién aqu1 una’

vez mas, para tratar este tema.

45. Tal como lo expresd el representante italiano
en esta sala el 4.de junio de 1975 [véase sesion 1826a.],
no creemos que la ocupacion ilegal de Namibia por
Sudéfrica sea un problema exclusivamente africano.
Por el contrario, es cosa que afecta a todos los
Miembros de la Organizacion. Permjtaseme recordar
que la posicion de Italia respecto a Namibia se ha

atenido a los principios y fines de la Carta, que defen-

demos firmemente. Las numerosas declaraciones
que ha hecho mi delegacion en el Consejo y en otras
partes testimonian esta forma de pensar. Nuestra
accion ha sido igualmente coherente. De hecho,
Italia voté a favor de la resolucidn 2145 (XXI),
mediante la cual la Asamblea General decidié poner
fin al mandato ejercido por Sudafrica sobre el Africa
Sudoccidental. En 1971 ltalia, en ese momento miem-
bro del Consgjo, voté en favor de la resolucion 301
(1971), mediante la cual este Organo reafirmd el
derecho inalienable del pueblo de Namibia a la
libertad y la independencia.



46. Igualmente votamos a favor de la resolucion 311
(1972) del Consejo, que formulé un. llamamiento. a
. los Estados para que cumplieran con el embargo de
-armas para con Sudéafrica, teniendo en cuenta la
situacion entonces prevaleciente en esc¢ pais y en el
-Africa meridional en general. Italia ha acatado estric-
“tamente ese llamamiento, olvidando toda ventaja
“que pudiera derivarse de la expansién de su comer-
-cio en momentos en que ldS dificultades econdmicas
hacian esta posibilidad mas atractiva. Esa es una
decision por la cual, a nuestro juicio, merecemos
cierto mérito, ya que indica que mi pais también
esta dispuesto a sacrificar algunos de sus propios
intereses cuando estdn en juego principios basicos.
“Me permito también recordar nuestro apoyo a los
__distintos fondos de las Naciones_ Unidas para el
“Africa ‘meridional encaminados a proporcionar
asistencia a-los refugiados y exiliados de Namibia,
_entre otros. Como se¢ ha dicho aqui en el pasado,
Italia no tiene intereses comerciales, industriales o
financieros en Namibia y nuestra polilica consisle

47. El 4 de junio de 1975 el 1epresentanle ‘de ltalia
‘ante el Consejo de Seguridad se refirid a las gestiones
-que realizo su Gobierno en Pretoria con respecto a
la situacion en Namibia. En esa oportunidad informé
.al Consejo que -habiamos instado constantemente al
Gobierno de Pretoria a acelerar el proceso para ase-
gurar Jla libre determinacion de Namibia sobre la
"base de los principios consagrados-en la Carta y de
las resolucnones aprobadas por las Naciones Unidas.

48. Desearla ahora referirme, como ‘lo han hecho
los representantes del Reino Unido y de Francia, a la
"posicion reciente y muy significativa adoptada por
los nueve miembros de la Comunidad Econdmica
Europea. A este -respecto, me permito decir que
durante los seis meses en que estuvimos a cargo de
la Presidencia de la Comunidad, e! Gobierno italiano
tuvo conciencia especial de la desafortunada situa-
¢idn existente en Namibia e insté a sus ocho asociados
a que le prestaran una consideracion especial, y la
réaccion fue muy positiva.

49. El Ministro de Relaciones Exteriores de Italia,
en su calidad de Presidente de la Comunidad Eco-
némica Europea dirigidé un mensaje al Secretario
General con ocasion de la celebracion del Dia de
Namibia el 26 de agosto de 1975°. La comunicacion
delined la postura comiin de los nueve miembros de
la Comunidad sobre esta cuestion, es decir, que
Sudafrica debe retirarse lo antes posible de Namibia:
que los habitantes de Namibia deben tener la or- rtu-
nidad a ejercer su derecho a la libre determinacion:
que debe permitirseles hacerlo expresando sus puntos
de vista sobre el futuro politico y constitucional
del Territorio en general a través de un proceso
puramente democratico bajo la supervision de las
Naciones Unidas: y finalmente, que ese proceso debe
inicinrse cuanto antes. Asimismo, pusieron de relieve
su creencia de que toaos los grupos politicos deberian
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gozar de plena libertad en la realizacion de activi-
dades pacificas en todo el Terntorlo durante el proceso
de libre determinacion.

50. Ateniéndonos a estos puntos de vista comunes y

firmes de la Comunidad, como fueron expresados al

Secretario General por el Ministro Rumor, la Presi-
dencia italiana, en el curso de las consuitas de los

‘nueve miembros para fortalecer su colaboracion

politica, mantuvo la inspiracion y e} impulso lievando
a la Comunidad a ejercer mas presion sobre el
Gobierno de Sudifrica. La idea de una gesnon en
Pretona surgxo dentro_ de este contexto. o
5 l. El momento de la gestion emprendida hace pocos
dias, .que se comunicé al! Secretario General por
carta de fecha 26 de enero de 1976 (§//1945], se

“eligié para que coincidiera con la convocacion de. las
“actuales sesiones del Consejo de Seguridad.

Hemos escuchado la declaracion formulada por el
representante de Sudafrica de acuerdo con las instruc-

.ciones _de su.Gobierno. .Aunque no esperabamos

que lo hiciera, lamento decir que una vez mas no
ha contestado a nuestra pregunta basica: (cuando se
retirara Sudafrica de Namibia? Pues es esto lo que
esperamos en primer lugar. — -

53. Su sugerencia de que tuviéramos en cuenta.lo
que se decidié .en la conferencia constitucional de
Windhoek tiene muy poco mérito. No tenemos razo-
nes para creer en el caracter representativo de esa
conferencia, en la legalidad de su convocacidn ni en
el contenido de la carta que siguid a su declaracion,
que no hace al -caso ni legal ni politicamente. No
ocuparé el tiempo de mis colegas aqui presentes
refiriéndome a su declaracion y a la Carta.

54. Simplemente desearia aclarar una cuestion funda-
mental que, no obstante los esfuerzos de mi pais
y de los Gobiernos de los nueve miembros de la
Comunidad. ‘el Gobierno sudafricano parece incapaz
de comprender. Insisten en decirnos — y esto se ha
hecho una vez mas aqui y en distintas capitales — que
creen gue el proceso de emancipacion debe realizarse
sin injérencia de parte de las Naciones Unidas.

85. Creemos que esa posicion resulta towalmente
insostenible por la simple razdn de que toda autori-
dad que pueda haber tenido Sudafrica e¢n el pasado
sobre Namibia fue revocada desde hace tiempo.
No hay motivo alguno para que siga alli. Por el
contrario, las Naciones Unidas tienen la responsa-
bilidad de presidir el proceso de descolonizacién de
ese Territorio. Mi delegacion ha refutado la argumen-
tacion especiosa presentada por el Gobierno de Suda-
frica. Tuve yo la oportunidad de hacerlo personalmente
durante la 1584a. sesion del Consejo de Seguridad de
27 de septiembre de 1971, y desde entonces no he
escuchado comentario o contestacién alguna a todas
las observaciones politicas y juridicas que hizo mi
delegacion hace mas de cuatro anos.



56. Al hablar basandome en mi experiencia personal,

“desearia, si el Consejo me lo permite, compartir

con todos mis colegas algunos otros recuerdos. En
1966, cuando la Asamblea adopto ia histérica deci-
‘sidn de revocar el mandato declarando que en lo suce-

-sivo el Africa Sudoccidental serfa un Territorio bajo la
-directa responsabilidad de las Naciones Unidas, ¢l

_--Comité Especial para el_Africa’ Sudoccidental, inte-
grado por 14 miembros?®, ya habia trabajado durante. _ bia. En cambio, ha tratado de confundir a la.comuni-

casi un aiio. Italia_fue. mxembro de ese. Comlte desde
_su creacnoq . .

57, Me permito decir que si bien el Comité no
‘llegd a un consenso acerca de cual seria la medida
mds adecuada que permitiria al pueblo namibiano
lograr el gobieriiv propio y la it dependencia dentro
de un tiempo razonable, se lanzaron muchas ideas

--interesantes que, en parte, llegaron a tener éxito.
- -~ En resumen, 1o que es mas importante — y nunca lo

-olvidaré — es el espiritu de comprension, solidaridad

~———1y dedicacion a una causa humanitaria que existia

-entre todos los miembros del Comité. Todos compar-
tiamos el mismo fin, sin tener en cuenta a qué parte

—del mundo perteneciamos: Africa, Europa, América
..del Nortz, América del Sur, Asia. Vale la pena recor-

“dar que los Estados Unidos estuvieron representados
-en aquel Comité por un ex Fiscal General, William
Rogers, que posteriormente-se convirtid en Secretarlo
de Estado. T

- "58. ) En todos esos lurgos anos pasados teniamos pre-

-sente la misma finalidad que tenemos hoy. Si me refiero
- al fin comiin y al espmtu de solidaridad que nos
‘inspiraron ‘en_esos - aiflos se debe a que ahora estoy
atin mds convencido que antes, habida cuenta de_los
acontecimientos ocurridos desde el afo pasado, . de
- que es de importancia fundamental mantener unido al
Consejo de Seguridad. Cuanto mas unidos estemos
_-aqui tanto mayores serdn las posibilidades de obtener

un 1mpacto en el Gobler' vy el pueblo de Sudafnca

59 Sr.- JACKSON (Guyana) (interpretacion  del
inglés): Seiior Presidente, ahora que el Consejo de
‘Seguridad vuelve a ocuparse de la cuestion de Nami-
bia, ‘me- peérmitira usted que-exprese mi confianza 'y
la de mi delegacion en la sabiduria y orientacidn
que usted, en su calidad de Presidente, ha de aportar
sin.dudas :para asegurar una conclusion fructifera del
examen de esta cuestion. Su estrecha relacion con las
cuestiones de la descolonizacion lo ha dotado de una
experiencia especial en la cuestion de que se ocupa
en la actualidad el Consejo.

60. La prolongada y tragica historia de la ocupacion
ilegal por Sudafrica del Territorio internacional de
Namibia es bien conocida de la comunidad interna-
cional. Por consiguiente mi delegacion no relatara
esta historia, sino que concentrara mas bien su aten-
cion en la situacion porque atraviesz el Consejo al
empeiarnos en llegar a conclusiones que nos ayuden
a liberar el Territorio de Namibia de la garra opresora.

61. El total desafio a la autoridad de las Naciones
Unidas por el régimen racista instalado en Pretoria
ha sido consecuente y a la vez persistente. Ante
pronunciamientos del Consejo de las Naciones Unidas
-para Namibia y resoluciones de la Asamblea General
.y del propio Consejo de Seguridad, en ningiin momento

el régimen de Vorster tomd decisiones significativas

para ceder su ocupacién ilegal del Territorio de Nami-

dad internacional con una serie de.tretas y falsas

__propuestas tendientes a engafiar a la opinion piblica

mundial y a frustrar aiin mas el logro de las legitimas
aspiraciones del pueblo namibiano. El abierto desafio
a la autoridad de las Naciones Unidas y a sus drganos
poi el régimen de Vorster constituye una serie ame-
naza a la autoridad que.tantos pueblos del mundo
han dado a este organo internacional. Ese régimen
ha pisoteado repetidamente todos los empefios de la
comunidad internacional para permitir al pueblo
namlblano recuperar su llbertad

'62. En lo que respecta al reciente examen de esta
cuestion por el Consejo de Seguridad, se arribé a una

~linea divisoria en diciembre de 1974 con la resolucién
366 (1974). En esa oportunidad, este Organo de las -

‘Naciones Unidas, al que corresponde el -manteni-
miento de la paz y seguridad internacionales, se
-expreso en términos inequivocos sobre la ilegalidad
de la ocupacion de Namibia por Sudafrica y sobre

““las medidas que habia de tomar ese régimen. Suda-

frica-no respondid a las estipulaciones de esa resolu-
¢ion, lo que determind la necesidad de que el Consejo
volviera a encarar-la cuestion en junio del aiio pasado.
‘Lamentablemente, —se - perdid ~una ~oportunidad “de
adelantar las actividades “de “las “Naciones™ Unidas
en interés del pueblo de Numibia ante el ejercicio
“concurrente.del -veto por tres miembros permanentes:
Francia, el -Reino Unido -y los” Estados Unidos. A
“partir-de entonces, esos-tres- palses 'y mas reciente-
mente la Comunidad Econdémica Europea, han réali-
zado gestiones-ante las ‘autoridades de Pretoria en
un intento por poner. a prueba la tesis de que. esas
autoridades tal vez cedan a-la-razdn,

63. A juicio.de mi delegacion la respuesta. a -esa
_tesis en parte ya ha sido dada en el discurso pronun-
ciado por el portavoz de. dlChO régimen racista que
ayer comparecio ante este Organo. Su descripcién
npo **Alicia en el pais de las maravillas" de la_situa-
cion en Namibia y su desafiante tronar verbal contra
todos los que han impugnado la conducta de su régi-
men son elocuentes testimonios de la intransigencia
que representa. Pero mas importante adn, las recientes
actividades del régimen sudafricano en Namibia y
fuera de su frontera, particularmente desde junio
de 1975, han servido para confirmar su capacidad de
doble cara enganosa y reafirmar la evaluacion de mi
delagacion de que la situacién en Namibia constituye
una amenaza a la paz y seguridad en el Africa
meridional. En realidad. si no se convence al régimen
sudafricano de que desista de sus designios agresivos
y si la situacion en Namibia sigue empeorando, puede




conformarse una seria amenaza a la paz v la seguridad  lidades de acuerdo con la Carta, tienen un papel que

- internacionales. desempeifiar en apoyo de los esfuerzos del pueblo
— ‘ namibiano, conducido por su auténtico representante,
64. No es este un momento para retéricas. En dis-  la SWAPO, :

i tintas tribunas fuera y dentro de la Organizacion, — - . - :
han sido decididamente condenados los actos .ile- _ _68. Sobre la base de los principios que he enun-
gales - del régimen de Vorster, Repetidamente los - - ciado, varias delegaciones del Consejo han tratado
racistas de Sudafrica han desoido tales condenas y = _de formular un proyecto. de resolucién que merezca-

i las exigencias de la comunidad internacional de que se ~~el apoyo general. Como es habitual, el proceso de

+ veliraran -del Territorio de Namibia. El pueblo de  _consultas se ha dilatado y, como es habitual también,

Namibia durante demasiado tiempo ha estado sometido el resultado definitivo no satisface enteramente a

a las injusticias y a las précticas discriminatorias  todas las partes interesadas, entre las que se hallan

que contra €] perpetra el régimen ilegal. . _quienes son miembros del-Consejo y quienes no lo_son.

65. La causa de la libre determinacion para el pue-  69. El proyecto de resolucién S/11950, que tengo
: blo de Namibia es motivo de preocupacion de todo el ~ a honra presentar en nombre de las delegaciones
mundo. El desconocimiento del derecho del pueblo  de Benin, Pakistan, Panama, Repiblica Arabe Libia,
namibiano a la libre determinacion y la denegatoria  -Repiblica Unida de Tanzania, Rumania, Suecia y de mi
“de sus derechos juridicos y politicos fundamentales  propia delegacion, representa, a nuestro juicio, un
-y de sus no menos importantes derechos sociales, empefo sincero no por reiterar meramente decisiones
_culturales y econdmicos crean condiciones que pue-  adoptadas con anterioridad por el Consejo, sino por
-den amenazar la trama de la sociedad humana. intensificar, ampliandola, la presion sobre el régimen
:Por {o tanto, {a responsabilidad ineludible del Con-  de Pretoria. Al propir) tiempo indica con mayor pre-
“sejo es la de adoptar una posicion de principio sobre  cision las exngencxas del Consejo y la_reaccion.-que

“la cuestion, posicion que no puede subordmarse a se requtere del reglmen sudafncano.,f,_ [
: benefcnos transnonos yacorto plazo. .-~ e - o o

B 0. Como es natural, el preambulo del proyecto de
‘66 La ‘medida que se- plde al Consejo que adopte resolucion es esencialmente recordatorio. Tomamos
_sobre Namibia, por fuerza debe guiarse por toda una . - nota de las declaraciones del Sr. Moses Garoeb,
~serie de principios_que deben ser caros a los miem- -Secretario Administrativo de.la SWAPO, y del Presi-
bros-del Consejo,. y que deben considerarse. como  dente del Consejo de -las Naciones Unidas -para
elemento esencial para el mantenimiento de la paz. ~Namibia, {inica “autoridad. administradora del Terri-
v de la’seguridad-en todo el mundo. El primer prin-  torio “internacional de Namibia legitimamente
cipio.es el derecho inalienable y legitimo del pueblo. ~ constituida. Recordamos-las resoluciones-pertinentes
ide.Namibia a la libre determinacion e independen¢ia;. . de la Asamblea General y el Consejo de Seguridad
el segundo — que hizo suyo la opinion consultiva de  sobre ‘esta cuestion, asi.como la autorizada opinion
la-Corte Internacional de Justicia en 1971 — es que consultiva de “la “Corte Internacional - de "Justicia.
Sudafrica no tiere jurisdiccion legal alguna sobre el - -El proyecto pasa luego a reafirmar la responsabilidad
‘Territorio de Namibia; el tercero es que la: Orgamza— -de las Naciones Unidas.sobre el Territorio y expresa
cion, por. intermedio -del Consejo de las Naciones la mqunetud del'Consejo por. los actos de comxsxon
{Unidas ‘'para Namibia, tiéne -una responsabilidad y omxsmn de Sudafrlca. :

«irecta respecto.de la administracion del -Territorio . )

de - Namibia; y el cuarto es que el mismo Consejo  71. Pasando ahora a la parte dispositiva, por
de-Seguridad ha reconocido su propia responsabilidad  supuesto comenzamos con una clara condena de la
dedar los pasos.que puedan ser utiles para hallar  persistente ocupacion ilegal de Namibia por Sudafrica
unasolucion a la cuestion de la ocupacion ilegal de  y de los intentos del régimen racista de incorporar
Namibia-por Sudéfrica. Estos son los principios. que - alli sus brutales sistemas de apartheid y de bantus-
desde hace mucho tiempo ha hecho suyos el movi- tanes. El proyecto también des‘aca que se condena la

mieénto de los_paises no alineados y otros palses pro- intensificacién del poderio ‘militar de Sudafrica en
gresistas y que fue afirmado por la mayoria abruma- Namibia y su utilizacion como fortaleza para lanzar
dora de los Estados, pero cuya aplicacion se ha  ataques a los paises vecinos. Luego hacemos refe-
n::gado, La razon de ello es sencillamente |a pree-  rencia a la resolucion 366 (1974) y sefialamos — con-
niinencia apreciable de los intereses estratégicos y  denando el hecho — que Sudafrica no ha cumplido
2.:ondmicos de algunos Estados por encima de los  sus estipulaciones. La médula de 1a resolucion alude a
i1-tereses y derechos del pueblo de Namibia. la necesidad de celebrar elecciones libres en Namibia

bajo la supervision y el control de las Naciones Uni-
3/. Pero no nos hagamos ilusiones; en dltima ins- das, a fin de que el pueblo namibiano pueda expresar
ie ncia, sera el pueblo de Namibia. con el apoyo de  con toda libertad su opinion acerca de su futuro.
ic s amigos africanos y de otros, el que arrancard a  Para que exista una expresion significativa de los
st

5 ocupantes racistas la libertad y la independencia. namibianos sobre su futuro — a diferencia de 1a burda
o lodo. la comunidad internacional en general y  conferencia consdtucional montada por el régimen
2l Consejo en especial, conforme a sus responsabi-  racista en 1975 — es evidente que tales elecciones



' fcstipulaciones

-deben ser supervisadas y controladas por las Naciones
Unidas. Y el proceso electoral debe realizarse de
tal manera que el pueblo de Namibia en su totalidad
disponga de tiempo suficiente para organizarse poli-
ticamente. Sudafrica debe aceptar estas condiciones,
“pues debe haber comprendido ya que la comunidad
uucmacmnal conoce - perfectamente sus tacticas y

-=-=no se vera engaiiada por las farsas constitucionales

-que ha forjado. El enfoque que plantea el proyecto
-de resolucion es la posicion minima que responsa-
_blemente puede asumir el. Consejo en_ las.actuales
circunstancias,

72. Teniendo en cuenta la experiencia del pasado,
resulta dificil sustentar una opinién optimista acerca
de lo que surgira de Pretoria. Sin embargo, vale
la ‘pena hacer el esfuerzo. Cuando el Consejo de

- "Seguridad vuelva a reunirse el 31 de agosto, o antes de -

esa fecha — como estipula el ultimo parrafo del pro-
-yecto de resolucion — tendra a su disposicion, como
“antecedente, el resultado de las medidas que se adop-
ten ahora. El Consejo contara entonces con la res-
puesta que el régimen sudafricano quiera dar y asi
“podra, a juicio de los autores, adoptar sin equivocos

‘las medidas previstas por la_Carta — incluso las

“del " ~Capitulo VIl —"que “resulten
- necesarias para hacer entrar en razones a los racistas
_de Pretoria. En nombre de los autores recomiendo
~a los miembros del ConseJo el ployecto de resolucidn
Slll950

13- Sr. KIKHIA (Repubhca Arabe lela) (inter-
pwlauon del inglés): Desearia comenzar mi inter-
“vencion citando lo que declaré -durante el trigésimo
- periodo de sesiones de la Asamblea General €l 6 de
octubre de 19757, Due entonces I

: :“Las Naciones Unldas se acercan'ahora a su
-..cuarto_decenio_de vida en.una atmosfera mezciada
<-de ansiedad y esperanza en cuanto al futuro. Yese
:a la continuidad de la Organizacion y_a su desen-
.- volvimiento en medio de dificultades, - obstaculos,
‘.conspiraciories y crisis fatales durante estos
‘30 afos, Y pese a su lucha por preservar un minimo

ha llenado todas nuestras esperanzas

, “El colonlallsmo. la \.xplotauon y ld opresion
no han desaparecido de la Tierra, La pobreza, el
hambre y el analfabetismo contintian siendo carac-
teristicas prevalecientes de la mayoria de la raza
humana. Los gritos de los oprimidos, torturados y
desalojados de sus hogares siguen maldiciendo a los
colonialistas, racistas, explotadores, fascistas y
traficantes en guerras. Como ejemplo de estas injus-
tas condiciones podemos mirar aqui los pabeliones
de dos regimenes racistas, el de Sudafrica y el de
Palestina, demostrando el desprecio que sienten por
los elevados principios de la Carta de las Nuciones
Unidas. Estos dos regimenes proseguiran siendo
simbolo de odio y animosidad legados de una gene-
racion a otra hasta que nuestras tierras sean libe-
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radas del racismo, el sionismo, ¢l apartheid y el
colonialismo.

‘... la experiencia y la historia nos ensefan que
no puede lograrse el progreso de toda la humanidad
si no se logra la paz, y que ho hay paz si no reina
la_justicia, Todo lo que se diga acerca de una paz
“duradera y de progresos globales continuara siendo

~.-materia de reiterados discursos si no se_climina la
explotaclon el colonialismo, Id opreslon )

. No hay progresu sin hberlud. No hay paz sin
justicia.”

Dije asimismo:

“Al mismo ucmpu que ... nos aproximamos al
—=décimogquinto aniversario de la Declaracion sobre la -
concesion de la independencia a los paises y pue-

blos coloniales, contenida en la resolucion 1514 -
(XV) de 14 de diciembre de 1960, nos desconsuela
—que aun existan pueblos que todavia nv han podido
ejercer su derecho a la libre determinucion, Tam-
bién nos aflige que el régimen minoritario blanco
de “Sudifrica mantenga tenazmente su injusto
domiiio, ‘que ‘¢l régimen racista minoritario blanco
__de Zimbabwe continle ‘perpetrando la injusticia
en perjuicio- de la mayoria africana, que Namibia -
se encuentre aun bajo,un régimen fascista y,racista

"Pedlmus -a ldb Nauones Umdds que tomen
-medidas eficaces .para liquidar el colonialismo 'y
todas sus huellas, porque éste es un requisito cru-
cial para logrdr la paz-y la seguridad internacionales
y construir el mundo mejor del futuro al que todos
aspiramos. "’

.- En 1966, en su -vigésimo primer periodo de
sesiones, la-Asamblea-General decidié por resolucion
2145 (XX1) revocar el mandato de Sudéfrica sobre
Namibia y colocé al Territorio bajo la responsabilidad
directa ‘de las Naciones Unidas. Por consiguienté,
la continuacion de la administracion sudafricana de
Namibia pasé a ser ilegal.

75. La Asamblea General aprobd también varias
resoluciones que reafirman el derecho inalienable del
pueblo de Namibia a la libre detgrminacion y ‘la
independencia y condenan.firmemente a Sudafrica por
sus persistentes negativas a retirarse de Namibia.

76. En su resolucion 3399 (XXX), la Asamblea con-
dena vigorosamente el incremento de las fuerzas mili-
tares que realiza Sudafrica en el Territorio y exige el
inmediato retiro de todas sus tropas y de su adminis-
tracion, e insta al Consejo de Seguridad a que ponga
en practica su resolucion 366 (1974).

77. Namibia, ha sido objeto de actividades impor-
tantes por pdrte del Consejo de Seguridad. Este
organo ha tratado de poner en practica fas resolu-
ciones de las Nuciones Unidas por intermedio ae



un dialogo entre el Secretario General y el Gobierno
de Sudafrica, pero no produjo resultados.

78. El Cousejo aprobd la resolucidn 264 (1969) de
20 de marzo de 1969, en la que reafirmé la resolu-

cion 2145 (XX1) de la Asamblea General por la que se
‘revoca el Mandato de Sudafrica sobre-el. Territorio

de Namibia y se considera ilegal toda presencia futura
de Sudifrica en Namibia. El Consejo también decidié

‘permanecer activamente “involucrado en esta cues-
-tion y siguio adoptando resoluciones por las que se

condenaba la politica sudafricana. Ha instado vigo-

rosamente_a todos los Estados Miembros de las

Nauciones Unidas a ejercer - influencia sobre el
Gobierno de Sudafrica a fin de lograr que Sudafrica
acate las disposiciones de las resoluciones de la
Asamblea y del COIISCJO

79, El 12 de agosto dc 1969 el ConseJo aprobo la

resolucion 269 (1969) por la que se reconocia la
legitima lucha del pueblo de- Namibia en contra de la
presencia ilegal de Sudafrica. Esa resolucion exhortaba
al Gobierno racista sudafricano a retirar de inmediato
su administracion del Teiritorio de Namibia y a
terminar este proceso para el 4 de octubre de 1969.

‘El Consejo aprobo ulteriormente las siguientes reso-

luciones sobre esta cuestion: 276 (1970), 283 (1970),
301(1971), 309 (1972), 310(1972) 319(1972) 323(1972)
Y. 342 (1973). ff o

80." La resoluclon 366 (1974) de 17 de dlClembre de
1974, que fue la Ultima resolucion del Consejo sobre
la cuestion de Namibia, exigia que Sudafrica tomase
las” medidas necesarias para llevar a cabo el .retiro
de su administracion ilegal en Namibia y que trans-
firiese .estos poderes -al  pueblo namibiano .con la
amstencta de las Naciones Unidas. El Consejo también
exigid que Sudafrica, en espera del traspaso del poder
a_los namibianos, diese cumplimiento en el espiritu
y-en la prictica a las disposiciones de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, es decir, abolir
la_aplicacidn de todas las leyes raciales discrimina-
torias, liberar a todos los prisioneros politicos nami-
bianos y permitir la repatriacion de los nar iibianos
exiliados. El Consejo decidié asimismo. reunirse el
30.de mayo de 1975 para examinar ¢l cumplimiento
por Sudafrica de los términos de la resolucién men-
cionada,. y en caso de incumplimiento considerar las
medidas apropiadas que debieran tomarse con arreglo
a’la Carta.

81. Seglin se habia decidido, el Consejo se reunid
el 30 de mayo de 1975 [/823a. sesion], pero lamen-
tablemente no pudo llegar a un acuerdo sobre las
medidas establecidas en su resolucion 366 (1974).
El fracaso del Consejo en tomar una decision para
disuadir al Gobierno racista de Sudafrica dio como
resultado la colusion entre las Potencias imperialistas
y el régimen racista de Pretoria. El proyecto de
resolucion {§//1713]. vetado por tres Estados miem-
bros — Estados Unidos, Reino Unido y Francia
[véase sesion 1829a.] — exigia de todos los Estados

“General.

83,

una imposicion de la prohibicion obligatoria de la venta
de tode tipo de armas al Gobierno de Sudafrica.
El proyecto estipulaba que esa prohibicion seguiria
en vigor hasta que Sudafrica se retirase de Namibia.
También reafirmd la responsabilidad legal de las
Naciones Unidas sobre Namibia y declard la nece-
sidad de organizar elecciones libres bajo la supervision
de las Naciones Unidas a més.tardar el 1° de julio de
1976, de modo que el pueblo de Namibia expresara
libremente su opinién sobre la aulodetermmacxon y
la independencia.

82. La colusion entre las Potencias occidentales y
Sudafrica alenté a ese régimen racista a seguir desa-
fiando las resoluciones de las Naciones Unidas,
con inclusion de la 2145 (XXI1) de la Asamblea
El Ministro de Relaciones Exteriores de
Sudafrica declaré, en carta dirigida al Secretario
General el 26 de septiembre de 1969, el rechazo de

su Gobierno a reconocer la legalidad de la resolu-

cion 2145 (XXI) conjuntamente con todas las resolu-
ciones ulteriores de las Naciones Unidas, incluyendo

las del ConseJo de. Segurldad

El Gobierno de Sudafnca S|gue desafxando a
las Naciones Unidas y a la opinion publica. Ademas

-mantiene su.ocupacion del Tertritorio namibiano y

prosigue la. polilica imperialista y racista de los

““territorios patrios™ destinada a la destruccion de la

unidad_namibiana. El_Gobierno sudafricano ha insti-

tuido- oficialmente su politica de_establecer *‘terri-

torios - patrios’” como. lo- recomendd la -Comisién

Odendaal8 '

84. (,omo lo contemplo aquella Comlsxon una tota-
lidad del-40%- de las tierras menos deseables y desa-

rrolladas se dividirfan en *‘territorios patrios®’ separa-

dos para cada uno de los grupos étnicos -no blancos.

Un total del 43% de la tierra, incluyendo zonas ricas

en mineral. de cromo junto con todas las ciudades y

puertos de mar constituiria el sector blanco. Toda la

tierra sin.deslindar y las dos grandes zonas diaman-

tiferas de la costa sudoccidental, que constituyen el

17% del Territorio, se incorporarian a Sudafnca

propxamente dlcha

85. Namibia ha sndo dmdlda en una zona anda, sin
utilidad, de ‘‘reservas’’ — territorios patrios —
donde la gran mayoria de la poblacién negra esta
confinada a un tercio del Territorio. En cuntraste
dramatico, los blancos residen en una zona *‘de poli-
cfa’ que incluye la mayor parte de la meseta que les
ha sido reservada. Esta zons es adecuada para la
agricultura y rica en recursos minerales, incluyendo
el 'uranio. Los negros son excluidos del *‘gobierno
territorial’’, que en realidad tiene muy poca autoridad.
Se les priva de libertad de movimiento y no pueden
abandonar las reservas sin un pase. No tienen dere-
cho a elegir su empleo o su patrén. Cuando se ven
obligados a trabajar en lu zona blanca, deben aban-
donar a sus mujeres e hijos y vivir separados de sus
familias.



86. Las Potencias imperialistas desafian las resolu-
ciones de las Naciones Unidas y la opinion publica
al apoyar los regimenes racistas de Sudafrica y de
Rhodesia del Sur. El apoyo de los imperialistas con-
uibuye a la continuacion del sufrimiento y las pri-
_vaciones expenmentadas -por la poblacién namibiana
-autéctona. La intencién de cstas Potencias pare-
-:ciera-ser claramente la proteccion de sus intereses
-imperialistas y colonialistas en ‘el Territorio, junto
:con los intereses .de las empresas dedicadas a la
‘explotacion de los recursos naturales y de la mano
de. obra africana en.la zona. . - . --

87. Ha llegado el momento de que las Naciones
Unidas adopten medidas para garantizar al pueblo
namibiano su derecho legitimo a la autodetermina-
cion y la independencia, de conformidad con la
resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General, El
Consejo de Seguridad debe cumplir con las responsa-
-bilidades que se le han confiado, obligando a Suda-
--frica a retirarse del Territorio de Namibia, donde
el_empeoramiento de la situacién amenaza la paz y
la seguridad internacionales. En especial, los miem-
“bros permanentes del Consejo deben recordar estas

- - responsabilidades .y no utilizar inadecuadamente su
-—==—-- —absurdo privilegio de veto, actuando en contra de los

“descos y. las ambxcnongs del pueblo autéctono de
Namibia..... - -

_88. Quisiera también senalar a la atencién del_Con-.

sejo el hecho de que ¢l Consejo de Ministros de la
Organizacion .de la- Unidad - Africana (OUA), en su
- noveno periodo extraordinario ‘de sesiones de abril
de-1975, denuncié las maniobras politicas del régimen
minoritario racista dé Vorster, que sigue imponiendo
la perversa politica de bantustanes en el Territorio
“namibiano, “Siguiendo a ese ‘periodo de sesiones, la
Declaracion. de Dar‘es Salaam réafirmé ‘que la tinica
solucidn. posible a la cuestion de Namibia es la apli-
cacion de la resolucion 366 (1974) del Consejo de
Seguridad. En ‘la propia. Declaracion, el Consejo de
. Ministros de la OUA reconocia a la SWAPO como
la-dnica representante legitima del pueblo de Namibia.

89. - El Consejo de Ministros de la QOUA se reunid
nuevamente en Kampala en junio de 1975 para cele-
brar 'el: 25° periodo ordinario de sesiones®, y con-
dené “la denominada conferencia constitucional,
mediante la cual el Gobierno de Vorster trata de
desorientar a la-opinidn publica internacionai. El
Cunsejo exigio que el Gobierno sudafricano: primero,
retirase su administracion ilegal de Namibia; segundo,
respetara los derechos del pueblo de Namibia a la
libre determinacion y la independencia nacional; ter-
cero, respetase la integridad territorial de Namibia;
cuarto, reconociese a la SWAPO como la tnica
representante del pueblo de Namibia; y quinto, libe-
rase a todos los prisioneros politicos namibianos
encarcelados ep Nainibia y en Sudafrica.

90, La Conferencia de Ministros de Relaciones
Exteriores de los Paises no Alineados, celebrada en

Lima en agosto de 1975, exigié también en su Pro-
grama de Lima de Solidaridad y Asistencia Mutua'®
que el régimen minoritario racista de Sudafrica pusiesc
en prictica las resoluciones de las Naciones Unidas
respecto a Namibia y pusiera fin a la politica de

-bantustanizacion.

91. . La cuestion es clara y no exige mas debate.

-Una solucion del problema requiere la aplicacion

de medidas eficaces encaminadas a poner en prictica
las diferentes resoluciones aprobadas por la Asam-
blea General y el Consejo de Seguridad que se rela-
cionan con esta cuestion,

92, El Consejo tiene ante si una sola alternativa:
la de apoyar los derechos del pueblo que ha sufrido
y sigue sufriendo diariamente injusticias y someti-
miento bajo el yugo del régimen minoritario racista y
fascista. El Consejo debe adoptar una resolucion
por la que se prevean medidas adecuadas para garan-
tizar Ja expulsion del régimen racista de Sudafrica.
Unicamente mediante esta accion podra el Consejo
ejercer con_ €xito sus responsabilidades.

93. Desearia sefalar a la atencion del Consejo la

-Declaracion de Dakar,-adoptada por-la Conferencia

- Internacional de Dakar sobre Namibia y los Derechos

Humanos, celebrada del 5 al 8 de encro de 1976
18111939, anexo].. Mi delegacion apoya esta Confe-
rencia exitosa y -endosa su Declaracién y su Pro-

_grama de accidén, 'y en particular qumera poner de

xelleve las s1guxentes cuesuones.

94. -Primero, el ejercicio del derec.ho ala llbre deter—
minacién_por- el pueblo de Namibia constituye un
requisito para que goce de los derechos humanos.

“Ello implica la liberacion de este pueblo del yugo del

colonialismo. sudafricano y la restauracion de sus
derechos nacionales.fundamentales que son: la inde-
pendencia, la soberania, el derecho a disponer de sus
recursos naturales y la unidad e integridad de su
territorio,

95. Segundo, todo intento de destruir la unidad
nacional y la integridad territorial de Namibia impo-
niendo ld'politica de bantustanizacién no se atiene a
los fines y principios de la Carta de las Naciones
Unidas,

96. Tercero, es necesario denunciar y condenar lo
que se dio en denominar la conferencia constitucio-
nal convocada por Sudafrica, cuya composicion y
finalidad ha sido ilegaimente determinada por el
Gobierno sudafricano.

97. Cuarto, Sudéfrica ha violado deliberadamente
las obligaciones que derivaban de su mrndato sobre
el Territorio al negarse a colocar a Namibia bajo el
sistema de fideicomiso, no obstante las numerosas
resoluciones de la Asamblea General que asi se lo soli-
citaban, La revocatoria de su mandato por la Asam-
blea General convierte en ilegal su presencia en el
Territorio de Namibia.



-101.

98. Quinto, la subyugacion del pueblo de Namibia
al detestable sistema de apartheid constituye una
deliberada negacion de los derechos humanos mas
elementales y ha sido universalmente condenada. Tal

'sistema.'que reduce a todo un pueblo a la esclavi-
tud consutuye un crlmen contra la humanlddd

99 “Sexto, el mantenimiento de la ocupacién de Na-

“mibia por Sudafrica y del sistema de apartheid consti-

tuye una amenaza permanente a la paz y la seguridad
en el Africa meridional, en toda Africa y en el mundo,

"En consecuencia, Sudafrica y su politica colonialista,

racista y agresiva debe ser condenada vigowsdmeme
y combatida en formd activa por la comunidad inter-
nacxonal

100, Séptimo, el desarrollo militar de Sudifrica en

“Namibia, que consolida la ocupacion ilegal de este

pais y reprime la legitima resistencia del pueblo, ha

sido utilizado como base para atacar a los paises
‘vecinos. Constituye una flagrante violacion dc! dere-

cho internacional y agrava la amenaza a la paz y
seguudad mternactondles del commente afrrcano.

Oclavo. es lamentable que el triple .veto de los
Estados Unidos, el Reino Unido y Francia haya

-paralizado al Consejo de Seguridad e impedido aplicar
las sanciones que establece la Carta. Esta_actitud ha
".provocado y provoca mdlgndcmn entre todos los
“pucblos del mundo. _

lOZ.iiLa*asistencia militar y econdmica suministrada
a_Sudafrica por ciertos Estados debe también denun-
ciarse abiertamente -por todas las fuerzas progresistas

en el mundo. La venta. de armas, los acuerdos de

‘cooperacion nuclear y las actividades econdmicas de
-las compaiias multinacionales en Sudafrica o Namibia

constituyen actos de abierta complicidad con la politica
de-apartheid. Ya es hora de que los africanos dejen
claramente sentado ante los paises. que apoyan a
Sudafrica que no pueden continuar haciéndolo, mien-
tras de manera hipdcrita pretenden ser amigos de los
pueblos africanos.

103, “Noveno, todos los esfuerzos realizados no han
podido modificar la politica de Sudifiica en Namibia.
Por el contrario, una ofensiva diplomética en gran
escala ha sido lanzada recientemente por Sudafrica,
bajo la forma de una denominada politica de ‘*aper-
tura y ‘‘didlogo’’ para con los Estados africanos,
ofensiva que ha sido vigorosamente apoyada por los
medios de difusion masiva imperialistas, tratando de
darle amplia difusion.

104, No obstante, esta politica es una trampa porque
es extrafa a los verdaderos intereses del pueblo de
Namibia y forma parte de una estrategia global impe-
rialista militar y politicoeconomica. Sudafrica ni en
principio ni en la practica ha abandonado su politica
de anexion y dominio de Namibia. La politicu de
concertacion y la que se da en denominar de disten-
sion en lo que concierne a los Estados africanos,

- _ politico, moral y material que necesite.
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que invoca Sudafrica, debe rechazarse porque est
destinada a crear la confusién en la opinion publica
internacional, socavar la unidad africana y sabotear
la lucha para la eliminacion del apartheid.

“Décimo, Sudéfrica nunca ha de poner fin volun-
tariamente a su ocupacion ilegal de Namibia y jamas

_ha de abandonar de motu proprio su.poiitica de opre-

sion y esclavizacion de los pueblos del Africa meri-
dional. -Debe obligarsele -a hacerlo con todos los
medios de que dispone la comunidad internacional.
Deben adoptarse todas las medidas posibies obligato-
rias para que Sudafrica acate las decisiones de las
Naciones Unidas. Sin embargo, mientras la comunidad

_internacional no utilice los medios apropiados para

poner fin a la ocupacion ilegal de Namibia por Suda-
frica estdn justificados todos los medios, incluyendo
la lucha armada, para liberar al pais. En conse-
cuencia, es necesario dar a la SWAPO todo el apoyo
Finalmente,
es obligacion de todos los Gobiernos -que todavia
no le han heclio reconocer a la SWAPO como la
umca replesentdme a.utenuca dcl pueblo de Ndmlbla

106. Undecnmo las Nacnones Unidas deben condenar
todo intento de Sudafrica, incluyendo la convocatoria
de las ‘denominadas conferencias constitucionales,

calculado para evadir la clara exigencia de la Orga-

nizacion en pro de lz celebracion de elecciones libres
bajo supervision.y control de las_Naciones Unidas en
Naribia. .

107. - A fin_de que el pueblo de Namibia esté en
condiciones :de determinar libremente su futuro, es
imperativo que se celebren elecciones libres bajo la
supervision y el control de las Naciones Unidas en
todo el Territorio de Namibia, como tnica entidad
politica. ‘Al..determinar la fecha, el programa 'y las
modalidades debe proporcionarse tiempo adecuado
para el establecimiento de los mecanismos necesarios
que permitan supervisar y controlar tal eleccion, y
que haga posible que el pueblo namibiuno se organice
politicamente para las elecciones.

108. Sudafrica debe hacer urgentemente una decla-
racion. solemne por la que acepte la celebracion de
elecciones libres en Namibia bajo la supervision y el
control de las Naciones Unidas y acatar las resolu-
ciones y decisiones de la Organizacion. Finalmente.
debe reconocer la integridad territorial y la unidad
nacional de Namibia.

109. Duodécimo, mientras se hace el traspaso de los
poderes, Sudafrica debe acatar plenamente en su
espiritu y en la practica las disposiciones de la Carta
de las Naciones Unidas y la Declaracion Universal
de Derechos Humanos. Debe poner en libertad a
todos los presos politicos namibianos. incluidos
aquellos encarcelados o detenidos por delitos rela-
cionados con lo que se denomina leyves de seguridad
interna. hayan sido o no acusados. enjuiciados o dele-
nidos sin cargo en Namibia o Sudafrica.
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110, Las autoridades sudafricanas deben poner fin a
1a aplicacion de todas las leyes y practicas raciales y
discriminatorias y politicamente represivas en Nami-
bia. Los namibianos que se encuentran actualmente
en el exilio por motivos politicos deben recibir incon-
“dicionalmente plenas facilidades para regresar.a
-Namibia sin uesgos de detencxon, mtmudacxon 0
encarcelamxento. S ,_:; 7— -

lll " La Repubhca Arabe Libia condena firmemente
1a desafiante actitud del régimen racista sudafricano.
-~ También condena la politica inhumana e hipdcrita
‘perseguida por aquellos Poderes que defienden la acti-
-tud sudafricana., Esa defensa impide la aplicacion
de medidas disuasivas contra el Gobierno racista de
- Sudéfrica, Mi ;als lamenta la politica de esas Poten-

- cias que todavia mantienen relaciones-politicas y eco-

némicas con el reglmen de Vorster.

112, Mi delegacxon hace un llamamiento a todos los

aprobada por unanimidad. No ha declarado que aca-
tara las resoluciones y decisiones de las Naciones ni la
opinion consultiva de la Corte Internacional de
Justicia de! 21 de junio de 1971. No ha reconocido
la integl idad territorial ni la unidad de Namibia como
_nacién. No ha cumplido las disposiciones de la Decla-
“racion Universal de Derechos Humanos. No ha puesto
-en libertad a los presos politicos namibianos. No ha
-abolido la aplicacion en Namibia de todas las leyes
v -practicas raciales discriminatorias y politicamente
‘represivas, especialmente los bantustanes y los lla-
mados territorios patrios. No ha permitido el regreso
a su pais de los que se hallan hoy en el exilio
“por motivos politicos sin que se encuentren amena-
zados de sufrir detencion, arresto, mtlmxdacxon 0
,encalcelamxento. B —

116. En desafio de las resoluciones de la Organiza-
“cion y la opinién piblica, Sudafrica ha acelerado su

_represion de la poblacion namibiana. Ha intensi-

—Estados para que se comprometan a cumplir todas las .

resoluciones de las Naciones Unidas sobre Namibia.
Desearia poner de relieve que mi pais, la Repiiblica
- "Arabe Libia, puso en prictica esas resoluciones y ha
.impuesto una prohibicion total en todo lo relacionado

_._.—con los regimenes racistas de Sudafrica y Rhodesia

~“del Sur, y no escatimari esfuerzo alguno para asegurar
a los hermanos de Namibja toda la asistencia nece-
~saria en su lucha por el logro de sus derechos ina-

"ﬁAntes,de ,c,o,ncluir, ,tengo el sumo. placer de
expresar las més calurosas felicitaciotes y el recono-
cimiento de mi pais y delegacion al Consejo de las
Nac¢iones Unidas para Namibia por los sinceros ésfuer-
zos que ha desplegado en el cumplimiento de sus
responsablhdades ‘Deséo -“expresar “también mi

—reconocnmxento al - Comisionado de -las Naciones
“Unidas para Namibia, Sean MacBride, eminente y
dedicado combatiente por los derechos humanos y la
libertad.

114." Sr. RYDBECK (Suecia) (interpretacion del
inglés): Las Naciones Unidas tienen una responsa-
bilidad -concreta y cabal respecto de Namibia. El
Consejo de Seguridad y todos sus miembros se enfren-
tan una vez mas al deber de ponerse a la altura de
esta_responsabilidad que, a nuestro juicio, significa
que “los miembros del Consejo deben llegar a un
acuerdo acerca- de las medidas que lleven al logro
de los derechos del pueblo namibiano a la libre deter-
minacion, la independencia nacional y la preserva-
cion de la unidad y Ia integridad territorial, La
presencia de Sudafrica en Namibia es ilegal y debe
terminar lo antes posible. No habra argumentos que
alteren el hecho de que la presencia sudafricana
en ese pais carece de toda base juridica. Sin embargo,
Sudafrica persiste en su actitud desafiante.

115. Asi. pues, no ha respondido a la exigencia del
Consejo de Seguridad de que formule una declaracion
solemne como se pide en la resolucion 366 (1974)

ficado la persecucion y viola constantemente la
dignidad humana. Ha hecho todo lo posible por
tratar de destruir la unidad nacional de Namibia y
de fragmentarla celebrando conferencias constitucio-
nales que .en realidad solo representan una tergiver-
sacion de lo que deberia ser.un proceso genumo de
libre. detenmmacxon Liinoam

117 Esas conferencnas estan deslmadas adarala
“rolitica de_creacion de bantustanes y de los llamados
territorios patrios un supuesto marco. de legalidad.
Pero,-;como puede haber legalidad cuando el .prin-
cipal .movimiento politico del pais, la SWAPO, que
moviliza 'y articula la exigencia del pueblo_namibiano
de que se retire de alli el régimen ilegal para lograr
la-libertad y poder decidir su.futuro -y -que protesta
categoricamente la celebracion de esas conferencias,
no puede participar en el proceso politico? Sudafrica
trata de quebramar la oposicion politica organizada y
solo invita a participar en esa-conferencia.a represen-
tantes de los llamados grupos de poblacion, es decir,
dirigentes de la comunidad blanca, jefes tribales y
funcwnarlos de los territorios patnos.

1,18. . En lugar de dar indicios de que desea cefirse
a las decisiones de las Naciones Unidas, €l régimen
de. Varster se afinca mds adn en el terreno creando
nuevos baluartes militares y militarizando todavia
mas el pais. El § de junio del afio pasado mi Gobierno
declaré que *‘varias circunstancias justifican concluir
que el Articulo 39 [de la Carta] es aplicable, es decir,
que la situacion de Namibia constituye una amenaza
a la paz y la seguridad internacionales’’. [/828q. se-
sion, parr. 100.]. Sostenemos esta opinion, tanto mas
cuanto que Sudafrica ha intensificado desde entonces
la militarizacion del pais. La politica de Sudafrica crea
una situacion de tirantez peligrosa en Africa. Por
consiguiente es necesario mantener e incrementar la
presidn interpacional sobre ese Gobierno.

119. Mi delegacion exhorta a todos los paises a que
cumplan y amplien el embargo de armamentos a



Sudafrica, Las armas no solo se utilizan hoy para agu-
dizar la politica de apartheid en la propia Sudafrica,
sino para imponer esa politica asi como la de los ban-
tustanes-y lervitorios patrios y medidas similares a
Namibia. El sistema de territorios patrios es en reali-
dad el apartheid llevado hasta sus Gltimos extremos:
es-el-apartheid no sélo entre blancos y no blancos,
'sino entre distintos grupos dentro de la poblacnon
amcana.

120. Ml Gobxemo se suma a los demas miembros
del Consejo en los esfuerzos constructivos por llegar
a decisiones que .pongan claramente de relicve ante el
régimen blanco de la minoria racista de Sudéfrica
que la comunidad mundial en su conjunto, represen-
- “tada en el Consejo, estd unidad en e] apoyo de los

- derechos del pueblo de Namibia a la libre determi-.

nacion, la independencia nacional, la preservacion
de la unlddd y su integridad lemtorlal

“121.7 Es urgente que el Consejo anallce todas las

- —-posibilidades de hallar una solucién pacifica. El

_ statu quo no puede aceptarse, y no.aprovechar
" la oportunidad que se nos presenta de obrar deci-

‘didamente tendra consecuencias muy graves. Esta
““en juego incluso la reputacion de las Naciones Uni-
_das, dada la xesponsablhdad singular que les incumbe
) sobre Namlbla.

7122, En la busquedd de una solucxon hay varios
principios basicos respecto de los cuales no puede
transigirse: la presencia ilegal de Sudéfrica en Namibia
y la autoridad de las Naciones Unidas sobre el Terri-
torio; la” obligacion de Sudafrica de retirarse; _el
derecho del pueblo de Namibia a ejercer plenamente
su inalienable derecho de libre determinacidn dentro
de un ambito nacional y acceder a la independencia

" _‘como Estado unitario. El proceso que conduzca a

esta independencia debe ser supervisado y contro-
lado por las Naciones Unidas. Esto es esencial.

123. Las conferencias nacionales, que se basan en
el sistema de territorios patrios, representan todo lo
contrario de una libre opcion. Debe darse, final-
mente, al pueblo de Namibia la oportunidad de orga-
nizarse - politicamente y de decidir sobre su futuro
mediante elecciones libres. Solo.bajo Ia supervision
y. el control de las Naciones Unidas, a quienes
incumbe plena responsabilidad sobre Namibia, podra
ello lograrse.

124. Sin una presencia activa de las Naciones Uni-
das. Sudéfrica podra ejercer presion sobre el pueblo
de Namibia para distorsionar el proceso electoral en
aras de sus propios fines. La supervision y el control
de las elecciones por las Naciones Unidas resulta
pues vital, si queremos que el pueblo de Namibia
pueda expresarse con toda libertad, en la verdadera
acepcion de la palabra, sobre el tipo de constitucion
y de dirigentes que desea.

125, Para concluir. quiero expresur la sincera espe-
ranza de mi delegacion de que el proyecto de reso-

I5

lucidn §/11950, presentado recientemente por el repre-
sentante de Guyana y patrocinado entre otros paises
por Suecia, merezca el apoyo unanime del Consejo de
Seguridad.

126, El PRESIDENTE (interpretaciin del ling(és):

El siguiente orador es el representante de Kenya,

aquieninvitoa ocupar un asiento.a la mesa del Consejo
y fmmular su exposncmn

127.  Sr. MAINA (Kenya) (interpretacion del mglm)
Seinior Presidente, ante todo deseo agradecer a usted
y a los demas miembros del Consejo de Seguridad
que me hayan permitido participar en este debate.
Ademas, guiero éxpresar el sincero placer y la satis-
faccion de mi delegacion al ver a usted presidir estas
deliberaciones, cuando el Consejo se ocupa una vez
mas de la cuestion de Namibia. Sin duda es una feliz
coincidencia que la Repiblica Unida de Tanzania

" presida el Consejo cuando se debate una tan candente

cuestion para_nuestro continente. La dedicacion de
la Reptblica Unida de Tanzania a la causa de la
liberacion de Africa y su personal destreza y lide-
razgo han sido y continuaran siendo muy valiosos para
el debate sobre la cuestion de Namibia.

128. -Nuevamente el Consejo examina la situacion
en Namibia.- Es sin duda lamentable que el régimen

‘de Pretoria haya decidido desconocer sistematica-

mente las resoluciones de la Asamblea General .y del
Conse_]o soble esta. cuestlon - B

129. Como es blen sabxdo de lodos, Ias Naciones
Unidas se-ocupan desde su creacion de la ¢uestion
de Namibia, tema tan viejo como las mismas Naciones
Unidas, y de los hechos queda constancia. No es-por
tanto nccesario recordar dctalladamenté todos los
hechos pertinentes, atin si hubiera tiempo para ello en
el .curso. del debate. En 1946, por resolucién de la
Asamblea General, se solicito a Sudafrica que colocara
a Namibia bajo el sistema de administracion fiduciaria
de las Naciones Unidas, a lo que Sudafrica se rehusd
y en su lugar siguio colonizando el Territorio dentro
del espiritu del sistema de mandatos.

130. En los afos siguientes, Sudafrica se ha negado
permanentemente a reconocer la responsabilidad de las
Naciones Unidas sobie Namibia y ha proseguido
colonizando y explotando brutalmente el Territorio,
a la vez que extendié a él su criminal politica de
apartheid. Ahora se encuentra dicho régimen suma-
mente ocupado en la implantacidn en Namibia de la
politica de bantustanes, o lo que se clama territorjos
patrios. Esta politica esta claramente destinada a violar
la unidad y la integridad territorial de Namibia.

131.  En 1966 la Asamblea General revocé el mandato
de Sudafrica sobre Namibia y la colocd bajo Ia directa
responsabilidad de las Naciones Unidas, confiando
la responsabilidad de su administracion hasta que
alcanzara la independencia al Consejo de las Naciones
Unidus para Namibia. La resolucion 2145 (XXD



de la Asamblea General de 27 de octubre de 1966
y las decisiones posteriores de las Naciones Unidas,
asi como la opinidn consultiva de la Corte Interna-
cional de Justicia de 1971, han declarado que la presen-
cia sudafricana en Namibia constituye una flagrante
violacidon del derecho internacional. En consecuencia,
Sudaifrica ocupa Namibia llegalmente y en contra de
de su_pueblo. "

/132 “El 17 de diciembre de 1974, el ConseJo de

" _Seguridad adopté por unanimidad la resolucion 366

 (1974) por la que solicitaba a Sudafrica que hiciera
_una solemne declaracion en el sentido de que acataria
las decisiones y resoluciones de las Naciones Unidas
y la opinion consultiva de la Corte Internacional
de Justicia con respecto a Namibia, y de que reco-
noceria la integridad territorial y la unidad de Namibia
- como nacidn. La resolucion exigia también que Suda-
- frica se retirase de Namibia. Esta_decision fue signi-

- —ficativa por haber sido aprobada uninimemente por

todos los miembros del Consejo, incluyendo aquellos
-Estados que se asocian y apoyan a Sudafrica en la
" Organizacion, Fue ademas un llamamiento claro a
Sudafnca para que se ret:rara de Namlbla

133. ‘La altanera negativa de Sudafrica a acatar la
-resolucion 366 (1974) consta en acta y -es conocida
_por todos los miembros del Consejo. El régimen de
~Pretoria no solo rechazd ambas peticiones, que el

Consejo de Seguridad unanimemente consideré como

~ moderadas, sino que prosiguio abiertamente su poli-
tica de desaffo y continué aplicando adn més vigo-

- rosamente sus odiosas. précticas en Namibia. -

- —'para_lo que-se ha dado en llamar territorios patrios

-134.- El Presidente del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, Sr. Kamana, dijo en ¢l Consejo
de Seguridad [véase sesién 1880u.] que Sudafrica habia
decidido. reservar el 40% de las tierras ‘menos aptas

para cada uno de los.grupos no blancos. Es una seria
tentativa de Sudafrica de aplicar en Namibia la politica
de “dmdlr para remar .

135 ““La Asamblea General ka condenado repetida-
mente la politica de bantustanes en la misma Suda-
frica, pero es mas deplorable alin que aquel pais la
extienda a Namibia, Territorio que ocupa ilegalmerite.
Desde que. én junio del afio pasado el Consejo de
Seguridad considerd la cuesiidn de Namibia, no ha
habido prueba alguna de que Sudéfrica haya cam-
biado su politica. - El pueblo de Namibia sigue
sufriendo bajo el dominio opresivo del régimen ilegal.
El régimen de ocupacion comete cada vez mas atroci-
dades contra el pueblo namibiano, llevando a cabo
matanzas, detenciones y arrestos y acudiendo a todas
las formas de la brutalidad policiaca.

136. El informe del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia gue abarca el periodo comprendido
entre octubre de 1974 a septiembre de 1975 senala
claramente que las fuerzas sudafricanas han intensi-
ficado la represion contra el pueblo namibiano. La

represion se dirige especialmente contra la SWAPO,
uno de los movimientos de liberacion mas eficaces
de Namibia. Varios dirigentes de la SWAPO y miem-
bros de la Youth League han sido arrestados, dete-
nidos o encarcelados, alegandose que tenian lo que
Sudafrica denomina literatura subversiva. La SWAPO,
destacada fuerza politica que 1ucha por la liberacion

de Namibia, se ha convertido en el objetivo principal

de las fuerzas sudafricanas. La declaracion del repre-

sentante de la SWAPO ante ¢l Consejo durante este

debate expuso con detenimiento los detalles de la brutal
ocupacmn sudafricana de Namibia, .

137. Al negarse aacatar la resolucion de las Nacmnes
Unidas que pide su retiro de Namibia, Sudafrica ha
tratado de engaiar al mundo vy al pueblo de Namibia
mediante la organizacion de la llamada conferencia
constitucional. Esta supuesta conferencia no es mas
que una abierta maquinacion para enganar al pueblo
de Namibia y a las Naciones Unidas, Las supuestas

_conversaciones tienen como objetivo dividir el pais

y extender los males del racismo y la fragmentacion
en tribus, en lugar de procurar la unidad nacional.
El interés de Sudafrica consiste simplemente en reser-
varse la parte del ledn en el Territorio para la mino-
ria, prosiguiendo asi su politica de apartheid. Los diri-

‘gentes africanos que asisten a esas conversaciones son
individuos a sueldo de los intereses sudafricanos.

En pocas -palabras, se trata de titeres y lacayos de
Sudafrica, que no representan sino al régimen de
Pretoria. Los representantes de: la SWAPO fueron
excluidos de esa conferencia. Las magquinaciones
de -Sudéfrica, urdidas bajo el disfraz de una confe-
rencia constitucional, deben ser expuestas y recha-
zadas por el Consejo, al reafirmar una vez mas el
derecho ‘inalienable del pueblo namibiano a la libre
determmacmn yla 1ndependenc1a.

138 “El modo como el régimen de Pretona lleva a
cabo las supuestas qegoctaclones,consut,ucflgnale,s g
ha alarmado sélo ai pueblo de Namibia sino a toda la
comunidad internacional. En carta dirigida al Secreta-
rio General el 26 de enero de 1976, los nueve paises
de la Comunidad Econémica Europea manifestaron
su preocupacion por la total falta de adecuacidén de
los arreglos constitucionales que realiza Sudéfrica res-
pecto- a Namibia. Pidieron a Sudafrica que ponga
en libertad a todos los presos politicos y les permita
participar en el proceso de libre -determinacion.
Instaron a Sudafrica a retirarse de Namibia lo antes
posible. Se trata de un pedido razonable que proviene
de verdaderos amigos de Sudafrica. Ese pais harfa
mal en desoir esta exhortacion de sus propios amigos.

139, Deseo formular algunas observaciones en rela-
cion con la declaracion que hizo hace dos dias el
representante de Pretoria. Ese representante pronun-
¢id un extenso discurso que no sélo carece de conte-
nido sino que ademas resulta sin relacion con ¢l tema
que examina el Consejo. En modo alguno se mani-
festo ul Consejo qué hace Sudafrica por aplicar las
resoluciones de la Asamblea General v de este argano



sobre Namibia. Luego de una prolongada revision
de los desacuerdos de Sudafrica con las Naciones
Unidas, el representante de Pretoria exhorté al Con-
.sejo a que acepte lo que denomind las realidades
de la situacion, En pocas palabras, instd. al Consejo
a. aceptar lo que Sudifrica impone y mantiene por
la fuerza. Por supuesto, esto no es razonable nj
:aceptable para las Naciones Unidas. Se refirié constan-
_temente a un malentendido entre las Naciones Unidas

-y Sudafrica. Esto es normal, ya que Sudéfrica y la

Organizacion no hablan el mismo idioma con rela-
“cion a las cruciales cuestiones de los males del colo-
nialismo y los derechos humanos. Sudéfrica es un
Miembro culpable, y mientras no retorne al compor-
tamiento humano normal no existira razon alguna
para creer que su idioma y sus actitudes pueden
-ser entendidos o aceptados por las Naciones Unidas.
Afirmo desvergonzadamente que Sudafrica no pre-

“tende ni a una pulgada de Namibia. Todo el desa-
““cuerdo y la discusion sobre Namibia no se refieren

_a otra cosa que a las pretensiones de Sudafrica con

““respecto a ese Territorio desde hace mas de medio

|

siglo. El argumento de que Sudafrica permanece en
Namibia por la voluntad del pueblo namibiano resulta

~demasiado despnecnable Como para merecer un comen-

lal‘lO.

'7140. 'Esq representante afirmo repetidadamente que
Sudifrica no es una Potencia colonial, Resulta dificil
para cualquiera que no se engafie a si mismo consi-
derar_a Sudafrica como algo distinto .de la peor
Potencia colonial de este siglo. Por cierto, una denomi-
nacion ‘ad_c_acuada de la forma de coloniziismo -suda-
-fricano-es *esclavitud'’. Se trata del peor :i,Jo ya que
se-lo "describe con_una terminologia engafosa que
impide reconocerlo. Sudéfrica constituird una nacién
africana aceptable cuando se rehabilite y comparta
la’corriente-humana normal que le permita ser Mlem-
bro ‘cabal de las Naciones Unidas. = -~ =~
141 También escuchamos la declaracién del repre-
sentante de- Sudafrica acerca de las negociaciones
constitucionales propuestas. Nos seialé que Suda-
frica procura ¢elaborar una constitucion para Namibia
que.— en sus palabras — fomentara el “*respeto de los
derechos ‘humanos y- libertades fundamentales para
todos, sin discriminacion basada simplemente en. la
raza, el color.o ¢l credo’ [/88/u. sesion, pdrr. 98].

142. (Es -posible que el Consejo o cualquiera,
excepto Sudafrica, crea que ese régimen puede ofre-
cer al pueblo de Namibia lo que ha negado al de
Sudafrica? (Cémo podemos creer que un régimen que
sigue aplicando la politica de apartheid y que prac-
tica la peor discriminaciéon racial por medio de lu
legislacion ofrecera a Namibia una constituciéon que
garantice los derechos humanos fundamentales sin
discriminacion racial alguna?

143. No abrigamos esperanzas al respecto, ya que
sabemos muy bien que Sudafrica sélo trata de enga-
fiar al pueblo de Namibia, ;Como es que estas liber-

tades fundamentales, sin discriminacion por la raza,
no han sido otorgadas jamas al propio pueblo de
Sudéfrica, contrariando su compromiso de acatar los
principios de la Carta de las Naciones Unidas y
haciendo caso omiso, afio tras ailo, de las resolu-
ciones de la Asamblea General? Este tipo de decla-
raciones edulcoradas no pueden llamar a equivoco
a los mlemblos del C'\nse_)o

144. “Como ya he dxcho. todo el discurso formulado
por el representante de Pretoria contradice lo que
sabemos sobre Sudafrica. No ofrece nada nuevo en
lo que se refiere a Namibia. Por lo tanto, no he de
malgastar el tiempo del .Consejo realizando otros
comentarios. Sin embargo, debo hacer referencia a la
irrelevante incorporacion del problema de la agre-
sion sudafricana en Angola y otras cuestiones no
perunemes en este debate

145, Todos sabemos por qué intervino Sudafrlca en

-Angola. Sudafrica fue tomada desprevenida por el

derrumbe del imperio colonial portugués. Sus suefios
de una zona colonial de contencion desaparecieron de
la_noche a la mafiana y se aferra frenéticamente
a una situacion anacrénica mientras procura esta-

_blecer nuevas estructuras defensivas. Todos sabemos

por qué querria Sudéfrica estar en Angola. Lo sabia-

.mos mucho antes de que se derrumbara el imperio

colonial portugués en Africa. La presencia sudafri-
cana-en Namibia siempre constituy0 una amenaza

-para los paises vecinos. De hecho, esto es lo que

ocurre ahora. Los lamentos de Sudafrica con res-
peuo ala intervencién extranjera en Angola no.son
zii&du masiva en Namibia_septentrional. Sudéfrica
considera que Namibia le ofrece una zona de segurldad
pdxa avanzar. soble Angola. e e

146, No tlene sentido escuchar al representante de
ese régimen tratando de  invertir los .argumentos.
El Africa libre sabe quiénes son sus enemigos y no
necesita que Sudafrica le dé lecciones sobre esto.
Por cierto, Sudafrica es el enemigo nimero uno del
Africa libre. Como ha dicho en muchas oportuni-
dades mi Presidente, Mzee Jomo Kenyatta, Kenya
nunca se sentird. libre mientras quede bajo el yugo
colomal una pulgada de Afrlca.

147. Quisiera instar al ConseJo de Segundad a que
no se mantenga impasible mientras el régimen racista
de Sudafrica reprime despiadadamente al pueblo
namibiano tratando de destruir la unidad nacional y
la integridad territorial de Namibia. Exhorto al Con-
sejo a que demuestre unanimidad adoptando una
vigorosa posicién en contra de Sudafrica por su
rechazo a acatar las resoluciones del Consejo, espe-
cialmente la resolucion 366 (1974),

148, Mi delegacion hace un llamamiento a los tres
miembros permanentes del Consejo que ejercieron el
triple veto en octubre de 1974 [I8U8a. sesidn] y en
junio de 1975 (/829a. sesidn] para proteger a Suda-



frica y sus intereses econdmicos nacionales, a que
vuelvan a considerar su posicion ahora y faciliten la
aprobacion por el Consejo de medidas eficaces que
permitan asegurar la retirada sudafricana de Namibia.

149, El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El orador siguiente es el representante de Jordania,
_.a quien invito a tomar aseinto a.la.mesa-del-Consejo
y for mulal su declaracion.. . .

150.. “Sr. ‘SHARAF (Jordania) '(in!w’prelm'idn del

~-inglés): Sefior Presidente, en el curso del debate
““que precedio inmediatamente a éste tuve el gusto de

expresarle mis respetos y felicitaciones junto con
las sinceras expresiones de confianza en su conduc-
-cion. Estoy seguro de que usted aportari a este
debate las mismas calidades de sabia conduccion
que aporto al anterior, sobre el problema del Oriente
Medio y la cuestion palestina. Hay un nexo deci-
dido entre estas dos cuestiones: ambas involucran

_los derechos nacionales de los pueblos, el derecho

a la autodeterminacion, una historia de fe_en un

mandato que ha sido traicionada, un acto de ocupa-

. cion ilegal por parte de una Potencia extranjera, la

-._ politica racista de una Potencia ocupante, la nccesidad

de que se¢ apliquen normas minimas. de derechos
‘humanos ¢n el territorio ocupado, la responsabilidad
de_las Naciones Unidas y la encrucijada decisiva

en que nos hallamos entre opciones:pacificas y vio-.
- lentas, Es este otro ejemplo de los lazos historicos

que unen a la experiencia africana con la 4rabe. -

151:--La historia del problema de Namibia es dema-
siado conocida para que la repita. Las Naciones Unidas
ya tuvieron una relacién_temprana. y_angustiosa con
ella, Lo importante ahora es el présente y el futuro.
Lo importante -hoy es detener una situacion que
~ _empeora y despejar_el camino para.un. futuro.cons-
tructlvo para el pueblo de Namibia. ;,Cual es la situa-
Clon actual”

152. En prlmertermmo Sudafncaocupa hoy a Nami-
-bia ilegalmente. En 1966 la Asamblea General decidid
revocar el mandato de Sudafrica y colocar el Terri-
torio bajo la responsabilidad directa de las Naciones
Unidas. En el periodo extraordinario de sesiones de
mayo de 1967, la Asamblea General cred el Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia y le enco-
mendd las responsabilidades que incumbian a las
Naciones Unidas hasta a independencia®. Puesto que
Sudafrica persistio en su ocupacién ilegal, la Corte
Internacional de Justicia formulo su opinién cate-
gorica en el verano de 1971, en el sentido de que la
presencia de Sudafrica en Namibia era ilegal. Tanto
la Asamblea General como el Consejo de Seguridad
hanr exigido a partir de entonces la terminacion de la
ocupacion ilegal de Namibia por Sudéafrica y la trans-
ferencia del poder al pueblo de Namibia con la
asistencia de [as Naciones Unidas. Esto no se ha
logrado adn.

153, En segundo lugar, las autoridades de ocupa-
¢ion sudafricanas estan desmembrando activa y siste-

maticamente la unidad territorial y la integridad
del pais y la poblacién bajo ocupacién. A partir de
1968 puso en ejecucion una politica de bantustani-
zacion del Territorio. Se ha llevado a cabo una
dislocacidén en masa de la poblacnon con la cneacnon
de los . llamados "territorios. patrios separados. El
-plan-prevé la fragmentacion del Territorio, la modi-
ficacion de su composicion-demografica y el mante-
dimiento por Sudafrica de una porcion de tierras
llamada **zona blanca'* rica en recursos minerales y de

" particular importancia estratégica y econdmica. La

mayoria de la poblacion estd sometida a la explotacion
y vive en condiciones de represion y sometimicato.

154, -Entercer lugar, la Potencia ocupante ha llevado

~-al Territorio las practicas méas represivas e inhumanas.

Leyes racialmente discriminatorias y represivas se

—aplican en forma implacable; se practican detenciones
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y arrestos en masa, y las vigjas tretas y estratage-
-mas politicas coloniales se emplean con miras a que-
brantar todo sistema. politica nacional coherente y
perpetuar la dxvnsnon y fragmentacnon de la poblacnon

155. Encuarto lugar, ha surgido un movimiento umdo
-de liberacién nacional que ha recibido amplio recono-
cimiento y apoyo. Se trata de un movimiento nacional
que, al dedicarse a.la liberacion de la patria mediante
una lucha continua, incluso la lucha armada, ha demos-
-trado madurez y responsabilidad asi como disposicion
a colaborar con las Naciones Unidas en todos ‘los
empefios pacificos por lograr la transferencia_paci-
fica del poder yila independencia a Namibia. Este
moygmxenlo no solo_ha sido_reconocido_por-la OUA,
sino_también por las Naciones Unidas, como autén-
tico representante del pueblo.de-Namibia.

156, Estos son los hechos que constituyen la situa-
cion actual de Namibia. Como ya he dicho, lo que
debemos hacer los .que integramos -la comunidad
internacional es detener el empeoramlento de la situa-
cion y al propio tiempo despejar el camino para un
futuro - constructivo - del pueblo namibiano. Por lo
tanto, es menester que el Consejo de Seguridad
adopte una actitud firme y unanime. La resolucidn
366 (1974) del Consejo, aprobada por unanimidad,
exigia a Sudafrica que adoptara las medidas nece-
sarias para retirar su administracién ilegal de Nami-
bia y transferir el poder a; pueblo.de Namibia. Le
exigia asimismo que formulara una declaracion
solemne de que acataria tales principios y objetivos
y de que reconoceria la integridad territorial y la
unidad de Namibia. Cuando Sudéfrica reacciond nega-
tivamente a esta resolucion unanime, el Consejo.
que tenia la responsabilidad de complementar su
decision, se vio frustrado por la accion del triple
veto de junio de 1975.

157. Es irdnico aunque acostumbrado que los Esta-
dos que mantienen relaciones especiales con Sudi-
frica se hayan pronunciado, por lo menos de labios
para afuera, a favor de los principios correctos en
la cuestion, pero sus actos no estan de acuerdo con



sus palabras. Pero el Consejo debe obrar ahora.
Las exigencias de la paz futura de Africa asi lo
impone; los imperativos de la paz mundial lo requiere,
Debe obrar en dos planos: el primero es detener la
situacion en deterioro de Namibia bajo la ocupacion
ilegal;--el segundo es el de la accion para poner
termmoala ocupacnon. T

158.

~En el primer plano —y hasla tanto se orga-

-nicen procedimientos democraticos bajo la supervi-

sion de las Naciones Unidas a fin de traspasar el
poder y lograr la independencia — el Consejo debe
garantizar condiciones minimas de vida normal y de

bienestar elemental para la poblacion de Namibia que

se encuentra ocupada. Deben protegerse los derechos
humanos de la poblacion bajo ocupacion y abolirse
las leyes y plactlcas racialmente discriminatorias y
represivas, asi como debe detenerse la politica destruc-

- tiva de los bantustanes. y territorios patrios.y norma-

lizarse la vida. polmca S

159. Sélo dentro de este ambiente Namibia podra
pasar en forma pacifica y democratica a la indepen-
dencia. En tal ambiente y bajo la supervision de las
Naciones -Unidas deben celebrarse elecciones libres
en toda Namibia a fin de lograr esta evolucion hacia
la independencia. "El Consejo de Seguridad tiene

-la responsabilidad de empefiarse en lograr este objetivo

“utilizando -todos los recursos de que dispone. Al

insistir en la consecucién de esos fines, el Consejo

-estarfa cumpliendo. el .compromiso irrevocable que-él

mismo y las Naciones Unidas en su conjunto han
contraido en pro de la libertad, el bienestar, la inte-
gridad y la independencia de.Namibia y_de su valeroso

”pueblo combatiente.

160 -El PRESIDENTE (interpretacion del mgles)

"El pmxxmo orador es el representante de Tunez, a

quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y
formular su declaracion.

1761. Sr. DRISS (Tunez) (interpretacian del franc es}

Seilor Presidente, permitame en primer lugar, expresar
a usted y a los miembros del Consejo, mi agradeci-
miento por hiaber permitido a mi delegacién participar
en sus labores sobre la cuestion de Namibia. Esa
cuestion, que las Naciones Unidas examinan desde los
primeros dias de su creacidn, es para nosotros de una
importancia vital debido a la situacion geografica
de Namibia, que se encuentra en una regién sensible
del Africa, y dado los principios que estan en juego.

162. A este respecto, la autoridad de las Naciones
Unidas, los principios de} derecho internacional y la
opiniéon de la Corte Internacional de Justicia, al
igual que los derechos fundamentales inherentes de los
pueblos a la libre determinacion y a ser tratados como
seres humanos, todos estos derechos y normas se
ven pisoteados, negados y desoidos por las autori-
dades minoritarias y racistas de Sudafrica. cuyos
actos han sido condenados en muchas oportunidades
y cuya politica le ha servido para ser colocada fuera
de la comunidad internacional.

163. No
Naciones
blema de

obstante, en numerosas oportunidades las
Unidas han tratado de solucionar el pro-
una manera pacifica y por medio de nego-
ciaciones. Sin recordar las misiones enviadas por las
Naciones Unidas en el pasado, desearia simplemente
mencionar las misiones-realizadas por-el Secretario

_ General y su enviado especial en 1972, a _peticién

.
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164.

del Consejo de Seguridad. Las autoridades sudafri-
canas han contestado con maniobras. y tratado de
aprovecharse de la honestidad v de la integridad del
Secretario General en lo que respecta a los esfuerzos
desplegados para llegar.a.una transaccion aceptable
para las Naciones Unidas v Sudafrica y ello ha llegado
a tal punto que el Consejo decidid finalmente inte-
rrumpir los contactos emprendidos con Sudafrica.

Incluso anteayer, el representante del régimen
racista de Sud -Tica lanzé un nuevo desafio a la auto-
ridad de la Organizacién cuando declaré que: *‘El
Gobierno sudafricano no reconoce ni ha reconocido
nunca el derecho de las Naciones Unidas a fiscalizar
los asuntos del Territorio.'".[/88/d. sesidn,. pdrr. 92.]

165, “Esa actitud”prueba'de un'modo inequivoco la

-terquedad de ese régimen que se empefia en prose-

guir una politica- insensata basada en la.ilegalidad y
en la represion del pueblo namibiano. Cuando en

-1974 y antes de que los pueblos de Mozambique,

Guinea-Bissau, Angola y otros territorios que fueron
‘colonias pottuguesas forzaran al régimen portugués
a cambiar .de politica, en las Naciones Unidas espe-
rabamos. que Sudaftica llegaria a lograr. conclusiones
respecto _de esos _acontecimientos y. sojucionaria la
cuestion de Namibia. Dentro de ese contexto, el Con-
sejo. de Seguridad aprobo la reselucion 366 (1974).
Esta resolucion revestia tanto mas importancia cuanto
los  miembros del Consejo la aprobaren por unani-
midad. A pesar del hecho de.que esa resolucion era
conciliadora en su tono y brindaba oportunidad a
Sudafrica para reconciliarse con las Naciones Uni-
das, las autoridades sudafricanas multiplicaron nue-
vamente las maniobras a fin de perpetuar su dominio
sobre el Territorio. Como consecuencia de las inter-
venciones. de los representantes de las tres grandes
Potencias, el Ministro. sudafricano dirigié finalmente
al Secretario General una comunicacion en la que
declaraba, entre otras cosas, que '‘si el Presidente
africano del Consejo de las Naciones Unidas para el
Africa Sudoccidental y el Comité Especial de la Orga-
nizacion de la Unidad Africana estan interesados en
examinar con el Primer Ministro de mi pais los pro-
gresos y los acontecimientos en el Territorio. se les
recibira con agrado.™* [§///701.]

166. Estabamos lejos de la declaracion solemne
solicitada por el Consejo de Seguridad respecto del
Territorio y en lugar de cumplir con esa demanda,
Sudéafrica ha multiplicado las detenciones arbitrarias
y las medidas de intimidacion y ha acentuado su
represion en contra del pueblo namibiano. Por otra
parte, a fin de apaciguar a las Naciones Unidas y de
inducir a la opinién en el error, Sudafica anuncié



con gran estrépito la constitucién de una denominada
conferencia constitucional que permitiria una supuesta
consulta al pueblo en cuanto al porvenir del Tervi-
torio. Al misnmo tiempo anuncioé supuestas reformas en
su legislacion racial. La. politica "de "Sudafrica en
Namibia, a pesar de todo. no engaid a nadie. Siem-
‘pre s¢ hi inspirado en el plan tendiente a parcelar

= el Territorio_en- bases tribules. Asi pues, la supuesta -
_conferencia constitucional reunid a los “supuestos _ -

“representantes. de. tribus cuya representatividad es

- relativa y_ fue boicoteada por los verdaderos repre-

“sentantes del pueblo, especialmente Ia SWAPO y la
~ Namibian National Convention,

7167, Los esfuerzos de Sudafrica encaminados a dar
legatidad a esa conferencia, especialmente mediante el

170. He ahi ante todos nosotros el verdadero pro-
blema por resolver: inducir al Gobierno sudafricano
a una concepcion sana de sus obligaciones y de su
papel en ¢l concierto africano e internacional. Esto
no. serd posible si las grandes Potencias no adoptan

_una actitud firme respecto. de Sudafrica. Que nadie

__envio de una delegacion de 33 personas a los Estados -

Unidos y a Europa, han fracasado lamentablemente.
En cuanto a las supuestas reformas de la legisla-
cion racial, han demostrado ser solo engafos sin signi-
- ficado real. La declaracion del representante del
- régimen sudafricano hecha anteayer ante el Consejo
constituye la prueba irrefutable de ello. No vemos en
ella mias que contradicciones y meniobras dilatorias.
Su intervencidn no contiene propuesta concreta alguna

la lucha por la libertad que sus hermanos iniciaron . .
-anteriormente. Corresponde pues al Consejo de Segu-

-se sorprenda si después de la eventual -imposibilidad
- de -celebrar elecciones libres bajo los -auspicios de

las Naciones Unidas debido al empecinamiento suda-
fricano asi como a la duda y la debilidad de ciertas

- Potencias, Namibia se convierte en un foco ardiente

que amenace la paz y la seguridad internacionales.

171. Los dirigentes del movimiento namibiano de
liberacion tienen respecto de su pueblo, de Africa y

“de todos los puetlos amantes de la paz y la justicia,

el deber de llevar hasta sus ultimas consecuencias

_ridad proceder de suerte tal que esa lucha tenga

¢xito con el minimo de sangre y de matanzas, mediante

- la utilizacién de procedimientos democraticos y paci-

--que se atenga a los principios de la Carta y a las

lecomendduones y decisiones de. i Asambled General
Y del Consem de Segundad

—168.
Sam Nujoma. Presidente de la SWAPO, y a sus

“politica."y de un gran sentido de responsabilidad;
“ante todas las maniobras de divisién y de fragmenta-

<cion_ desplegadas por-Sudafrica, -han sabido mantener
la unidad v la-cohesion de su movimiento. Por:otra
parte, han dado muestras de una gran moderacion
favoreciendo la celebracion de elecciones fibres super-
= Zvisadas_por las_Naciones. Unidas. Si -han preferido

© ese proceso pacifico -es porque tienen confianza en
la solidez y-en la representatividad de'su.movimienta.
Ha.sido muy significativo el desafio lanzado a Suda-
frica _por el representante de-la SWAPO al comienzo
de. este debate... .. . , - ——

169.- Nos complace comprobar que la formula de
elecciones libres bajo los auspicios de las Naciones
Unidas es apoyada por los miembros de la Comunidad

“Econémica’ Europea, seglin resulta de la carta en-
viada” al Secretario -General por el Sr. Kaufmann,
representante de los Paises Bajos, en nombre ¢ la
Comunidad. Pero para que los resultados de esas elec-
ciones tengan un significado real, hay que crear las
condiciones favorables para su normal desenvolvi-
miento. Esto entraiia la libertad de los presos politi-
cos, el regreso de los exiliados y la garantias de las
libertades de movimiento, de reunion y de expresion.
Esas condiciones resultan esenciales. (Como podre-
mos asepurarlas si el Gobierno de Sudafrica sigue
negando a las Naciones Unidas toto derecho a inter-
venir en Namibia y también a participar en el proceso
dv emancipacion e independencia nacional del pueblo
namibiano?

— colaboradores -por- haber dado prueba -de madurez..

Deseo rendlr homenaje a mi helmano y ‘amigo, -

172.

ficos y por todos los medios previstos en la Carta.
No hay que olvidar, después de 30 ailos, que la Carta

se escribio con la sangre de los combatientes que

“cayeron en los campos de ‘batalla de Europa, Africa
y ‘Asia luchando. por la libertad del ser humano y

no por el triunfo del apartheid.-y de sus promotores

sudafricanos, que se preparan para nuevas proezas
-y stguen desplectando a las Nacxones -Unidas..y la
I R

(,Qunen puede -tener dudas acerca de la libe-
racion de” Namibia? Mas bien_se_ podna dudar del
-porvenir- del régimen de Prétoria si persiste en su
politica_de apartheid 'y en su negativa.-a_cooperar

- con-las- Naciones Unidas en sus empefios por libe-
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rar a Namibia, y si continta considerando a la. fuerza
como su umca garanna y su_dnica. proteccmn.

173, No quirsiera concluir mi breve declaracién,

“Sefor Presidente, sin mencionar su constante actua-

cion ‘en favor de la emancipacion de los. pueblos
coloniales en el Consejo de Segundad y.en el Comité
“Especial encargado de examinar la situacion con res-
pecto a la Declaracion sobre la concesion de la inde-
pendencia a los paises y pueblos coloniales. Igual-
mente desearia expresar nuestra satisfaccion por los
esfuerzos que despliega el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, bajo la eficaz Presidencia del
Sr. Kamana, en favor de la liberacion de Namibia.
Quisiera en fin rendir homenaje a la accidn del
Comisionado de las Naciones Unidas para Namibia,
Sr. Sean MacBride, por su admirable dinamismo.
La accion conjugada del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, del Comisjonado y de la SWAPO
ha logrado ya realizaciones espectaculares, como la
creacion del Instituto de las Naciones Unidas para
Namibia en Lusaka'?, que contribuye a la formacion
de personal directivo que bien pronto han de dirigir
a la Namibia libre.



“ i T ELPRESIDENTE (interpretacian del inglés):
El siguiente orador es el representante de Bangla-
desh, a quien invito a tomar asiento a la mesa del
) (funscju y-hacer uso de la palabra,
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_ r. KARIM (BangladCSh) '(('mvrprc;}ar('i;irn del
mulo.s)

Senor Presidente, “ante . todo  permitame

“nidad de dirigirme -al Consejo de Segundad en el

) ,,dm de hoy cuando considera la cuestién del futuro

‘de Namibia; y ademas, deseo manifestar cuinto apre-
cio que se me permita hacerlo en momentos en que
preside estos debates un distinguido representante
de un pais en desarrollo del continente africano,

xpresar-mi profunda satisfaccion por tener la oportu-~

y de represion politica en el Territorio, fomenta al
mismo tiempo la division entre los habitantes del
Territorio tras la cortina de humo. de una conferen-
cia constitucional de la que han sido excluidos los

“auténticos _representantes. del pueblo namibiano. La
~posicion y la actitud de. Sudafrica desde junio u. afo
—=pasado-basicamente han permanccido incambiadas; en

tudu casu,

se h(\bran duavado.

718!. Hemos escuchado al representante de Sudaﬁ ica

en esta sala. En lugar de limitarse al tema ¢n consi-
deracion — el futuro del pueblo de Namibia — pro-
cur6 en vano desviar nuestra atencion hacia Angola.
Incluso cuando hablé de Namibia, destacd clara-

que ha estado a la vanguardia de la lucha por la libe- _ . mente que Sudifrica no reconace la competencia

© “racion de los pueblos de Africa contra la dominacion
colonial.

l‘lf). (nnm nncmbm del COH&EJO dc las Naciones
“Unidas para Namibia, Bangladesh ha seguido con vivo

-~y fraternal interés la suerte del pueblo de Namibia,
que sufre bajo la ocupacion ilegal del régimen racista

- .- sudafricano. Asimismo como miembro de ese organo.,
--Bangladesh participo en el debate del Consejo sobre
- usta cuestion en junio de.1975. Entonces, el Consejo
¢ reunio para considerar si Sudafrica habia cumplido
—Hos terminos y exigencias de su resolucion 366 (1974)
“uprobada en diciembre de 1974, y tomar las medldds
—r—ﬂwdcl Ciso. S

Sk esa usoluuon anrobada “unanimemente.
- ¢l.Consejo de Seguridad pidi6 a Sudafrica que retirara
- =sit, administracion de-Namibia y transfiriera el poder
<al-pueblo del ‘Territorio -bujo.-la-supervision " de "las
:Nacivnes-Unidas, debiendo cumplir, mientras se reali-

zaba la:transféréncia del poder, con las‘disposiciones .
- '183 Fl Comité Espeual contra el Apml wid publlco

~de.la Declaracion Universal de Derechos Humanos. -

178, _Cuil-fue la reacciéon de Sudafrica?. Fue ina-.
decuada, intencionalmente vaga y totalmente insatis-
factoria, No e cupo duda alguna.a mi delegacidn,
y_también a muchas otras, que se trataba de otro
intento de prolongar su ocupacion ilegal de Namibia
mediante la politica de dividir para reinar.

-179. ""Hubo un evidente consenso de opiniones en el

- Consejo en el sentido de que la respuesta de Sudafrica
a-la resolucion 366 (1974) no habia sido satisfactoria.
Pero cuando el Consejo se reunid en junio de 1975,
fracaso en su intento de aprobar un proyecto de
resolucion que pedia el embargo obligatorio de armas
de acuerdo con el Capitulo VI1 de la Carta de las
Nactones Unidas, ante el voto negativo de tres de
sus miembros permanentes. Reunido nuevamente,
ahora en cumplimiento de la resolucion 3399 (XXX)
aprobada por la Asamblea General el afo pasado,
¢l Consejo debe considerar otra vez si se ha cumplido
st resotucion 366 (1974),

IR0, Nos yeunimos en esta ocasion teniendo pre-
senle clertos acantecimientos insidiosos  ocurridos.
Micntras Sudafrica continda su prictica de apartheid

samente a4 la presencia - militar de Sudafrica en

de las Naciones Unidas en Namibia; que no reconoce

_la integridad territorial y la unidad de Namibia, y

que no ‘acepta la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia. Al hablar de los pueblos
y territorios de Namibia no hizo sino poner en evi-
dencia las inicuas intenciones de Sudéfrica en el
sentido. de bantustanizar a Namibia. Aludié a los

- grupos étnizos y a las razas porque el racismo es el

dnico sistema que reconocen las minorias_blancas.

ssudafricanas. y el Ginico.€én el que creen. .

T182, En sus -intervenciones ante el Consejo. el

Relator del Comité -Especial contra el Apartheid
"y el representante de la SWAPO se refirieron exten-

Namibia y a la creacion de nuevas bases -militares.
}:n Iug;u de abolir sus- leyes discriminatorias racistas,

el Tégimen sudafricano_ha incrementado la represién

‘en Namibia, llevando-a cabo esfuerzos desespeladn)a
pma [)rECIplldl la creagion. de bintustanes‘ :— :

el. 23 de junio_una. declaracion“en la que sefiala
a- la dtenclon las operduones militares emprendidas
por el régimen de Pretoria contra el -pueblo de
Namibia, tanto dentro. como fuera de sus fronteras.
Namibia es utilizada ¢como trampolin para su intei-
vencion en los asuntos. de otro- pais africano. La
militarizacion de Namibia prosigue y "Sudafrica se
dispone a transformarse en una Potencia nuclear
merced a la explotacién de! uranio namibiano. Se
trata de acontecimientos peligrosos que implican gra-
ves consecuencias para la paz y la seguridad inter-
nacionales.

184. En estas circunstancias. nos vemos obligados a
preguntarnos; cqué hacer ahora” (Hemos de sentarnos
y permanecer con los brazos cruzados mientras
Namibia se ve progresivamente fragmentada v explo-
tada para servir los perversos designios de Sudafrica?
¢No deberiamos acaso adoptar medidas tendientes a
cumplir nuestra obligacion moral de garantizar que el
pueblo de Namibia cjerza plenamente sus derechos
politicos y humanos? En junio pasado, los tres
miembros  permanentes det Consejo de Sepuridad,
mientras ejercian el veto. nos hablaban de los indicios
alentadores  que  vislumbraban  tanto en Namibia



T presentado esta tarde,

- ==2El proximo- orador es

“como en Sudafrica y nos aconsgjaban  paciencia.
Hemos sido pacientes, pero seual es el resultado?
GNo hasido acaso el de alentar al régimen racista
de Sudifrica a que siga burlindose de los descos de
I 1 ()lganu.mun"

185 —jl)uhcmos consndum pucs qué deldd\ dgbc
~adoptar el Consejo para “aplicar sus pmpms decisiones
sobre la. cuestion de Namibia, segian  figuran _en
la resolucion 366 (1974). "Ya “he “mencionado - que

- Bangladesh, como ‘miembro del Consejo de  las
"~ Naciones Unidas para Namibia, ha seguide muy de
== cerea os acontecimientos de ese Territorio. Estamos
totulmente de acuerdo con las propuestas formuladas
por el Presidente del Conscjo de las Naciones Unidas

" para Namibia y les  brindamos nuestro respaldo,
como base del proyecto de - resolucion  S/11950,
El curso de accion senalado
en el proyecto representa. a nuestro juicio. lo minimo
que. puede hacer ¢l Consejo para garantizar la cele-
- hracion de elecciones libres en toda Namibia.como
'cnlidml politica tnica, bajo k supervision y el control
dc ]ds Nuuuncs Unldas.

186 -EL PR[ SIDE NH: (llIt(l/)l(lll( ion d('/ mql('\)
el representante -de Burundi.
Lo invito a tomar asiento a la mesa.del (_onscu) y
')ln)lllm u. duhuauon.

] Scnm Presidente, Burund1 se -siente espe-
B mlmcnte wmpldudo por el hecho de que usted,
eminente hijo “de. la - Repiblica ‘Unida. de Tanzania,
- presida-estos “debates ~del Consejo “de Seguridad.
El aprecio que-mi delegacion tiene por la tanzaniana
—solo=seéqguipara -a la fraternidad que une a nuestros

T niales extraterritoriales. y

han de emplearse todos los medios para poner fin a
estoy sistemas indignos, condenados por kv Curta de
tas Naciones Unidas. Sin embargo. el régimen minari-
tario racista de Sudifrica. como quien se ve desper-
tado por la picadura de un tibano, “prosigue-cnipe-
ciniindose. y luchando desesperadamente _a_tin de
_continuar sofando_en T oscura noche-de_la: doming:
cion muul la c\plnmuun ceonomicit ) L] u/m///u i.

l9() “lis ldmlucn de lamentar la dLllllld de lm miem-
bros occidentales del C onsgjo de Sgbundad — sabre
todo los tres micmbros permianentes v sa triple veto —
que socarren permanentemente a li Repablica racista
de Sudafrica, alentindola a desafiar v despreciar a

Ja comunidad-internacional. - Anngue_la-hora del colo-

nialismo hace mucho que ha sonado, existen cmpresis
occidentales que, apoyadas por_el pégimen
blanco de Sudalvica, intensifican el ritmo de su saqueo

~para ggotar fos recursos naturales de Namibiu. bstos

Estados “imperiadistas  ignoran  deliboradamente o,
cvolucion de la historia. -Merced al respaldo de Ocei-
dente, Sudifrica refuerza sus bases militares ¢n Na-
mibia y utiliza ese Territorio internacional para Tanzar
ataques contra los paises vecinos, Ll régimen racista
de Pretoria se obstina en o opresiony en gherras colo-
anas, dandoliespalda a las

udlldadcs dcl mundo u)munpol‘lmu

9I In sU_ Iudm L'CSC\PL‘hld(l umlm la

gracias a- Ta complicidad de_ ciertos paises dcciden- —
_tales, el u,g.lmc.n racista .de Pretoria se estd-convir-
tiendo “en una . Potenéia nuclear. amenuazando - asi
la seguridad-de todos los paises africanos. El repre-
sentante "de a SWAPO, Sr. Garoeb, nos habld ante-
ayer de la militarizacion de Namibia, senalando que

“implica también el establecimiento en-puntos estra-

racista -

lég,icos'siluadns en toda Namibia -de nucvias. bases
para ¢l <.|uulo y la avmuon. y que una de Tas bases
terrestres y aéreas mas lmpmhmlcs de tado ¢l conli-
nente africano se terminari . de construir el mes

ST Sodoy paises, vecinos-y amigos desde tiempos inmemo-
co riales. ‘Nos cnorgullece la firmeza y la competencia

- = -oreon que -la. Republica Unida de. Tanzania. combatic
T Tlsiempre por la causa de los pueblos colonizados -y

“oprimidos del Africa meridional que luchan por su
liberacion.

188. - Permitaseme también expresar al Consejo, y a
cada uno “de sus miembros, nuestro agradecimiento
por habernos dado la oportunidad de participar en sus
labores cuando se examing la importante cuestion
de Namibia, guie presenta la caracteristica singular
de constituir Ja Gltima secuela del colonialismo en el
continente africano. Ya ha Hegado la hora. No nos
cncontrtamos mas bajo ta ley del colonialista. Ya no
hay it blancos hombres de color. Somos todos
hermanos. libies ¢ iguales.

189, Fn Ja actualidad. Africa se ha liberado victo-
riosaiente del colonialismo pero sus piernas adn
seoencuentran sujetas por grillos. Por ello, el Africa
libre, dos parses verdaderamente  democraticos, v
sobie todo los pucblos del Africa meridional. va no
sistenmis - inhumuanos ¢ injustos  del
vacismo. et apartheid et colonialismo vy la explota-
cion desvergonzada, Estamos convensidos de que

toleraran fos

proximo en Grootfontein,

192, En vista de todo ello, la delegacion de Burandi
pide a los miembros. occidentales del Conscejo.de-Segu-
ridid vy a todas tas Potencias que sostienen la situu-
cion absurda que reina en Namibin gue no sigan
haciendo caso omiso del advenimiento de una nueva
era en las refaciones internacionales. gue ha de ver ¢l
fin de la opresion v de la explotacion. De todus
maneras. quicranlo o no estas Potencias, la historia
es irreversible y su corriente es irresistible.

193, La posicion de Burundi es muy clara. Creemaos
que el valiente pueblo namibiano se liberard por i
mismo del vugo del régimen sudafricano utilizando
todos los medias, incluso faintensificacion de T
Jucha armada. Estamos convencidos de que Namibia
logrard unic victoria aplastante contra ¢l regimen
minoritario racista de Sudaftica.

194, Mi delegacion recuerda que han sido aprobadse
muchas resoluciones de ke Asamblea Geaeval v el



Consejo de Sepuridad gue exigian el retivo de la admi- 200, Sr. BUDHIRAIA (India) (interpretaciin del
nistracion ilegal de Sudafrica de Namibia, Pero todas  inglés): Ante todo, quiero dar las gracias a los miem-
estas resoluciones han quedado sin efecto, ya que  bros del Consejo por esta ocasion que han dado a mi

ciertos miembros del Consejo apoyan incondicional-  delegacion de participar en el debale de este drgano
mente_al régimen racista de Sudifrica. (Hasta cudando - sobre la cuestion de Namibia.-La India yva ha dado «
hubrd_gue tolerar este despiecio total de las reso- 7 conocer-en muchas ocasiones en las Naciones Uni-

- lugiones de i Asamblea—y -del Consejo.-asi como _das su_ opinidn sobre 1a cuestion. de Namibia. Nos -
“de -l opinion consultiva_de la_C (mlc nternacional. “hemos interesado en esta cuestion desde el principio
de Justicia? . : mismo ‘del sistema de mandatos. Cuando se . pidio

T e e = - --a la Corte Internacional de Justicia su opinion consul-
TT1Y5 . Suddfvicns se ha negado @ actuar de conformi-  tiva respecto las consecuencias juridicas que ten-
did con fa resolucion 366 (1974) del Consejo aprobada  _dria fa negativa del Gobierno sudafricano a retirarse
por unanimidad. “Todos recuerdan que en el mes  de Namibia, la India presentd una declaracién por
de junio del wno - pasado tres miembros perma- - escrito y tambiéa hizo una declaracion ante fa Corte!'™.
nentes del _Consejo, al emitic su veto, impidieron  —-Con ello hemos demostrado. nuestro continuo inte-
adoptar medidas concretas para que se aplicaran Jas  rés en la cuestion y nuestras opiniones son plhlicas:

—disposiciones de esa resolucion, por consiguiente. no tengo que reiterarlas en detalle
- . : en este debate. Sin embargo. debo dejar claramente
_196. - Ahora. para no-colocar en una situacion emba- __sentado que la India considera que la ocupacion

“razosaa losSque apoyanal régimen blanco racista de¢ Namibia por Suddfrica es ilegal v creemos queJos —
-——y minoritario de Sudafrica, 'y a fin de evitar tener ~ sudafricanos deben salir del Territorio. va que la
U asistir @ la repetivion de fa situacion indigna-del Asamblea General v el Consejo de Seguridad han
“triple veto que se produjo el ano pm,ddo. Burundi  —reconocido que el Territorio es dc la_responsabilidad

“pide simplemente al-Consgjo que exija que se reali- dc las Naciones Umdds

“Teen elecciones nacionales libres bajo 1o supervision : S - -
v cleontrol de fas Naciones Unidas en toda-Nami- ,—(‘”.- Hub[:a motivos. para. sentirse —optimistas en
bia. como entidad politica tnica. Este sencillo pedido diciembre de 1974 cuando el Consejo - aprobd su
__pondri_a prueba-los principios sagrados -de la demo- - .resolucion 366 (1974). En ella-se reiterabu la-condena
cracinuclibertad v asautodeterminacion. Nos atre-  de la continua ocupacion ilegitima del “Territario de

vemas aesperar gue el Consejo podrd por fin desem-  Namibia por Sudifrica. Ademds. en ‘esa resolucion
-pefiar su papel tomando medidas concretas para que ¢ pedia. entre otras. cosas. que Sudifrica”declarara
lermine fa “practica racista. " vergonzosa. indigna 'y “solemnemenie que acataria las resoluciones y deci-
colonialista de Sud.llm.l en Numlbm. ) , siones de las Naciones Unidas y la opinidn consultiva
S - orm o ade la Corte Internacional de Justicia. de 21. de junio
197, '/\nlcs de terminar., quisiera repetir uni vez mas  J¢ 1971 respecto a Namibia, En esa declaracion.
que tenemos. confianzay fe en que ha terminado la “Sudafrica debia ademas reconocér la integridad terri-
" eracdel poder ciego, de-la dominacion racista y de la toriuly la u'"d“d de N“m'h"‘ como nucion.
esplotacion. Por ello. estamos convencidos de que las
“fuerzas nacionalistas de Namibia logrardn fa victoria 202, La Iespuesld sudafncun.n a la 'C‘Ol““‘m 366
definitiva. sobre los racistas “de Sudafrica que se (1974) no puede describirse sino como de un cinismo
Cobistinan en mantener-en la esclavitud a otros seres ubso'lu.l.o.,rEI Ministro d‘; Relaciones h.\‘lcnor?s de
humanos como cellos, vy esto en pleno siglo XX. Sudifrica. en su carta de 27 de mayo de 1975 al Secre-
‘ tario. General [§/11701], manifestd claramente que
Sudifrica no perniitiria que las Naciones  Unidas
desempenaran funcion alguna en ¢t futuro politico -y
constitucional de Namibia. Ademds. se hizo obvio
que Sudifrica no pensaba en mantener la integridad
territorial de Namibia. aunque esto fue declarado en
forma ambigua. En pocas palabras. Sudifrica indicd
claramente que no cumpliria las disposiciones de fa
] . ! resolucion 366 (1974). La declaracion formulada por el
vode Tas relaciones raciales. asi como de la com- representante de Sudafrica en el actual debate del
prension internacional. !u comunidad internacional (on\clu [sesion 1881a.] v su comunicacion al secie-
debe tratar una vez mas de C\‘il;l_l' .cl hococausto turio General 8771948 v Add. 1] han corroborado una
de unae conflagracion total en Namihia. \ Lrco que vez mis que Sudifrica continuard con su politica
el Consejo de Seguridad tiene Ta posibilidad de eprada v provocante en Namibia,
trdar de hacerlo.” [I88Ta. sesion, prirr. 154.]

198.  Senor Presidente, no pude hallar una conclu-
sion -migjor -que la enérgica observacion que usted
hizo con posterioridad a la declaracion del represen-
tante de Sudafrica:

Cereemos gue. en interés del puebfo namibiano,
del pueblo africano. de o armonia internacional

203, Los objetivas sudafricanos se expusicron clara-

199, 1l PRESIDENTI tinterpretacion del inglés): mente ante el Consejo de Seguridad uhmdu e teunio
[T siguiente orador es el representante de la India. en mavo de 1975 para consideria que meF e
doguien nvito a fomar asiento o o mesa del Consejo adoptarse en virtud de Ja Carti de fas . 0 s NN
vormular su declaracion. a fin de que Sodafrica acatara Yas decriom .-

23



205,

nentes de las Naciones Unidas. Todos sabemos qué
ocurtio entonces, El Consejo se paralizd y no pudo
pasar a la accion debido a los votos negativos de
tres de sus miembros pcnnmncnlgs

204, Sm embargo, esé suceso no tiene efecto alguno
“respecto de la validez de la-resolucion-366 (1974),
“En realidad, por resolucion 3399 (XXX) la Asamblea

_ General ha instado al Consejo a que vuelva a abordar

urgentemente la cuestion de Numibia y tome medidas
para aplicar su resolucion 366 (1974). Dentro de ese
contexto. ¢l Consejo se retne ahora y mi delegacion
tiene la esperanza  ferviente de .que esta vez el
Consejo pueda pasar a la accion a fin de que Sudi-
frica se vetive del Territorio ilegalmente ocupado,
Por consiguiente, el Consejo tiene una gran responsa-
bilidad. Debe actuar para ascgurar que Sudafrica
cumpla sus decisiones; de lo contrario, estardn ¢n
Juego la credibilidad de las Naciones Unidas, asi como
las dlprbl iones de la Carta,

Los sucesos'ocurridos en Namibia dumnu.
los altimos meses han_tomado un camino especial-
mente inquietante. En agosto de 1975 el régimen de
Sudafrica desencadend. una nueva ola de represion,

“detenciones 'y arrestos. Indudablemente estaban rela-

cionados con la convocacion de la llamada conferen-
cia constitucional que se inaugurd el 1° de septiem-
_bre de 1975, -Evidentemente, la-finalidad verdadera de
esos nuevos actos de terror. y-brutalidad -contra_los
namibianos era detener y encarcelar a todos los
oponentes politicos verdaderos.y sospechosos del u.g.l-
men de - Namibia antes de la Hamada conferencia

constitucional, que realmente estaba destinada a divi-
dir al pueblo namibiano y a perpetuar la dominacidn
sudafrlcana en eI Temtono.

"()6 Es blen sabldo que Ios elememos que han

reunido las. autoridades sudafricanas: para participar
en la llamada conferencia constitucional eran perso-
nas que apoyaban la idea de formar bantustanes.
La supuesta conferencia constitucional -excluyd a
la " SWAPO, que habia sido reconocida por ta QUA
y -por las Naciones Unidas como la Unica represen-
tante auténtica del pueblo de Namibia. La organiza-
c¢ion general de varios grupos de africanos en Nami-
bia, la -Namibian National Convention, tampoco
participd en la conferencia. La celebracion de la
supuesta conferencia constitucional merece ser conde-
nada en términos inequivocos. Mi delegucion cree que
¢s10 1o es sino tratar de poner en practica ¢l lamado
plan Odendaal. que inicialmente propuso la division
de Namibia segin lineas tibales en 12 Hamados terri-
torios patrios. No es sino una anexion disfrazada
de asociacion, y discriminacion racial con pretexto
de constitucionalismo.

207, Esa supuesta conferencia adopto una declura-
cion de intenciones [ibid.] seglin la cual Namibia
obtendra cierto tipo de “independencia’™ en 1978 en
forma de una vaga confederacion de Estados ¢nicos
en la cual los colonos blancos retendran fa tierra de

aquel Territorio que tiene la maxima riguezu. Esa
declaracion de intencion parece armonizar con ki poli-
ticu enunciada por el Ministro de Relaciones Exteriores
de Sudafrica en su carta del 27 de mayo de 1975 diri-
gida al Secretario General.

- Esa politica fue reafivmada por ¢l representante

208,
-de “Sudifrica cuando hizo su declaracion ante -cl

Consejo. Al escuchario cabria pensar que bajo- la
administracion ilegal Namibia se ha convertido en ung
tierra en la que la leche .y la miel fluyen abundante-
mente vy oen la gque los habitantes viven como i
estuvieran en el paraiso. Ademas, se notaba un tono
de inocencia herida en toda su declaracion en ¢l
sentido de que la _comunidad mundial no -reconocia
“la gran funcion’ que desempena Sudifrica en Nami-

bia. Ese tono no sienta al representante de un pais

que ‘practica la politica criminal y odiosa de apart-
heid en su patria y que ocupa IILgl\“HCIllC un (cmlonu
bajo mandato. -

209. En lugar de cumplir von su responsabilidad
a fin de promover_el bienestar de los habitantes de
‘Namibia, que era su encargo sagrado, ese pais “ha

exportado “su sistema degradante ¢ inhumano _del -
apartheid, ha explotado sin medida Ja_rigueza_del -

Territorio. ha desencadenado ¢l tervor, la represion
y la opresion y ahora trata de-destruir su integridad
territorial. (Creia el representante-de Suddifrica que
‘estaba hablando ante personas ingenuas y mal infor-
madas? Debid haber recordado gue hablaba ante 4l
Consejo-de Seguridad y nadie en esta_sula puede ser
»'ngdnado con sus pdldbl as.

210, También se -han recibido alarmantes informa-
ciones en cuanto a la expansion militar sudafricana
en-el Territorio ilegalmente ocupado de Namibia.
Se utilizan las tropas sudafricanas no sélo para repri-
mir las - aspiraciones legitimas de los naniibianos.
ya que también se han recibido informes de que
Suddfrica ha sacado por la fuerza a familias que
vivian en una ancha franja de la frontera entre Namibia
y Angola. Esto ha causado mayores sufrimientos v
vicisitudés a los namibianos que vivian desde hace
siglos en aquella zona. El traslado por la fuerza de
la poblacion que vivia a lo largo de la frontera oculta
un -siniestro proposito. Incluso antes de que- Angola
se independizara, las tropas sudafricanas habian ocu-
pado la presa de Calueque. en la parte meridional
de ese pais. Desde la independencia de Angola — qgue
mi Gobierno acogid con beneplacito — Sudifrica
ha enviado tropas al interior de ese Estado recicn
independizado. Todo ello demuestra ¢l cardcter del
régimen racista de Sudifrica. No sdlo cree que puede
ocupar ilegal e impunemente a Namibia. sino tambicn
que sus fuerzas pueden penetrar en el territorio de
un Estado recién independizado. Sin embargo. ante ¢l
Consejo de Seguridad el representante de Sudilvica ha
dicho que su pais no es una Potencia colonial
desea vivie en paz con sus vecinos. ;Que extrana
mancra de “vivir en paz'!



o

AL Esas acciones de Sudafrica o oen ser conde-
nadas por la comunidad internacions). Revelan elar.
mente.que la polticu sudafricani es upa amenaza a la
paz vy la-seguridad internacionules, especialmente en
la-parte “meridional de - Africa. Por consiguiente,. ¢«
Slanto mas necesaio Aisegurar que se adopten medi-
das upropiadas para”obligar o Sudafrica a modificar
steurso-actual porque de_lo comtrirs e Hegind wi bre para.cjereer su derechy o g libre determinagion
Tdesastre. VoL independencia se van reducicndo lentament .
Se o Suerza cada vez mis o recune a lie violene. s
para dwegurar sus objetivos y aspiraciones. Aan glieda
oportunidad para darle una solucion pacifica al pro-
-blema--Corresponde  ahora o Conscpa adoptar la
decision adecuada en este momenta historico, Espe-
~ramos-gue con su abiduria ol Conrcio halle la for
mula capaz de lograr una solucion pacifica.

214, El Presidente del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia ha manifestado la opinion de
ese organismo respecto al minima que debe hacer ¢l
Conscjo de-Seguridad. Indjn es miembro del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibiw'y mi-delegacion
se asociia a los cinco puntos que ¢l ha indicac.. Lo
apciones pacificas de que dispone ¢l pueblo de *ami-

N

=13 Seha presentado o opoitumdad de cambiag
cse curso v el Consgjo de Seguridad debe aprove
charli. Ln su resolucion 339y (NXN) K Asamblea
General decidio gue e celebraran on Numibia.. con
“cariicter urgente, elecciones nacionales libres bajo ta
Ssupervision v el control. directos de las Nutiones
Unidas. Me permito _agregar que. esa resolucion
cespecial de Ja Asambl - General fue aprobada por
“una- abrumadors mayoria: no recibio ningun _yvoto

negativo. aunque si contd con sicte abstenciones.

U Selevamtata_sesion o !

rarse del Territorio. de conformidad

213,
concesion ul pueblo de Namibia “de |
de-cjercer su derecho a 1a libre - de 3
independencia, ésta es Iy oportunidad - que  puede
aprovechiss Las clecciones bajo. la supervision v el
control de las Naciones Unidas estan_llamadas a ses—
libres v justas. Los. resultados=de -las - elecciones
demostraran claramente Zenal os. Ta = piracion- del
pucblo-de Namibia. Si como afirma Sudafrica, el puc-
Blo namibiano desea que permanczea en ese territorio,
entonees el pueblo de Namibia asi lo indicard, Por
otra parte.si ¢l pueblo de Namibia da un veredicto
distinto. entonces evidentemente Suddafrica debe reti-
con los deseos
y- aspiraciones de la poblacion namibiana y sus: obli-
gaciones” como Miembro_ de las -Naciones Unidas.
La celebracion de tales clecciones demostrari ¢n
forma clwa a todos los interesados el desco libre-
mente expresado del pucblo.de ese Territorio. Estas
clecciones deben celebrarse bajo la supervision y el
control de las Naciones Unidas. no sélo para garan-
tizar que sean libres y justas, sino porque fas Naciones
Unidas son la autoridad legal de Namibia.

i oportunidad
terminacion- y Ia

SiSudalvica habla seriamente respecio de la Smeee o n = :
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TIConséquences juridigis Poures Livis dela presence comtinue
de- U clfiique du Sud en Neamibi, (Sud-Ouesi-qfricaing nonobs tant
L résolution- 276 (19705 du Conseil de Sécurité, aviy con Sultatif.
C.LL Reeneil-1971 -pag. 1672 - . S

_Dacumentor “Oficiales  de—fa— Asamblea General, vigésimo
novenw periodo de_sesioties, Suplomento Ao, 24 Aopirr. 84,

. Véuse. resolucion-2145 (XX1) de la Asiunblea General.

£ Vduse resolucion 2248 (5-V) de I Asamblea General. de 19 de
mayo de 1967, o . :

® Véise AJAC.131/SR.223, ’
* Véase Docuntentos Oficiales de la Asambleg ¢ seneral trigésinio,
periodo-de sesiones, Sestones Plenarias, 23754, sesion, -

¥-Comisién de.encuesta para ¢l Afrien Sudoceidental- constituida
en 1962, bajo I presidencia del Sy, F, H, Odendaal, por la Repa-
blica de Sudifrica. :

* Véase AJ10297. anéso 1.

"“Véuse AM10217 y Corr. 1.

Y Vease Documentos Oliciales de du Asamblea General. trigc-
sin periodo de sesiones., Stupdemento No, 2.

Y Abid., vigésino aoveno penado de sesiones, Suplemento
Noo M A, see V.

HVéase Comséguences Juridiques powr les Etats de la présence
comtinne de UAfrigue di Sud en Namibic (Sud-Ouest africaing
nenabsiant la iésolution 276 (1970, gy Conseil de sécurite, avis
constltanils CoAJd. Recueil 1971, pags. 18 y 20,

atricdin, E.:,:..::. phase. irén, 0 4. Recueil 1966,

.-
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HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors throughout the
world. Consult your bookstore or write to: United Nations, Sales Section, New York or Geneva.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Nations Usnies sont en vente dans les fibrairies et les agences dépositaires du
monde entier. Informez-vous auprés de votre libraire ou adressez-vous i : Nations Unies, Section
des ventes, New York ou Genéve,

KAK IIOJANUYHTD H3 JAHHH OPTAHH 3AILHH OWDLE/ THHEHHDBIX HAILMA

Hsaanua Opranusalii O6beaHetHbIN HAUHM MOAKHO KVOHTL B KHHKHLIN Mara-
JHHAX M ATeHTCTBAX BO BCUX pm’mﬂax Mupa. Hﬂl!()ilHTe clipapki 0d H3MAHHHN B
BatleM KIHGHHOM MarasHHe Ml niidte to ajpecy: Opradnaauus O6LesiHenHBIN
Hauuit, Cexusn no npojaske vogannit, Hoto-FMopk nas dKenena.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES CNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Unidas estdn en venta en librerias y casas distnbuidoras en
todas partes del mundo. Consulte a su librero o dirijase a: Naciones Umdas, Seccién de Ventas,
Nueva York o Ginebra.

I.itho in United Nations, New York 00400 83-60804-June 1984—400



