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Tenue à New York, le.jeudi 29 janvier 1976, à il Reures. 
~. 

.- 
Président : M. Salim A, SALIM 
(Republique-Unie de ‘l’anzanie). 

Prdsents : Les représentants des Etats suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Italie, Japon, Pakistan, Panama, République 
arabe libyenne, République-Unie de Tauzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède et Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

1. 

2. 

Ordre du jour provisolre (S/Agenda/lfB3) 

Adoption de l’ordre du jour. 

La situation en Namibie : 
Lettre, en date du 16 décembre 1975, adressée au 
Président du Conseil de sécurité par le Secrétaire 
général (S/l1918). 

La séance est ouverte à II h 20. 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adopté. 

La situation en Namibie : 
Lettre, en date du 16 décembre 1975, adressée au Pré- 

sident du Conseil de sécurité par le Secrétaire génhl 
(!3/11918) 

1. Le PRl?SIDENT (interprétation de l’anglais) : 
Conformément aux décisions prises antérieurement 
[l88Oè à 1882 séancesJ, j’invite les représenlanls de 
l’Afrique du Sud, de l’Algérie, de l’Arabie saoudite, 
de Cuba, de l’Egypte, de la Guinde, de l’Inde, de 
l’Indonésie, de la Jamaïque, de la Jordanie, ilu Lib&ia, 
du Mali, de Maurice, de la Mauritanie, du Nig&ia,.de 
la Pologne et de la Yougoslavie ii occuper les sièges 
qui leur sont réservés sur les côtes de la salle du Con- 
seil, étant entendu, comme d’habitude, qu’ils seront 
invltés à prendre place à la table du Conseil lorsqu’ils 
désireront prendre la parole devant le Conseil. J’invite 
également le Président et les membres de la déléga- 
tion du Conseil des Nations Unies pour la Namlble à 
prendre place à la table du Conseil. 

nie), M. Mhdkon (Libéria), M. Cissé (Mali), M. Uarn- 
phul (Maurice), M. El Nasser1 (Mauritanie), M, Harri- 
nlan (Nigéria), M. Jaroszek (flologne) et M. Petri& 
(Yougoslavie) occupent les S@es qui leur sont rP- 
servés sur les côtés de la sulle db Conscil; M. Karnana 
(Président du Corrseil des N&tiqns Unies pour la 
Namibie) et les membres de la d&gation prenneut 
place à la table du Conseil. 

2. Le PRfiSIDENT (irrterprétation de l’anglais) : 
Je voudrais informer les membres du Conseil que j’ai 
reçu une lettre du représentant du Bangladeshioii il 
demande à être invid, conformément a l’article 37 du 
règlement intérieur, à participer à la discussion du 
Conseil sur le point inscrit à l’ordre du jour. En con- 
séquence, s’il n’y a pas d’abjections, je propose; selon 
la pratique habituelle et avec l’assentiment du Conseil, 
d’inviter ce représentant à participer à la discussion 
sans droit de vote. 

Il eu est ainsi décidé. 7,. 

3. Le PRESIDENT (interprétation de l’anglais) : 
J’invite le représentant du Bangladesh, à occuper le 
siège qui lui est réservé sur le côté de la salle du Con- 
seil, étant entendu, comme d’habitude, qu’il sera 
invite à prendre place à la tab!e,du Cqn,seil lorsqu’il 
désirera prendre la parole . . . 

Sur I’iwitatio,t du PrPsident, M. Karinn (Bangla- 
desh) occupe /e sihge qui lui est réservé sur le c&é de 
la salle du Conseil. -~ 

4. Le PRÉSIDENT (irtterprétation de l’anglais) : 
Le Conseil de sécurité va continuer maintenant l’exa- 
men de la question inscrite à l’ordre du jour. ~.,., > ,v.-.x ,_ ,. 

5. M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) [interprétation du russe] : La délégation 
de l’Union soviétique, à la trentième session de I’As- 
semblée générale, avait entièrement appuyé la propo- 
sition des Etats africains ten6.-nt à ce que le Conseil 
de séçu$ examini: d’urgence lu question de Na- 
mibia, afin d’adopter des mesures efficaces pour 
mettre fin à l’occupation illégale de la Namibie par le 
régime raciste d’Afrique du Sud. Nous l’avons fait, 
d’abord, par solidarité avec l’Afrique, ce qui allait de 
soi. 1 ;I solidarit6 uvcc les pcuplcs çt les Etats d’Afri- 
que, le souticq donné ii teur iUtte tégilimr: pour l’kli- 
mination des dcrnicrs vestiges des @mes colonk;ux 
et I;tci:;tcs &?Ils It: c<~rlliIlctif :If~iCilit~ ct pN!r I’:Gffi m:: 
tien d’uue libci té et tl’lllle irttltipcriduncc vkrit;dd~: de5 



peuples africains, constituent l’un des principes de la 
politique étrangère de l’Union soviétique. 

6. Nous l’avops fait, ensuite, parce que la situation 
en Namibie même, et en ce qui concerne la question 
de Namibie, s’est, depuis quelque temps, considéra- 
blement aggravée et compliquée. La quéstion de la 
cessation de la contrainte hifligée par les racistes 
d’Afrique du Sud au peuple namibien se transforme, 
comme l’expérience le montre, en l’une des questions 
aiguës de la situation internationale actuelle, et la 
solution juste de ce problème n’intéresse pas seule- 
ment les peuples et les pays d’Afrique ainsi que toutes 
les forces progressistes et anticolonialistes, mais aussi 
tous les hommes de bonne foi dans le monde. 

7. Alors que le processus de détente internationale 
gagne en force et en portée et que, sous son influence 
bénéfique, le mouvement de libération mondiale 
connaît des victoires et des succès nouveaux, comme 
le reconnaissent maintenant même ceux qui autrefois 
essayaient de faire peur aux peuples africains en leur 
disant que la détente serait un obstacle à la réussite 
du mouvement de libération nationale, le problème de 
la Namibie, comme la question de la libération de son 
peuple de la tyrannie des racistes d’Afrique du Sud, 
ne saurait manquer de préoccuper les peuples du 
monde. Le sud de l’Afrique est transformé en un 
dernier bastion du racisme et de l’crparrheid; en un 
sanctuaire des violations des droits de l’homme et des 
crimes massifs contre l’humanité, en un foyer explosif 
pour tous les Etats d’Afrique, et est devenu une’source 
directe de menace à la paix et à la sécurité du monde 
entier. 

8. Le régime raciste de Pretoria, qui occupe illégale- 
ment la Namibie, viole grossièrement les droits légi- 
times du peuple namibien. II ignore obstinément les 
résolutions des Nations Unies, en particulie!. celles 
du Conseil de sécurité, qui exigent que le Gouverne- 
ment sud-africain mette immédiatement fin à l’occu- 
pation illégale de la Namibie, en retire ses forces 
armées et sa police, ainsi que son administration. en 
transférant les pouvoirs dans 16 pays aux représen- 
tants légitimes du peuple namibien. Aux nombreuses 
décisions et aux appels pressants du Conseil de sécu- 
rité vient toujours inévitablement la réponse cynique 
des racistes déclarant qu’ils n’ont pas,l’intention de 
quitter la Namibie. 

9. Continuant de piller les richesses naturelles de la 
Namibie et d’exploiter sans merci le peuple namibien, 
les racistes sud-africains ont transformé ce pays en 
une place d’armes militaire ct stratégique pour orga- 
niser des provocations, des interventions et des actes 
d’agression contre les Etats voisins et indépendants. 
Méconnaissant les nombreuses décisions du Conseil 
de sécurité et de l’Assemblée générale, le régime 
raciste d’Afrique du Sud jette ainsi UII défi à I’Orga- 
uisatiou des Nations Uriics. cc qui montre I*esprit 
~I’aWiItrire wns l~~~~-t~es du régime Vnrster, rqni con- 

tinue, cependant, à prétendre être un Et$ Membre de 
l’Organisation des Nations Unies. 

10. C’est pourquoi les pays africains avaient raisou 
lorsque, à la vingt-neuvième session de l’Assemblée 
générale, de même qu’aux réunions du Conseil de 
sécurité de 1974, ils ont proposé d’exclure ce régime 
criminel des Nations Unies. La délégation soviétique, 
on le sait, occupait et continue d’occuper une posi- 
tion.de principe à cet égard, appuyant entièrement les 
justes revendications des Etats africains, qui, mieux 
que quiconque, connaissent la situation réelle au sud 
de l’Afrique et ressentent avec le plus d’acuité le 
danger que représente ce régime raciste. 

11, 11 est évident que le but principal du régime sud-’ 
africain est d’interdire, OU de freiner pendant de 
longues années, l’évolution du mouvement de libé- 
ration nationale dans tout le sud de l’Afrique et en 
Namibie, et de conserver dans la tépion une citadelle 
impérialiste du néo-colonialisme et du racisme dirigée 
contre les peuples d’Afrique. Jouant le rôle de force 
de frappe de l’impérialisme au sud de l’Afrique, le 
régime raciste de Pretoria poursuit ses propres objec- 
tifs. Comme il est noté dans la déclaration du Comi.ti 
spécial des Nations Unies contre l’apartheid en date 
du 22 janvier de cette année, le but de l’Afrique du 
Sud n’est pas seulement de tenter de renforcer sa 
politique raciste, mais aussi d’étendre cette politique 
profondément néfaste d’upurtheid, d’exp!oitation et 
d’oppression à toute la partie australe de l’Afrique. 

12. On sait que l’Assemblée générale, à sa trentième 
session, a, dans sa résolution 3399 (XXX) portant sur 
la Namibie, résolument condamné cette ligne de con- 
duite du régime raciste et prié instamment le.Conseil 
de sécurité de s’occuper à nouveau de la question et 
de prendre des mesures pour donner effet à la résolu- 
tion 366 (1974) du Conseil de sécurité, en date du 
17 décembre 1974. Le Conseil a examiné le problème 
de la Namibie il y a un peu plus de six mois. Mais, 
malheureusement, à ce momentilà, il n’a pas été pos- 
sible de prendre une décision en raison de I’oppoSi- 
tion de trois membres permanents du Conseil de 
sécurité qui ont imposé un triple veto au moment du 
vote sur le projet de résolution proposé par les Etats 
africains. A ce moment-là, certains cherchaient à 
expliquer leur attitude d’obstruction à l’égard des 
décisions du Conseil de sécurité en -prétendant que 
la situation en Namibie n’était pas,une menace pour 
la paix et la sécurité mondiale. Se trouvera-t-il aujour- 
d’hui quelqu’un parmi les amis du régime raciste 
d’Afrique du Sud et ceux qui partagent ses idées qui 
aure l’audace d’affirmer que dans ce pays et dans la 
région, la paix et la sécurité règnent et que la politique 
raciste d’Afrique <III Sud connaît un changement 
favorable dans le sens de la détente ei dc l’établissc- 
ment de relatious de bon voisinage et de coop&ration 
avec les Etats africains ? L.a réponse à la question ne 
saiwit être équivoqllc. A I’hcurc actuelle, personne, 
même 11:s ;lmis et Ics sympathisants de l’Afrique du 
Sud, ne peut cacher des faits incontestables : l’esprit 



d’aventure politique des racistes sud-africains, qui 
s’exprime par une grossière méconnaissance de toutes 
les décisions des Nations Unies et la persistance de 
l’occupation illCgale et tyranniqu,e de Ii Namibie. 

13. Qui plus est, le monde entier connaît maintenant 
‘\‘incursion des forces d’Afrique du Sud dans le pays 
voisin qu’est l’Angola. D’aucuns s’efforcent aussi, 
pour justifier la politique raciste de l’Afrique du Sud, 
d’utiliser la thbsc dc la prétendue défense du monde 
occidental. Mais, en rbalité, les racistes d’Afrique du 
Sud ont le rôle de mandataire et d’agent des mono- 
poles transnationaux et impérialistes. Ces monoyoles 
dtsirent pouvoir continuer à piller et à exploiter les 
ressources naturelles et à se servir de la main-d’oeuvre 
esclave à bon march8 des Africains de Namibie ~OUI 
obtenir ainsi des superbénéfices. On peut juger de 
l’importance de ces binéfices par des données récem- 
ment publiées le 11 janvier dans le Nw York 7ïwws. 
Selon ce journal, pendant la décennie de 1960 à 1970 
le taux annuel des &néfices produits par les capitaux 
placés par les monopoles au sud de I’c\frique n’est pas 
descendu au-dessous de 20 p. 100, et dans un domaine 
de l’économie aussi important que l’industri minière, 
ce niveau a été encore plus élevé. 

14, Dans le rapport du Conseil des Nations Unies 
pour la Namibie présenté à I’Assemblée générale, lors 
de sa trentième session’, nous trouvons des rensei- 
gnements plus récents sur l’activité de rapine des 
monopoles transnationaux dans cette Namibie tant 
éprouvée. Au paragraphe 117 de ce rapport, il est dit 
qu’au début de 1975, près de 50 p. 100 du produit 
national brut de la Namibie étaient exportés par les 
monopoles étrangers sous formes de bénéfices pro- 
venant de leurs investissements en croissance rapide 
dans le pays. 

15. 11 y  a d’autres causes expliquant .que pour les 
pays capitalistes développés et les grands monopoles, 
les racistes d’Afrique du Sud sont devenus des amis 
et des sympathisants. L’une de ces causes est I’anti- 
communisme maladif et I’antisoviétisme de ces ra- 
cistes. Comme autrefois les réactionnaires de toutes 
couleurs s’étaient pris de sympathie pour le racisme 
fanatique d’Hitler et en avaient fait leur ami pour son 
anticommunisme et son antisoviétisme frénétiques, 
aujourd’hui, tous les antisoviétiques serrent sur lem 
coeur les racistes d’Afrique du Sud et en font leurs 
amis. C’est une chose connue de longue date. Cepen- 
dant. tout récemment. un éminent expert des pro- 
bliimes économiques 9 l’échelle mondiale tel que !c 
rédacteur adjoint dc I’l<rwrowi.r/ de Londres, M. John 
Greenmount en ;I parlé. II &rit dans un article paru 
dans le A’VIV Y& ï’r/w\ du II janvier 1976 que “l’or, 
lestliumants cl Ic revenu des investissements, de même 
que les liens çoloni;uix. mi anticomniunismc virulent 
el la situation stïalégiqiie entre l’Atlantique et I’océnn 
Indien, ont fiiit de 1’ At’riquc du Sud un pays Irop inipo’r- 
l:wl potin’ l’Occident.” Ccl :uliclc tl’uiie ~raiichise 
Cyriique. vcnwt d’~iiic ç011iw très autwisk. niontrc 

trh neltenicnt (pic Ici riiilicrrx 1)i.o ilnpCriidiYfc!i dc 

l’Occident voient dans l’Afrique du Sud ct la Namibie 
non seulement l’or, les diamants et des positions stra- 
tégiques, mais tipprécient aussi son anticommunisme 
pathologique et viru!e!l!,:ains!clue so+c$isovi$isrne: (>;--~~ .~~~‘,~~ ~“,,-.‘;-‘=-r. /.,~, _< ,.; 

16. L’anticommunisme et I’antisoviétisme ‘des ‘ra- 
cistes d’Afrique du Sud trouvent une nouvelle con- 
firmation dans les déclarations antisoviétiques faites 
9~ Conseil de sécurité à propos de la question actuelle 
par le représentant de l’Afrique du Sud raciste. Ceci 
explique le désir des monopoles impérialistes trans- 
nationaux et des dirigeants qu’ils entretiennent de 
conserver et de consolider ce régime; dc lui assure1 
tout le nécessaire et, au premier chef, des armes peut 
écraser le mouvement de libération nationale en Afri- 
que, surtout dans la partie australe,-y compris la Na- 
mibie et aussi l’Angola. Les monopoles transnatio- 
naux considèrent le régime raciste d’Afrique du Sud 
comme leur principai soutien et comme leur chien de 
garde pour la détense de leurs investissements en 
Afrique du Sud et en Namibie. Ces mêmes monopoles 
permettent de réaliser de grandes livraisons d’armes 
trhs modernes aux racistes d’Afrique du Sud, en vio- 
lation des décisions des Nations Unies et de l’OrgaI& 
sation. de l’unité africaine (OUA) qui -interdisent la 
four&ure d’armes à l’Afrique du Sud, et au mépris 
des protestations des Etats africains. Ces fournitures 
ont particulièrement augmenté ces temps derniers en 
raison de la course aux armements sans précédent que 
poursuivent les dirigeants de Pretoria, ce qui a entraîné 
une forte augmentation des dépenses militaires en 
Afrique du Sud. Les armes et l’équipement militaire 
qui arrivent en Afrique du Sud sont largement utilisés 
par le régime raciste pour écraser le mouvement de 
libération nationale en Namibie, et le Territoire lui- 
même devient une base permettant de menacer .ou 
d’attaquer directement les Etats africains voisins,~ ce 
qui représente mie grossière violation du droit inter- 
national et confirme absolument la justesse des aver- 
tissements formulés plus-d’une fois pai’ les Etats afri- 
tains qui disaient que le régime raciste d‘Afrique du 

Sud est une menace grave pour la paix et la sécu@ 
du continent africain. 

: 
,’ .’ : :.~,:, ,, 

17. Dans ces conditions. qui sont la réalitr! actuelle- 
ment, la communauté internationale et toutes I&.fol;- 
ces du progrès dans le monde ne peuvent manqueï dE 
faire écho i l’appel des Nations Unies, de I’OUA et 
de tous les Etats africains, qui dcmnndcnt que toute 
l’aide indispcnsahlc soit accordée au peuplc namibien 
tlnns sa lutte Iégitimc et f+irl& pour la IibertC et l’ind& 
pendante nalionnlc. 

IX. (“est il fort bori droit que. dans son interven!ion 
il la ~.‘ontërence inter,nationale dc Dakar sur lu Namibie 
et les droits dc I’hommc. qui s’est dérouI& dul,int le 
prfscnt mois de janvier dans I;I wpitale du Séii~gd, 
Ic Prtisidcnt de I;I SWAPO. M. S~~lrr Nujo~na. notait 
(lue I;I Iuttc tlcb pafriotc:; n:nriil)iciii~ s’;ippnic I~~II heu- 
Icw~cnt sui’ la fwme résolutioii tlii pcuplç iiamibirii de 
c:oiiqiiCrir hii liherttl cl ~011 iii[lcl)critl;lrlcr. m:k :\li:,iii 
<ilil I;l Wllillill’itC Ct Il! wirtieii Ic lJll!h lalyc:, 01 Itrllti::i Ic!i 



forces de la démocratie et du progrès dans le monde. 
Cette solidarité et ce soutien sont absolument fondés 
et légitimes dans la vie politique internationale 
actuelle. Ils ont été pr’atiquement reconnus et légalisés 
dans de nombreuses décisions des Nations Unies SUI 
la question de Namibie. ,, 

19. Les tentatives des amis et ‘sympathisants du 
régime raciste d’Afrique du Sud qui s’efforcent de 
présenter le soutien accordé à la lutte juste et légitime 
du peuple namibien comme sortant du cadre de la 
détente ne slappuient sur rien. Au contraire, la réduc- 
tion de la tension internationale, la détente, comme 
on a coutume de l’appeler, ne signifie et ne saurait 
signifier la liberté d’action des agresseurs et des 
oppresseurs, non plus qu’elle ne signifie que les colo- 
nisateurs et les racistes peuvent avoir la possibilité de 
continuer à justifier le pillage colonial et le joug colo- 
nialiste imposés aux peuples coloniaux qui ne sont 
pas encore libérés. Les allusions au fait que I’assis- 
tance donnée aux peuples coloniaux pour conquérir 
leur liberté et leur indépendance nationale risquent 
d’avoir des répercussions sur la détente mondiale et 
ne visent qu’à camoufler, 
ble 

- et à maintenir si possi- 
- la domination des colonialistes, ou à les réinté- 

grer par la force dans les positions qu’ils ont perdues. 
Ce sont précisément ces actes de violence et d’agres- 
sion des colonialistes et des éléments pro-impérialistes 
qui risquent de compromettre la détente internationale, 
Ces actes accroissent la tension et constituent une 
menace directe à la paix, notamment au sud de I’Afri- 
que et ailleurs. 

20. Les déclarations nombreuses et solidement 
argumentées sur la question que discute actuellement 
le Conseil de sécurité faites par les représentants de 
la SWAPO, de I’OUA et de nombreux Etats africains 
montrent de maniére convaincante que l’existence de 
systèmes racistes’ coloniaux au sud de l’Afrique, et 
plus particuiièrement en Namibie, représentent une 
menace directe pour la paix et la sécurité dans le con- 
tinent africain. Cette vérité a étt soulignée de façon 
juste et convaicante aussi par de nombreux dirigeants 
de pays africains à la douzième session ordinaire de 
la Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement de 
I’OUA2. Le Conseil de sécurité, principal organe des 
Nations Unies chargé du maintien et du renforcement 
de la paix et de la sécurité, donc chargé d’écarter toute 
menace d’agression. est en droit, a le devoir même, 
de prendre d’urgence des mesures efficaces contre le 
principal coupable de la tension et de la menace à la 
paix au sud de l’Afrique Le Conseil doit prendre des 
mesures polir faire cesser immédiatement les aven- 
tures d’agression des racistes d’Afrique du Sud. afin 
de consolider la paix et’ la skurité dans cette région, 
~III’ la bas? du respect des droits inaliénables du peuple 
namibien R la liberté ct 1 I’indfpendance, 

21. L’llliion soviktique appuie entièrement les déci- 
sions prises à la session extraordinaire du Conseil des 
ministres de I’OUA tenue à Dar es-Salam et qlli ont 
pour but de libérer immédiaternen! tout le sud de 
l’Afrique de la tyrannie raciste. prévoyant notamment 

la cessation immédiate dc l’occupation illEgale dc la 
Namibie par Ics racistes sud-africains. 

22. De même, l’Union soviétique a appuyé ct appuie 
activement l’appel adressé au Conseil de sécurité pal 
l’Assemblée générale à sa trentième session et tous 
les Etats du continent africain pour l’engager i pren- 
dre, à l’égard du régime raciste d’Afrique du Sud, des 
mesures décisives et efficaces, allant même jusqu’aux 
sanctions obligatoires contre ce régime, comme le 
prévoit la Charte des Nations Unies. 

23. La délégation de l’Union soviétique est con- 
vaincue que la poursuite de la lutte des Nations Unies 
et de toute la communauté internationale contre le 
dernier bastion de la tyrannie coloniale et raciste et 
contre les violations des droits et libertés fondamen- 
taux de l’homme est parfaitement conforme aux 
objectifs de la détente internationale et à la nécessité 
de l’étendre à tous les continents du monde, y  com- 
pris l’Afrique. 

24. La délégation de l’Union soviétique s’adresse 
aux représentants des pays qui, à la fin de la trentième 
session de l’Assemblée générale, ont demandé que 
soient respectés les droits de I’hom, :. Nous les con- 
jurons de porter leur attenjion sur le régime colonia- 
liste et raciste de la tyrannie qui règnent au sud de 
l’Afrique, et notamment en Namibie, et d’aider le 
peuple namibien dans sa lutte pour se libérer de cette 
tyrannie, de contribuer h assurer ti la population la 
possibilité de jouir librement des droits élémentaires 
de l’homme et d’accéder à la liberté et à I’indépen- 
dance. 

25. La délégation de l’union soviétique a pris con- 
naissance avec attention du document de travail 
portant sur cette question préparé par un groupe de 
représentants des Etats africains, et déclare officiel- 
lement qu’elle appuie toutes les dispositions qui y  sont 
contenues. 

26. M. de GUIRINGAUD (France) : Lorsqu’il y  a 
six mois le Conseil de sécurité s’est réuni pour exa- 
miner une fois de plus la question de Namibie, un élé- 
ment nouveau figurait à son dossier. A la suite de la 
démarche effectuée à Pretoria au mois d’avril 1975 
par les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la France, le 
Gouverne.ment sud-africain avait fait connaître son 
attitude. Celle-ci comportait quelquçs rares éléments 
positifs, dans la mesure oil le Gouvernement sud- 
africain acceptait la position de I’OUA concernant 
I’nutodéterlilin~iti«ii. I’indkpendance et l’intégrité 
territoriales de In Namibie, dans la mcsurc égalenlcnl 
«il il se mon!rait dispos6 i entrer CI~ rapport avec des 
repré~cntants du Secrklirc général et de I’OUA. 



de supervision des Nations Unies pendant le proces- 
sus d’autodétermination de la Namibie, rejet qui 
augurait bien mal de l’utilité d’un contact avec les 
m!:orités sud-africaines dans les conditions extrême- 
ment restrictives posées par ces dernières. Que s’est- 
il pas& depuis le n$s@ juin derrder ? ,_ .~ . . 

28. Le 23 octobre, le Gouvernement sud-africain a 
de nouveau été approché conjointement par la France, 
les Etats-Unis et le Royaume-Uni, qui ont souligné 
une fois cncorc I’impor!sncc qu’ils attachent à un 
règlement rapide de la question namibienne. Le Gou- 
vernement français, ainsi que nous l’avons déclaré au 
cours de la trentième session de I’Assnmblée géné- 
rale, considérc que ce règlement doit être fondé SUI 
les principes fondamentaux suivants : 

- Premièrement, dans un court délai, tous les Na- 
mibiens devraient etre mis en mesure d’exprimer leurs 
vues sur l’avenir politique et la structure constitu- 
tionnelle du Territoire, et ceci librement et sous la 
supervision des Nations Unies; c’est dans cet esprit 
que des élections générales libres devraient être orga- 
nisées. 

- Deuxièmement, des dispositions pour le trans- 
fert du pouvoir et le retrait de l’Afrique du Sud de- 
vraient être prises sans retard en accord avec le choix 
démocratique de la population. 

- Troisièmemeni, tous les groupes politiques en 
Namibie, sans exception, c’est-à-dire y  compris la 
SWAPO, devraient être autorisés à faire campagne 
pour exprimer leurs opinions et participer à des acti- 
vités politiques pendant le processus d’autodétermi- 
nation. 

- Quatrièmement, le Territoire de la Namibie ne 
devrait pas être divisé en application d’une politique 
contraire aux vceux de la population. Les Namibiens 
doivent pouvoir exercer leur droit à I’autodétermi- 
nation et à l’indépendance dans le cadre d’un Etat 
unique. Nous estimons que le Gouvernement sud- 
africain devrait se prononcer clairement sur toutes ces 
questions. Cet ensemble de veux nous paraît, en effet, 
répondre à l’essentiel des préoccupations exprimées 
Par la résolution 366 (1974) du Conseil de sécurité. 

29. Ainsi que le représentant du Royaume-Uni l’a 
indiqué dans son intervention (wir~ /HH/r .s&wc], les 
lcuf pays dc la C’ornniunauté européenne, il leur tour, 
[Ii11 estimé qu’ils devraient faire connaître iiu Gouver- 

wrnent sud-africain leurs positions sur le problème de 
I:I Namibie. Une déinarche en ce sens a étti cffccmée 
il Pretoria. I.cs gK~l&!s lipncs ci1 snnl exposées dans 
Ii1 lettre adressée le 26 janvier au Secrétaire ginéral 
P:li’ Ic rcprtiscntaiit des Pays-lhs. ;III nom du Prkidcnt 
cn exercice de la (‘onmlimautc! europhne (S///945]. 

hoek. La délégation française est tout 0 fait consciente 
des condamnations dont cette conférence a et4 l’objet 
tant de la part du Conseil des.Nations Unies pdur la 
Namibie que de l’Assemblée générale. QuelqucS rd- 
flexions lüi paraissent. .cependant s’imp&e( .e. son 
sujet, .._ ,_. _. 

31. Tout d’abord, le fait même qu’elle ait eu lieu 
indique que l’Afrique du Sud, quelles que soi-rnt.les 
raisons qui l’ont inspirée, a pris conscience de la 
nécessité de sortir de l’immobilisme qui a caract&risé 
sa politique à l’égard dc la Namibie au cours des 25 
dernières années. D’autre part, dans les principales 
dispositions de la déclaration publiée à Windhoek le 
12 septembre, nous notons l’intention de mettre fin à 
la discrimination raciale et de garantir les libertés fon- 
damelltales résultant de la Déclaration universelle des 
droits de I’homnie; nous relevons par ailleurs qu’une 
constitution pour le Sud-Ouest africain - une seule - 
sera élaborée si possible au cours d’une période ne 
dépassant pas trois ans; bien qu’encore trop long, ce 
délai nous paraît constituer un progrès par rapport à 
celui de 10 ans envisagé il n’y a pas si longtemps pour 
que la Namibie puisse exercer son droit à I’autodéter- 
mination. 

32. Ces quelques éléments encourageants ne sau- 
raient toutefois nous faire oublier le côté largement 
négatif des autres aspects de la conférence, et ma 
délégation ne peut mieux faire à cc sujet que de ré- 
prendre les conclusions auxquelles les neuf pays de la 
Communauté européenne-ont abouti. Les neuf -mem- 
bres de la Communauté estiment que la représentati- 
vité étant limitée aux groupes ethniques, et toutes les 
forces politiques n’ayant pu participer à la.conférence, 
celle-ci ne garantit pas le caractère pleinement démo- 
cratique du processus d’autodétermination. En outre, 
la conférence ne semble- pas encore prévoir que 
l’avenir constitutionnel de la Namibie soit déterminé 
par le peuple namibien au moyen d’une consulfation 
uniqu.e à organiser sur tout le Territoire. .,,, : ,: :i 

33. C’est dire que, dans l’ensemble,-les. assises qui 
ont eu lieu à Windhoek, ne réponde!it pas aux préoc- 
cupations exprimées par la France à plusieurs ceprises 
auprès du Gouvernement d’Afrique du Sud, -dans. le 
cadre de démarches bilatérales ou multilatérales..“Je 
dois ajouter que les déclarations faites ici mêmë par 
le représentant de l’Afrique du Sud n’ont malheureu- 
sement pas dissipé les ambiguïtés qui demeurent. 

34. II ressort de la plupart des interventions enten- 
dues jusqu’ici que le bilan n’est pas encourageant. 
Nous ne le contestons pas. Mai:: il nous apparaît que 
I’Afriquc du Sud ayant pris certaines initiatives, même 
si celles-ci ne nous paraissent pas satisfaisantes, il 
appartient ii hi coniniunauti! inlcrnationalc de main- 
tenir sa pression afin de tenter d’orientrr~ l’action du 
Gouvcrnemcnt tle Pt~etOriil. (m’ette pression ccpeadant 

tl(?Vïilit, Selon ll«llS. S’eXcI’CUI’ rlc: tar;on rknlistc, t:n 
teiii!nt conipte de ce qui est pow;ilrlc, ‘iiws ~;I(:I itiçr 
les optiwis lili~tt:it~lellt:!les ctB!i ~IIE CetIC:; des NLrtiiiw 

1 Iiks. et qnc la tlélég;\tioii liani$;ii::c p;krta~{c. 



35. .C’cst dans ces conditions et dans le dessein 
d’appuyer ct de confirmer énergiquement, au niveau 
de I’,institution responsable qu’est le Conseil de sécue 
rité, les dérparches que la France a multipliées depuis 
des années dans d’autres cadres, que ma délégation 
accucillc favorablcmcnt Ic projet dc résolution S/I 1950 
prt.?paré par des pays non-alignes et autres. Le souci 
que nous partageons tous quant à l’existence aussi 
proche que possible d’une Namibie libre et indépen- 
dante mérite d’ltrc exprin$ dans un texte clair, posant 
Ics accents qui nous paralssent nécessaires. 

36. Concluant par quelques brkves remarques SUI 
Ics id%es Ics plus évidemment partagées. jc dirai tout 
d’abord que l’exigence d’élections libres en Namibie 
avec la participation de tous les partis, y  compris la 
SWAPO, recueille d’autant plus l’approbation de ma 
délégation que celle-ci l’avait elle-même proposée en 
juin dernier. 

37. II ne fait aucun doute d’autre part que ces élec- 
tions doivent se dérouler sous la supervision des 
Nations Unies et avec le contri>le nécessaire de la part 
de celles-ci. II appartiendra au Conseil de sécurité de 
déterminer, le moment venu, et compte tenu de I’atti- 
tude des autorités de Pretoria, la nature pratique de 
cette intervention. II convient en effet que cette par- 
ticipation objective de l’organisation à la tenue d’élec- 
tions libres à Yéchelle de tout le Territoire assure leur 
conformité avec les exigences normales de scrutins 
réellement démccratiques. II va d’autre part de soi 
que tous les efforts devraient êlre déployés ~OUI 

amener les autorités sud-africaines à accepter le prin- 
cipe d’une supervision de la communauté interna- 
tionalc garantissant que les Namibiens exerceront 
effectivement tous les droits qui sont les leurs. 

38, J’ai exposé les vues de ma délégation. J’ai dit 
que dous n’avions été ni heureux ni encouragés par 
les développements tout à fait insuffisants de la situa- 
tion en. Namibie depuis tant d’années. Monsieur le 
Présideni. parlant en tant que représentant de la 
République-Unie de Tanzanie, vous déclariez avant- 
hier ne pas perdre “l’espoir... que 1’011 pourra utilise1 
les mécanismes offerts par l’Organisation afin de 
trouver une solution moins violente au problème de 
la Namibie.” [/88/(1 skurce, pcrr. 1541. 

39. Le Ministre des affaires étrangères de 1a France, 
M. Seuvagnergues, ne s’exprimait pas trés différem- 
ment lorsque, le 26 septembre dernier, iI déclarait 
dcvanl 1’hssemhlée générale que “[L’Afrique du Sud] 
doit r+mdrc 31 I’nppcl de In communauté intcrnatio- 
iidc : clic doit xivoir que te temps qui reste pour satis- 

tàirc par des tncsures cvncrCtc5 Ics Ikgilimcs aspira- 
tions qui :i ‘expriment, tulIt sur place qu’au dehors. est 
tlC\orrnrrk cornpî~‘.” 

@I Koweït demandant que, conformément à I’arti- 
cle 37 du règlement intérieur provisoire, ils .soient:~ 
invités à participer au débat sur la question.inscrite ù 
l’ordre du jour. Si je n’entends pas ‘d’abjections, je 
me propose d’inviter les représentants du Kenya et 
du Koweït à participer au débat, conformément à la., 
pratique habituelle et aux dispositions pertinentes de 
la Charte et du règlement intérieur provisoire. 

41. Le PRÉSIDENT (Ato~~,~c~trrtio/l de I’cqqhtis) : 
J’invite les représentants du Kenya et du Koweït à 
occuper les places qui leur sont réservées sur les côtés 
de la salle, étant entendu qu’ils seront invités à pren- 
drc place à la tablc du Conscil lorsque viendra leur, 
tour de parole. 

Sur I’irtvitatiotr du Prc%idmt, M. Muitur (Kertycr) CI 
M. Bishuru (Koweït) occupmt les si>gcs qrri kur smt 
réservés sur les c6rés de lu SU//~ du Corlsril. 

42. M. PAQUI (Bénin) : Monsieur le Président, ma 
délégation a bien des raisons de se féliciter de voir le 
Conseil de sécurité se pencher encore une fois sur la 
question de Namibie sous votre présidence. Connais- 
sant votre dévouement à la cause de la décolonisation, 
voire habileté et vos talents de diplomate consolidés 
par votre foi en l’avenir de l’Afrique, votre sens de la 
justice et de l’équité, nous sommes convaincus que 
Vous mettrez tout en ceuvre pour que cette fois-ci, les 
aspirations légitimes du peuple namibien tout entier, 
un et indivisible, soient sauvegardées le mieux pos- 
sible. 

43. Ce n’est pas de gaieté de cœur que ma délégation 
intervient une fois encore sur cette question ou tout a 
été dit et redit. De l’avis du Bénin, la question qui se 
pose au Conseil, ce n’est pas de savoir si l’Afrique du 
Sud a ou non encore le droit de rester en Namibie; 
c’est encore moins de savoir si sa présence continue 
et persistante dans ce territoire international est légale 
OU non; c’est de savoir si te Conseil est en mesure de 
prendre des dispositions telles que ce régime abject,. 
dont une poignée de racistes blancs insiallés à Pretoria 
se font honteusement les chariipions, se retire au plus 
tôt de la Namibie afin que la population de ce terri-. 
taire puisse exercer de façon libre son droit à.l’aum- 
détermination et U l’indépendance. ,La question qui 
se pose est de savoir si ceux qui ont toujours été dis- 
posés ii apporter leur soutien aux enragés de Pretoria. 
dont nous uvons eu un triste spécimen, ici, il y  a deux 
jolll’s. vont pouvoir tirer Icqon du passé, de I’insolence 
et dc l’arrogance des racistes sud-africains et laissci 
au Conseil Ics mains libres pour une action dkisive, 
tenant compte d’abord et avant tout clcs intéréts du 

peuple namibicn au lieu de ccrtaiiih ilbtSri% tigilïstch 

parlicltliers. 



mêny question (/&23c ri 182Yc s&rwcs], oh trois ruem- 
bres permanents du Cottseil de sécurité ont Yolé au 
secours dc ‘ce régime,‘qul ne cesse pourtant pas dc 
narguer, IlOrgnttisatiott, et -singulièrçme,nt. le..Conseil 
de.sécuyi!é, :.,. .- , : ;..;- .-. : !, 

45, N’&t-il pas ironique d’entendre l’un des a\tardés 
mentaux de la bande de Vorstcr venir devant no!re 
organe prêcher sa foi en 1’ Afrique et son désir de 
sauver l’Africain noir de la domination étrangère. 
alors qu’il se soucie peu du sort qui est fait aux Noirs 
opprimés dc la République sud-africaine, et que, 
s’octroyant le droit dc demcurcr en Namibie malgré 
les nombreuses Irsohttions dc l’Assemblée générale 
et l’avis consuhatif de la Cour internationale de JUS- 
ticej, il soumet le peuplc namibicn à l’esclavage le plus 
barbare qu’on ait jamais vu au XXe siècle, emprisonne 
les nationalistes namibietts, ou les soumet aux tortures 
les plus ignobles de l’histoire ? N’est-il pas ironique 
de voir ces spécimens d’un siècle dépassé venir nous 
dire qu’au lieu que l’Afrique du Sud soit mise au banc 
des accusés par l’Organisation des Nations Unies, 
c’est plutôt cette dernière qui doit subir les assauts du 
régime sud-africain ? A l’en croire, la présence cn 
Namibie du régime qu’il représente serait dictée pal 
la volotk du peuple ttamibien - et quel peuple ! - 
et par son désir de le sauver à partir des réalités con- 
crètes. Si ces réalités étaient si palpables, si vraies, 
pourquoi, depuis des années, .I’Afrique du Sud se 
refuse-t-elle à laisser entrer en Namibie une mission 
d’enquête des Nations Unies, pourquoi ce régime 
abject ferme-t-il lu porte de la Namibie au Conseil des 
Nations Unies pour la Namibie, qui est légalement 
désigné pour gérer ce territoire jusqu’à son accession 
à_l’indépendance et à la sotgwaineté internationale ? 

46. Etant donné I’attitudc désinvolte des fantômes 
qui ont fait leur apparition devant le Conseil, il y  a 
deux jours, ma délégation estime que ceux qui les Sou- 
tenaient avant ne devraient plus se faire les avocats 
du diable, car ce ne sont pas des chefs d’accusatiott 
contre Pretoria qui manquent désormais. Ma délégu- 
lion ose affirmer sa conviction que les alliés tradition- 
nels de Pretoria agissaient de bonne foi même s’ils 
étaient dans l’erreur. Toutefois, après la mise en scène 
grotesque et les insultes proférées contre l’Afrique et 
contre la communauté intcrnatiottale par Botha, dont 
l’attitude devant le Conseil ne mérite que mépris de la 
part de l’Afrique, ils n’auront plus d’excuse $ nos 
)Wlx. Ils Il’illlrotll plus tl*eXCllSC parce qttc Ic rcpr& 
sentant des racistes sud-africains II*:I pas caché les 
intentions de son gouvernement de placer I’Org:mis:~- 
fioti devant un filit accompli. 1l.s n’auront plus d’cxcirsc 
parce qu’ils s;tvcnt que si l’Afrique <III Sud s’es: mili- 
lwisfc it 0utr;irwe. cc n’es1 fus sei~lcnietil CII vue de 

lit protcctioti de la rwte <III C ‘:ip. Ils wvwt qtic \i 
I’Atiiqw du Sud s’est ntililaris~s il W~INISC. CL ii’csl 
pas pour nnc i~;iison dc sitnplc sCc11ti~C iiitci II~. Iliiii5 
c’est ~;II’CC (Iu’clIc ;i dc’s inteitlioil5. ilch :lflllGtioli~i 

iIgl’e\SiVc:5 c‘t :IIiI1csiolllii4tc~,, 

de la Natnibic, territoire qui n’appartient pas h I’Aft’i-. 
que du Sud et d’où elle n’envisage aucunement de, se 
retirer, afin de s’en servir conttue .têtc de pottt en vue 
d’accomplir ses ignobles desseins, Tout le monde sait 
qu’hier c’était la Zambie et certains autres actes de 
provocation contre les Etats indépendants voisins; 
aujourd’hui, c’est l’Angola. où le régime. sud-africain 
a CU Ic ftattt d’introduire des troupes ct ose y  réclamer 
l’instauration d’un régime démocratique. En tout cas 
ils ne se gênent plus I Car ettfitt, de quoi ces racistes 
sud-africains oscnt-ils se inElcr dans la jeune Uptt- 
blique angolaise :> Ils n’atiront plus d’excuse, dis-je 
enfin, parce que les actes d’agression sud-africaine 
conduisent toute l’Afrique à se demander dc qui 
demain ce sera le tour. 

48. Nous l’avons dit et ne saurons assez le r&&ter : 
l’Afrique tt’cSt pas raciste. Elle aurait souhaité une 
solqtion pacifique au problbnic de I’n/w&+l et de la 
prkttce du régime sud-africaitt en Afrique. Elle aurait 
souhait6 vivre en paix et en bonne h~telligcncc avec 
cette tniuorité blanche qui es&, aujourd’hui, tnalheu- 
cusement trop aveuglée par ses chimères pour bien 
voir. Mais, devant les actes d’cxactiott Jc l’Afrique_ 
du Sud, -devant ses provocations ii peine vailbcs, 
I‘Afri& n’aura d’autre choix que de se battre et, si 
besoin est, de porter bd guerre jusqu’au cmtr de lo 
République sud-africaine. 

49. Nous le disons pour que ceux qui ne veulent pas 
comprendre le danger. que constituent les menées 
agressives sud-africaines pour la paix en Afrique 
- et peut-être même aussi pour le monde, B cause 
des intérêts qui sont -en jeu - prenttent garde et re- 
gardent certaines réalités, en face. Nous le disons pour 
qu’ils comprennent les çottsLquettces incalculables 
que pourrait entraîner le soulictt aveugle qu’ils ne se 
donnent même. pas la-peine de marchander auprès du 
régime Vorster, ne serait-cc que pour obtenir dc sa 
part des concessions, si ittfimes~ soigt!t-cl&,~poar jus. 
tifier un comptirtement ausujet duquel la communauté 
s’interroge de plus en plus. L’itt:etvcntion ‘que .nous 
venons d’entendre du représentant de la France nous 
aonorte. ccrtainetttent UIIC note d?eticouraaement uu’il 
esi nécessaire.de souligner. -_’ T .; _.._ . . . . 
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SI. Le Conseil de sécurité doit prendre ses respon- 
sabilités, et même si une certaine tendance 0 se laisser 
endormir se manifestait au début, depuis l’intervention 
de Botha, une vigilance accrue s’imrqse. II y  va de 
l’avenir et de la crédibilité du Cor. ’ et par con- 
séquent de l’organisation des Nationa Jnies, car à 
tort ou B raison. le monde se demande si ceux-là 
mêmes qui ont contribu à créer l’organisation veu- 
lent et cherchent a cn faire respecter la Charte. Si oui, 
comment alors ne pouvons-nous pas, faute de pouvoir 
utiliser la force, trouver dans les dispositions de la 
Charte les moyens de faire entendre raison à un Mem-. 
bre récalcitrant qui se refuse à reconnaître l’autorité 
de l’organisation dont il se dit pourtant Membre et 
continue d’en fouler aux pieds les résolutions. On n’a 
pas le droit de se livrer à une politique d’hypocrisie 
qui consisterait à verser des larmes de crocodile sur le 
sort des prisonniers politiques dans le monde alors 
qu’on se soucie peu ou prou du sort des Noirs de 
l’Afrique du Sud et dc la Namibie martyrisés, confinés 
dans des bantoustans ou des homelands. 

52. Messieurs les membres du Conseil, vous qui 
vous dites toujours décidés à apporter un soutien 
inconditionnel à l’Afrique du Sud, jusqu’à quand 
continuerez-vous à rester sourds à la voix de I’écra- 
sante majorité des Noirs de l’Afrique du Sud et de la 
Namibie. Jusqu’à quand placerez-vous certains inté.. 
réts inavoués avant celui de l’écrasante majorité des 
Namibiens ? Au nom de la dignité humaine, de la 
sauvegarde des droits de l’homme, offrez enfin au 
Conseil la possibilité d’une action effkace. immédiate 
et directe ea Namibie, afin qu’on puisse la débarrasse1 
à jamais du régime ignoble et raciste d’<rp(o.tlreirl vomi 
par toute la communauté internütionale. 

53. Le PRÉSIDENT (iirtf~r~,.f;triti0)t & I’trlrgltris) : 
L’orate.ur suivant est le représentant du Koweït, que 
j’invite à prendre place à la table du Conseil pour y  
faire sa déclaration. 

54. M. BISHARA (Koweït) firrt<~rp,c;ralio/l <Ic /‘NI- 
~lrris] : Monsieur le Président, je voudrais vous expri- 
mer l’admiration de ma délégation pour la manière 
dont vous avez dirigé le débat sur le Moyen-Orient 
et pour la Par;oi~ dont vous ditigez celui-ci. La question 
de Namibie est très pénible, et elle souligne le fait que 
les Nations Unies sont devenues une arène où l’on 
affirme des pi incipes g&~érallx qui ne sont jamais mis 
en pratique. A l’heure :tstuclle. les Etats Membres 
trouvent un ccrt;,;n réconfl~rt il réaffirmer des prin- 
cipes :ifin de s;ilisfairc leur conscience. mais sans 
jamais montrer 1s moindre vol0ntC; Ze mettre en cruvre 
Içs pi,iwipch ;~uxclt~els Ils prétendent croire. II en 
rCsullc qiic’ lu foi CII I’Organisatioil ;I considérablement 
diriiinuG. 

cation. La responsabilité en incombe sans nul doute à 
ceux auxquels la Charte confère des obligations spé- 
ciales pour mettre en oeuvre la volonté de la commu- 
nauté internationale. L’Afrique du Sud constitue un 
phénomène anormal dans le monde politique actuel. 
Ceci, non seulement parce que sa philosophie poli- 
tique reppse sur I’~1[~r~lkid, mais également à cause 
de ses efforts pour s’isoler du reste du monde. Elle 
voudrait se transformer en une île au milieu des mers. 
A défaut de pouvoir refaire la géOgraphie du monde, 
elle s’est efforcée de s’entourer de zones tampons. 
Nous regrettons beaucoup que la Namibie se trouve 
être la victime de cette stratégie odieuse. II faut se 
den?ander pourquoi l’Afrique du Sud travaille fréné- 
tiquement à la création de zones tampons. La réponse 
réside dans le fait qu’elle désire continuer d’appliquer 
sa politique odieuse d’~rprrr*tlwid, sans tenir compte 
des vœux de la communauté internationale ni des 
droits des Etats voisins de mettre en cause cette poli- 
tique d’rrprr/Hrci</. Lorsqu’elle applique sa politique 
d’<rp<rr~Gcid, elle ne veut avoir de comptes à rendre à 
personne, comme si elle était à la fois demandeur, 
juge et jury dans son propre tribunal. Nous savons 
tous que l’Afrique du Sud n’est pas seu,lement l’accusé, 
mais que c’est elle qui a décidé de vivre hors la loi. 

S6. On peut, de plus, se demander ce qu’est la poli- 
tique de I’<rprr/~~lrcid. Certes, je connais bien peu de 
chose sur la politique africaine, mais j’ose dire que la 
politique de I’~rprr~t/tci~l, une fois qu’on lui ôte tout son 
décorum, n’a d’autre but que de créer un réservoir 
humain qui fournisse de la main-d’œuvre à bon marché, 
qui puisse être exploité pour assurer le confort et le 
bien-être de la minorité blanche. Le but, c’est de créer 
des êtres humains dociles et soumis dont la capacité 
à résister soit écrasée et déchirée par la fragmentation. 
Voilà pourquoi on a fait revivre un tribalisme médié- 
val, que l’Afrique du Sud appelle, par euphémisme, 
le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes, fondé 
sur le nationalisme. On peut se demander quel est le 
rapport entre cette philosophie inhumaine et la question 
de Namibie. J’ose dire qu’à cause de cette philoso- 
phie d’rrparrhritl, l’Afrique du Sud rejette la déci- 
sion de la Cour internationale de Justice, défie I’auto- 
rité des Nations Unies en Namibie et s’oppose à l’idée 
de l’existence d’un peuple namibien. Le représentant 
de l’Afrique du Sud, dans ses lamentations de mardi 
après-midi (18Rlc .~~kr~], nous a dit clairement que 
son gouvernement ne reconnaît aucune prësence en 
Namibie, if part celle de l’Afrique du Sud et, partant, 
que la Namibie est un pays de lait et de miel. J,‘Afri- 
que du Sud invite fïèvreusement le monstre de I’<rprrr/- 
kit/ il s’abattre sur le peuple namibien. Elle prétend 
qu’il n‘y a rien qu’on puisse appeler nation nami- 
bienne. mais qu’il y  a seulement des gens, qu’il n’y a 

rien qu‘on puisse appeler Etat unitaire de Namibie, 
mais qu‘il n’y ;I que des êtres humains divisks. sur la 
IWX tl’illl tribnlisme primitif cI d’intérêts éconorni- 
ilI!es. Ainsi. la politique de 1’ Afrique du Sud x ~~III 

but de créer des zcrich tampons qui l’entourent et qui 
SCl'Vcllf de [IOStCS Ci'LllcïtC Cl1 CklS GIC llielli\CeS Vt?llilllt 

du IloIt 



57. L’ennemi effrayanl dc l’Afrique du Sud, c’est le 
panafricanisme qui réside dans la tïbrc et le sang 
mêmes de tout Etat africain, h l’exception de Pretoria, 
Et s’il en est ainsi, c’est simplement parce que, telle 
qu’elle existe à I’heurc actuelle, l’Afrique du Sud 
n’est pas un Etat africain. Elle existe en Afrique B la 
suite d’une colonisation, mais elle ne constitue certai- 
nement pas un Etat africain. La Namibie est une zone 
tampon visant à empêcher le panafricanisme d’attein- 
dre les frontières de l’Afrique du Sud. C’est là la 
théorie de M. Vorster et la source de I’uprcr//wic/. De 
même, la Namibie fournit à l’Afrique du Sud la possi- 
bilité d’arrêter l’infiltration des combattants de la 
liberté qui ont entamé la lutte armée pour la cause de 
l’égalité à l’intérieur de l’Afrique du Sud. Les parti- 
sans du principe de l’égalité, tels que le Pan Africanisi 
Congress of Azania et I’African National Congress, 
sont pourchassés à I’intérieu: de la Namibie. On a fait 
allusion au fait que l’Afrique du Sud pille les res- 
sources naturelles de la Namibie. Cette affirmation 
est vraie, mais elle ne constitue pas la raison fonda- 
mentale qui explique l’attachement de l’Afrique du 
Sud à la Namibie. Cet attachement à la Namibie 
émane du désir d’être encerclé de territoires endormis, 
faibles et inconsistants, incapables de mettre en cause 
ce qui se ‘passe à l’intérieur de l’Afrique du Sud ou de 
s’y opposer. 

Sg. Le représentant de l’Afrique du Sud a raison, je 
suppose, de dire, comme il l’a fait durant ses lamen- 
tations de l’autre jour, que l’Afrique du Sud n’a pas de 
revendications territoriales à l’égard de la Namibie. 
Mais il ne nous a pas dit pourquoi I’optwtlwid y  est 
appliqué, pourquoi le Territoire en est fragmenté, 
pourquoi un tribalisme dépassé y  est ravivé, ni pour- 
quoi la Namibie, dans son ensemble, fournit I’occa- 
sion d’un pillage profitable auquel l’Afrique du Sud 
ne saurait renoncer à moins qu’on ne l’y force. L’in- 
tention de l’Afrique du Sud est de faire en sorte que 
les bantoustans blancs fragmentés de la Namibie lui 
demandent protection, ce qui permettrait à Pretoria 
d’étendre son autorité au-delà des lignes de démarca- 
tion actuelles. C’est, en fait, le vent de la libération 
en sens inverse. Au lieu d’émanciper le peuple nami- 
bien, nous obtiendrons la fragmentation; au lieu de 
détruire I’(lp<~/*th~~.!d, IIOUS verrons son extension. 

59. Quelle est la responsabilité des Nations Unies ? 
En toute équité, nous ne nous attendons pas à voir le 
Conseil de skcurité faire un acte de bravoure inac- 
çoutumC. Nous nous rappelons fort bien le triple veto 
qui ii empEclié I’ilpplication de sanctions militaires 
con(re l’Afrique du Sud. II*~~I. /1139[~ ~~~III<.<,]. Le Pré- 
sident du Conseil des Natiuns Unies pour In Namihic. 
M. K~IIIIX~~I. il tle~~~;\~~tlé NI Con.sri de sécurit6 rlc coll- 
d;lmner I’occuputiou illCg:dc de IA Namihic par I’Afii. 
que du Sud: de prier I’ Afrique du Sud tic sc wtirer du 
‘Tcrritoirç: dc mcltrc fin ;\II~( lois r+rcssivcs et rlihcri- 
miti;ltr>iwx ‘lui c)\i\tc:tlt -II N:ltllihie 1.1 tl’appuycr~ la 
tlcm;~ncl~~ tl’clecfiow 1iht.c~ SOII!~ Ic co~~t~ide dei Nations 
Unies [IYJ~~. /%Yfh~ .s(~~~uw~. r’r: soiil Iii do, tcwtldiw 
lioil5 Iiicdc<cte\ et I~Jt!itiiilcs. IX Coiiwil tlcvi;Gt y 

donner suite et prendre les mesures qui s’imposent. 
Mais ce n’est pas iii la fin de la route. En l’absence 
de toute mesure prise en application du Chapitre VII 
de la Charte qui forcerait l’Afrique du Sud à respecter, 
les décisions de l’Assemblée gén&rale et du Conseil de 
sécurité, le peuple namibien n’aura d’autre choix que 
de recourir ti la lutte armée. II ne faut pas que l’Afrique 
du Sud nuisse aoursuivre ses activites en Namibie. 
C’est pourquoi. si le Conseil n’agissait pas, le peuple 
namibien en déduirait aue ce n’est pue g&ce à la lutte 
armée, par I’intermédi&e de la SW-AP& qu’il pourra 
obtenir son indépendance. II sait aussi bien que nous 
que l’indépendance, à la différence de la charité, ne 
tombe pas du ciel, mais qu’elle peut être acquise par 
la force. Nous, au Koweït, nous appuyons la lutte de 
la SWAPO. Nous défendons sa cause. Nous I’ap 
puyons dans son effort en vue d’abattre l’édifice 
sinistre de I’upartkid en Namibie. 

60. Nous nous alignons du côté de ceux qui luttent 
pour l’autodétermination et l’indépendance. Leur sort 
n’intéresse pas seulement l’Afrique; c’est certaine- 
ment une question internationale. Tous les peuples du 
monde partagent leur espoir et épousent leur lutte. II 
importe de prendre des mesures pour que le proces- 
sus d’autodétermination se déroule sous le contrôle 
des Nations Unies. Mais tenons compte du fait que la 
Namibie est captive du système politique de l’Afrique 
du Sud -je veux dire de la philosophie d’qwt/M. 
Malgré tout le respect que j’ai pour certains des ora- 
teurs qui m’ont précédé, je ne peux pas m’imaginer 
aue la Namibie uuisse obtenir I’indéuendance nar des . ~- 
moyens pacifiqies sans faire une br&he-considérable 
dans f’édifice et la structure de I’upr~rtlwicl dans I’Afri- 
que du Sud proprement dite. Telle est la raison pour 
laquelle il existe des liens entre la SWAPO en Namibie 
et les combattants de la liberté 4 I(intérieur de I’Afri- 
que du Sud. 

61, Certes, jusqu’h présent, l’Afrique du Sud a réussi 
i kidnapper le Territoire dc la Namibie; mais il r;e 
faudrait pas oublier que, jusqu’à présent, elle n’a pas 
réussi pour autant à supprimer son peuple. Le débat 
est important. II est vrai que tout ce que nous faiSons 
ici, c’est pronoycer de belles paroles; ‘Mais les mots 
sont importants, étant donné qu’ils expriment I’indi- 
gnation internationale à l’égard du système de I’<~/~crï+!- 
Iroitl et de ses ramifications en Namibie. L’exptrience 
a montré qu’il importe de continuer ù lutter, le fusil 
à la main et les mots à la bouche. En ellet, le monde, 
aujourd’hui, n’est pas très différent de celui que nus 
ancêtres ont counu. II est bon que le peuplc namibien 
défende son cas devant le Conseil de sécurité. Mais 
il sait aussi que lorsqu’on arrive à la question du ~010~ 
ni;diuriie, 113 iiWîtle!$ Ile lisent plesque jamais I’inscrip- 
tien sur le mur. L’indépendance est raremelit oItCI IL’; 
c\le Cst prcsqllc totljouls ilS~lliSC par lit force, Ix 

)wuple n;\mihicn le sait. Nous L>J~&?)II~ sinc&en~vut 
qu’il acqucIr:\ SOI1 iWlC[JCnrhnW d’ici pu. 



même entreprenait sa lutte pour l’indépendance et son 
identité nationale. En avril..lY46, un an avant que ce 
but ne soit finalement attemt, la Ligye musulmane, 
réunie sous la présidence~du fondateur du pays, Qaed- 
e-Azam Mohammad Ali Jinnah, adoptait une résolu- 
tion sur la situation en Afrique. du Sud exprimant sa 
sympathie pour une lutte semblable que amenaient la 
mtiorité des peuples de l’Afrique australe, et con- 
damnant le régime sud-africain, qui leur refusait tout 
droit et tout moyen constitutionnel dans la réglemen- 
tation et l’organisation de leur pays. La résolution dé- 
clarait : 

“La conscience du .monde ne peut faire la sourde 
oreille devant les plaintes des opprimés, où qu’ils 
se trouvent ct ‘aussi étroitement gardés puissent-ils 
être, parce que le déracinement d: l’injustice n’est 
pas une question interne, mais il intéresse tous les 
peuples du monde.” 

Plus loin, la résolution “rappelait à la population 
blanche d’Afrique du Sud qu’il fallait respecter les 
règles de la morale et de la bienséance qui doivent 
régler la vie des nations dans le monde moderne”, 

63. La politique du Pakistan continue de s’inspirer 
des mêmes principes et des mêmes considérations 
comme le premier ministre Zultïkar Ali Bhutto l’a 
rappelé dans son message à l’occasion de la Journée 
de la Namibie, l’an dernier. II a dit : 

“Depuis qu’il a obtenu l’indépendance en exer- 
çant son droit d’autodétermination, le peuple pa- 
kistanais a toujours été à l’avant-garde des efforts 
historiques visant à éliminer le colonialisme et 
l’exploitation de toutes les parties du monde. En 
fait, la base même de notre politique nous identifie 
entièrement avec les aspirations du peuple namibien 
et oblige le Pakistan à l’aider moralement et maté- 
riellement n obtenir l’indépendance de son pays et 
à maintenir l’intégrité territoriale de celui-ci.” 

64. II y  a 16 ans. les Nations Unies ont adopté la 
Déclaration sur l’octroi de l’indépendance aux pays et 
aux peuples coloniaux. Depuis lors, les territoires ont, 
l’un après l’autre, obtenu l’indépendance; ce n’est 
que dans le sud de l’Afrique que l’arrière-garde des 
Etats de colons et leurs régimes gardent obstinément 
ses privil+zs cl sc5 possessions. méconnaissant la 
réalité. faisant fi du droit inlcrnalional et ne tena 
inIctIn coinplc des iiiltirèls il long Iermr de leur propre 
pcuplc. Lc cas dc la Namibie constitue un exemple 
particuliereti1cI11 tlagrant dc I’tilroilcssc dc vues de 
ccb rtiginics. Sinon. cimlnicril pourrait-on expliquer 
que Ic rrprEwnrant dc 1’ Afrique du Sud soit venu ici 
noll~ brosrici. lin I;~lhx~~i idyllique d’un territoire dont 
1~‘s Ii;tl~it;lnts vi 111. d‘iipli~ lui. ~I;II~\ de\ conditions 
cxcwpiaiiw db’ pro~i~i’i. tic pr«spCritC et dc bonnc 
cairi;ii;irlcric CI vc~ritlraictit. cil f;iit. II~I~ le rEginic sutl- 
at‘riailili wtltilirrc tic ~xwt’cr~ltc~ I;I iillliliic ? Dans son 
cliwwr~. il II’\. ;iv;iiI ~I;I\ uii mot \tii’ I’itltl.(ldtlCtioli dc 
I’r~/~~~/rlwit/ cil IG’aillibic. tlocliitic clone I’clfct p21 ni- 

.,. : 
cieux n’a d’égal que la stupidité. II n’a pas .expliqué 
pourquoi l’Afrique du Sud -doit garder un nombre 
considérable de Namibiens-:en prison, sans procès, : 
pourquoi la police a~recours aux fl~gellations~et autres 
méthodes brutales, pourquoi la SWAPO ne jouit 
d’aucune .liberté politique et Pourquoi~ la plupar{,de 
ses dirigeants ont,été mis en prison: _ -. 

65. Le Territoire de la Namibie est tombé entre les 
mains de I’AfTique du Sud sous la forme d’un mandat 
à la fin de la première guerre mondiale. AprCs la 
seconde guerre mondiale, à l’exception du Sud-Ouest 
africain, tous les territoires sous mandat sont devenus 
des territoires sous tutelle et peu d’entre eux sont 
encqre placés sous le régirne de tutelle. Le système 
des mandats lui-même a pris fin. Bien avant cela, 
l’exploitation honteuse et la mauvaise administration 
du régime sud-africain l’avaient privé de tout droit 
moral à garder ce mandat. Du pojnt de vue juridique, 
la résolution 2145 (XXI) de l’Assemblée générale met- 
tait offIciellement fin au Mandat de l’Afrique du Sud 
sur le Territoire. L’avis rendu par la Cour internatio- 
nale de Justice en 1971 supprimait toute espèce de pré- 
texte Iégaliste que l’Afrique du Sud aurait pu encore 
avoir pour continuer à dominer le Territoire. Voilà 
pourquoi le représentant de l’Afrique du Sud a dû se 
contenter de décrire l’avis de la Cour comme étant le 
résultat de “manœuvres politiques”. Sachant certai- 
nement que cette sorte d’affirmation n’avait pas beau- 
coup de valeur, il a dit par la suite que l’avis de la Cour 
n’était, de toute façon, que consultatif et ne constituait 
pas le droit. 

66. Mais alors qu’est-ce que le droit ‘? Grâce à quelle 
autorité l’Afrique du Sud continue-t-elle à dominer le 
Territoire ? Nous ne traitons pas ici d’un vieux litige 
sur un droit de propriété, mais de droits fondamentaux 
inaliénables et imprescriptibles, des droits d’un peuple 
dont la destinée avait été confiée à la suite d’un acci- 
dent de l’histoire et des fortunes de la guerre à la merci 
d’un régime au sujet duquel on aurait dû se rendre 
compte même alors qu’il était fort peu qualifié potir 
assurer le bien-être et le progrès de ce peuple en tant 
que “mission sacrée de civilisation”, pc)ur utiliser 
l’expression bizarre de l’époque. 

67. On nous dit que le rôle de l’Afrique du Sud dans 
le Territoire était d’encourager l’accord entre les 
populations sans leur imposer de solution.~Parlant ici 
l’autre jour, le représentant de<I’Afrique du Sud a 
demandé en quoi cette attitude était mauvaise. Ce qui 
est mauvais, t’es. que les faits et l’histoire démentent 
le caractère d&inli.rcssé et bienveillant qu’il essaie de 
lui donner. ‘l’wtc l’histoire du rtile dc l’Afrique du 
Sud, ce que nous savons de ses niachinntions actuelles 
et ce que ses propres représentnnls nous disent au 
sijci de S:I politique ct dç ses buts. tout cela nous 

iiiolitrc qu’il ti’cli est vieil. 



leTerritoire, et il a n&nc réussi i voir un signe d’espoir 
dans Ic fait que la d%claration d’intention [voir S/l/!W 

01 /I&I./] parlait d‘une constitution et non de consti- 
tutions au pluriel. La déclaration du représentant de 
l’Afrique du Sud [ibid.] doit certes avoir kcrasé tout 
espoir de ce genre. II a parlé de “groupes ethniques” 
e: des “différents peuples” de Namibie. II y  a ,dc 
nombreux pays dans d’autres parties du monde riù 
cette diversité existe; ce n’est pas seulement en Afri- 
que, c’est également le cas en Asie, en Europe el en 
Amérique. Pourquoi l’Afrique du Sud insiste-t-elle 
tant sur le caractère hétirogène de la population nami- 
bicnnc ? Pourquoi se refuse-t-elle B accepter des élec- 
tions pures ct simples, au cours desquelles tous les 
habitants de la Namibie pourraient désigner leurs 
reprkscntants élus ? 

69. Le représentant de l’Afrique du Sud a dit que 
“alors que Ics Nations Unies réclament l’intégrité 
territoriale du Territoire - encore qu’il me faille dire 
que la Charte n’empêche pas les peuples de décide1 
d’autres façons - l’Afrique du Sud a déclaré que les 
habitants se trouvent devant toutes les options” 
[ibitl, pw. 1001. Cela pourrait paraître LrCs raisonnable, 
mais en f;iit, l’Afrique du Sud a for& les options en 
faveur de la fragmentation, faisant en sorte qu’il soit 
impossible pour l’organisation politique qui défend 
l’intégrité et l’indépendance du Territoire de partici- 
per aux activités politiques d’une fat;on qui puisse 
avoir un sens. Comme je l’ai déjà dit, elle a mis en 
prison tous les dirigeants de la SWAPO sur lesquels 
elle a pu mettre la main. 

70, On ne peut pas non plus croire à la sollicitude 
de l’Afrique du Sud. pour la variété ethnique de la 
Namibie lorsque l’on voit les conséquences de la poli- 
tique des prétendus “homelands”. Le Président du 
Conseil des Nations Unies pour la Namibie nous a dit 

dans sa déclaration que 43 p. 100 du Territoire, ‘qui 
contiennent la plupart des réserves de minerai, tous 
les centres urbains et les ports maritimes sont réservks 
aux Blancs. La façon dont la conférence constitution- 
ncllc a été organisée et sa composition ne nous don- 
nent aucune raison d’espérer que le résultat de I’exer- 
cice n’a pas été déterminé d’avance. 

71. II y  a prcsquc sept ans. en I!I69, le (kmscil dc 
sécurité, rcconnaiss~\nt que le Mandat avait pris fin, ;I 

ilEck\r~ dans S;I rEsolutio1i 264 ( 1969) que la pr&cncc 

contin\re de 1’ Afrique du Sud en Numibic Eteit illég;\lc. 
II ii prié 1’ Afriqw du Sud de retirer i\linlc:ili;\fcrncnl 
~II artn~iiiist~alioii. II dbA:\rait CII o\\lre qw Ics ~KW~- 

rcs \I\\i ;\rrr:\icnl pour btll dc dé~i~trire I’inti.gritti tcrïi- 
\tlG;\lc par I;r CVC:\~io\l C~C hi\ntt)\\st;t\l< +t:\icwt co\ltr;\it’ch 
il I;I (‘II;\I~ ilcs k.ilions 1 Inic\. II ii Cg:~lcir~ciil dtic:idC 
qt1c si t’Africt\\c tlii !h\il nf \~c2qwcl;\il pis ccllc tl~\~i~ioii 

“IC C’o\jsi:il <Ic %i’C\I\ itl: $c’ rC\l\\iiia i\r\\~\~\lii\lclt\c11l p)\i\’ 

~lrj\cl~\i1it1cl. Ics dis~~c~2ilioii~ o\\ I\\c~\\I’c:, i\kcs~;lires. 
~0llti~I~I~Ii.lIIc:111 ;\IIX :lisposilio\i~ tw\~iiict\lcs \tc I;I 

:~II-te hs N;\!ions Unies”. 
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72. Est-cc que l‘Afrique du Sud .a. respecté cette 
décision ‘? &a rdponse est non.‘Est-ce que le-Conseil 
de sécuritb a siégé pour décider des mesures néces. 
saires ?Oui, il a siégé régulièrement tous Ics ans,, Mais 
avec quel résultat ? Aucun,, ‘1 ._ I ~’ ...,-::Y ‘:‘.: : i Y:’ 

73, ..Les décisions ultérieures du Conscil de 3curid 
ont été traitées avec le même d6dain ct reçues avec la 
@mc indifférence par l’Afrique du Sbd. La dernikrc 
décision est con1enue dans la résolution 366 (1974) du 
Conseil dc sécurité, adoptée ii !‘unanimité le 17 dé- 
cembre 1974. en application de la r&olution 3295 
(XXIX) de I’Assembléc géndrale. C’ettc Idsolution 
priait le régime sud-africain de reconnaître I’intégrid 
territoriale et l’unité de la Namibie et de prendre Ics 
mesures nécessaires pour transf&w le pouvoir U son 
peuple; en attendant ce transfert, de IibCrer les prison- 
niers politiques, d’abolir les lois qui Ctablissaicnt une 
discrimination raciale et une répression poliliquc, de 
renoncer à sa politique dc création de bantoustans et 
de foyers nationaux, et dc permettre Ic retour dc tous 
les Namibiens en exil politique. La réponse de 1’ Afri- 
que du !I+d n’a pas été satisfaisante et elle pouvait 
même induire en erreur; comme j’ai CU l’occasion dc 
le faire remarquer lorsque j’ai pris la parole devant le 
Consc’il le 5 juin dernier [/8228~ S&/I~], cette rGpo+e 
équivalait à rejeter la résolution. 

74; Tout ce qui s’est pwsé depuis a confirmé cette 
opinion. L’Afrique du Sud continue à ignorer les dki- 
siens de 1’ AssemblCe génbrale et du Conseil de sCcu- 
rité avec impunité, sachant qu’elle sera protégée 
Contre toute critique h I’inléricur même du Conseil. 
Les trois vetos qui ont été exprimés au mois de juin 
l’an dernier ont eu pour résultat d’empêcher toute 
mesure positive de la part du Conscil et ont don& 
plus d’audace au régime de Pretoria, qui continue-h 
aller de l’avant dans l’application de ses plans 5 1’6gard 
du Territoire. Dans ces circonstances, quelles mesures 
satisfaisantes et efficaces le Conseil de’skurite peu!,;il 
prendre ? 

: . . . 
75. Nous sommes heureux de constater &‘il existe 
un certain accord au sujet de quelques poinfs ia)pol- 
tan&. Nous attuchons une importance ,toute particu- 
lière à la déclaration des neuf pays dc la CommunGté 
europkenne, qui on! décidé que l’Afrique du Sud 
devait SC rclircr JC la Namibie le plus tôt possihlc. Au 
s\\jcl dc ccltc expwssion “lc plus ti)t possible”. Illü 

dl!légiltiOll ~JiIl'lilgC le!i dliUP2:, <Il& d’autres 0111 cxpri- 
hs sur I’\\tili~~;\tion de c: s inots que Ics dipt\mitcs ct 

tes tmreaucrülcs aiment lant. Ou ;ui\tdt ~II peiiscr’ que 

11Wï :\nh ;\prk t’;\dopti»\i d’une i~éaoltilion qui llli:tlilil 

1111 ;I\I hhd;rt dc 1’ Afriqtrc &I S\I~ CII N;\mihic, \HIC 
lllC~\l\~c i:lll';\it tlh Cl\~!: priw dcptiih l01l~lcI1ltx+. 4’ct,c\\- 

d:nll. III~< M)IIIII~IC~ III t’~\vc~t~i~ II\, I;I tlccl;\r:\li~rii tic I:I 

(‘0111111t111~1111ë ~tll~t~éCllllC lt’i\tI\tiS ti\\tllC’tlC t’Alriq\\~: 
1111 Srtrl tl\!vrsi\ 5.~ rrqi\.c*l IIC N;i\\\il)itr (‘1 I~IW L>N*~ h:,hi 

1illll:~ d\:v\tiiciit ;\VOi\~ l'<l~:Cil4ii~\l ~I’CX~:IP:c’i~ Ic!tl. cli.c,il i\ 
I’;\\il~~tlC!c~\ i\iiti;\lioll ct II t’i\iilc:t)c!\llt:r\\~~~~ C*I tti* tr- fw?b- 

IIuIici:i cli cc qui coiicci IIC I’;\vc\\iï du 'I c:wilc~iix' \I;\\i5 

%III1 c'll5l:lllllll' ('II l:lll1 1t1rï t'I'llL:l:R!III' i IlI:\~i~~-l:\li?t~\~: CI 



sous la supervision des Nations Unies. La Commu- 
nauté considère que la confirence constitutionnelle 
de Windhoek n’est pas satisfaisante pour atteindre 
ces buts. Nous sommes heureux de la déclaration de 
la Communauté eurogbenne, vu les liens économiques 
ct autres que la Communeuti. entretient avec l’Afrique 
du Sud. < 

76. Nous estimons que l’Afrique du Sud devrait être 
avertie qu’elle ne doit pas essayer de fragmenter la 
Namibie de quelque façon que ce soit. Nous devons 
dmc l’inviter à s’abstenir d’aller plus loin dans I’orga- 
nis;iion de la soi-disant.confirence constitutionnelle, 
et nous devons lui dire clairement que les décisions 
de cette conférence seront privées de toute valeur aux 
yeux des membres du Conseil, collectivement et sépa- 
r&ent. Au lieu de cela. il faudrait prévoir I’organisa- 
(ion d’électiws libres dans le Territoire dans son 
cnscmblc, sous l’égide des Nations Unies. 

77. II y a peu de raisons d’espérer que l’Afrique du 
Sud écoutera la voix du Consei!, mais nous escomp- 
tons que les membres du Conseil eux-mêmes. surtout 
ceux qui assument la responsabilité primordiale de 1~ 
paix yt de la sécurité dit11s le monde, n’aideront pas, 
pw action ou par omission, pill leurs paroles ou pai 
leur silence, l’Afrique ciu Sud il défier l’autorité du 
Conseil. 

78. Dans un discours éloquent et percutant au banc 
des accusés, en 1967, M. Toivo js l‘oivo, l’un des fon- 
dateurs de la SWAPO. a décI& : 

“Je S?is que la !utte sera longue et amère. Je sais 
aussi que mon peuple mènera cette lutte à n’importe 
quel prix. Elle ne cessera que lorsqu’on nous aura 
accorde l’indépendance. Ce n’est que lorsque notre 
dignité d’homnie nous aura été re11duc et que nous 
serons les égaux des Blancs que In paix règnera 
entre nous.” 

79. La lutte des peuples de l’Afrique austra.!e est loin 
d’être terminée. Nous aurions tort de nous leurrer. 
Ce qui se passe dans l’Angola voisin devrait nous 
avertir qu’il ne taut pus faire passer les considéra- 
tions de facilité ni lu cupiditG de certains avant les 
principes fondamentaux et Ics intérèts plus généwx. 
Ma délégation espère avec fcrvellr, pour le peuple 
namibien. [nais auw pour les Nations Unies et la 
conmiim;~iiti. intcl’tl;itloli;ilc. cl surlotit pour tws les 
peuples dc 1’ Afrique. quelles que soicnl leur coulcut 

ou leur riiw. qiic le ~‘onwil dc Gcurite saura montret 
ilS!ieZ llC h;lgCSiiC. JC COllKlgC l1lOl:ll CI tic VOll~llté poli- 

ticluc polIl S‘illl~lCllCl fid~lcll:clIl il I;l mis2 Cl1 (L’llVrc 
iic5 ilC’Liriioti\ qu’il ;I lui-iiii‘mc Iwi\ic\ il I’riii;inimilti. 

notre ordre du jour. Si je n’entends pas d’abjections, je 
propose que le Conseil invite le représentant du Bu- 
rundi à participer à la discussion, conformément à la 
pratique habituelle et aux dispositions pertinentes de la 
Charte et du règlement intérieur provisoire. 

II et1 est ttirui tl6cid6. 

81. Le PRÉSIDENT (itr~<~tpt~él<ttiott dc I’uttgltris] : 
J’invite le représentant du Burundi à occuper le siège 
qui lui est réservé sur le côte de la salle du Conseil 
étant entendu, comme de coutume, qu’il sera invité ; 
prendre place à la table du Conseil lorsqu’il voudl,. 
faire une déclaration. 

82, M. MOYNIHAN (Etats-Unis d’Amérique) 
[itttcvptxhttiott dc I’rttt~hiu] : Le Conseil de sécurité, 
alors qu’il réfléchit aux mesures constructives qu’il 
peut prendre touchant l’avenir de la Namibie, a quatre 
questions fondamentales à se poser. Ces quatre ques- 
tions sont aussi perlinentes et actuelles aujourd’hui 
qu’elles l’étaient il y a six mois et, en fait, telles qu’elles 
t’étaient il y a près de .IO ans, lorsque, comme beau- 
coup de mes collègues l’ont dit ici, l’Assemblée géné- 
rale a déclaré que l’Afrique du Sud avait perdu le droit 
au Mandat sur la ‘Namibie. 

83. Voici ces quatre questions : premièrement, 
l’Afrique du Sud est-elle vraiment decidée à per- 
mettre au peuple namibien de disposer de lui-même et à 
respecter ses droits ? Deuxièmement, quelles seront les 
étapes à suivre pour parvenir à l’autodétermination, 
une fois que l’Afrique du Sud en aura accepté le prin- 
cipe ? Troisièmement, tous les Namibiens, indépen- 
darnment de leur couleur, de leur affiliation politi- 
que ou de leur origine sociale, pourront-ils se faire 
entendre lorsqu’il s’agira de déterminer l’avenir de leu1 
nation ? Et, quatrièmement, quel est le rôle des Na- 
tions Unies dans le procesqus de l’autodétermination ? 

X4. Durant l’année écoulée, certains signes ont 

montré que le Gouvernement sud-africain reconiwissait 
enfin ses obligations internationales entiers la Namibie 
et la nécessité d’entamer dans ce territoire un processus 
d’autodétermination. Certaines déclarations du Gou- 
vernement sud-africain laissent entendre que l’Afrique 
du Sud finira peut-être par baisser pavillon dcvanl 
l’indignation soulevée dans la communauté internatio- 
nalc par son occupation illégale persiswnte de I;i 
Namibie. Le Commissaire des Nations Unies r I’ la 
Namibie,. qui SC trouve dans cette S:I~. nous a tlii 

qu’il avait hi aassi le senlimcnt que les divergences 
il propos de la Nnmibic avaient perdu. perdaient t’l 
pouvaient e\ :ore perdre dc Icur acuité. 



des suggestions avan&s, que nous pourrons nous 
mettre d’accord sur une résolution qui rapprochera 
davantage encore les points de vue, comme l’envi- 
sage le Commissaire, Je ne voudrais pas laisse! 
passer cette occasion sans exprimer l’immense res- 
pect qu’ont les Etats-Unis pour l’œuvre de y. Mac- 
Bride. 

86. Pourtant, malgré çes signes encourageants, 
nous n’avons touJutirs pas de réponse nette du 
Gouvernement sud-africain aux quatre questions 
principales que j’ai posées. L’Afrique du Sud, à ce 
sujet, est restée silencieuw ou ambiguë. Les auto- 
rités sud-africaines n’ont pas fait de déclaration 
décisive sur les Etapes à observer dans la voie de 
l’autodétermination; et là, je me référerai il I’obser- 
vation de ni011 collègue, le représentant du Pakis- 
tan, à propos de l’expression vague “le plus tôt 
possible”. Beaucoup de groupes de Namibiens ont 
été exclus des ‘mesures prises jusqu’à présent. 
L’Afrique du Sud continue de nier que les Nations 
Unies ont un rôle à jouer dans la transition. 

87. En septembre dernier, l’Afrique du Sud a 
cw.voqu$ une conférence constitutionnelle à Wind- 
hoek pour décider de l’avenir du Territoire. Les 
représentants de certains groupes ethniques ont 
pris une part active ~II cette conférence, certes, mais 
des secteurs importants de la population namibienne 
n’ont pas été autorisés à se faire représenter. Des 
groupes politiques, y  compris la SWAPO, la Con- 
vention nationale namibienne et d’autres encore, qui 
ont l’appui de vastes secteurs de la population de 
Namibie, n’ont pu participer à la Conférence. 
Aucun observateur des Nations Unies n’a eu la 
possibilité de suivre ses délibérations. Les Etats- 
Unis, poul: leur part, estiment que cette conférence, 
avec sa composition actuelle, ne peut être consi- 
dérée comme l’exercice définitif du droit à I’auto- 
détermination. Nous l’avons dit au Gouvernement 
sud-africain en termes non équivoques. 

88. Cependant, la conférence constitutionnelle de 
Windhoek était un commencement. L’histoire cons- 
titutionnelle de mon propre pays remonte à environ 
deux siècles et nous a appris, je pense, i accorder 
une attention respectueuse à tous les commence- 
ments, sous quelques auspices qu’ils se présentent 
et pwr hésitants qu’ils soient. En outre, les Nations 
Unies aujourd’hui ne sont pas composées de na- 
tions dont les gouvernements peuvent se vanter 
d’avoir un pedigree constitutionnel assez impecw- 
ble pour justifier notre ddain collectif pour tout ce 
qui s’est p;!ssé .jusyu’ici en Namibie. II : ‘;’ a pas 
de c!Cniocrntic h-bas. II n’y it pas de démocratie 
d;~n~, la plupart des psy?,. Pourtant. CII Natnihie. 
Iwrnlncs ct 1’CIIlII1Ch )mgl’cwllt d;ill~ I’csp”rancc. 

(‘e n’est pus peu dire. Iii1 bit, e’ekt Iw;w«tip. et 

Ics litat.+t.Jni~. t~our ICIII, part. colllt>tcI!’ t’.icl~ Ics 
;Iccucillir tlii~is I;I comp;qllic dc\ I:L ‘:’ WCh e: 

~:stLwi~t avec ti:inmli~ voir IC~I- lilxrtk lxx8 .2!‘. 

89. Nous ct~~yons donc qu’il est du dcuoir dc 
l’Afrique du Sud, Ul:liUtCll~Ult pIUs que .:ianiais, 
d’annoncer Un plm tlùs IlCI CI hilUS ~qlllV»qlrc, 
grâce. auquel Ics Namlhlens ~OUI ront .fairc un libre 
choix quant U Icur avenir politique. ‘Les Etats-Unis 
estiment qu’un .processus électoral uniquc devrait 
se d6roulcr dans la Namibie atout entière, SNIS la 
supervision attentive des Nations Unies,’ pour pcr- 
mettre au peuple namibicn de drScidcr de la struc- 
ture constitutionncllc future dc son pays, tout en 
reconnaissant la grande divcrsitt? politique et cthni- 
que dc la Namibie, diversité qui ue constitue pas 
l’apanage dc cette seule nation, mais qui est tout 
de même une rkalité. Cette décision nc pourru 
intcrvcnir qu’aprcs une période au cours de Iaquellc 
la population de Namibie tout enticre et tous Ics 
groupes politiques ct cthniqucs uuront .pu préiziscr 
leurs vues ct Ics faire connaître largerncnt. Ce n’est 
que g&cc à un cchange dc vues et grâçc & une dis- 
cussion dc leur avenir politique que les habitants 
de la Namibie pourront faire un choix authentique 
concernant leur statut constitutionnel futur. Ce 
n’est que glâce U UIIC supervision attentive des 
Nations Unies que !a communauté internationale 
pourra avoir l’assurance que le processus .d’auto- 
détermination a ét& cxdcutC librement sans pression 
ni ingérence inducs de l’extérieur. I .cs Etats-Unis 
estiment que cette supervision devrait étre mise uu 
point au plus tôt entre les’ N&ns Unies et le Gou- 
verne.;,ent sud-africain. et mon pays cnçourage les 
deux parties à SC réunir pmr prc!tdre les disposi- 
tions voulues. ~. ..~.~ 

90. Mon gouvernement a précisé ‘*cette position 
au Gouvernement sud-dricüin au niveau -le plus 
élevé. Nous avons essayé de faire comprcndrc au 
Gouvernement sud-africain à quel point il &ait 
urgent de résoudre la queslion namibi~nne d’une 
manière rapide et pacifique. Tout .,récemmcnt 
encore, le 23 octobre, mon gouvérncment, en 
coordination avec les Gouvernements du Royaume- 
Uni et de la France. a exposé ce processus Clec- 
toral au Ministre des affaires étrangércs. d’Afrique 
du Sud. Tout en continuant à exercer une pression 
su: l’Afrique du Sud par les instanc.es~ diplotnati- 
ques. nous Uvons é&llClllL?Ut continué notre. .politi- 
que actuelle i l’égard de l’Afrique du Sud.. Nous 
continuons de dissuader les invesllssements des 
Etats-Unis cn Namihic. Nous continuons dc refuser 
la protectiori du Gouverrlemcnt des litats-Unis c~ux 
investibscincnts ain+a~iih. cOIllIllc nous I';nwlls 

fuit depuis. la rtisolu~ion 2145 (XXI) de I’Asscml~ltk 
génér;db de IIK)O. qui mettait fin :I I;I tutelle de 
I’Afriquc du Sud. En o~lre, lc Gouvc~mwc~tt clcs 
Etats-Unis coutiiiuc tl’inlciïliw I’wvoi ~I’;~rrrws çl 
d’équipemeut rnilituii-es ;~nli’rhiw, cn Afrique drr 
Sud. Ntws ~xwtinlmll\ dc rctrl’~wce~ CI c1’ohc.t vcl’ 

ccl CII~~~;II~~O L’II t.aiwn tic notre pi cqwc L’II~;I~VII~W~ 

il I‘Cgard d(’ I:I (‘;III~ ~111 t)cutd~‘ ~l~iiliil~icii. ct IIOII 
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toutes Ics nations qui le désirent à se joindre ù nous 
dans cette uolitiaue volontaire qui consiste à refu- 
scr des ‘amies a; Gouvernemeni sud-africahi. C’est 
14 !lgdcg pcl!-it@% 
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91. Je tiens également à dissiper à ce stade l’étrange 
insinuation que nous avons souvent entendue en 
ces murs - mais pas à la table du Conseil heureu- 
sement I - selon laquelle les Etats-Unis, d’une 
façon quelconque, désirent établir des bases mili- 
taircs en Afrique, et même dans cette partie de 
l’Afrique où se trouve la Namibie. Ce sont là des 
insinuations qui ne peuvent que susciter une réac- 
tion incrédule, mais comme elles persistent, elles 
font naître quelque soupçop. On peut y  voir ce que 
les psychanalistes appellent “projection”, ce qui 
veut dire qu’il peut y  avoir des gens qui désirent 
eux-mêmes établir des bases et qui croient que ce 
désir est partagé par tout le monde. Mais, ce n’est 
paS le cas des Etats-Unis. 

92. En conclusion, je dirai que les Etats-Unis 
estiment que le Conseil de sécurité a une respon- 
sabilité sérieuse et exceptionnelle à l’égard de la 
Namibie, ainsi qu’une occasion exceptionnelle 
d’agir, Nous croyons qu’il faut quL le Conseil réi- 
tère les vues partagées par tous ses membres SUI 
l’avenir de la Namibie. II est de notre devoir de 
favoriser une solution pacifique du problème nami- 
bieu et d’encourager publiquement le processus 
d’autodétermination dans cette région, dans ce 
territoire et dans cette nation. Bien qu’il soit dé- 
courageant que l’Afrique du Sud n’ait pas agi rapi- 
dement pour amener la population de Namibie à 
l’autodétermination sous supervision des Nations 
Unies, nous ne devons pas cesser d’exiger de 
l’Afrique du Sud de faire sienne cette décision. N’aban- 
donnons pas nos efforts en vue d’apporter une 
solution pacifique au problème namikien et effor- 
cons-nous de faire comprendre au Gouvernement 
sud-africain à quel point il est urgent et à quel point 
il est juste de permettre au peuple namibien de 
décider de son propre avenir. 

93. Le PRÉSIDENT (itltrl’pl.(;t~ltiotl de I’mglrris) : 
Je crois comprendre que le représentant de l’Arabie 
Saoudite désire prendre la parole. Avec I’assenti- 
ment du Conseil, je l’invite donc if prendre place à 
la tablc du Conseil et 1 faire si déclaration. 

94. M. Il AROODY (Arabie Saoudite) [i/rtc/pr6 

t~r~io/r <k /‘cr/rghris] : S’il n’est pas trop tard, nous 
pourrions demander au garde de dire à M. Moyni- 
II~~I que j*ai quelque chose à lui dire. C’est pour- 
quoi j*ai demandé la parole. Mais ,,je suis sûr que 
M. Shcrer lui répétera ce que j’ai à dire. 

‘15. II c‘it plus que temps que quclqu’tnt dise clai- 
rewnt il M. Muynil: !II C!u*it nt prut pas traiter les 
Mt:~nlws des Natiw~, (Jnics d‘uw l’ac;on iwsi 
cawticrc et de sous-eritendrc voire dc dire --- 
ctllt' 12 ~'lupal~t rl'clltre !?[IX Il‘ollt ,KlS dc pullv"l'rlc- 

ment démocratique, comme s’il voulait hisinucl 
que seuls les Etats-Unis ont une démocratie ct que 
ce pays, par son interrkdiaire, en prenant des aIlu: 
res.‘de :Professeur, .a le droit. de nous :donner des 
leçons en matière de démoc!atie et de gouver- 
nement. ,‘. ‘; .: ‘.’ . ..-z-.:. 

96. M. Moynihan a recouru à cette attitude non 
seulement aux Nations Unies, mais dans des télé- 
grammes et des lettres afin de montrer au peuple 
américain que seuls les Etats-Unis ont le monopole 
de la justice. Nous aimons le peuple américain, 
mais nous croyons qu’il serait mal inspiré s’il devait 
se laisser guider par les déclarations de M, Moy- 
nihan et accepter ses conceptions erronées, 

97. Ayant servi l’organisation depuis près de 
trois décennies, je pense qu’il est ,grand temps que 
je place les choses dans leur contexte. La démo- 
cratie n’est pas le monopole des Etats-Unis, ou des 
puissances occidentales, ou des pays socialistes, ou 
d’un groupe de pays quel qu’il soit. Malheureuse- 
ment, dans certains cas, la démocratie a pris un 
caractère institutionnel, et même rituel. Dans de 
nombreux pays - et je ne les nommerai pas - elle 
a été réduite à une boîte de bois ou de métal et à 
une feuille de papier qu’y jettent ceux qui sont 
conditionnés par les moyens d’information, par la 
presse, pour élire des représentants. En toute 
équité à leur égard, j’ajouterai que même si les 
représentants ont fait certaines promesses, ils peu- 
vent, ‘à la suite de certaines circonstances, faire 
exac,te.Fent le contraire .de ce qu’ils ont-promis. 

98. M. Moynihan devrait savoir qu’il n’y a pas de 
gouvernement parfait. Je me permets de contester 
son assertion lorsqu’il prétend qu’un gouvernement 
- le sien -- serait le plus parfait aux Nations Unies. 
Nous voudrions que le Gouvernement des Etats- 
Unis soit le meilleur, parce que ce pays dispose d’un 
grand pouvoir. Nous voudrions de même que le Gou- 
vernement de l’Union soviétique wit te meilleur, 
parce qu’il exerce lui aussi un grwd pouvoir. Nous 
voudrions, pour la même raisor. .de .la Chine émer- 
gente acquière le meilleur gouvc ..ament.- Mais qu’est- 
ce que des gouvernements ? Ils sont composés pst 
des dirigeants qui sont humains et qui possèdent tous 
les défauts et faiblesses des autres êtres hu’mains. 
Nous ne nous mettons pas au-dessus d’eux, mais nous 
ne permettons pas ici, aux Nations Unies - ou nous 
ne devons pas permettre -à un représentant quel 
qu’il soit de dire que ses dirigeants sont meilleurs 
que les autres dirigeants des Etats Membres de I’Orga- 
nisation. Tous les dirigeants font des erreurs. Per- 
sonne n’est parfait. Seul le Créateur de l’univer l’est. 
Nous ne pouvons ni envisager ni concevoir la per- 
fection. 

99. J’en arrive nlaintcii;int aux aspects lcchniques 
de ta déclaration dc notre bon ami, M. Moynihan. 
JC me sens Africain. et je crois qw vous m’adop. 
tcrc1. Moiisietir Ic I-‘i&clerit. CII t;liit ~!u’Afi~ic;iin 

14 



,. 
,. .~. /’ 

‘parce que je pense comme un Africain; et non pas 
seulement zomme un Africain, mais: comme un être 
humain. ‘Tout être humain, .’ qu’il vienne d’Asie, 
d’Europe, d’Amérique latine ou de tout autre ‘con- 
tinent, devrait ,s’identifier avec ceux que. l’on.. a 
privés de leur liberté. Notre ami, M, Moynihan, 
nous a dit .;- et je .paraphra$e - que. le , fossé se 
rétrécissait. Est-ce qu’il se .rétrkit par ‘pouces. ‘ou 
par centimètres ? C’est là de la sémqntique, des 
figures de style. Il a dit que les Etats-Unis .et les 
autres pays occidentaux avait fait des remontrances 
à l’Afrique du Sud, par lettres en leur.disant qu’ils 
n’approuvaient pas leur politique. Un grand nombre 
d’entre nous avons vécu sous un mandat, et nous 
connaissons. ces méthodes. On peut envoyer des 
lettres jour et nuit pour leurrer ceux qui s’en lais- 
sent conter; mais ici, dans l’organisation, c’est une 
insulte à l’intelligence des Membres que de leur 
dire “nous écrivons, nous envoyons des lettres”. 
A l’époque de la pénicilline - et ce graljd pays est 
célèbre ~OUI ses’ antibiotiques - M. Moynihan 
essaie de guérir la fièvre africaine en utilisant des 
écorces de melon au lieu d’utiliser dei antibio- 
tiques ! Ce n’est pas- là un traitement! C’est parler 
du bout des lèvres, Bien. sûr, nous ne critiquons 
pas son gouvernement. II connaît ses propres diffï- 
cultés. Nous savons que l’équilibre de puissance 
est très’ important et que la politique de puissance 
prévaut encore, que cela modèle la politique des 
principales puissances. C’est pourquoi j’adresse un 
appel aux grandes puissances pour qu’elles se t,ien- 
nent éloignées de l’Afrique, quelles que soient leurs 
idéologies. Alprs nous, le peuple africain, le peuple 
asiatique et le peuple latino-américain serons heureux. 
Nous pouvons nous gouverner nous-mêmes.. Nous 
le ferons peut-ê.tre maladroitement mais du moins 
nous .le ferons sincêrement. Nous ne pouvons pas 
perdre notre temps avec de vaines promesses. 

100, Cinquante-trois ans se sont écoulés et le 
Mandat existe encore. Je l’ai dit hier dans mon 
discours. Le Sud-Ouest africain est encore sous 
mandat. Pourquoi est-il encore sous mandat ? En 
raison de certains intérêts. Nous les avons men- 
tionnés : intérêts économiques, stratégiques et ra- 
ciaux. J’ai mis “raciaux” en deri,..er lieu. Que font 
les grandes puissances ? Nous comprenons bien sût 
que l’Union soviétique ne veuille pas d’affrontement 
avec les Etats-Unis. Et c’est pourquoi tant les 
Etats-Unis que l’Union soviétique se trouvent dans 
l’arène clandestinement - ou un peu plus que 
clandestinemenl parfois. Nous !e savons par les 
journauX. car nous n’avons pas de services de rcn- 
scignements ici NIX Nations Unies polar savoir ce 
qui SC passe. 

-qu’est le Con$nissaire des Nations Un!es, pour la 
‘Namibk,’ ‘M. -‘MacBride. ,.Qti‘il -soit le- coordontw 

‘.teur. Que, les Etat&Unis et toutes les gr@ndes~‘puis- 
‘sances .fassent pression ‘stir l’Afrique ‘du ‘Sud pour 
qu’elle. transfhre le, pouvoir. par etapcs, et que dans 
‘un’ ‘délai ‘de deux ‘ank ’ ou moins; elle “présente Îa 
question ‘ici au Conseil de ’ skurité, avec M. ‘Mac- 
,Bride, ‘le ,CtimmlSsaire, ‘en tant que CoordonnatEur. 
Nous n’avons pas confiance en l’Afrique du Sud. 
C’est pourquoi j’ai dit que s’ils avaient de bonnes 
intentions, ils accepteraient deux coordonnateurs 
chargés d’accélérer le processus d’autodétermina- 
tion. Sinon, ce n’est pas nous qu’ils trompent, mais 
eux-mêmes. .Nous n’avons pas confiance en éux. 
NOUS ne pouvons accepter rien de moins que deux 
coordonnateurs. Qu’ils soient Européens, blancs 
comme eux, -mais qu’ils soient hoiwêtes; comme 
par exemple les Suédois, les Autrichiens, neutres 
comme. jes Suisses. Nous laissons à la sagacité ‘du 
Sec&taire général de désigner deux coadministra- 
teurs, et si elle est honnête, l’Afrique du Sud a+& 
Ifrera le. processus d’autodétermination. : : .< “.~ 

-102. M; Moynihan a par& de.proupes ethniques. .~ 
Quels -groupes ethniques ? Le Sud-Ouest africain 
était Une colonie allemande. II était peuplé entière- 
ment d’Africains. C’est au moment où le Mandat 
de la Société des Nations a été transféré, je crois 
en’ 1922 OU 1923, à l’Afrique du Sud par la Crande- 
Bretagne- qu’ils,~sont tombés sous la domi:pation de 
l’homme blanc. Ce son1 ilas autochtones. Pourquoi 

103. On. .a parlé de lai constitutionnalité. Nous 
s&ons que du temps de. leur domioation en’lnde, 
les Britanniques -disaient toujours ü ‘Gandhi que. le 
processus cowtitutionnel devait ‘être :Observé - 
eux, !es Britanniques, qui n’avaient -paS de cons& 
tution ! Ils gouvernent leur pays par des précédents, 
par la ~*~~~w~w/t ‘/</IV ‘et le.droit écïit. Qui IrotipPnt- 
ils ? La Constitution ? C’est là la terminologie de 
Harvard : théorie et science ‘politique%. .NouS 
aimons M. Moynihan,. nous- le respectons, niWil 
ne peut plus nous tromper. Qu’il prenne garde de 
ne pas jeter la oierre ‘aux Membïes ;deS Nations 
Uni& e-t à leur. forme de eouvernenrctlt..:‘Nous 
avons le droit de choisir ccllc& Sait-il par Exemple 
qu’en droit islamique, le Roi doit respecter le droit, 
qu’il n’est pas au-dessus du droit ? M. Moynihan 
ne le soit pas, parce qu’il est obnubilé par I:I facon 
américaine de vivre. par le droit constitutionnel 
américain, etc, Nous rCspeckms les Américains et 
nous nous inclinons devant leur guerre de libéra- 
tion. Deux cent ans se sont EconlCs depuis 1776, 
où les Améric~~itis cwitwtlirent I:I tyrminie. Dcvc- 
IIIIS richc.q et puiss:in~s , sotlt-ils 0 ce [Joint Cilntel~tS 

d’eux qu’ils nc vculenl pas *‘ussocicr 1 I~JLIS pour 

wrril~attre III tytatini- L dç I’Al‘riqltc ~II Sud ‘! Tel est 
le nteud ci- la qtiesticm, 



grand temps que quelqu’un comme moi, qui res- 
pecte les Etats-Unis et en est l’ami, dise au repré- 

,~sentant des Etats-Unis de ne pas prendre de libertés 
.‘-a l’égard des choses auxquelles pous tenons pro- 

fondément : nos traditions, nos coutumes, notre 
manière de vivre, ‘notre .forme de gouvernement. 
Permettez-moi de lui dire une fois de plus que nous 
souhaitoca que dans de nombreux pays, la demo- 
cratie réside dùns le cœur des hommes, dans leur 
comportement et leur conduite, qu’elle na soit pas 
un simple rituel, qu’elle n’ait pas un cnractère 
exclusivement institutionnel et ne dégénère pas en 
un fruit creux dont le ver de l’abus consumerait le 
coeur. 

105. Le PRÉSIDENT (kte,p~~~tali»tr C/c, I’mrgl~~is) : 
Je voudrais informer les membres du Conseil que je 
viens de recevoir du représentant de la Tunisie une 
lettre contenant une. demande à être invité, con- 
formément à l’article 37 du reglement intérieur 
provisoire, à participer i la discussion de la ques- 
tion inscrite à l’ordre du jour du Conseil. S’il n’y a 
pas d’abjections, je propose donc, avec I’assenti- 
ment du Conseil et conformément à la pratique 
habituelle et aux dispositions pertinentes de la 

Charte, d’inviter le représentant de la Tunisie a 
.prendre.part à la discussion sans droit de vote. ‘1. 
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