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fresideate: Sr. Salim A. SALIM 
(República IJnida de Tanzania). 

Presentes: Los representantes de los siguientes 
Estados: Benin, China, Estados Unidos de Ambrica, 
Francia, Guyana, Italia, Japón, Pakistán, Panamá, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
República Arabe Libia, República Unida de Tanzania, 
Rumania, Suecia y Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. 

Orden del día provisional (S/Agenda/l879) 

1. Aprobación del orden del día. 

2. El problema del Oriente Medio, incluida la cues- 
tión palestina. 

Se declura ahiertu IU sesi& g.lus l$.Js~ hqrw. 

Aprobación del orden del día 

Qaedu aprobado el urdeti del díu. 

El problema del Oriente Medio, 
,. incl@Ia ~.. lí~questión. palestina 

1. El -PRESIDENTE (ittterpretuciútr del inglés): 
De conformidad con las decisiones anteriores del 
Consejo [sesiones 1870~. u 1877u.1, invito a los repre- 
sentantes de Arabia Saudita, Argelia, Bulgaria, Cuba, 
Checoslovaquia, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, 
Guinea, Hungría, India, Iraq, Jordania, Kuwait, 
Marruecos, Mauritania, Polonia, Qatar, República 
Arabe del Yemen, República Arabe Siria, República 
Democrática Alemana, Sudán, Túnez, ,Yemen Demo- 
crático y Yugoslavia a que, de acuerdo con la prk- 
tica habitual y las disposiciones pertinentes de la 
Carta y el reglamento provisional participen en el 
debate sin derecho de voto. De conformidad con la 
decisión adoptada por el Consejo [1870r(. sesiún], 
invito al representante de la Organización de Libera- 
ción de Palestina a participar en el debate. 

Por invitaci6n del Presidetrte, el Sr. Abdel Megrrid 
(t?gipto), cl Sr. Sharuf (Jordania), el Sr. Alkrf (Reptí- 
blicw Atabe Sirirt) y el Sr. Khaddorrttri (Orgctttizot*icítt 
(ICJ Lihwcicítr tIe PdrsIitiu) »mm esiettttr ct la tttesa 
del Sottscjo, y cl Sr. Bmto& (Arwbirt Saadita), 
PI Sr. Rahal (Atplirt), d Sr. Growv (Bdgwi~t), el 
Sr. Alarch (Cuttír), eI Sr. Sttríd (I~~ltr~~oslovctr~tti~t), 

el Sr. G’hobash (Emiratos A:abes Utlidos), la 
Sra. Jeanne Martin Cissé (Guinea), cl Sr. Hollai 
(Hungrla), el Sr. Jaipal (Ittdiu), el Sr. Al-Rhaikhly 
(Iraq), el Sr. Bishara (Kuwait), el $r. Zuitttl (Marrae- 
cos), el Sr. El Hassen (Mauritania), el Sr. Jaroszck 
(Polonia), el Sr. Jatnul (Qatar), el .!&. Sallatn (Repú- 
blica Arabe del Yettlettl. el St., Floritr (Remíblicu 
Detnocrúticu Alemana), , él Sr. hfcdani (Sa&ítt), el 
Sr. Driss (Túnez), el Sr. Ashtul (Yetttett Dettutcrútico) 
y el Sr. Petri6 (Yugoslavia) ocuputi los nsietitos que les 
han sid? reservados en la salu del Consejo. 

2. El PRESIDENTE (interpretación del ittgl&): 
El Consejo de Seguridad continuará el examen de la 
cuestión inscrita en el orden del día. Desde que se 
celebró la última reunión el 22 de enero, los miembros 
han realizado consultas oficiosas sobre el texto de un 
proyecto de resolución [S/IIpQO] que ahora ha sido 
presentado oficialmente por Benin, Guyana, Pakistán, 
Panamá, República Unida de Tanzania y Rumania. 
Tengo entendido que el representante del Pakistán 
desea presentar el proyecto y por consiguiente de 
doy la palabra. 

3. Sr. AKHUND (Pakistán) (interpretaciútr del 
ittglhs): En nombre de las delegaciones de Benin, 
Guyana, Panamá, la República Unida de Tanzania 
y Rumania, así como de la mia propia, presento al 
Consejo de Seguridad para su ‘-consideración el 
proyecto de resolucián Sll 1940. El proyecto es cl fruto 
de dos semanas de consultas oficiosas entre grupos de 
paises interesados y, después, entre los autores y 
demás miembros del Consejo. Resulta obvio que no 
corresponde plenamente a la posición de grupo alguno 
detèrminado y ni siquiera a la de los autores, cuya 
posición colectiva fue expuesta en un documento de 
trabajo anterior. Sin embargo, el proyecto tiene el 
ntérito de dar cabida a un consenso de opinión más 
vasto y damos las gracias a los miembros del Con- 
sejo que han coadyuvado con los autores a darle- su 
actual forma. I$ nombre de todos doy las gracias 
especialmente a -los -representantes de Francia y 
Japóln que han hecho sugestiones concretas, y a los 
representantes de China, Italia, República Awhe Libia, 
Suecia y Unión Soviética que han formulado sus obser- 
vaciones generales y opiniones. 

4. No esperamos yue este proyecto sea tol;&nente 
satisfacrorio para las pal tes directa I) illditccklmcllte 
interesadas. Algunos h;!brí;m prefsrido una exposi- 
ción más netu de 13 evaluación que hace el C0nseju 



de la situación y cláusulas más precisas para llevar 
‘_ a la prktica sus decisiones; otros, aparentemente 

preferirían dejar las cosas algo borrosas con cierto 
grado de ambigüedad, por creer que ello puede con- 
tribuir a obtener el acuerdo de todos los interesados 
acerca de una solución de aceptación general. Según 
entendemos, el establecimiento. de una paz justa y 
duradera en el Oriente Medio requerirá un proceso 
de consultas, discusiones y negociaciones, tarea de la 
cual no puede encargarse el Consejo. LAI que este 
brgano sí puede hacer es echar los cimientos de una 
solución global. 

5. Eso es lo que ‘el Consejo trat6 de hacer nueve 
años atrás cuando aprobó la resolución 242 (1%7), 
y también después de la guerra de octubre de 1973 
cuando aprobó la resolución 338 (1973), que aludía 
a la anterior y pedkla ejecución inmediata de todas 
sus partes. Varios de los representantes que han 
intervenido en el presente debate subrayaron en forma 
especial la importancia de esas resoluciones que 
constituyen un marco para la solución del problema 
del Oriente Medio, y han afirmado que la decisión 
que se adopte luego de esta serle de sesiones no 
puede privar sobre ellas ni suplantarlas. Además de 
tomar conocimiento de esa preocupación, desearíamos 
expresar lo siguiente. En primer término, en el 
período comprendido entre la aprobación de la reso- 
lución 242 (1%7) y la iniciación de la guerra de octu- 
bre - un lapso de seis años - no se dio ni siquiera 
un ptimer paso para la ejecución de la solución 
contemplada en aquella resolución. Se hicieron inten- 
tos serios y vehementes, pero todos conocemos la 
historia de la Misión Jarring, la suerte del Plan Rogers 
y de otros esfuerzos que también resultaron intiuc- 
tuosos. Los términos Je la resolución fueron utili- 
zados por una de las partes - Israel - para frustrar 
todo esfuer- tendiente a lograr la paz. 

6. En segundo término, la resolución 242 (1%7) 
adolece de tina gran laguna? porque habla sólo de un 
‘tproblema de refugiados”; no dice una sola palabra 
respecto del problema de Palestina, que fue el origen 
del conflicto árabe-israelí y que sigue siendo la causa 
primordial y medular del actual estado de cosas en el 
Oriente Medio. En torno a esta mesa se han hecho 
exposiciones en el, curso del presente debate que 
demuestran que en-el Consejo de Seguridad existe 
unanimidad de opiniones en este aspecto. Nos 
agradó observar que virtualmente existe unanimi- 
dad respecto de la necesidad de complementar las 
resoluciones anteriores del Consejo. El proyecto que 
presento trata de rectificar esa deficiencia y dar 
ímpetu y dirección R la bilsqueda de la paz. 

7. Ahora, en cuanto al proyecto mismo, éste se basa 
cn tres hipútesis fundamentales respecto al tipo de 
arreglo que resultaría justo para todos y qizn por 
consiguiente sería durndero. En primer lugar, el pro- 
hlcfnn tle la idwtidail palcstim dclx cnciuarsc dircc- 
tírnwntc y cou scn~:illez. Al respecto pcr~~~ít~rse~ne decir 
cpc la presencin de la Ol-jinniznci~rl de Liberación 

de Palestina (OLP) aquí es motivo de gran satis- 
facción para mi delegación, que entiende debe ser 
aplaudida por todos aquellos que opinan que ei pro- 
blema de Palestina es lo esencial del conflicto. del 
Oriente Medio y debe ser resuelto. De nada sirve 
hacer ver que el pueblo palestino no existe como una 
entidad nacional y que no puede disfrutar de todos 
los derechos y atributos que tal condición confiere y 
que le fueron arrebatados luego de la partición de 
Palestina. Tampoco incumbe a extraños decidir cómo 
y en qué forma deben ejercer los palestinos sus dere- 
chos nacionales. Las Naciones Unidas han reconocido 
su derecho a tener su propio Estado y al mismo 
tiempo han sancionado el establecimiento de un 
Estado judío en suelo palestino. Además, las Naciones 
Unidas han reconocido también que los refugiados 
palestinos deben poder regresara los hogares y propie- 
dades que abandonaron, y que en el caso de que 
decidan no hacerlo tcudrán derecho a recibir una 
indemnización adecuada. 

8. El segundo elemento es el retiro de Israel de los 
terrltorios que ocupó en la guerra de junio de 1967; 
en otras palabras, de las porciones restantes del 
Sinaí y de las Alturas de Golán, de la Ribera Occi- 
dental y de la Faja de Gaza, así como del Jerusalén 
árabe. A este respecto, el proyecto reafirma en su 
preámbulo el principio enunciado también en el 
preámbulo de la resolución 242 (1%7), principio fun- 
damental al concepto general del imperio de la ley en el 
plano internacional, en que se basan las Naciones 
Unidas, es decir, la inadmisibilidad de adquirir terri- 
torios por la fuerza o por la amenaza de-recurrir a 
ella. El párrafo wrtinente de la oarte disoositiva 
de nuestro proyecto expresa muy ckramente que la 
úriica aplicación aceptable de este principio es la 
evacuación de Israel de todos’los territorios árabes 
ocupados en la guerra de 1%7, Los países pueden, 
en ejercicio de su soberanía y en condiciones de abso- 
luta libertad y sin coacción, convenir entre ellos 
acerca de acuerdos territoriales.- Pero distinta es la 
situación cuando un pais se ha apoderado de ‘terri- 
torlo de otro mediante la guerra. La noción de que 
las Naciones Unidas sancionaron imolícitamente o aue 
debieran convertirse en parte de acierdos que perk 
tirían a Israel retener porciones de territo,rlos adqui- 
rldos mediante el USO de la fuerza, es totalmente 
repudiada ‘por la Carta de la .Organización, no está 
sancionada por el derecho y la práctica internaciona- 
les y está en contradicción con el espíritu y el texto lato 
de la resolución 242 (1967). Todo Estado tiene derecho 
a adoptar las medidas que juzgue apropiadas para 
asegurar y defender la inviolabilidad de sus fronteras 
legítimas. Insinuar que un Estado tiene derecho a 
extender sus fronteras por razones de seguridad, 
equivale a permitir la depredación en el plano inter- 
nacional. 1Las Naciones Unidas en ninguna circuns- 
tancia pueden consentir, dar su asentimiento ni WI 
partes de un intento de garantizw la seguridad de 1111 
país a expensas del territorio de otros. 
9. Por ídtirno sin scf;rlir un orden de ilt~lwtarlci;~ 
Il¡ siqlk!ra croliobg¡cO, SínO CU t~l~lfl¡llfri dc IÍJg¡fx! 



política -deben adoptarse disposiciones y arreglos 
para cazar las condiciones en las que !odo3 los Estados 
de la reglón, incluso el Estado de Palestina, puedan 
vivir en paz y con respeto reclproco a la sob2ranía. 
la integridad territorial y la independencia polltica. 

10. Con las explicaciones precedentes, presento 
este proyecto en nombre de sus seis autores a todos 
los miembros del Consejo y a. las partes directa- 
mente interesadas que participaron en el presente 
debate. Lamentamos que Israel se haya mantenido 
fuera del debate, dando en cambio gritos de alarma 
por doquier e incitando a la desconfianza en contra 
de las Naciones Unidas a causa de una supuesta 
parcialidad e imposición de la Organización. En rea- 
lidad, es Israel el que, por el uso de la fuerza, mantiene 
ocupados - y desea que se lo deje solo para seguir 
haciéndolo - los territorios de sus vecinos árabes. 
La persistencia de esta política de fuerza y de impo- 
sición sólo puede engendrar mayor violencia, dar 
lugar a más encono y hacer más remotas las pers- 
pectivas de paz y cooperación que el Gobierno israelí 
pretende buscar y que todos los pueblos del Oriente 
Medio indudablemente- desean y necesitan. La 
jolución prevista en el proyecto ofrece una opción 
a tal política. Al presentarlo, no es en absoluto 
nuestro deseo entorpecer el actual proceso y los 
mecwsmos en pro de !a paz. Por el contrario, 
esperamvu que: los esfuerzos de paz se reanuden ahora 
con la meta de lograr una solución global y general. 
El proyecto brinda una base para celebrar negocia- 
ciones y para el éxito de la mediación. Confiamos 
en que recibirá la aprobación.de todos los miembros, 
ya que .encarna una realidad que no puede negarse 
y un equilibrio de derechos y obligaciones sobre. el 
que puede construirse la p& y desenvolverse .una 
relación viable en el Oriente Medio. 

ll. El PRESIDENTE (interpretaciún de/ inglés): 
Queda abierto el debate sobre el proyecto de reso- 
lu&jnq.m I ~. 1. ‘~. .~ 

:::. Ir- 
:! 
.~ 

12. Sr. RICHARD (Reino Unido)(irrrerpretación del 
inglés): Mi delegación ha dejado en claro desde el 
comienzo del debate que atribuimos gran importancia 
al mantenimiento de los principios y disposiciones de 
las resoluciones 242 (1%7) y 338 (1973) del Consejo 
de Seguridad, que han sentado los principios básicos 
para la solución del prObkm del Oriente Medio y 
crearon un marco para celebrar negociaciones ten- 
dientes a un arreglo. Mi Gobierno considera que la 
inclusión de una reafirmación de esas dos resoluciones 
en el proyeclo que examinamos constituye un elemento 
esencial, si este texto ha de proporcionar una verdu- 
dera aportación para cl progreso dc las ncgwiuciones 
que todos dese:lmos promover. 

17. Como he seiíaalado en la declaración que acabo. 
de formular en nombre de los seis autores del pro- 
yecto, el. texto fue redactado con el.prop&ito expreso 
de satisfacer a aquellos miembros que nos manifes- 
taron su preocupación por las consecuencias precisas 
que sobre las resoluciones anteriores tendría la apro- 
bación de este proyecto de resolución. No me refiero 
solamente ti las resoluciones. 242 (1%7) y 338 (1973), 
pues existen muchas otras sobre el problema del 
Oriente Medio y Palestina. Pensábamos quehablamos 
dado satisfacción al respecto. Sin embargo, parece 
que el Reino Unido considera necesario incluir una 
afirmación más formal. Como el proyecto-que acabo 
de presentar al Consejo -es-el resultado de consul- 
tas no sólo entre sus patrocinadore~s, sino también 
entre ellos y varios representante8 y grupos, real- 
mente no me es posible, hablando en nombre de mi 
delegació& decidir acerca-de la -enmienda en-estos 
tiomentos. 

IB. Deseo proponer, Seiior Presidente, que se t~riudc 
algún tiempo para celebrar las necesarias consultas 
y que, si no existe objecibn, se suspenda la sesión 
con csoü cfcctos por una hora aproxistladarllellte. 

19. El PRESIDEN‘IX firrlc~rprc,ltrl,icírr thl i,lg/&): 
El representante del F’akist;ín ha propuesto suspnder 
!a sc&n pw una hola. Si no se fi~rrnu!~r~ &jc. 
ciontis, la sesicin sc suaF~~:r~derl; en este morncnio. 

ciente para traducirla a los demás idiomas de trabdo, 
Confio en que esta omisión no haya, .dado lugar~ a 
grandes inqonvenieptes. ., mm 

14. La enmienda consiste -en incluir un nuevo pá- 
rrafo 3 en el proyecto de resolución, que diria lo 
siguiente: 

“3. Reqfirtna los principios y disposiciones de 
sus resoluciones 242 (1%7) y 338 (1973) y declara 
que nada de lo establecido en las disposiciones 
precedentes de la presente resolución los invalida” 
[S//1942]. 

15. Luego de escuchar las importantes y úkiles con- 
tribuciones realizadas durante el debate, resulta claro 
que las resoluciones 242 (1%7) y 338 (1973) son acep- 
tadas como válidas, si no por todos, al menos por la 
mayoría de los miembros del Consejo. Espero, en 
consecuencia, que el Consejo vote a favor de esta 
enmienda e incorpore así al proyecto de resolución 
el equilibrio que mi delegación considera esencial. 

16. Sr. AKHUND (Pakisth) (inferprefucidn deI 
ingltfs): No puedo decir que me sorprenda la enmienda 
que acaba de presentar el Sr. Richard, del Reino 
Unido, ya que hace pocos Lstantes me informó de 
su intención de hacerlo. Pero debo decir que estoy un 
poco asombrado: 



20. El PRESIDENTE (itt~erpre~nciórt dcJ ingih): 
Los miembros del Consejo tienen ante sí el proyecto 
de resolución S/l1940, propuesto por las delegaciones 
de Benin. Guvana. Pakistáil. Panamá. ReDública 
Unida de ‘Tanzanía ; Ruma& y preserkado- por el 
representante del Pakistán. Asimismo, los miembros 
tienen a su disposición una enmienda de la delega- 
ción del Reino Unido, presentada por el represen- 
tante de ese país en el documerito S/11942. 

21. De acuerdo con la práctica habhual y las reglas 
de procedimiento, el Consejo procederá a votar en 
primer lugar sobre la enmienda del Reino Unido. 
@esea algún miembro explicar su voto antes de la 
votación? 

22. Sr. MOYNIHAN (Estados Unidos da América) 
(irtrPrprela<,i(írt del inglés): Los Estados Unidos han 
explirado con claridad que su responsabilidad en el 
Oriente Medio es tal que, incluso si son los únicos 
en hacerlo, deben conservar el marco para las nego- 
ciaciones establecido en las resoluciones 242 (1%7) 
y 338 (1973) del Consejo de Seguridad. 

23. Lejos de preservar ese marco,-el proyecto de 
resolución que tenemos delante iniciaría su destruc- 
ción. El proyecto propone una disminución funda- 
menta¡ e irremediable de la posición de una de las 
partes. Se anulan derechos fundamentales, se menos- 
caban derechos equitativos y, de pronto, expectativas 
fundamentales quedan cubiertas por la duda. Estos 
derechos, estas esperanzas fueron incorporados a las 
resoluciones 242 (1%7) y 338 (1973) y estimamos~ que 
este caso es tan claro que sería inadecuado, por 
más que no sea intencional, seria incompatible que 
ese texto alterara tales derechos, intereses y expecta- 
tivas y al propio tiempo tratara de reafirmarlos. 
En tales circunstancias, los Estados Unidos se abs- 
tendrán respecto de la enmienda del Reino Unido. 

24. ~~ Sr. -de GUIRINGAUD (Francia) (interprera- 
cicítt &I ;%wtwés):~ El 14 de enero pasado j1872a. se- 
sih], mi delegación reafirmó su adhesión a las reso- 
luciones 242 (1%7) y 338 (1973) dele Consejo de 
Segurided. Por esta razón votaré a favor de la 
enmienda del Reino Unido;que las reafirma. 

25. -~Como lo señalé entonces, el objeto de nuestro 
debate debía ser completar esos textos de tal manera 
que en la búsqueda de una solución para el Oriente 
Medio SC tuvieran en cuenta todos los aspectos de la 
situación. yn se tratara de los resultados del conflicto 
de 1967 v de los legitimos derechos de! pueblo pales- 
tino de disponer de una patria independientes, al igual 
que t’,tkXi los demas pueblos. 

76. I:I proyecto de resolución presentado por seis 
nii~dlroh del Conse,io. que lraducc este objetivo y 

aclara la perspectiva .dentro de la cual se sitúan 
nuestras labores. Por ello, repito que votaremos a 
favor de esta enmienda.. 

27. Sr. SAITO (Japón) (In~erpretaciótr del inglés): 
Permítaseme formular unas breves observaciones 
sobre la enmienda propuesta por el representante del 
Reino Unido. Constituye una posición fundamental 
de mi Gobierno que las resoluciones 242 (1967) y 338 
(1973) del Consejo deben reafirmarse al examinar 
el problema del Oriente Medio, incluida la cuestión 
palestina. Al propio tiempo, el proyecto de resolu- 
ción que tenemos ante nosotros es un logro producto 
de los esfuerzos de muchos miembros del Consejo y 
el resultado de una transacción sumamente deli- 
cada. Teniendo en cuenta esta situación y la importan- 
cia de la enmienda, mi delegación necesita instruc- 
ciones de su Gobierno. Sin embargo, dado que no 
disponemos de tiempo para ponemos en contacto con 
nuestro Gobierno y recibir sus instrucciones, no 
podemos adoptar otra actitud que la de abstenemos 
puesto que no estamos en condiciones de indicar nues- 
tra posición concreta sobre la enmienda propuesta, 
de someterse a votación, tal como parece ser el deseo 
general de los miembros del Consejo. 

28. Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) (interpreración del ruso): Como represen- 
tante de la Unión Soviética comaarto totalmente la 
opinión expresada por el representante del Pakis- 
tán, Sr. Akhund, acerca de la enmienda presentada 
por el Reino Unido, que ha empleado dos palabras a 
propósito de esta enmienda, que en inglés son 
surprised y astottished [sorprendido, asotnbrudo]. 
En esa forma describió él correctamente la situación 
creada con la presentación de esa enmienda. Durante 
numerosas consultas celebradas por el Consejo de 
Seguridad, el representante del Reino Unido no pre- 
sentó enmienda ni modificación alguna al texto del 
proyecto de resolución de las seis Potencias, que fue 
ya presentado oficialmente en nombre de los autores 
por el representante del Pakistán en el documento 
S/11940. El texto de las seis Potencias fue motivo de 
un acuerdo entre los miembros del X!onsejo con 
participación del representante del Reino Unido y 
sin objeción de su parte. 

29. Sabemos que el objetivo de esta discusión a fondo 
sobre el problema del Oriente Medio, incluida la cues- 
tión palestina, que lleva a cabo desde hace varios 
días el Consejo de Seguridad, es el de crear condi- 
ciones propicias para lograr una solución a dicho 
problema. El único órgano que puede llegara matcria- 
lizar esta paz - como ustedes saben - ES la Con- 
ferencia de Paz de Ginebra sobre el Oriente Medio. 
Para adoptar nuevas medidas constructivas, cl 
Consejo de Seguridad rlcbcrín contar con cl acuerdo 
de la w;iyori;t de 5115 miem!ws y, alIte todo, con I;I 
urlanirnidad de sus micmblos ttermnncntcs. Por cicrtn 
qoc 110 CL‘ tlat;l tic volver íl Ias wiLlluci~nles 317 

(Ic:ü/, y 331i (IYO) lli tic i~,lpllfJ.rra~l~!!;. ‘l’~!lllpoco !ic 

tlilt;l, ll~llUi~lllll~lllC, di: illl~~llf:il~ll l~!SWlllCiOilCi íi~iitll!il- 



das por la Asamblea General sobre el Oriente Medio 
uy Palestina. Al contrario, quienes han hablado acerca 
del proyecto de resolución hicieron alusión a esas 
resoluciones y exigieron que el Consejo siguiera el 
mismo camino, ya señalado por la Asamblea Gene- 
ral, en sus decisiones sobre la cuestión palestina. 
Gran número de oradores preopinantes subrayaron 
que las nuevas medidas constructivas que aporte ahora 
el Consejo de Seguridad, no debian oponerse a las 
aprobadas anteriormente. 

30. Entonces, Lqué elemento esencial tiene esta acti- 
tud novedosa? Consiste en que la rnayoria de los par- 
ticipantes apoyan los derechos del pueblo palestino 
a un Estado nacional, y que ello encuentra su expre- 
sión en el proyecto de resolución de las seis Poten- 
cias. Tal es lo esencial del proyecto de resolución, si 
se me permite expresarlo de este modo. 

31. El propio representante del Reino Unido en su 
intervención ante el Consejo durante el debate sobre 
el problema del Oriente Medio, incluida la cuestión 
palestina, se pronunció a favor del reconocimiento 
de esos..derechos del pueblo palestino. Recuerden 
ustedes, por lo demás, la parte pertinente de su 
intervención ante el Consejo, cuando dijo: “Toda 
solución definitiva del Oriente Medio debe tener en 
cuenta los derechos políticos del pueblo palestino y 
debe permitirle expresar su identidad nacional”. 
[1873a. sesitin, párr. 69.1 En otra parte de su dis- 
curso el representante del Reir,. 1, Unido -declaró que 
“debemos reconocer la impù. .ancia fundamental 
del prob!e,ma palestino y tomar en-cuenta los derechos 
politices legítimos del pueblo palestino”; [//kl., 
prirr. 76.1 ~~.- ,,,~ : . . 1 

32. Después de esta declaración oficial del represen- 
tante del Reino Unido formulada ante el Consejo de 
Seguridad, y en razón de que durante-las consultas 
celebradas esta mañana no opuso objeción alguna 
cuando se estaba trataba de lograr un acuerdo defi- 
nitivo entre los miembros del Consejo -sobre- el 
proyecto de resolución de las seis Potencias, -la 
opinión de-la mayoría era la de que el Reino Unido 
no.sólo no se oponía al reconocimiento de los dere- 
chos -nacionales y de libre determinación del pueblo 
palestino, sino que incluso los apoyaba. Sin embargo, 
la inesperada enmienda presentada por el Sr. Richard 
demtiestra exactamente lo contrzrilt. El representante 
del Reino IJnido desearía - según pawce -- que cl 
Consejo diera carta blanca a Israel y a quienes lo 
protegen, incluso después dc In aprohitcióu de este 
nuevo proyecto de resolución, a menos ..:le otro veto 
lo anule. Interpretar el problema palestino cieno un 
mero problema de re!‘:!ziados en vez de verlo como la 
mklula de la cuestión del Oricntl: Medio -. C<JIIlO 10 

dese:! la rht-umdor;! nmyuría de los miembros del 
(loflse.jo de S!2~urid:ltl .-.- cs atJ;!Ila.Ir,c de ii1 Ic;llidwl. 

del Reino Unido cuando, se declaró asombmdo. No 
cabe otra reacción ante la actitud del Reino Unido, 
como no sea ver un intento directo de socavar cl 
proyecto ‘de ~resolución, logrado Urgpués de largas 
consultas soytenidas hoy entre los miembros del 
Consejo. La aprobación de esa enmienda darin un 
carácter equivoco, confuso y embrollado al nuevo 
proyecto de resolución, si fuera aprobado por el 
Consejo. De este modo, Israel y sus protectores se 
permitirían sabotear la aplicaciõn de esta nueva reso- 
lución, como lo hicieron con las resoluciones ante- 
riores del Consejo 242 (1%7) y 338 (1973). Es muy 
fácil pues ver el sentido oculto y el objeto real de 
esta enmienda, razón por lacual la delegación soviética 
no puede apoyarla. 

34. Sr. VINCI (Italia) (irr~erprctacidn del Nrglt%): 
En esta etapa de nuestros debates me limitaré a moni- 
festar que mi delegación apoya y votará a favor de 
la enmienda presentada por la delegación del Reino 
Unido. Al hacer uso de la palabra en nombre de la 
delegación de Italia el 19 de enero [1876a. scw¿h~], 
pedí una clara reafirmación de la validez de las 
resoluciones 242 (1%7) y 338 (1973). La aprobación 
de esta enmienda será por twto un factor determi- 
nante de la posición que en definitiva tome mi dele- 
gación con respecto al proyecto de resolución 
Sll 1940. 

35. Sr. KIKHIA (Libia) (inferprerarih deI inglh): 
En primer lugar, debo expresar que resulta lamentable 
que nuestro colega del Reino Unido haya presentado 
esta enmienda a último momento. No creo que-con 
ello se haga justicia al Consejo ni a los patrocina- 
dores del proyecto de resolución, Este texto fue 
elaborado tras prolongadas negociaciones en las que , 
los autores no escatimaron esfueru, alguno por tomar 
en cuenta la posición de todos los otros miembros del 
Consejo, Incluso incluyeron disposiciones y términos 
tomados de la resoluci¿in 242 (1967). No pongo en 
duda la intención del representante deI RCino Unido, 
pero .creo que la presentación de- esta enmienda 
dará como,resultado..d~mwr las labores, +l Consejo. 

. ~, _ -. .- . ..-_ 
36.- La posición.de mi delegación con. respecto’ a las 
resoluciones 242 (1967) y. 338.(1973) ha sido expuesta 
en. reiteradas ‘ocasiones durante el último debate 
de’la Asamblea General y en las deliberaciones del 
Consejo de SeguAdad. Estamos convencidos dc que 
esas resoluciones ya han sido superadas por los 
acontecimientos acrecidos tanto dentro como fuera 
de las NacioneG Unidas y no pueden urilizarw como 
marco para la soluck’m jusfa y durader-4 del problema 
dci Orirntc Medio. La\ I-cwlucio~~cs 3235 (XXIX) y 
3237 (YXIX) de 1~1 Awnhlca Gcncral, cn que se 
J'eLtf¡I'nxili los derrch!)s inalier~:thlc~ del puchlo ~311~5. 
tino: la irsolucitjrl 3370 (XxX). ai que hc pr~Jpwcn 
II,\ IIlCCk~\ ,Ji!Iir tM:I IlJitiI’ CI’Lt: Cl tJlJCtJtU t’;ltc!Xtili<, l~i&!ll 
5lIS &34w IIe~itJl!:A5. ., ” Ia ItEmII:Ci~~n 33’1‘~ IXXX), 
('11 ,]lh! \.t: c~lJIi!!~~ll;: ;rl .>i!tlli~3lli,$ t'+*1‘1!, I?llí'/i,::;:!!~O 

I?‘.isl;r, Icflci~!lJ III!:! t’rtri’l~!i!!:! r.vc!lll~~ic~m 11, t.t .rLlilrl~l 
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cional, abogando por una revisión de todo el problema 
-y de los mtkdos para abordarlo. Por estos motivos, 
mi delegación se propone VO- ,ep,-contra de -Ia 

y enmienda Wl1942. I 
. . . 

37. Sr. RICHARD (Reino Unido) (inferpretaclón de/ 
in&%): Hago uso de la palabra por segunda vez 
sólo para responder a esta serie de falsedades que 
hemos escuchado decir al representante de la Unión 
Soviética. Puede levantar los brazos cuanto quiera, 
pero ello no modifica la realidad. El y todos los aquí 
presentes que presenciaron las consultas saben que es 
totalmente falso - e induce a error - sugerir que se 
trata de un proyecto de resolución acordado durante 
las consultas. Por cierto, no fue así. Si hubiera sido 
un proyecto de resolución sobre el que existíaacuerdo, 
habria sido aprobado por consånso; no habría sido 
necesario presentarlo de esta forma ni someterlo a 
votación. El sabe que eso no es cierto y, sin embargo, 
lo afirma deliberadamente ante el Consejo de Seguri- 
dad y frente a todos aquellos que juzgan atinado 
presenciar nuestras deliberaciones. LPor qué actúa 
de esa manera? 

38. Una y otra vez nos sentamos aquí y escuchamos 
al representante de la Unión Soviética. Cuando levanta 
su lápiz, contengo la respiración para escuchar qué 
falsedad dirá en piimer lugar. Lo atiendo con sumo 
interés para ver qué posición de qué gobierno ha de ser 
tergiversada. Tengo gran estima por el representante 
de la Unión cbviética. Ojalá tuviera él el mismo afecto 

-por !--verdad. 

39. .He de referirme brevemente a la enmienda. Ya 
que el representante de la Unión Soviética me honró 
aludiendo a una de mis intervenciones, he de hacer 
mención de la declaración que acaba de formular. 
Señaló que el proyecto de resolución presentado por 
los miembros no alineados del Consejo no implica una 
negación de las resoluciones 242 (1%7) y 338 (1973). 
Esto puede ser verdadero o falso. Si es cierto, 
Lqu6 objeckn insuperable plantea el representante de 
la Unión Soviética a la reafirmación de las resolu- 
ciones que, según nos acaba de afirmar, no han ‘sido 
negadas por el proyecto que consideramos hoy? 
LPor qué no habría de incorporarse7 Parece tratarse 
de una aclaración razonable que podea ser. incluida en. 
el proyecto. 1 L ~~~~~~~ ~-~- 

40. En cuanto a la cuestión de si lo que presenté 
hoy difiere en algún sentido de mi acti!ud a lo largo 
de este debate, citaré sólo una fr-ase - y comprendo 
que tal vez resulta exagerado leer las propias inter- 
venciones ante el Consejo dos veces -del dis- 
curso que pronuncié aquí el 15 dc enero. Dije lo 
siguiente, rcfi~ithdome il los prirrcii~ios de una solu- 
ciirn: 

el fundamento ampliamente aceptado para,la solu-. 
‘ción, y mi Gobierno ‘se opondrá a todo ,lntento 
unilateral para moditkarlas o apartarse de el@:” 
[!873a. sesión, pcírr. 67.]>, 

., 
<,; 

Luego mencioné la tercera exigencia, que no se 
encuentra expresada en la resolución 242 (1%7): 
también debe reconocerse el derecho del pueblo pales-’ 
tino a la expresión de su identidad nacional. 

41. Los patrocinadores de este proyecto de resolu- 
ción se encuentran en cierto modo frente a un dilema. 
Si en realidad no afecta las resoluciones 242 (1967) 
y 338 (1973). Lqué objeci6n cabe a la inclusión de mi 
enmienda? Pero si en realidad niega las resoluciones 
242 (1%7) y 338 (1973). tal vez se encuentren Jhstifi- 
cados ciertos temores que algunos de nosotros han 
expresado en el pasado con respecto a este proyecto 
de resolución. Por lo tanto, con serenidad- con 
mayor serenidad que la mostrada por mi colega de la 
Unión Soviética - deseo recomendar esta enmienda 
al Consejo de Seguridad. .,., 

42. Sr. AKHUND (Pakistán) (ioterpretucidn de/ 
inglés): Es un placer escuchar al Sr. Richard, y escu- 
charlo dos veces duplica nuestro placer. Sí bien se 
dirigió al representante de la Unión Soviética, no 
pudimos dejar de escucharlo. 

43. Deseo dedicar unos momentos para explicar la 
posición del Pakistán acerca de este problema, ya 
que cuando intervine por última vez lo hice en cierto 
modo como vocero de los patrocinadores del proyecto 
de resolución. La delegación del Pakistán no encuen- 
tra graves problemas con respecto a la resolución 
242 (1%7) ni con relación ala resolución 338 (í973), 
ni con ninguna de las que fueron aprobadas a lo largo 
de las años para encarar la cuestión que examinamos 
hoy. -Nuestra única queja es que ninguna de esas 
resoluciones orientó el problema hacía una solución. 

. . . ~,~ ..I .~ .~~ _” .~.,~ __ A.X .a./- f-.1’- 

44. Naturalmente, no ignoro ej limitado progreso que 
se ha logrado, pero no obstante estamos en realidad 
donde nos encontrábamos en 1%7. Dicho esto, no 
consideramos las resoluciones que. se han mencio- 
nado ni ninguna de las anteriores - las-resolufiones 
242 (1%7), 338 (1973) y otras -como nulas e invá; 
lidas. No creemos que la aprobación del proyecto 
de resolución en SM forma actual invalidará ìas reso- 
luciones anteriores. 

45. En la enmienda se nos pide que reafirmemos 
dos resoluciones de todas las que han sido aprobadas’ 
por el Consejo de Seguridad y por la Asamblea 
General; se nos ponen estas dos de relieve. Y se nos 
pirk que declaremos que II& de las disposiciones 
piecedentes de ki prcsentc rw~lución las invalida. 
¿Qué cow no invalida? J,w principios y disposiciones 
db: In rwolucií>n 242 (1967). 



Consejo. ACuáles son los principios y las disposi- 
ciones de la resolución 242 (1%7)7 El ,“retiro dc las 
fuer& armad@ israelíes de los territorios que ‘ocu- 
paron durante el reciente conflicto”, Conocemos el 
tigumento eterno sobre este texta en particular. 
Luego di&: “Terminación de todas las situaciones de 
beIGerancia o alegaciones de su existencia, $ respeto 
y reconocimiento de la soberanía, integridad terri- 
torial e independencia política de todos los Estados de 
la zona y de su derecho a vivir en paz dentro de 
fronteras seguras y reconocidas”. 

47. Tenemos todo esto. Hemos repetido estas paia- 
bras, el fondo y meollo de la resolución 242 (1967). 
en nuestro proyecto, y lo hemos hecho así con el 
objeto - como dije a comienzos de esta tarde - de 
satisfacbr las opiniones que se nos presentaron para 
que en esta etapa ctitica, en que por primera vez el 
Consejo de Seguridad ha examinado realmente el 
problema que constituye el fondo del conflicto en el 
Oriente Medio, ‘se llegue a un consenso lo más 
amplio posible. Siti embargo, a último momento se 
nos pide que consideremos una enmienda que - y 
estoy to/mente de acuerdo con el representante de 
Francia -no contradice 10 que se declara en el 
proyecto de resolución. Hemos trabajado en la redac- 
ción de este proyecto y le hemos dado cierto equili- 
brio. Tal vez no sea un texto convenido, pero el 
proyecto no refleja la posición de los patrocinado- 
res - pues éstos ‘tenían un documento de trabrtjo y 
un proyecto muy distintos - sino un amplio consenso 
de la mayoría de los ,miembros. Lo hemos -presen- 
tado y, sin embargo, se-nos pide que aprobemos 
una enmienda que, en mi opinión, francamente 
no es sólo lamentable sino supérflua. Su aprobación 
nada aiíadiria.a nuestro texto en cuanto a su estruc- 
tura. Quisiera que el representante del Reino Unido 
considere lo que podría dar a entender su rechazo-en 
el Consejo. 

48. ‘El representante de los Estados Unidos- ha 
hablado de “derechos, intereses y expectativas”. 
Es necesario rkcordar que’ambas partes tienen dere- 
chos, intereses y expectativas, y que han estado espe- 
rando durante decenios por el respeto de sus derechos 
y el reconocimiento de suGri!er&es y de sus expec- 
tativas. Creemos que ea nuest!o proyecto hemos liecho 
todo lo necesario para acceder a los legítimos dere- 
chos y las expectativas de toldas las partes. 

49. Lamentablemente, no podremos apoyar la 
enmienda propuesta por la delegación del Reino 
Unido; actuamos de esta manera no porque nos opon- 
gamos al fondo. sino porque considerarmos que no viene 
al caso en esta etapa. 

Reino Unido le permitir9 esconder èl signiflcado ver- 
.dadero de su enmienda, o sea, socavar la actuatiión 
del Consejo de Seguridad en la solución del problema 
del Oriente Medio, Tal es su objetivo, y por más 
que se irrite, creo que mi juicio sobre su en&+@ 
es justo. ./ 

51. En cuanto a una buena parte de 10 que yo iba 
a declarar, ya ha sido dicho por el representante del 
Pakistán. Quiero destacar que ‘en el curso de las con- 
sultas, el representante británico no presentó enmienda 
alguna y todos estábamos bajo la impresión de que 
el silencio indicaba que había acuerdo. Por eso he 
estimado necesario revelar el fondo de su enmienda. 
De hecho, esta enmienda equivale a decir que, en 
lugpg de reconocer los derechos nacionales legitimos 
del, 1 ‘eblo palestino, existe un esfuerzo por con- 
verti. ;ste problema en uno de refugiados. Esta es la 
esencia de la enmienda. Todos los miembros del 
Consejo deben hacer frente a esta pregunta: ,$e 
reconoce o no los derechos políticos inalienables 
del pueblo palestino en esta enmienda? Esta es la 
conclusión a que Iiegamos respecto al debate sobre 
esta cuestión en :i Consejo, y por ello consideramos 
innecesario tratar de escudarse tras decisiones ante- 
riores y recha+ esta urgente cuestión. de principio. 

52. El PRESIDENTE (ittterprefuciárt del in&%): 
Dado que ningún otro miembro del Consejo desea 
explicar su voto antes de someter a votación la 
enmienda, guisiera, en mi carácter de representante 
de la REPUBLICA UNIDA DE TANZANjA, expii- 
car muy brevemente la.posici$ de I$ país sobre b. 
enmienda británica. 

53. Mi delegación lamenta tener que abstenerse en 
la votación sobre la enmienda presentada por la 
delegació! del Reino Unido por motivos que esyero 
resulten evidentes a todos 103 miembros del Consejo. 
En primer lugar, el proyecto de resolución patroci- 
nado por seis delegacionesi incluyendo la.tanzaniana, 
es el resultado de intensas negociaciones y muchas 
transacciones. El representante del Japón te& toda la 
razón al llamar a ‘ese proyecto de. resolución .una 
“transacción delicada”. ‘Tal como está redactado, 
constituye unequilibrio entre todas las consideraciones 
y derechos legítimos .de todas las:‘partes en el con- 
flicto, asl -ctimo una muestra de la preocupa@in 
de todos 109 miembros del Consejo. Si se áccptara 
la enmienda presentada por el representante del 
Reino Unido se creatían muchas dificuhades psra 
aquellos que ya están dispuestw4 ü acepiw el ployectu 
en la forma en que aparece redactado. 

54. Además, creemos que si bien incluye Io esencial 
de hs r~sui~ci~t~e~ 242 (1%7) y 338 (1973). el proyecto 
de resolución ~attr>cinrrdo por seis Jelegaciwwi ntcjura 
c's!as dus ~cS~JiUCiOllW üntrriores. no sólo pdirquc ES 
irt~¡chtl mis ciar0 sirw p<wlur tr:bta ssri;::ncrltc la 
mestil+,r p:llcstir!:!. 



siones expresadas por 01 representante del Pakistán 
en el sentido de $e, aî presentar su enmiendà a 
$tima ‘hora, el representante del Reino Unido ha 
hecho nuestras tare’& mucho ti difkiles; Lo lamenta- 
‘mas especialmente puksto que, como lo señaló con 
toda razón el”representante’de1 Japón, el texto que 
tenemos ante nosotros es producto de una transac- 
ciún delicada que se logr’s tras, prolongados y serios 
esfuerzos. Por esas razontk, la delegación tanzaniana 
no podti. notar a favor de la’ emnienda del Reino 
U+dp. . . .: 

56. Ahora, como PR@IDENTE, seiòaló que el 
Consejo pasará a vo~‘sobre la enmienda Sll 1942 pro- 
puesta por el ‘Reino Unido al proyecto de resolu- 
ción S/11940 presentado por Benin, Guyana, Pa?& 
tán, Panamá, República Unida de Te y Rwpania. 

Se prucedf a votación ordinaria. 

Vo& a favor: Francia, Italia, Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Suecia. 

YOPUS eI1 cotnru: China, República Arabe Libia. 

Abstenciotw * ,Benin, Estados Unidos de América, 
Guyana; Japón; ‘Pakistán, Panamá, República Unida 
de Tanzania, Rumania, Unión de Repúblicas. Socia- 
listas Soviéticas. 

Hay4 votos a favor, 2 en contra y 9 ahstenciotws. 

-‘No Itahiendo obtenido e( voto qfirtnativo de 9 mierw 
bros; quf,du rechazada la entniendq. -_ - 

57, El PRESIDENTE (interpretación del inglPs): 
El Consejo pasará a .votar ahora sobre el proyecto 
de resolución S/l lY40. Daré-la palabra a los represen- 
tantes que deseen explicar su voto en esta etapa. 

: .I 
58. Sr: HUANG Hua (China)‘(traducciút~ de/ chino): 
Durante el debate general sobre la cuestión del Oriente 
Medio,en el Consejo de Seguridad, los representantes 
de muchos paises expresaron en sus discursos sus 
profundas condolencias por el fallecimianto del Primer 
Ministro Chou En-lai. Ya hemos transmitido sus senti- 
tientos de pesar al Gobierno y al pueblo de China, 
así. como ,a, la familia ~del; cxtkto. :Permítaseme, 
en .nombre de.la.delegacián- de China, expresar.una 
vez m& nuestro sincero agradecitniento~a los repre- 
sentantes oque han transnritidcr sus condolencias al 
Gobierno y al plteblo de China. 

5Y. El Gobierno y el pueblo de. China siempre hin 
apoyado firmemente al pueblo palestino y a los demás 
pueblos ámbes cn su justa lucha por recobrar sus 
derechos nacionales y sus territorios perdidos; han 
condenado firmemente la agresión ísraelí sionista y se 
hau opuesto firuwnirnte a lau superpotencias por 
su tivalid;~I y su política cxp~nsionísta en el Oiictitt: 
Mcclio y 1~s hau cc~ndc~~~Io firmemente. Sicrnprc 
irtznloz rr~;~uteuida~ yw &twn I~~I¡~II¡I:,?: I!bs cicserhus 

nacionales ,,inalienables del pueblo palestino y que 
Israel debe retirarse de todos los territorios krabes 
ocupados. va+donos en esta posición, votainos a 
factir$,de la resolución 3236 (XXLX) de la &amblea 
General. También @anos a favor.de Za afirmación 
pertinente, de los derekhos nacionales del- pueblo 
palestino contenida en el proyecto de resolución 
WlY40. Apreciamos los esfuerzos ~$alios ,a,este 
respecta pq;lus patrocinadores. ,! ., 

60. Sin embargo, se debe señalar que la referencia 
herha a las resoluciones pertinentes de ‘laS Naciones 
Unidas y a las conferencias :intemacionales sobre el 
Oriente Medio contenida en el proyecto de resolu- 
ción puede interpretarse como que engloba.las reso- 
lucione? 242 (1%7) y 338 (1973) del Conséjo de Segu- 
ridad y la Conferencia de Ginebra, que se basa en 
esas dos resoluciones. Entre tanto, en el proyecto 
de resoïucián @mbién el Consejo afirma que hay que 
“garantizar , . . la soberanía, la integridad territokl y 
la independencia política de todos les Estados de la 
zona y su derecho a vivir en paz dentro de fro$eras 
seguras y reconocidas”. ,, < 

61. En’ re didad, en la situación actual del Oriente 
Mediq, la tarea. más urgente es el retiro. israelí de 
todos los territorios árabes ocupados y la restitución 
de los derechos nacionales del pueblo palestino. Antes 
de lograr este objetivo básico, las disposi@ones antes 
mencionadas del proyecto de resolución pueden ser 
utilizadas por el sionismo israelí a fin de,crear pre- 
teitos para su política de agresión y e?pansión y 
por las. superpotencias para seguir manteniendo, la 
situación de “tii guerra ni paz” en el Oriente Medio, 
que fue creada exclusivamente por ellas.’ Habida 
cuenk’de’ lo antes mencionado, la delegacbjn de 
China ha decidido no participar en la votac!& sobre, 
el proyectp de re&wión S/l1940. --.. . . 

62. Sr. RICHARD (Reino Unido) iittterpretación 
del inglés): Cuando hice uso de la palabra ante el 
Consejo el 15 de enero [/873a. sesión] señalé que este 
debáte nos brindaba una grãn oporttinidad para hacer 
adelantar las negociaciok enc&iinadas a iogiar una 
iolución a la ‘situación en .el Oriente Medio; ~oero 
también ngs imponía la responsabilidad de &‘p&er 
en peligro las propiás ‘negoc/aciones que tratábamos 
de realizar. ,Recordé ‘entonces-al Consejó ¿tiie de ,lOS. 
tres principales “requIsitos para la’ solución -.que’ 
han sido reconocidõs, debóagregar, por prácticameñte 
todos los miembros del Consejo que han hecho uso 
de la palabra cn este debate - dos de ellos consti- 
tuyen los principios básicos de la resckión 242 
(1%7) que, junta con la resolución 335 (1973), ha 
sido reconocida como la base ganemlmentc aceptada 
pala una solución. 



toda splubión. Por consiguiente, sugerí que el Consejo 
reconociera ‘este tercer principio: la necesidad de 
tomar en cuenta los derechos politices lkgítimos del 
ptieblo palegtitio, cdn inclusión del derecho de expresar 
su identidad naciodal. Pero añadí que ello ‘debia 
hacerse de manera que completara pe?o no reempla- 
zam las tesoluciones 242 (1%7) y 338 (1973) del 
Consejo y advertí que mi Gobierno se opondría 
a todo ititento de cambiar o disminuir. esas’resolu- 
ciones. ’ “‘, 

64. El propósito de la resolución 242 (1967) era 
crear un ámbito dentro del cual se realizaran nego- 
ciaciones que llevaran a una solución. El proyecto de 
resolución ‘reconoce que el Consejo no es un foro en 
cual se deben celebrar estas negociaciones. Creo 
que debemos tener cuidado en lo que hacemos aquí 
hoy para evitar colocar a los negociadores en camisas 
de fuerza y cerkar puertas que, de lo contrario, 
podrían permanecer abiertas. Todos reconocemos - y 
hemos tenido esta ex@riencia aquí-que al 
emprender las ‘negociaciones deben quedar posibi- 
lidades de flexibilidad dentro de ellas. A nuestro 
juicio, ,expresar, detalladamente las distintas posibi- 
lidades inherented”en lás disposiciones de las ‘peso- 
luciones 242 (1967) y 338 (1973) no ayudar& al proceso 
de negociación. Como patrocinadores de la resOlu- 
ción ‘242 (1%7) - resolución que creemos es una 
contribución sUstanciaI y constanti: al logro de una 
solución para el problema del Oriente Medio - siem- 
pre’hémoq ten& el cuidado de no expresar la inter- 
pfe!ación de la redacción de det@rminadas partes de 
aquel~,~ resolución. ~. ,..!,.<” “:‘- <,: : :. _’ :.,‘: T ,. _. .: 
65. ‘Por consiguiente, mi Gobierna tiene reservas con 
respecto a ciertós aspectos de los párrafos 1 y 4 del 
actual pr0yecio de resolución que,tememos, podrían 
tener un efecto restrictivo. Abrigábamos la espeianza 
de que al eliprekr clakmente qtie el actual proyecto 
de resolución no invalidaba la resolución 242 (1967) 
habríamos podido eliminar esas dudas. Dado que la 
enmienda que presentamos esta- tarde no fue acep- 
tada, .-mi’.‘delegación se abstendrá con pesar en -Iti 
votkión del I proyecto de resolución que ttinemos 
@te ntisotros. ._ 

. 
,_. , ?/ .: ., = _,..:_ .-:.. , .__,_ 

66.‘,,“Paira.~ConFluirI’quisiera lan,zar &ta expectativa. 
Creemos’que”eri’:los~ últimos- dias ‘se ‘ha adehktado 
mucho’ tan miras a aproximar pösiciones .y estrechar 
diferencias. Lo que ahora hace f&a es la voluntad 
de encarar confiados el futuro. Ckmtinúa siendo urgente 
la necesidad de una soluciún jus;:i y duradera en cl 
Oriente Medio, y especialmente una solución justa del 
probleme polcstiao. La respon:;ñirilidad del Vorisejo 
de Seguridad de ayudar y fomentar las negociaciones 
hacia una solución sigue siendo igualmente importante. 
j.;Cj ~l~c~Jil!~!l ClC> qt!C I ; !S  rilrt!JS - -  y ChI0 kigni!iCil 

fidas las partes -- vuelvan à examinar :iUY pditi~x:; 
J’ WitIrrlr~!; y 1irr::q11rn ;11y!v!1 fI!r,r,!l tl:: ,r I’I 3!l~iliY?~ 
S”!i divcrycnciu:; c,, il,, c!+irilu dc trm.ï~ci~il. :irt 
cl Cd iio pucdc log-me UCUC’Fd~~ i!!jy!l. sigue 
Icl~iclld» Ii1 Ini!.rrt:! irIl!r’!; t:w+l. Mi f¡illkY 110, p’lrl’ i,ll 

parte, continúa dispuesto a hacer todo lo posible;’ 
dondequiera y cuando quiera, si ello puede ayudar a’ 
este proceso y a lograr una solucibn justa y duradera 
en el Oriente Wkiio que tanto anbehuno~~todos. 

“r’).-’ 
67. El PRESIDENTE (inhvp~etaci~:r\i’~ del in&s): 
Somete& ahora a votación el proyecto ci;! resolución 
presentado por Benin, WuyBha, Pakistkn, Panátiá; 
República Unida de Tanzania y Rumania que cene 
arite sí kl Consejo en el documento Sll 1940. 

Se procede a votaciin ordinaria. 

Votos a favor: Benin, Francia, Guyana, Jap&n, 
Pakistfm, Panamá, República Unida de Tanza& 
Rumania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. 

Votos en confra: Estados Unidos de Antética. 2 

‘Abstenciones: Italia, Reino Unido <ro Gran Bre- 
taiia 5 Irlanda del Norte, Suecia.’ 

1, 
Hay 9 votos a favor, I en contra y  3 abstenclones. 

Siendo el ‘voto negatitio el de un klembro ,perma- 
nente del Consejo, queda rechazado el proyecto de 
reSoluc¡ún. 

Dos miembr+ (China y  Reppu’blica Arabe Libia) 
00 parlicipa~on en la @ach@. ,, .., ,. 

68. .-El PkESIDENTE (bterpretación de! InylPs).! 
Doy +hora la pa&bra al Sec~tario Gene+. . . . . . .._ ‘ -. ,..~ ,: ,: .,:.. ‘. 

69. El SECRETARIO GENERAL (interpretucfún 
~el“ir&!s~:~ El importante debate que ha’llevado a 
cabn el Cokjo de SejZtiridad I:. .mnte las d& semanas 
pasadas ha puesto de. relieve tanto los elementos 
piinclpales-del problen$ del Orkhte Medio CQmo la 
extrema dificultad de conciliar t8les klemcntos, El 
debate hizo ‘hincapié en especial sn la dimensión 
palestina de¡ ptiblema. Al. propio tiemp& hubo una 
reafkmación del derkho de todo Estado en la regibn 
a’.kivir ‘en p- dentro de.Yfrw~e~s: ygtiras y :recono- 
c~~~,,~:~, :-.. il.,‘m. .~ .._i.. .~ :,: .~,-,:‘., :,,: -..!~ :. -:. ,> ,,c ~. <, r.-.‘l, I. 
7O..~~~creo “que -es .mi ~det+w qxpretir la iiuie?ud 
general ‘y ‘creciente ‘-í& && Ia cóniunidad inier&- 
cioñàl por las enornks~ dificultades que se ‘txpik 
mentaln para lograr pro; resus hacia una soluciin justa 
y perdurable d$ problehna del Oriente Medio. Sc 
ha reconocido en genetal que el estancamiento y la 
parálisis no pueden conducir m;is que a una frus- 
tracibn tras otra, lo cual inevitablemente llevará a 
tmevas violencias. El probiema del Oriente Medio 
tiene un carácter tal que provoca la conciencia general 
& que la5 consecuencias de un nuevo conflicto 
cn iu región sctin de repcrcuz:onrs mi: graves en 
,111 flliltir<, IIlllPl,~3 m:;r ;mplii% 



e insuperables que parezcan los obstáculos para alcan- 
zar una solución pacífica. Por lo tanto exhorto,fer- 
vientemente a todas las partes interesadas a proseguir 
estos esfuerzos y con ese fin seguiré en estrecho 
contacto cou ellas asZ como cou los Copresidentes 
de.la Conferen+ de Paz sobre el Oriente Medio. j ., 

72. Las Naciones Unidas han pafticipado estrecha- 
mente en la cuestión del Oriente Medio durante más 
de un cuarto de siglo. Muchos de sus Miembros han 
desplegado grandes esfuerzos durante ese lapso, tanto 
dentro de la Organización como fuera de ella, para 
ayudar a la búsqueda de una solución de este problema 
enormemente difícil e importante. Tal vez haya hoy en 
la cuestión de Palestina más problemas que nunca y 
pronto nos enfrentaremos a nuevos plazos que, ‘a 
falta de progreso hacia una solución, sólo pueden 
crear nuevas crisis. No sólo todas las partes intere- 
sadas sino el mundo entero tienen un interés vital 
en un arreglo justo y perdurable de ese problema. 
Por lo tanto confio fervientemente en que al debate 
que concluye ahora sigan con rapidez nuevos pasos 
constructivos. 

73. El PRESIDENTE (interpretación del inglés): 
Doy. las gracias al Secretario General por su decla- 
ración. Ofrezco ahora la palabra a aquellos represen- 
tantes que han solicitado hablar después de la votación. 

74. Sr. MOYNIHAN (Estados Unidos de América) 
(Ntterpretución del inglés): Los Estados Unidos no han 
decidido a la ligera votar en contra el proyecto 
de resolución que exarpinábamos. Hemos votado por 
la negativa sólo después de un examen prolongado y 
concienzudo y en la inteligencia de que debemos 
tener siempre presente una meta que waya mucho 
más allá del recinto del Conseio. Ouiero aclarar debi- 
damente las razones que nos movieron a votar como 
lo hemos hecho y la seriedad con que mi Gobierno 
sopesó las opiniones expresadas eti este debate. 
corno testigo de nuestro objetivo y propósito, el 
Departamento de Estado de los Estados Unidos 
da-a ‘conocer en este momento. una declaración que 
expone con mayor ‘detalle la opinión de mi. país 
sobre la situación e-n que ‘nos deja este debate. eo 
nuestra búsqued-@.de una paz en e! eriente Mcdip. 
,.. .,.,:~ <, ,-, .~. 
75,. Para exponer en forma. sucinta esta’ p&ición 
diré que hemoillegado a Ia-conclüdón de que nues- 
tra responsabilidad en la búsqueda de nuevos progresos 
hacia una solución pacífica global en el Oriente Medio 
nos exigía, aún cuando nos halláramos sólos en este 
intento, preservar el marco de las negociaciones 
formulado en las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) 
del Consejo de Seguridad. Las estipulaciones que se 
nos presentaron nos hicieron creer que el Grnbito 
negociador se había alterado de manera tal que per,ju- 
dicaria gravemente el futuro dcI pwceso de cdifición 
de kr paz. Contprerldemo!; !ns razones que animaron 
8 muchus dc las idcas qut: aquí se expusicrwi y no 
~:crIiurt~s:; Iii plcr i:l 2 Ia incclrl’!.‘li!ciúII 111 proceso tlc 
negcGiici&lt de considc:l ;!C~WCS qur: afin nu hall 

10 

sido expuestas, Todo lo contrario, queremos hacer 
hincapié en que es mejor adelantar. con ,las bases 
conven,idas que ya existen, utiiizarlas en Ia, mejor, 
medida de nuestras ppsibilidades y hacer que evolu- 
cionen de modo tal que sean más prGygc@as en. 
Ilyar de correr elTie!go de d~strt$@s.,, ,,,: / 

76, El 19 de enero formule ante el Consejo [/876u. sel 
siórr] una breve declaración sobre la posición de los 
Estados Unidos respecto a cambios al marco nego- 
ciador convenido. Dije entonces que, cualesquiera 
fueran las intenciones, y las justificaciones aducidas, 
los cambios impuestos no darían resultado. Este es un 
punto que quiero volver a formular hoy.’ El voto 
negatiyo de los Estados Unidos sobre la resolución 
no se basó en antipatía para con las espiraciones 
de los palestinos, sino en el convencimiento de que 
la aprobación de ese proyecto de resolución no hab& 
de mejorar su condición ni sería el modo más eficaz 
de tratar el problema tanto :iempo descuidado de su 
futuro dentro del marco de una solución global. No 
se trata de si ha de lograrse progreso hacia,la meta 
que todos buscamos, sino de cómo lograrlo. 

77. En nombre de los Estados Unidos deseo agra- 
decer a usted, Señor Presidente, la forma como ha 
dirigido estas tan importantes deliberaciones de largo 
alcance, en las que puso de manifiesto su talento y 
sus condiciones de estadista. Deseo también felicitar 
a todos los miembros del Consejo que han hablado 
por el tono considerado y mesurado en que han fíjado 
sus posiciones. Este enfoque es constructivo y ser& 
provechoso para las partes, que pronto deber& ‘nego- 
ciar todas las cuestiones que se.les plantean, relativas 
a procedimiento, participación de miembro? adiciona- 
les y cuestiones de fondo como el retiro de territoriss 
ocupados, el derecho de todos los Estados de la 
región a vivir dentro de fronteras seguras y recono- 
cidas, y las. obligaciopes.:mutua~.de. las. partes para 
vivir en paz entre sí. ,.. .;, 

-78. Al comienzo de nuestrAs ‘deliberaciorks;. IoS 
Estados Unidos expresaron clara’mente que dese&m 
evitar.el enfrentamiento y lograr resultados positivos 
en la’ búsqueda de la paz. Sabemos que -muchos 
se sentirán decepcionados porque .no tenemos una 
resolución que-aplicar y a la cual remitirnos; perõ 
diré que, con todo, nos hemos beneficiado de las 
distintas opiniones expuestas y. que hoy comPrende- 
mos mejor la enorme complejidad de los problemas 
que tenemos a nuestra consideración. Armados con las 
sugerencias positivas que se han formulado y robus- 
tecidos con la seriedad y la inquietud que han evi- 
denciado todos los participantes, los Estados Unidos 
se comprometen ante todas ustedes y antu las 
Naciones Unidns a perseverar en la hí~squeda de IU 
paz. @eremus usar el marco negociador que se ha 
rnantcnido y haremos lo mejor que podamos. Necesi- 
tarnws I;l eokdjoración de todo:; ustedes para que esos 
csfucrzos tengan éxito. Esperamos que sC nos sumen 
y 110s LIYLICICII CI¡ CS:\ bt’Is~l.;cd:~; y iII Ie¡tlici:IVl:I, 
pxa los tlstidu:, f lklos cs in~po~t~ulle s;\bcr que en 



esta cuestión cuen,tan con los esfuerzos decididos e 
infatigables del Secretario General?,.,: ;, ..,. ~, ~;=.:: : 

79. ‘Sr. de GUIRINGAUD (Francia) (íttterpretacíiitt 
clel jhcés): Como recordé en la explicación de voto 
que ‘formulé hace unos instantes respecto de la 
enmienda del Rein8 Unido, Francia considera &e los 
esfuerzos del Consejo de Seguridad durante este debate 
debían tener como objetivo garantizar que todos los 
aspectos de la cuestión del Oriente Medio se tuvieran 
en cuenta en la búsqueda de una solución. El proyecto 
de resolución que sometieron al Consejo seis de sus 
miembros - a quienes deseo expresar mi gratitud por 
la manera atinada y responsable como cumplieron 
su cometido conciliador - respondía a los objetivos 
que tii delegación propugnaba para nuestras labores. 
Así pues le brindó su apoyo en la inteligencia de que 
pa& nosotros debía tener un carácter compieme&a- 
rio resuetito de las resoluciones 242 cl%71 v 338 
(1973) que estipulan los principios de una so&ión e 
indican un camino para llegar a ella. Por tal razbn, 
voté a ‘favor de la enmienda del Reino Unido que 
subrayaba ese carácter complementario y lamento 
que no haya sido aprobada porque, a nuestro juicio, 
esa enmienda no hacía más que dejar ,explícito lo 
que para nosotros estaba implícito en el texto de las 
seis Potencias, que en el último párrafo del preám- 
bulo se refiere formalmente a las resoluciones del 
Consejo Sin excluir ninguna de ellas. Como compren- 
demos así ese texto, pese al rechazo de la enmienda 
del Reino Unido le presté mi voto. Deploro que esa 
iniciativa, que fue motivo de prolongadas consultas, 
tampoco haya sido aprobada por el Consejo. .-. 

~- .80.’ .C!òn re&kto al texto que propusieron seis ‘miem- 
bros del Consejo, ‘deseo precisar además que en lo 
que se refiere al regreso de los .refugiados,.de que 
se habla en el inciso b) del párrafo 1, a nuestro 
juicio tlene.carácter.subsidiario porque en el inciso a) 
del mismo párrafo se afirma el derecho del pueblo 
palestino a un Estado independiente en Palestina. Por 
lo ‘demás,-‘como se ‘señala en el párrafo -2,;deben 
decidirse las’modalidades con ocasión de los esfuerzos 
y konferencias internaciqnales : organizadas dentro 
del- marco de las Naciones Uliidas. Peo.-- como 
düe también el 14 de enero pasado [1872a.. sesiótt] - 
los esfuerzos del Consejo debían tender también a YoI- 

-ver a impulsar la dinámica: de la paz. Al respecto, 
@‘&io menos que lamentar el rechazo del proyecto 
de resolución que nos fue propuesto, que a nuestro 
juicio era equitativo y realista. 

81. Sin embargo, no creemos que este debate haya 
sido en vano. A trav6s de las numerosas declaraciones 
pronunciadas ante el Consejo, qur dó revelado con toda 
claridad cl III~ICO de una solución justa y duradera 
en el Oriente Medio. Este marco incluye una I-eafir- 
nwión de los elementos adquiridos, tal como se expo- 
nen en las ~esuluciu~~es 242 (1967) v 338 (1!>73), :t 
snbcr, la ncccsitl~l dc evacuar los teltitorios k~li;=s 
ocllp;tcl~l!i c,, lOfil y (IC Icc!~IIlIccI’ cl &l~txl~!, LI l;1 
CXiSt~lKGi:l Ide tUitllJ IO!, ~L$;\dWi & h Ic’~i!h ChtI,, di: 

fronteras reconocidas, garantizadas y, ,por lo tanto, 
seguras, Además; incluye también la afhmació~, 
,nueva ante el Consejo y esencial en nuestra opinión, 
de los derechos del pueblo palestino a una patria 
independiente. Aun cuando no se expresa en un texto 
al que los miembros del Consejo hayan brindado su 
apoyo, unánime, en adelante todas las partes en 
.la sslucióq de este ptoblcma habrán de tener presente 
dicho marco. 

82. Sr. SAITO (Japón) (Ntterpretuciótt del itrgk): 
Ante todo, mi delegación desea expresar su recono- 
cimiento a usted, Señor Presidente, a los represen- 
tantes de los Estados tio alineados y otros Estados 
miembros del Consejo de Seguridad que han desple- 
gado incansables esfuerzos para formular el proyecto 
de, resolución sobre el que acabamos de votar. 
También deseo expresar la gratitud y el aprecio de mi 
delegación al Secretario General por SIIS incesantes e 
infatigables esfuerzos a f,,vor de la causa de la paz en 
el Oriente Medio. No es exagerado decir que sin su 
contribución el Consejo no habría podido tener ante 
SI una tan eqúilibrada y constructiva propuesta que 
obtuvci el apoyo de nueve de sus miembros. 

83.. -Asimismo. ti delegación ha observado que en 
este proceso han animado aI Consejo el buen sentido 
y un espíritu de transacción. Ello se debe a que todas 
las ‘delegaciones que han participado en estas Feu- 
niones están muy preocupadas por la situación en el 
@ente Medir,. .,, 

84. 1 Mi delekación ha votado a-favor del proyecto 
de resolución porque comprobamos que, como lo con- 
fírnió claramente la declaración formulada por el repre- 
sentante del Pakistán al presentar el proyecto, no tiene 
el propúsito de sustituir las resoluciones 242 (1967) 
y 338 ,( 1973) del- Consejo, .Gino -de completientarlas, 
sustentando además los legítimos derechos nacionales 
del -pueblo ‘palestino de conformidad con la Carta 
de las Naciones Unidas, estipulación que no figuraba 
en, las dos resoluciones -~mencionadas. Pese a los 
empeños del Consejo, :el proyecto de resolución no 
logró ser. aprobado’ Con todo, mi delegación. consi- 
dera que, si bien no se ha aprobado resolución alguna, 
el hecho de que muchos .miembros del Consejo con- 
vinieran len. unti fófmula tendiente a.resolvk el. po 
ble&a del Oriente Me’dio constituye.-dé ‘.por, ,si;un 
p_u[@b~,pwtt~ para futuras discusiories, ,. :.-‘.;,: 

k. 
m.m.:--- ~_~-~ ~,~ 

Ante la grave situación que prevalece en la zona, 
mi delegackn exhorta a las partes interesadas a desplz- 
gar todos los esfuerzos posibles para lograr la pronta 
realización de una soluciún justa y dUKideI3 de! pi, 
b!emadel Oriente M-dio, incluida la cuestijn paLtina. 
Con este fin, mi delegación opina que cn un futuro 
muy próximo dekría volver a convocarse la Confe- 
rencia de Paz con miras a lograr una paz justa y 
perdurable en la ,rgión, con la participación de tudas 
Ius puI tcs intelsd¿Is. 



dente, ante todo deseo cxp-esar mi gratitud a usted 
-personalmente como Presidente del Consejo de Segu- 
-ridad, y a los miembros del Consejo que elaboraron 
el proyecto de resolución. Les manifiesto mi agradeci- 
miento por los arduos esfuerzos’desplegados con el fin 
de hallar un texto concreto que pudiera dar lugar a una 
decisión del Consejo que habría contribuido a acele- 
rar el logro de una solución pacífica del conflicto del 
Oriente Medio. 

87. La delegación de ia Unión Soviética no puede 
dejar de expresar su hondo pesar por el hecho de que 
debido al voto negativo deuno de los miembros perma- 
nentes del Consejo, los Estados Unidos de América, 
el proyecto de resolución, que contaba con apoyo 
mayoritario sobre una cuestión tan importante como la 
situación en el Oriente Medio, no fuera aprobado por 
el Consejo. Cabe destacar en primer lugar que el 
proyecto de resolución reflejaba en gran medida la 
posición expresada por los miembros del Consejo, 
y también por muchos Estados Miembros de las 
Naciones Unidas que no lo son del Consejo, durante 
los varios días de deliberación sobre el problema del 
Oriente Medio, incluida la cuestión palestina. Un 
aspecto especialmente importante de estos debates fue 
el reconocimiento general, con contadas excepciones, 
del carácter cualitativamente novedoso del problema 
de Palestina. Una mayoría considerable de tos miem- 
bros del Consejo y la abrumadora mayoría de los 
Estados Miembros que no pertenecen a este órgano 
reconocieron y destacaron que la cuestión palestina 
constituye e: problema político esencial para la solu- 
ción. de la-cuestión del Oriente Medio. Esa justa 
actitud tam.bienencontro.expresión en el proyecto. 

88. La mayoría de los miembros del Consejo y los 
representantes de más de 20. Estados Miembros no 
pertenecientes al Consejo expresaron de manera clara 
yo decidida que es necesario reconocer y garantizar 
la realización de los derechos nacionales inalienables 
del pueblo árabe de Palestina. Esta fue la idea funda- 
mental que signó todos los debates del Consejo sobre 
la cuestión que examinamos. ‘, 

., .: . ..‘. 
89. El segundo aspecto. de importancia .es ‘que la 
abrumadora mayoría de los Estados Miembros, inte- 
grantes y no integrantes del Consejo - 12 de los 
15, miembros del Consejo - se manifestaron a favor 
del retiro de las tropas israelíes de todos los territorios 
Arabes ocupados. Esta justa actitud hallo su expresión 
en el proyecto de resolución que resultó aniquilado 
por el veto de los Estados Unidos. Así, los debates 
del Consejo sobre cl problema del Oriente Medio 
han vuelto a confirmar que la mayoría de los Mien~- 
bros de Ia:< Nwior~es Unidas - pcrtcnecientcs o no al 
Consejo de t’egti: ihd - consideran que sin una sola- 
ciótr equikrtiva del problema palcstirw basnd;t ert cl 
respito íI los dcrectios i~~tcio~inlcs inalicn:~hles del 
Pueblo kabc de ;‘;rlestin;t y si11 cl retiro de las tropas 
isr Xlícs dc ludos los telrii»rios hIi&~3 c~c\q:;xIc)s, lli> 

WIY~ ptchl~ IVCI~II. ut~;t paz vcrtl;~clcr-2 en CI Oiicutc 
MCdiU. 

90. Es necesario señalar a la atención aún otro 
aspecto de gran importancia en el examen del problema 
del Oriente Medio en el Consejo. La mayoría de los 
miembros del Consejo que participaron en el debate 
se pronuncio con gran convencimiento acerca de la 
necesidad jmperiosa de que la comunidad mundial y las 
Naciones Unidas prosigan realizando constantes 
esfuerzos para lograr una paz justa y ,duradera en el 
Oriente Medio, a fin de eliminar el foco de confla- 
gración bélica que existe en la región. Esta opinión 
generalizada también fue expresada por el Secretario 
General en la declaración que ha formulado ante el 
Con?ejo. 

91. A este respecto, muchos de los que participaron 
en las deliberaciones reconocieron también que el 
Consejo no puede elaborar un tratado de paz para 
resolver el problema del Oriente Medio y que la formu- 
lación concreta de todos los elementos y aspectos de 
esta solución tan compleja deben realizarse dentro 
de la tribuna internacional que ha sido creada con este 
fin: la Conferencia de Paz de Ginebra sobre el Oriente 
Medio. <. 

92. La mayo& de los participantes en el debate 
reconocieron y pusieron de relieve la necesidad de que 
en la Conferencia de Paz de Ginebra intervengan 
todas las partes directamente interesadas, incluso 
con la participación en condiciones de igualdad de la 
OLP. Al respecto, es importante destacar una vez rn&s 
que es precisamente la Conferencia de Paz el meca- 
nismo internacional existente para conducir las nego- 
ciaciones tendientes ala solución pacífka del problema 
del Oriente Medio, y allí puede y debe lograrse una 
paz justa y duradera,,para la región. ,. ,, , ~~“~_ “‘Z” ,.._ 

93. Estas posiciones que acabo de indicar fueron 
apoyadas no sólo por la mayoría de los miembros del 
Consejo, sino también por las delegaciones de más 
de 20 Estados Miembros de las Naciones. Unidas 
que han intervenido en el Consejo durante la discusión 
de la cuestión del Oriente Medio, incluido el problema 
palestino. A este respecto cabe señalar que esa actitud 
se basa en la opinión de la mayoría abrumadora de 
los Estados Miembros, expresada en las sesiones de la 
Asamblea General:e incorporada en sus resoluciones,, Y1~-. ‘,.. ,, .‘- ‘. _~.. .-’ 

94. LQué conclusión -puede desprenderse de .‘todo~ 
esto? La principal conclusión política del debate sobre 
el problema del Oriente Medio en el Consejo debe 
encontrarse en el hecho de que los que se opusieron 
a que el Consejo toinase una decisión justa encaminada 
a acercarnos a la p:lz en el Oriente Medio, con la 
participación en cor.diciones de igualdad de la OLP, 
como represcntarnl: del pueblo de Palestina, tienen 
una grave responsabilidad frente a este órgano, la 
Asamblea General y p;ua COII la comunidad mundial. 



Israel, con desprecio de’los principios de las Naciones 
Unidas, especialmente el de la no adquisici&r de terri- 
torios por la fuerza. Ellos son los que apoyan la 
ocupación ilerzai por Israel de los territorios árabes 
de que se apoderbdesde hace varios aiios. Nos vemos 
obligados a observar a este respecto el hecho impor- 
tante de que, gracias al debme detenido del problema 
del Oriente Medio en el Consejo, el mundo entero 
empieza a ver el aislamiento en el plano.intemacional 
de Israel y de quienes IU apoyan, 

%. Sin embargo, aquellos que colocan obstáculos a la 
solución pacífica en el Oriente Medio no crean que 
han triunfado, y los que se oponen al ejercicio de 
los derechos nacionales inalienables del pueblo pales- 
tino que no esperen perpetuar con taies métodos 
la ocupación de los territorios conquistados por el 
agresor. 

97. El debate del problema del Oriente Medio en el 
Consejo ha confirmado una vez más cuanta razón 
tenía la Unión Soviética, así como la abrumadora 
mayoria de los Es!ados Miembros de las Naciones 
Unidas, en cuanto a que la solución del problema del 
Oriente .Medio exige un arreglo~global. -Además, el 
debate ha confirmado la necesidad de permitir el ejer- 
cicio de los derechos nacionales del pueblo árabe de 
Palestina, incluido su derecho a crear un Estado 
propio. Se ha admitido muy claramente que el recono- 
cim.iento de los derechos nacionales inalienables de 
los paiestinos es un elemento fundamental para el 
arreglo de la situación en el Oriente Medio, sin lo cuai 
I!O podrá reinar la paz en esaregión. .< _. .., ..~. .._.,<...,. 

98. Ha llegado la hora de que Israel y sus protec- 
tores comprendan que todo esto no podrá eliminarse 
por el boicoteo del Consejo de Seguridad ni por el 
voto negativo de un miembro permanente de éste. 
Para ocultar su posición, que nada ~puede justificar 
y que consisie en negarse a participar en e! debate 
sobre el problema del Oriente Medio, Israel pretende 
no reconocer la OLP. Pero debemos rechazar esta 
forma de plantear el problema. Hay que plantearlo 
en otro plano, o sea, el de preguntarse si los árabes 
palestinos pueden tener otra actitud respecto de hael, 
distinta deda. que. tienen,: en tanto que. éste y, quienes 
lo protegen menosprecian los. .derechos. nacionales 
inalienables del pueblo palestino, y le niegan su derecho 
a un Estado nacional, a un hogar propio, Israel debe 
declarar oficialmente que reconoce los derechos nacio- 
nales inalienables del pueblo árabe dc Palestina y que 
está de acuerdo con la creación de su Estado nacional. 

Esta lucha se ver+ coro+.por, cl Cxito’inevitable: 
ypte., ~. ,, 

100: Sr. DATCU (Ruma&) ‘(interpretaci~’ &l 
jhmc(sk Al somar la palabra ante el Consejo de Segu- 
ridad el 16 de enero [/875a. sesi&], la delegación 
de Rumania expresó la esperanza de que estos traba- 
jos tuvieran por resultado concreto una resolución que 
mediante negociaciones abriese cuanto antes el 
camino a la solución del confhcto. En este momento 
mi delegacion quisiera expresar su profundo pesar 
por.el hecho de que el proyecto de resolución presen- 
tado por seis miembros del Conse]o, incluyendo 
mi paIs, aunque ha sido apoyado por la mayor& no 
pudo ser aprobado por el voto negativo emitido por la 
delegaciqn de los Estados Unidos..Nuestro pesar es 
tanto más f& i de comprender cuanto que se trataba 
de un proyecto de resolución equilibrado y construc- 
tivo, preparado con alto grado de responsabilidad 
por la suerte de la pax y con la preocupación especial 
de la salvaguardia de los derechos e intereses de todos 
los Estados y pueblos del Oriente Medio. En efecto, 
los patrocinadores del proyecto de rzsoluci&r, sobre 
todo usted, Señor Presidente, al igual que nuestros 
colegas del Pakistán y de Panamá, Sres AI!hund y 
Boyd, se habían preocupado por consultar a todos los 
miembros del Consejo, y especiahnente a todas las 
partes en el conflicto presentes en este debate. 

101. Bn cuanto a la enmienda de última hora presen- 
tada por nuestro colega del Reino Unido, mi delega- 
ción tuvo que abstenerse en la votación, no porque 
pone en tela de juicio las resoluciones 242 (I%7) y 
338 (1973) sino porque fue redactada de forma tai que 
su aprobación afectaría el equilibrio logrado tan difí- 
cilmente en el proyecto de las seis delegaciones 
después de arduas y prolongadas negociaciones. 

~- . . . ” .. ‘. 
102. ‘Consideramos que el rechazo de la enmienda 
presentada por el Reino Unido no significa que el 
Consejo de Seguridad impugna-las resoluciones~antes 
mencionadas. Esto quiere decir sencillamente que el 
Consejo no ha encontrado oportuno incluir la enmienda 
en el ‘Yproyecto’. :de resolución que ‘.usted mismo, 
Señor Presidente, y el representante de!,.Japón han 
definido como.u,ma transacci~pni++a. I’ Y1-1 .::: -~ ~:: i. c ‘_ e;,.. ~. .., ,~~j 

163:: Quisierapon& de relbve además’quei’con todo, 
mi delegación considera - al iguãl que otras’dek- 
gaciones - que el Consejo ha tenido un debate impor- 
tante, instructivo y útil. La OLP ha tenido la oportu- 
nidad de exprek sus puntos de vista y de hacer su 
contribución al enriquecimiento de nuestro debate. 
La particip&órr Jc la OLP cn este del rtr cu condi- 
ciones de igualdad ha constituido sin duda un aconte- 
cimiento muy positivo en los csfuerxos del Consejo 
para rtwlvcr cl conflicto. Otras partes en el cun., 
dlicto -- me refiero a Eeioto. Renública Arabe Siria v 



en las Naciones Unidas y en el mundo entero, en el 
sentido de que el problema palestino constituye la 
m6dula misma del conflicto del Oriente Medio, que 
el pueblo palestino es una de las partes principales 
en el ‘conflicto, y que por 10 tanto es necesario que 
los problemas relativos a éste se8n eXaminados con 
la participación de la OLP. También se ha destacado 
de una manera convincente que en todo esfuerzo 
diplom&ico para establecer una paz justa y duradera 
en el Oriente Medio deben reconocerse y tenerse en 
cuenla los derechos del pueblo palestino, es decir, 
su derech0.a la libre determinación, incluso su dere- 
cho a constituir un Estado propio independiente. 
También se ha destacado la necesidad de que todas 
las partes interesadas intensifiquen sus esfuerzos 
a fin de reanudar las negociaciones encaminadas a la 
solución política del problema del Oriente Medio. 

104. Este debate, que está a punto de acabar, pone 
de relieve: la necesidad de intensificar aún más los 
esfuerzos en el ámbito de las Naciones Unidas y de 
aumentar considerablemente la aportación de la 
Organización y del Consejo de Seguridad a la solución 
del conflicto en el Oriente Medio. Creemos que no ha 
cesado la responsabilidad del Consejo con respecto 

ea la paz en esa región. Por el contrario, mientras 
no se haya establecido una paz justa y duradera, 
el Consejo debe seguir examinando activamente el 
problema del Oriente Medio. 

105. Asimismo, estamos convecidos de que ahora 
másque nunca habráde alentarse al SecretarioGeneral, 
en su calidad de representante de la Organización y 
elemento de continuidad en las actividades de la misma, 
a reanudar sus esfuerzos de paz en el Oriente Medio. 
Creemos que las parte? en el conflicto deben apro- 
vechar aún más las posibilidades que ofrecen los 
buenos oficios del Secretario General a fin de entablar 
negociaciones. Nuestra delegación acoge con bene- 

~plácito la declaración formulada hace unus instantes 
aquí por el Secretario General. 

106. Aunque: esta ‘s&jn’ no haya -acabado -con la 
aprobación de una resolución, como era nuestro más 
ardiente -deseo, seguimos convencidos de que ‘es 
posible resolver por medioi; pacíficos y mediante 
negociaciones el complejo problema de la situación 
en el Oriente Medio.’ El Gobierne ‘rumano considera 
que para llegar a una solución politica de la cue&n 
del Oriente Medio es necesario, de acuerdo con las 
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973), que Israel retire 
sus tropw de todos los territorios ocupados durante 
la guerra de lQG7; que se reconozca el derecho 
del pueblo palestino a la libre determinación, incluido 
su derecho ti establecer un Estado propio indepen- 
diente, y que se logre una paz justa y duradera que 
iwgure la ~xistencía, la integridad territorial y el 
derecho al desarrollo libre e Indcpcudiente de todos 
Iw. Esladw (ic la zona, incluido cl F!stktdo p:destino 
que SC CICC y el Estado de Israel. 

soluciones prácticas para estimular e inteneific~ el 
proceso de establecimiento de’una @z justa y duraderg 
e? e! qrie@@edio: ~~ m-l--m -‘..: -. 

108. Sr. BOYD (Panamá): Para que 8e pueda estruc- 
turar una paz justa y duradera en el Oriente Medio 
es preciso reforzar las resoluciones 242 (1%7) y 338 
(1973) a fin de que se permita al pueblo palestino 
ejercer sus derechos nacionales inalienables, entre 
ellos el de establecer un Bstado independiente en 
Palestina, conforme a la Carta .de las Naciones. 
Muchas nuevas crisis podrlan evitarse si se hacen a 
tiempo reconocimientos justos y oportunos de los 
derechos nacionales que tienen los palestinos de regre- 
sar a su país y de establecer un Estado indepen- 
diente en Palestina, de conformidad con las resolu- 
ciones sobre este asunto. 

109. La delegación de Panamá .ha trabaliado ardua- 
mente durante las dos últimas semanas con sinceros 
deseos de que el debate sobre el problema del 
Oriente Medio, incluida la cuestión palestina, termi- 
nara con una resolución equilibrada que fuese acep 
table por las partes en conflicto y que, a !a vez, fuese 
interpretada por la opinión pública internacional 
como un esfuerzo constructivo que este importante 
órgano de las Naciones Unidas hace para encaminar 
debidamente las negociaciones de paz en esa atribulada 
región del mundo. Creemos que el proyecto de reso- 
lución que hemos patrocinado con las delegacionEs 
de Benin, Guyana, Pakistán, República Unida de 
Tanzanía y Rumania -que ahora ha sido recha- 
zado - ofrecía concesiones rec$rocas y reunía los 
elementos para hacer más completas las resoluciones 
básicas sobre este tema y que, por consiguiente, 
el proyecto iba a ser aceptable para las partes inte- 
resadas y para los miembros del Consejo de Segu- 
ridad. 

110. Pero no ha resultado así. Nos preocupa no haber 
tenido éxito porque mantener el sturu yuo en cuanto 
a los problemas furidamentales. y .agudos del Oriente 
Medio es abogar, consciente o inconscientemente, 
poF situaciones de fuer.zra aue indefectiblemente 
desembocarán en nuevos conflktos bélicos. i 

i 
ll 1. El proyecto de ‘resolución .copatrocinado por 
Panamá abarcaba soluciones globales del problema y 
estaba bien equilibrado.- El día que los palestinos 
logren establecer un Estado independiente en Pales- 
tina que respete el derecho que Israel tiene, al igual 
que los otros Estados de la región, a Vivir en paz 
dentro de fronteras seguras y reconocidas, la paz 
que hoy nos parece elusiva tendrá una mejor oportu- 
nidad de consolidarse. 



Panamá tiene vínculos de amistad yo de aprecio muy 
especiales que deseamos mantener. <_ 

t ,.~,. < 
113. La única alternativa que nos queda al terminar 
este debate es solicitar a todos los que pueden con- 
tribuir a la pronta reanudación de las negociaciones 
de la llamada. Conferencia de Paz de Ginebra aue 
ayuden a que se reinicien cuanto antes estos esfÚer- 
zas, en la seguridad de que el mundo sabrá apreciar 
los trabajos que hagan a favor de la paz en el Oriente 
Medio. Para ello cuentan con la infatigable coope- 
ración del Secretario General y con ia buena voluntad 
de los miembros del Consejo. 

114. Sr. RYDBECK (Suecia) (hlferprelacidJJ de/ 
ing/éss): Bn ta declaración que formulé el 14 de enero 
[/¿?72a. srsiórJ] en el debate del Consejo de Seguridad 
sobre el tema del orden del día, destaqué la opinión 
de mi Gobierno de que la base para nuestras delibe- 
raciones debía estar constituida, en primer térmiuo, 
por las resoluciones 242 (1%7) y 338 (1973) del 
Consejo. Los principios que tales resoluciones con- 
tienen siguen absolutamente vigentes y nada debemos 
hacer que pueda cambiarlas e debilitarlas.- 

8 

115. Sin referirse expresamente a ias resoluciones 
242 (1%7) y 338 (1973), el proyecto de resolución 
presentado por las seis Potencias y sobre el que aca- 
bamos de votar contiene, en opinión de mi delega- 
ción, los elementos más importantes de esas resolu- 
ciones, especialmente la reafirmación por ‘el Consejo 
del derecho a la soberanía, la integridad territorial 
y la independencia política de todos los Estados de 
la región y su derecho a vivir eu paz dentro de 
fronteras seguras y reconocidas. Además, reafhma 
nuevamente el derecho de Israel y de todos los 
demás Estados del Oriente Medio a una existencia 
segura. 

11.6. Otro rasgo importante del proyecto de resolu- 
ción es que incluye el complemento necesario de las 
anteriores decisiones del Consejo, a saber, la men- 
ción a los derechos nacionales de los .p@estinos .y 
su derecho a ‘la iibre determinación. La solución 
de este problema- es .ún -‘requisito básico para: una 
solución justa deiconfljclo. del,.Qriente. Medio..?~ r_, .~,, LTm.. - ., :. 

117. Pese al hecho de que-el, proyecto de resolu- 
ción contiene estos importantes elementos positivos, 
con el más profundo pesar mi delegación se vio en IR 
imaosibilidad de votar a su favor, Ello se debe a 
que lamentablemente no fue aprobada IU enmienda 
presentada por el Reino Unido y respecto de la cual 
mi delegación votó a favor. El hecho de que el 
Consejo no aprobara incluir una mención expiícit;r n 
las resoluciones 442 (I%7) y 338 (1973) creaba dudas 
acerca de IU compatibilidad de dicho pr«yect« iis 
resolución fon los textos básicos del Consejo sobre 
lf4 cuestiún. Por twto. las dnt!i~s ;atc’it dc &irno 
tichír4 irttel prctitruc el proyecto di: ni:.olwi~~ì trlili- 
~:n~nrr :I rlri cleli.ií:lriajrr il ohstcrr-r :.c. 

118. En los debates habidos en el Consejo mi dele. 
gación ha destacado que consideraba .una cuestión 
de suma importancia que este brgano tamara deci- 
siones que contaran con el más amplio apoyo. 
Lamentamos que no se haya podido obtener ese 
amplio apoyo. Ello no se debe a falta de esfuerzos 
de su parte, Seiíor Presidente, o de parte de los 
patrocinadores. Mi delegación expresa a ustad y a los 
patrocinadores su sincero reconocimiento por los 
pacientes e incansables esfuerzos desplegados. Si 
bien es lamentable que no se haya podido aprobar 
resolución alguna, en nuestra opinión ello no signi- 
fica que este debate no haya sido útil. Por el con- 
trario, creemos que ha sido suman~ente constructivo 
y benelicioso. 

119, En cuanto al proyecto de resolución quisiera 
repetir que, en nuestra opinión, contiene varios ele- 
mentos esenciales que formarian parte de una solu- 
cióu global. Ible refiero, en especial, al parrafo que 
habla del derecho del oueblo oalestino a eitrcer la 
libre determinación, principio’ que - reitko - el 
Gobierno de Suecia apoya plenamente. Queremos 
expresar la esperanza de que el Consejo pueda tomar 
una decisión que apoye esta meta y .que obtenga cl 
más amplio apoyo posible, que es lo que se necesita 
para obtener resultados positivos. Sólo en esta forma 
se podn5 lograr con urgencia la meta que todos 
buscamos, es decir, el establecimiento de una paz 
justa y duradera en el Oriente Medio.-:’ : 

., ~ ,. 
120. Durante el debate mi delegación destacó que cl 
sraro yac, no’favorecc la paz; que el tlcmpo no favo- 
rece la p&Los pueblos y ios gobiernos deben buscar 
los cambios en que creen,y deben trabajar por ellos. 
Instamos a las partes interesadas a que busquen 
incesantemente acuerdos eu ese sentido. Los pue- 
blos de la región deben tener por.lln la oportunidad 
de vivir sin el constante peligro de la violencia, -el 
terror y la guerra. Por lo tanto,’ mi delegación quiem. 
asociarse plenamente al Ilamamiento que acaba de for- 
mular el Secretario General, a quien debemos ‘agra- 
decer nuevamente los -esfuerzõs incansables que ha 
dedicado .a la s&cibn del problema del Oriente 
Medio-a lo largo de los años; a la vez que asegu- 
rarle nuestro más- cabal -respaldo a la continuacibn 
de sus actividades al-respecto. Atribuimos gran impor- 
tancia y cifrarnos grandes ésperanzas en cl pa*l 
que el Secretarlo General, con su gran rxpcricncia 
y habilidad, puede desempeñar en la búsqueda de la 
solución que todos desesmos ardientemente. 



arduamente trataron de contemplar las opiniones de 
los. den& miembros del Consejo. Por el contrario, 
hemos escuchado muy atentamente ii todos los Ora- 
dores y hemos examinado con suma atención todas 
las informaciones y opiniones que se ,ofrecicron 
durante el debate y en las intensas consultas, que 
prácticamente concluyeron hace momentos.’ Por 
cierto que agradecemas las muchas e importami- 
simas mejoras incorporadas at texto, con el resultado 
a que aludiré precisamente en mi declaración. 

122. Puedo asegurar a todos los participantes en el 
debate y también a los seis autores del proyecto de 
resolución, que al adoptar su posición definitiva el 
Gobierno de Balta lo hizo tras haber considerado 
debida y atentamente todos los elementos que acabo 
de mencionar. Confío fervientemente en que por lo 
que diré a continuación todos comprenderán las 
razones que llevaron II mi delegación a no apoyar 
el proyecto, aun cuando habríamos querido hacerlo 
plenamente, como lo señal6 al anunciar que compar- 
tíamos la rlnmienda presentada por el representante 
del Reino Unido. 

-123.. Deseo ahora recapitular nuestra actitud-desde 
el comiewo de las deliberaciones y la opinión que 
sustentamos con respecto a los textos que se some- 
tieron a votación. El objetivo principal que Italia 
propugnó constantemente es la solución justa y dura- 
dera del problema del Oriente Medio. A este respecto, 
como lo hemos sehalado reiteradamente, concide- 
ramos que tal solución debe basa-se en los siguientes 
elementos: ei retiro de Israel de todos los territorios 
ocupados en junio de 1%7; el reconocimiento de IOS 

derechos nacionales del pueblo palestino, al que ya 
no puede negarse una patria; y el respeto a la sobe- 
ranía, la independencia política y ta integridad terri- 
torial dentro de fronteras seguras y reconocidas de 
todos los Estados de la región. Nuestra posición 
se.inspira en los principios expuestos por el propio 
Consejo de Seguridad, es : decir,~en la resolución 
242 (1967). a que posteriormente hace referencia la 
resolución 338 (í973); y que estableció un marco 
de negociaciones dentro del cual ya ha. eido’posible 
)ograr-resultados atentadores’ - 

.< ; ,. 1,, ,~. ,, _; ,:... _.: ._ \.. :... I. -:’ 
t24. En.el proyecto que se nos ha presentado no 
dejamos de ver aspectos positivos, ya que tiende a 
complemenmr el contenido de las resoluciones a 
que acabo de aludir, con el debido reconocimiento 
de la realidad pc~lítica - y IIO solo humana -del 
problema, realidad polhica que hace mucho tiempo 
destacamos: ta del pueb!o palestino. A nuestro juicio, 
esfe pueblo aspira con t& razhn HI establecimiento 
de un Estadti mtcional. Desde este punto de vista, 
cabe por tanto. reconrcnd;tr et proyecto al cciIlse~t¡- 

miento g~‘ner:r!, y en cuanto u mi ‘Ieleg~ciÍm desco 
‘:cnilli!r q11c est;\\lI:ls d:: ;:currdo con su inspiiociún 
y alc~!rlcc. 

no alineados del Consejo y de, otros paises, man- 
tiene aún ciertas expresiones que plantean una serie 
de interrogantes. Creemos que algunos párrafos 
sst&u abiertos a interpretaciones inciertas, similares a 
Ias que en el pasado hicieron rn~s difícil el proceso 
de pacificación. Concretamente, desde un punto 
de vista técnico y jurídico - cuya importancia nunca 
podrá subestimarse - debemos tener en cuenta una 
vez más la omisión~de una referenoia especifica a las 
resoluciones 242 (1%7) y 338 (1973). Tambibn falta, 
a nuestro juicio, una redacción más clara que pueda 
dar impulso al proceso negociador. 

126. Para concluir, creemos que si algún sentido 
los aquí presentes, y sobre todo los ausentes, pueden 
derivar del debate tan constructivo y esclarecedor 
que con profundidad se ha desarrollado a lo largo de 
dos semanas, éste debe formularse como sigue: un 
claro indicio de lo que se necesita es la rápida 
reauudación del proceso negociador y el creciente 
reconocimiento de que todo intento de negar al 
pueblo palestino el derecho a expresar su identidad 
nacional, dado que ello dejaría de lado un elemento 
esencial de las negociaciones, implicaría un obstá- 
culo a los esfuerzos hacia la paz, empeños que por 
el contrario deseamos acelerar. Italia está dispuesta a 
contribuir a estos esfuerzos por todos los medios 
a su alcance. En especial mi país, junto a sus,aso- 
ciados de la comunidad europea, está dispuesto a 
formular propuestas para un adecuado sistema de 
garantías internacionales, aspecto que para nosotros 
constituye un complemento necesario de una solución 
pacifica global%~ .,, . Il : 

127. Sr. PAQUI (Benin) (ir~hrpretackta (1~1 fiun- 
cés): Al aceptar la responsabilidad de participar 
como miembro no permanente en las labores del 
Consejo de ‘Seguridad, el Gobierno militar revolu- 
cionario de la República Popular de Benin se fió 
como objetivo hacer todo io que estuviera a su 
alcance bara contribuir ‘a la .consecwción de una 
solución que favorezca la consolida&nde la paz y 
la seguridad internacionales y ayudar, mediante pro- 
puestas positivas y constructivas, a la búsqueda 
y el establecimiento de la paz ‘en el mundo. Con 
estas perspectivas, ,la ‘delegación de Benin trabajó 
de consuno con sus colegas-y brindó su aprobación 
a toda fórmula de avenencia en cuanto no se opusiera 
a-sus opciones revolucionarios naciona!es fundamen- 
tales. 

128. Las labores que iniciamos el 12 de endro ofre- 
cieron a mi delegaci0n la posibilidad de dar mucs- 
tras de su cooperación ya que, como lo saben todos 
los aquí presentes, el Oriente Medio es la región en 
la que se encuentra más que IIUIIC~ amcnaiL;Lda ta 
psz del mundo. Benin, al tomar parte activa en la 
ct;lburacih dï (3 Útt¡UI~~ vcisiílil Ltd t-a’Qyect~J de 
rrsoluciínt yuc ;!c-ab;unr>s de considcmr, htbo:-ti son fe 
y c!tIlti:!ll!ll ILLqgi, dc c:xx!ctllw Ix: rqlillirilw IlL, t4.rr!:w 

IiLs twtcs, idus0 IiLh ;wmtes. Juuto ;I 6dLtry colaglts, 
Iir tlr:lL:g:x:ifbi tltt Rc~rrirr PLnlir dc carfcili:tr fiLLritcb:; di; 



vista discrepantes y  aportar su modesta conlribuci6n 
al establecimiento de .una paz tan anhelada en la 
región que pndece tantas pcrturbacioncs y  se encucn- 
tra,tagdesgavada. ,: ., ., .Y:.:: .: I .,, 

:. 
129. Manteniendo’ el fondo del texto inicia! que. 
como lo reconoció la abrumadora mayoría de los 
miembros del Consejo, es el reconocimiento del dere- 
cho inalienable del pueblo palestino a la libre determi- 
nación y  la independencia en un Estado ,con límites 
definidos en relación con los paises ya existentes, 
los autores aceptaron .todas las modificaciones pro- 
puestas y  la mayor parte de las iniciativas consttuc- 
tivas formuladas a fin de que pudieran corregirse 
ciertos errores del pasado y  que al cabo de sus 
labores pudiera eLConsejo tener el orgullo de haber 
logrado destrabar el sistema y  despejar el camino 
a todos 10s futuros intentos de establecer una paz 
justa y  perdurable en el Oriente Medio. Sin embargo, 
ciertos miembros del Consejo no quisieron que así 
fuera, pues irónicamente piensan que este órgano, 
responsable del mantenimiento de la paz, no debe 
señalar el camino hacia su logro en el Oriente Medio. 
Asi, hemos de separarnos sin una decisión del 
Consejo. Esto es lamentable. Con todo, la delega- 
ción de Benin no se siente frustrada ni desalentada, 
porque le cabe la satisfacción de haber cumplido su 
deber y  tener la conciencia tranquila ante una labor 
bien realizada que a la historia y  a la comunidad 
mundial corresponde juzgar. 

130. Hue!ga-destacar que, a pesar de la decisión 
que acaba de adoptarse sobre un texto constructivo, 
la clave de toda solución de la crisis. del Oriente 
Medio consiste en resolver el problema palestino, 
como lo subrayó en su intervención la abrumadora 
mayoría de los miembros del Consejo. Por lo tanto, 
no se .puede pretender solucionar el problema del 
Oriente Medio optando -deliberadamente por hacer 
caso omiso de uno de sus elementos esenciales. 

~Midetegación esta convencida de que no es *preciso 
ser un genio para reconocer, que si, por algún mila- 
gro, Israel se retirara mañana de todos los territorios 
árabes ocupados desde la guerra de 1%7, no =se res- 
tablecería la paz en la región mientras ~.siguiera 
pendiente el problema palestino y  iw Jo considerara 
como un epifenótneno. Tras nueve años de. estan- 
camiento es preciso ser-ciego para no’comprender 
que no habrá solución genuina y. duradera en la 
regis, mientras el pueblo palestino se siga viendo 
privado de su patria y  deba continuar llevando una 
vida nómade. 

buir a la búsqueda de una solución del problema. 
Sabemos, por ejemplo, que .el defecto de la reso- 
lución 242 (1%7) consiste, entre otras cosas, en con- 
siderar el problema de los palestinos como una 
cuestión de .refugiados. b mayoría de los miembros 
del.Consejo ha.convcnido en que se trata de un serio 
problema político. 1. .’ 

132. En tales condiciones, Lqué cosa sería más racio- 
nal y  justa que querer corregir esta debilidad? Esto 
es lo que Benin y  los demás patrocinadores han tratado 
de lograr durante las negociaciones, ya que la justi- 
cia y  la equidad imponen que, por lo menos, se les 
restituya la tierra reservada a los palestinos despds 
de la conocida resolución 181 (II) de la Asamblea 
General sobre la partición, de l%7. El texto que 
acaba do aprobar la abrumadora mayoría de los 
miembros, y  que sin embargo no sen5 un documento 
del Consejo debido al veto, trataba, mediante el 
reconocimiento del derecho del pueblo palestino a la 
autodeterminación y  su derecho a constituir un 
Estado. sólo de invitar al Conseio a volver a echar 
una ojeada al acta de nacimiento del Estado de Israel 
para hallar el medio de solucionar la cris&, obli- 
gando a Israel a conformarse con lo que sc la con- 
cedió y  ceder a los palestinos lo que les correspondfa. 

133. ‘Entre los argumentos aducidos para bloquear 
este proyecto de resolución se halla la voluntad de 
no hacer nada que altere las perspectivas de nego- 
ciación, La delegación de Benin cree que si no se 
quiere proceder con una polhica de avestruz.y si se 
quiere negociar de modo objetivo, hay que decir la 
verdad a todas las partes y  sobre ~todo à un Estado 
que se niega a reconocer la realidad que salta a los 
ojos de todos, de que esd en un error al querer 
hacer caso omiso del elemento principal de la crisis, 
0 sea, la cuestión palestina. Sin ser experto en cien- 
cias políticas cabe reconocer facilmente tras un 
análisis sereno y  objetivo que el sistema de nego- 
ciación se ha estan& y  que’ pcrmaticcér&ásI 
mientras se persista en una actitud poco realista 
consistente ‘en no reconocer al pueblo palestino su 
derecho a la autodeterminación y  a !a independencia. .._~~. : .~ i,. ‘i. ,Y’- -s’ . . 
134. Lo que es más.‘contrariatnenie a loique iifirnm 
un periódico norteamericano de gran circulación? él 
proyecto de Iresolución del que Benin es eopatr’oci- 
nador.no constituye el desafio a un gigante. Todo 
lo contrario. Trata de ayudar u este gigante y  acudir 
en socorlo de I* resolucií>n 242 (1967) inwrporán- 
dole las correcciones Ilecewias que se imponen en 
1976. Esto es realista y  útil, pero Ianwntablrmentc 
otros no juzgaron lo mismo. 



136. Benin se atreve a creer que esta verdad se 
mostrari pronto a la luz del dia. El pueblo pales- 
tino, que lucha por el reconocimiento de estos dere- 
chos, ha aguardado y seguirá haciéndolo porque tiene 
fe y confianza en sus objetivos que nadie logrará 
ahogar en lo adelante. Por ello, mi delegación cree 
que no habrá que esperar que SU&UI nuevas confla- 
graciones en la región antes de aceptar esta realidad 
intangible y se asocia de todo corazón al llamamiento 
dirigido hace un momento por el Secretario General. 

137. Sr. KIKHIA (República Arabe Libia) (inter- 
pretacidti &I inglés): El proyecto presentado en el 
documento S111940, por el representante del Pakis- 
tán en nombre de los patrocinadores, incluye varias 
cuestiones positivas muy importantes, aceptables para 
mi delegación. Me remito en especial a los siguientes 
elementos: 

- Primero, el reconocimiento de la c~indición 
política del pueblo palestino y de la OLP como repre- 
sentante auténtica de ese pueblo; 

- Segundo, el reconocimiento de que la cuestión 
de Palestina es la mhdula y el origen del conflicto del 
Oriente Medio; 

- Tercero, la condena de la agresión sionista por 
la persistencia de Israel en ocupar territorios árabes; 

-Cuarto, la reafirmación de los derechos nacio- 
nales inalienables del pueblo palestino, incluido el 
derecho a establecer, un Estado soberano e indepen- 
diente en Palestina. 

138. ‘Mi delegación ‘desea expresar en esta oportu- 
nidad su gratitud y reconocimiento a usted, Señor 
Presidente, y a nuestros hermanos los representantes 
de -Benin, Guyana, ~Panamá, Pakistán y Rumania 
por sus sinceros e infatigables esfuerzos en la pre- 
paración de este proyecto de resolución tras cuida- 
dosrds y delicadas negociaciones. Con todo, la 
delegación de la República Arabe Libia no participó 
en la votación sobre el proyecto de resolución debido 
a que utilizaba pasajes de la resoluc{óp 242 (1%7), 
y~se~ basaba !n pate en sus principios:- 

139. 
- 

La posición de mi delegación -respecto de las 
resoluciones 242 (l%7) y 338 (1973) quedó reiterada 
en muchas oportunidndes en la Asamblea General y 
en cl Consejo de Seguridad. Estas dos resoluciones 
han sido superadas, como dije antes, por los iiconte- 
cimientos ocurridos tanto dentro como fuera de las 
Ni~ciones Unidas. YII no son pertinentes como marco 
de una sulucicin justa y perdurable del problema del 
Orieri!e Medio y de I~I cuestikl p;destina. I;n vercad, 
las t-esolncioues 3236 (XXIX) y 3237 (XXIX) dL In 
Awt~~hlc;~ tiewld que w:!fil III:!II los derzchos i: .t- 
licrlilth% tlcl pueblo ~9;llc~,tillo. jt111to CUl, Ii1 wcdlrcio~l 
7:4’tfl IXXX) l~ll” pi’<)t>llllt’ 1.15 Illrtlills trlltiientv!i II 
pL’rllliIil~ 1,uc cl prlcillll ~9;‘lc!.~Iill~~ disi‘lurc tic bl¡S 
tIc.* l.yl!l,‘, Ili!r.illllllt~“~ , ;Isí ?‘,1,,,!> I ; !  ~~~wlul:ilill 317’) 

(XxX) que condena el sionismo como mowimiento 
racista, reflejan cambios profundos e importantes y 
una nueva evolución en la actitud de las Naciones 
Unidas y de la opinión pública internacional. Es 
lógico que estas resoluciones exijan una revisión de 
toda la cuestión y de los mktodos para encararla. ’ .: 

140. También quisiera hacer hiacapié en el hecho 
de que aun este texto modemdo preparado tras pro- 
longados debates y en un ánimo de transacción no ha 
podido ser aprobado por el Consejo debido al voto 
negativo de un miembro permanente de este órgano, 
o sea, debido al veto de los protectores y aliados 
de la entidad agresiva sionista. Estos hechos reafir- 
man mi declaración anterior formulada durante el 
debate en el sentido de que el compromiso injusto e 
ilimitado de los Estados Unidos a <avor de los sionis- 
tas constituye el obstáculo principal para el estable- 
cimiento de una paz justa y perdurable en el Oriente 
Medio. 

141. Por último, deseo hacer hincapié en el hech? 
de que, a nuestro juicio, con el resultado de la 
votación sobre la enmienda presentada por el Reino 
Unido y la negativa a toda alusión concreta de las 
resoluciones 242 (1%7) y 338 (1973), el Consejo 
de Seguridad ha considerado que esas resoluciones 
ya no son válidas como marco práctico y realista 
para una paz justa y perdurable en el Oriente Medio. 
En realidad, el voto negativo sobre la enmienda del 
Reino Unido ha sellado la suerte de la resolución 
242 (1%7). Es como un golpe de gracia para esas 
resoluciones ambiguas y fuera de lugar. 

. 
142. El PRESIDENTE (interprelución del in&): 
No hay ningún otro miembro del Consejo que desee 
hablar. Antes de dar la palabra a las delegaciones 
invitadas a participar en los debates del Consejo de 
Seguridad y que han expresado FU deseo de inter- 
venir, en mi calidad de representante de la REPU- 
BLICA UNIDA DE TANZANfA, quiero formular 
una breve declaración después de la votación-efec- 
tuada en este &gano.~ . . 

‘143.- En. realidad, es lamentable que el Consejo 
no haya podido aprobar resolución alguna sobre el 
problema y que haya perdido una oportunidad singular 
para-por lo menos iniciar un cambios en el giro ;de 
los acontecimientos en el Oriente Medio. Sin embargo, 
la delegación tanzaniana tiene la firme opinión de 
que las sesiones del Consejo celebradas este mes han 
sido sumamente provechosas en muchos aspectos. 

14 :. En el curso del debate, el Consejo escuchó 
muchísimas Lkch’dcheS y muy especialmente la del 
teplesentunte de la OLP. En csus dacler~ciorws, 
todas las cuales fueron serias, no pudo dejar de 
ohser-vwse la teatkm:icii>n :thrrimadord dc ciertos 
principios di I;r CaI ta. espwiidmcntc I:r in:cdmis;ibi- 
lirl:~d clc la ndquisickírl rle tetritritios por ¡;I frter7;1 y 
el ~~cuwvi~~krrtu de Iu:, de~cciws ilt;&:riitbles del 
pllrtllr~ [ì;‘l;:4nrl, ;rci (‘0,11(1 el tllwc:lio i\ Ia l:xi:ili.rrl:i:! 



soberana y, a .la integridad. territorial de todos los 
Estados, Pero; desde luego, un elemento muy impor- 
tante de. todos !os”¿!i&~rsos~‘fue el reconocimiento 
de los derechos legltimos de Ios palestinos, ‘puesto 
que ‘es,‘!a primera..vez que. el Consejo concentra ‘EU 
atención en esta cuestíon que ya tiene ‘30 años de 
duración. Con o sin reÉ.o!&í&, hoy es muy claro 
que la gran mayoría de la comunidad mundial opina 
que no se podrá lograr una solución duradera en el 
Oriente Medio hasta tanto que la cuestión pa!estína, 
la raíz dc todo el problema, no haya, sido resuelta 
ad,ecuadamente. ,, 

145. El proyecto de resolución que lamentable- 
mente no fue aprobado debido al voto negativo de 
un miembro permanente de! Consejo de Seguridad es 
y seguirá siendo, un intento importante y serio de 
una búsqueda significativa de una solución justa y 
duradera. Seguimos creyendo que la aprobación de 
ese proyecto de resolución habría creado las condi- 
ciones favorables e indispensables para promover el 
impulso hacía negociaciones serias y genuinas en pro 
de II paz y la justicia en la región. : 

146. El proyecto de resolución presentado por cuatro 
miembros no alineados y otros dos miembros no per- 
manentes de! Consejo fue el resultado de prolongadas 
horas de negociaciones y reflejaba todas las preocu- 
paciones básicas sobre la cuestión. Contiene los ele- 
mentos de la resolución 242 (1%7) así como los de 
la resolución 338 (1573) y, respecto de estos aspectos, 
es más claro e inequivoco que las resoluciones 
mencionadas. Sobre todo, a diferencia de las resolu- 
ciones 242 (1%7) y 338 (1973). ese aborda .!a causa 
subyacente de! problema: la cuestión de los derechos 
ímdíenables de! pueblo palestino. De haberse adoptado 
y seguido luego por nuevos esfuerzos de búsqueda 
de la paz, habría asegurado ciertamente que las nego- 
ciaciones se concentraran en cuestiones cruciales y 
decisivas, También creemos que las negociaciones 
se habrían visto~facílítadas. Sin embargo. senuímos 
creyendo que, a pesar de no haber poda; apkbarse 
este proyecto, los ~elementos en él contenidos no 
serándejados de lado.en los es-fuerzos futuro.+ . . I ., -. .~ ~~. 
!47. Confiamos len que~:.e! Consejo no abdicará y 
en que pl,onto haga un nuevo:íntento encaminado a 
convenir - cn uti resolucízjn de este tipo. Huelga 
decir que -no me cabe duda de oque en esos intentos 
futuros, el Consejo seguirá recibiendo la excepcional 
e incondicíorwl ayuda del Secretario Genera!, cuyas 
propias contribuciones al examen actual del problema 
han sido singularmente importantes. 

sobre el problema de! Oriente Medio, inclUída la 
cuestión palestina. en el que ha participado plenamente 
la OLP, se expresó la esperanza de que las’labores 
de! Consejo ,de Seguridad culminarían en una reso- 
lución que reeonocíera los derechos nacionales 
inalienables de! pueblo palestino. Al rkconocer es& 
derechos Y pedir la oarticioaci~n de la OLP en 16 
Conferencia-de Paz- de Ginebra, esa resolución 
habría aikdido un elemento necesario, y por cierto 
vital, en la búsqueda de una solución pacifica para el 
prob$ma de! Oriente Medio. 

150.’ Muchos delegaciones. comprendiendo la 
ímportant$a de que se tratara la cuestidn en el 
Congejo, solicitaron el derecho a exponer sus opi- 
niones durante el debate. Este debate ha demostrado 
tenek un ‘gran valor en muchos sentidos y ‘confío 
en que la importancia de lo que expuso la vasta 
may8ria no dejad de ser tenida en cuenta. El mérito 
de! debate consiste en que se concentró en las nue- 
vas realidades de! problema a! destacar la necesidad 
de reconocer los derechos nacionales de! pueblo 
palestino. Por lo de,mås, demostró claramente que 
el reconocimiento--de los derechos nacionklcs del 
pueblo palestino es considerado por la abrumadora 
mayoría de los Estados Miembros como de impor- 
tancia esencia! para que toda solución en el Oriente 
Medio sea justa y duradera. 

151. Un orador tras otro destacó este -reconocí- 
miento. El pueblo palestino, al igual que todos los 
demás pueblos en ‘cuyo nombre se redactó-la .Carta 
de las Naciones Unidas. cuenta con derechos de suma -.. 
importancia para todos. Considerar h. cu&tión ‘de 
Palestina. simplemente en términos humanitarios y 
como un mero problema de’refugiados hB resultado 
ser el error más costoso en todos los esfuerzos 
pasados tendientes a lograr una solución wmpleta de 
!a.cuestíón del Oriente Medio. &I historia es testirro 

152. ., Así pues, observknos con profundo pesa; .y 
con perplejidad que un proyecto de r&o!üción ‘que 
reconocín los derechos ína!íenab!es del mueblo Dales; 
tino 7 apoyado por la mayo% de sus’miembios G 
fué fechazádo -por :IQ<‘Estãdtis, Unido&‘Al en@& iu 
veto, los Estados Unidos, no pueden influir. en ,105 
derechos ina!íenåbles.Vdel pueblo palktinb ni .tiodi” 
ficar el hecho de qüe la cuestión palestina cli’ la 
médula del problema de! Oriente Medio. Ese voto 
negativo sólo causará demoras y tmbará el proceso 
de lograr una pazjusta y duradeld en el Oriente Mediu. 



del Oriente Medio no sustrayendo, sino más bien 
~añadiendo un rcquisit9 vital para el logro 9~ y,paz 

~~ justaly,duradera en el Oriente gedio: ,... 

154. El proyecto-de resolución que se acaba de vetar 
habría aknado, entre otras cosas, que debe permi- 
tirse al pueblo palestino ejercer su derecho naciönal 
inalienable a h libre determihacióa, incluido el 
derecho ‘a o&ablecer un Estado independiente en 
Palestina. de conformidad con la Carta de las Nacio- 
nes Unidas. debido a que el Consejo está conven- 
cido de que la cuestión de Palestina es la médula 
del conflicto en el Oriente Medio. Por ser asi, es 
natwd que la OLP participe en todos los esfuerzos 
encaminados a tomar tal solución. con klusión de la 
Confersncia de ku de Ginebra sobre el Oriente 
Medio que se celebró bao los auspicios de las 
Naciones’ Unidas, en cumplimitnto de la resolución 
3375 (XxX) de la Asamblea General de 10 de noviem- 
bre da 1975. 

155. La opinibn de Egipto con relación al debate 
del Consejo es bien clara. En mi declaración del 
13 de enero pasado, tuve oportunidad de expresar 
10 sis!!i?!~: __, _~ 

“mi Gobierno, al participar en el debate, no lo 
considera como una opción distinta sino como un 
requisito previo de la Confe.zncia de Paz. Por 
lo tanto, repito Que Egipto pide que vuelva a con- 
vocarse esa Conderencia, con la participación de 
@das las partes interesadas, incluida la OLP en 
condiciones de igualdad con los den& paRicipan- 
tes, conforme a la resolución 3375 (XxX) de la 
Asamblea General, para abordar el problema en 
todos sus diferentes aspectos sobre las ba+.antes 
mencionada5.Y [1871a. sesiJn, pcírr. 47.1 ._.,,,. 

156.“. Incluso los Estados Unidos de América, que 
hoy consideraron necesario emitir ui~ voto negativo, 
recientemente dejaron de aludir al problema de Pales- 
tina como un mero problema de refugiados. La 
consecuencia lógica debió ser la r’e que. los derechos 
del pueblo palestino no eran inenos importantes 
que los de todos los dem& pueblos de la región y 
,que debían ser reconõcidos y garantizados. De ello 
se habría desprendido que también debía concedér- 
sele Ia : oportunidad de expresar sus legítimas exi- 
gencias en condicione& ‘de igualdad con los demás 
pueblos de le región. 

157. La opinión mayoritaria que ha ido tomando 
cuerpo durante e\ debate es la de que el reconoci- 
miento de los derechos nacionstles del pueblo pates- 
tino tiene iriiportancis vi’ en todo proceso tendiente 
a lograr una solución. La resotuci0n 338 (1973) del 
Consejo de Seguri4iad estiptkí tal pwzeso. cuyo éxito 
depende de cómo st: encare la solución del problema 
que rrata de resolver. 

de las Naciones Unidas es verdaderamente pertur- 
badora, como también lo es ver al mundo tan dese. 
auilibkadti e inmovilizado. Esmremos aue la historia de 
lk oportunidades no apr&echadi’ no se repita 
itidefinidamente: Perder oportiigidad tr& oportunidad 
no favorecerá a Israel. Evidentemente, el tiempo no 
lo favorece, y al tratar de jugar ‘con el tiempo Israel 
juega t; n@iig con @ego. , , ;, : : ., 

159. Creo que no debo vblver a exponer aquí en 
detalle la posición de Egipto, ya que tdve oportuni- 
dad de hacerlo en mi d&ración anterior ante el 
Consejo. Sin embargo, y para disipar la más mínima 
sombra de duda, quisiera repetir los elementos 
básicos de nuestra posición: primero, el derecho del 
pueblo palestino a un Estado propio independiente, 
conforme a sus derechos nacionales a la libre deter- 
minación; segundo, el retire total y completo de Israel 
de todos los territorios áraks ocupados desde el 5 de 
junio de 1967; y tercerp, la nueva convocación de la 
Conferencia de Paz de Ginebra en una fecha próxima 
con: participación de tcdas las partes interesadas, 
incluida la OLP en condiciones de ir.ualdad con los 
demás participantes, de conformidaci con la resolu- 
ción 3375 (XxX) de la Asamblea General, para tratar 
el problema en todos sus aspectos. 

160. Compartimos la ansiedad expresada hoy en su 
declaración por el Secretario General, y estoy seOuro 
de que todos los que están alrededor de esta mesa y 
en otros foros tomarán sin duda debida cuenta de 
todo lo que se ha desprendido de estos debates, 
llegando cada uno a su propia conclusión con respecto 
al .sentido y a las consecuencias de estas delibera- 
ciones más -que a su resultado. Esperamos sincera- 
mente que esta revaluación no, sea contraproducente 
sino que, por el contrario, libra el camino hacia la paz 
y la estabilidad en la región. 

l61. El PRESIDENTE (itttmpr~taciútr del .itrglés): 
El pró::imo orador es el representante. de Jordania, 
a-quico doy la palabra. -_ :. ,= : 

:& .’ 
i .~.. 

Sr.. SHARAF (Jordania) (brterpretac’ión , del 
jnglés):. El resultado de la votación que acaba de 
realizarse se parece muy poco a lo que ha ocurrido 
durante estas dos últimas~ semanas, 41~ ha sido un 
nuevo jalón en la evolución de la cuestión del Oriente 
Medio. Las deliberaciones en~el Consejo de Seguridad 
han demostrado quz hay una nueva conciencia inter- 
nacional y una nueva comprensión. Un cambio 
profundo e irreversible ha ocurrido en el pensar úe la 
comunidad internacional con respecto a los derechos 
de los pueblos árabes, y especialmente del puebla 
palestino, en el actual conflicto del Oriente Medio. 

163. Pese al resultadv de la votación, la base de 
cualquier yc>sible solución justa del conflicto ha cam- 
biado profunda-tente. Las antiguas y arcaicw premisas 
acerca d<: CI&.I lograr la paz en cl Wicnte hlcdio 
s,. h;\rl rlisiyadr>. ‘r‘c~los SC pcisatinl ;Itwl;r (Ib: <lr~e la pié 

110 pnede sc: w, esî;tciv de tr;~nc;~.iilidatl est:íticí\ tizwk) 



en la superioridad militar Israeli y en la continuación 
dc la supresión de los derechos árabes, Ya nadie 
ignora que la cuestión de los derechos palestinos es 
punto clave en el conflicto. Nadie cree ya que cual- 
quier ambigüedad con respecto a la necesidad del 
retiro de Israel de todos los territorios &abes ocupados 
puede continuar existiel:do en cualquier búsqueda seria 
de la paz en el Oriente Medio. Todos nos damos 
cuenta de que en cualquier solución justa y realista 
del conflicto del Oriente Medio tiene que haber un 
equilibrio entre los derechos y las obligaciones de 
todas las partes. Nadie -tal vez ni siquiera los 
Estados Unidos - sigue concibiendo el mismo equili- 
brio meiánico y unilateral de 1967. Nadie puede 
seguir creyendo -tal vez ni siquiera los Estados 
Unidos - que una búsqueda viable de la paz puede 
atender sólo las reclamaciones israelíes y hacer caso 
omiso de los derechos árabes, especialmente de los 
palestinos. 

164. El debate habido en el Consejo de Seguridad 
durante las dos últimas semanas ha reflejado una 
profunda e importante evolución en el pensar y en la 
posición de todos los continentes y pueblos con 
respec:! I al problema del Oriente Medio. Asia, Africa, 
América Latina y Europa a pesar de determinados 
votos, han hablado firmemente a favor de la justicia 
para con los palestinos y los demás árabes. Se han 
pronunciado decididamente a favor del principio de la 
libre determinación y sobre la inadmisibilidad de la 
adquisición de territorios por la fuerza. En diversos 
grados y estilos han condenado el expansionismo, el 
chauvinismo y la intransigencia de.Israel. 

165. Han apoyado el derecho a la libre determina- 
ción dgl pueblo palestino. Han exigido categórica- 
mente que se ponga fin a la ocupación y la expan- 
sión israelíes. Así, pese al veto de los Estados Unidos, 
el Consejo de Seguridad ha tomado una decisión firme 
y posi!iva. 

166. Como país árabe-que durante-tres decenios 
ha sufrido gran parte de ios impactos de la tragedia 
y las tribulaciones de los palestinos, Jordania se 
complace por este nuevo éxito de la justa causa del 
Oriente Medio. Expresamos nuestro profundo agrade- 
cimiente a todos los Estados que bdndar,on su apoyo 
positivo a los derechos árabes y~a la causa de la 
justicia. Han demostrado tener plena conciencia 
de los vínculos inseparables que unen la lucha por la 
justicia, la libre determinación y la libertad de todos los 
pueblos en todos los continentes. 

ción renovado. Lns partes itrabes se encontraban cn 
su totalidad presentes en el Consejo de Seguridad, 
planteando un caso razonable y poniendo de relieve 
su disposicibn a lograr una paz justa. No tienen la 
culpa de que su adversario haya querido evitar esta 
tribuna para la realización de un constructivo proceso 
de paz. Los Estados Unidos han cometido un error 
histórico al desaprovechar esta oportunidad e insistir 
en el manlenimiento del marco anticuado para la 
búsqueda de la paz que fue forjado tras la derrota 
de los árabes en 1%7. 

IóB. No se trata de un marco sacrosanto. La reso- 
lución 242 (1%7) no posee ni más ni menos valor 
que las demás resoluciones del Consejo de Seguridad 
sobre el Oriente Medio. LPor qué, por ejemplo, 
habría de tener más valor que casi media docena de, 
resoluciones sobre Jerusalén? De hecho, la resolución 
242 (l%7) ha perdido su valor con el transcurso 
del tiempo ante la falta de progreso en la búsqueda 
de una solución pacífica del problema del Oriente 
Medio. Los Estados Unidos lo saben muy bien pues 
han estado estrechamente vinculados al doloroso 
proceso seguido al tratar de aplicar la resolución 242 
(1%7),. ‘., 

169. Durante los nueve años últimos no se ha dado 
un solo paso hacia la aplicación de la resolución 242 
(1%7). Las únicas medidas, pequeñas y parciales, 
que entrañaron algún avance se adoptaron como con- 
secuencia de la guerra de íY73 y no como resultado 
de la fuerza inherente y dinámica de la resoluci0n 242 ’ 
(l%7). Y fue otra vez el largo período en que no 
pudo salirse del atolladero lo que causó la guerra de 
!973. ___,-, / 

170. Deseo recordar tambibn que la guerra fue 
precedida por un intento de los árabes, en el verano 
de 1973, DDE plantear ante el Consejo de Seguridad 
la falta de progreso hacia el logro de las previsiones 
de la resolpción 242 (1%7), Io que se vio .‘fru$r+q 
poro- ,$q norteamericano’, _: 

~. 

171. Se nos ha dicho que preservemos el supuesto 
marco qt’e se ha convenido:¿Qué ámbito se ha con- 
venido. y-quién, Iq ha acordado? Todas las paces 
árabes saben o se han dado tiu.enta ahora de que el 
marco ‘previsto en ‘1%7. ya ño resulta adecuado. 
Israel no ha demostrado ningún respeto o en!usi.üsmo 
por este ámbito en los últimos nueve años. Los 
Estados Unidos, aunque sin ser técnicamente parte, 
no pneden vanagloriarse de grandes rcalizacíoncs en 

la aplicación de ese marco. Ese supuesto ámbito, 
en IU última etapa de los debates del Consejo de 
Seguridad, recibió un respaldo IIIUY peculi:w IhJr’ par te 
del Heino Unido. Un pak~ que SC’ cnorgullccc dc 
su habilidad pata ;&rptalse a las circunstancias CÍIIII- 
hkrnlcs IIO puede justific;u un ul.izKo tun i ígido il unió 
fi>rrnnl;~ alrtigII:t y ;\n;tc&ic;l. fil eqtGlihr¡t~ cn qne sc 

suporrj;~ has;rtse I;I rcw~iucilin 242 (1967) SC prcxwli 
e:,ciici:~lrllcllIe en el fitftyc’f:ttt !;llllt.~ i:l 1.11:11 ;r:,:tlt:\ 111: 
.utÍ!rr!:. :;t;l(r plucu~<h;l l:c!ll‘:gil ill!;l.ii~~icrlci:~:. tlc I:r 



resolución 242 (1967) y tomar en cuenta las nuevas 
realidades. En consecuencia, la propuesta de Ultimo 
momento formulada por el Reino Unido, que incor- 
por6 un elemento de confusión y división, no puede 
considerarse como una aportación co.r,u+cGva. 

172. Se nos ha pedido que protejamos el prticeso 
de paz. &Qué proceso? No existe proceso alguno. 
Se trata de un estancamiento. Esta es la razón por 
la que las partes Labes concurrieron al Consejo de 
Seguridad. Con todo, las deliberaciones del Consejo 
han sido provechosas y favorables para el futuro. 
Ha surgido un nuevo marco para el establecimiento 
de la paz en el Oriente Medio. En el mundo nace un 
nuevo consenso. Quienes todavía no lo comparten lo 
harún en el futuro. Los árabes contribuyeron a una 
nueva comprensión de su caso y de su causa. Mani- 
festamos nuestro agradecimiento a nuestros amigos y 
a todos aquellos que apoyaron la paz y la justicia en 
el Oriente ,Medio. 

173. Usted, Señor Presidente, merece un saludo 
especial y es acreedor de un gran reconocimiento 
por su liderato, su sabiduría y los incansables esfuer- 
zos desplegados en la conducción de este~debate y 
en las negociaciones que ayudaron a creer un nuevo 
marco para el pensamiento y la acción en pio de la 
futura paz en el Oriente Medio. 

174. El PRESIDENTE (itrterpretacih del inglés): 
Tiene la palabra el representante de la República 
Arabe Siria. -. 

175. Sr. ALLAF (República Arabe Siria) (ittter- 
pretaciútt del ittglbs): La votación que acaba de rea- 
lizar el Consejo de Seguridad al concluir su debate 
de dos semanas sobre el problema del Oriente Medio 
y la cuestión de Palestina constituye un importante 
jalón en la historia del examen de eSt.as dos trágicas 
situaciones en las Naciones Unidas. A pesú: de las 
maniobras de último momento y pese a que el Con- 
sejo no pudo aprobar el proyecto de resolución pro- 
puesto por seis de sus miembros, debido una ve7 
más al abuso del derecho de veto por parte de los 
Estados Unidos de América, el proyecto de resolu: 
ción se ha.granjeado el apoyo de la mayoría demo- 
crátkde los ‘miembros del Consejo. El proyecto 
constituvó el-‘resultado de muchos días de erolon- 
gtidas y ktivas consultas durante las c.uales los patro- 
cinadores realizaron incansables esfuerzos por 
coordinar las posiciones de todas las partes a fin de 
llegar a un texto que, aunque no fuera completa- 
mente satisfactorio para todos, constituyera sin 
embargo una base justa y válida para la realización 
dc una Paz equitativa y perdurable en ei Oriente 
Medio. 

excepción. En realidad, consideran que el proyecto de 
resolución es demasiado débil Y habrían areferido una 
afirmación más vigorosa de !& derech8s del pueblo 
palestino y los países árabes, que son las víctimas de 
la agresión israeli. La minoría tiránica de un Estado 
que se opuso a la aprobación de un proyecto equi- 
librado y justo no puede cambiar el rumbo de la 
historia, ‘pues los derechos inalienables del pueblo 
palestino han sido reconocidos ahora por todas las 
naciones del mundo, salvo naturalmente el propio 
agresor y la única superpotewia que escogió aislarse 
para apoyarlo ciegamente. 

177. Sin embargo, LquB hay en este proyecto de 
resolución que puede llevar a un país, sin hablar de 
un miembro permanente del Consejo de Seguridad y 
supeqwtencia, a votar en contra o incluso a abste- 
nerse? LAlguna de sus disposiciones contradice la 
Carta de las Naciones Unidas o algún principio del 
derecho internacional? El párrafo esencial en el 
proyecto es el párrafo 1, formado por cuatro incisos 
que constituyen en su totalidad los elementos bási- 
cos y equilibrados para el establecimiento de una 
paz justa y duradera en el Orlente Medio. 

178. El inciso u) afirma que el pueblo palestino 
debe ejercer su derecho nacional básico, lo que es 
reconocido sin excepción a los 144 países que com- 
ponen las Naciones Unidas, así como a las pocas 
restantes naciones que se encuentran aún fuera de la 
Organización, ya sea por su propia opción 0 por la 
uresión de la misma minoría tiránica. El derecho de 
iodos los pueblos a la autodeterminación figura en el 
Artículo 1 de la Carta de las Naciones Unidas y 
constituye la piedra angular de toda la estructura de 
esta Organización. Negar este derecho equivale a un 
liso y llano rechazo del principio más importante en 
que se basan todas las re!aciones internacionales, 
A menos .que consideremos que los 3 millones de 
palestinos que viven dentro y fuera de los territorios 
ocupados son simples fantasmas, debemos reconocer 
la. existencia del pueblo palestino, = 

179. Si hay un .pueblo .palestino, éste .;tne dere- 
cho, de -conformidad con la Carta de las Naciones 
Unidas y los principios más elementales del derecho 
intern-ional, a ejercer su derecho a la libre determi- 
nación. El derecho del pueblo palestino a establecer 
un Estado ~independiente en su patria, Palestina, 
deriva directamente de su derecho inalienable a la 
autodeterminación y está claramente estipulado al 
final de dicho inciso o), en plena conformidad con. 
la Carta de las Naciones Unidas. Es irónico que la 
oposición al derecho del pueblo palestino a estable- 
cer un Estado en su patria venga exclusivamente de 
la entidad sionista que debe SU existencia misma 
como Estado, según las Naciones -Unidas, a la misma 
rc:;olución de la Asamblea General uue dividici el 
territorio (!e Westin:~ en dos Estados, ur>o Wr;rhc y 
uno judío, ader~~lís de 1~ ciudr!d internacional de Jerw 
satén. L;I ucgotiw de Is~i!cI n rccou~wer el dcrccho 
del p!eblo pÍtlestino a establcccr 1111 LPt~ido illLkJJ:3ll- 



diente en Palestina equivaldría a un suicidio jurídico, 
mraue estará negando la resolución 181 (II) de 
i9 cie noviembre de 1947 de la Asamblea Ckrkral, 
en la que figura el plan de partici6n de Palestina y 
que constituye, de hecho, el certificado de nacimiento 
de la entidad sionista emitido, por las Naciones Unidas. 

180. Nada resulta más aborrecible que la afirmación 
de Israel de que no permitiria jamás la creación de 
un tercer Estado entre el suyo y Jordania, pues éste 
es el primer caso en la historia en que un Estado 
pretende arrogarse el derecho de una soberanía extra- 
territorial fuera de sus fronteras. Naturalmente, hemos 
oído sobre el concepto de las aguas territoriales, 
pero nunca sobre el concepto de la tierra territorial 
por el que un Estado puede imponer fuera de sus 
fronteras jurídicas lo que podrá o no establecerse. 
Evidentemente, Israel no puede seguir engañando 
21 mundo acerca de los verdaderos designios que hay 
detrás de estas afirmaciones extrañas, pues se ve cada 
vez más claramente que lo que buscan en realidad 
los sionistas es la pura y simple anexión de todos o 
casi todos los territorios árabes ocupados. La crea- 
ción a diario de más asentamientos judíos, con la 
utilización de distintos pretextos, en las Alturas de 
Galán y en la Ribera Occidental así como en otras 
partes de los territorios árabes ocupados es una clara 
prueba de la política israelí de expansión. 

181. El inciso b) no necesita muchos argumentos 
para apoyarlo. El ~derecho de los refugiados pales- 
tinos a regresar a sus hogares y propiedades y, si 
eligen no hacerlo, a recibir indemnización adecuada por 
sus bienes, cha sido reconocido por las. Naciones 
Unidas desde los primeros días de la tragedia pales- 
tina, en la resolución 194 (III) de ll de diciembre 
de 1948 le la Asamblea General. Desde entonces 
este derecho se ha visto confirmado año tras año 
por la Asamblea General, siempre, cosa extraña, bajo 
el patrocinio precisamente de la delegación de los 

182. El inciso c) también es muy claro y no necesita 
explicación. Dice en 15 palabras lo. que puede ser 
dicho con la misma convicción en 15 libros volu- 
minosos, o sea, que~lo que fue ocupado por la fuerza 
debe ser devuelto totalmente. La ocupación dé los 
territoriõs árabes es un acto constante de agresión 
según la Carta de las Naciones Unidas y los princi- 
pios del derecho internacional. El principio de la inad- 
misibilidad de la adquisición de .orritorio mediante el 
uso o la amenaza del uso de la fuerza es indivisible, 
y los territorios así ocupados deben ser devueltos 
en su totalidad. Es rcahmente indignante ver a una‘ 
pequeñísima minoría de miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad, quienos deberían ser los 
primeros defensores de las disposiciones de ;a Carta 
y el imperio de la ley, recurrir en cambio ti ambi- 
giiedadcs intencionales y a acrobncias scrnlnticas Í\ fin 
de encubrir YII apoyo ciego al agresor cxpansionist;t. 
De lo ContraI-io, i, cómo pucdcn grandes I’otcnci;ì:;, 
COiIIO los Est¿\lhi ullidos 0 cl Mci1w Ultillo, expI¡.. 

car su traición a la letra y el. espíritu de la Carta al 
no apoyar una resolución por la que simplemente se 
pide el retiro del agresor de- los territorios que ha 
ocupado por la fuerza y la ag&si6n? ~0 cómo pueden 
oponerse al reconocimiento de los derechos nacio- 
nales de un pueblo desarraigldo que ha sido víctima 
de la agresión y la injusticia durante casi tres decekos? 

183. No creo que sea necesario que me explaye 
con respecto al inciso d), ‘pues este párrafo estii 
destinado a eliminar las .preocupaciones de los que 
insisten en el llamado tiquilibrio emre el agresor y 
la víctima. Sin embargo, no puedo dejar de referirme 
a la expresión “dentro de fronteras seguras y recono- 
cidas” que aparece en dicho párrafo, que es copia 
fiel de un pasde de la resolución 242 (1967) que se 
cita tan .a menudo y que’.nunca se ha aplicado. 
Aquí, así como en aquella. resolución, nos enfren- 
tamos con el mismo elemento de ambigüedad 
intencional. LQué entendemos como fronteras seguras 
y reconocidas? El concepto de la seguridad no puede 
vincularse con ningún elemento de posición o ubica- 
ción geográfica 0 estratégika, porque la expresión 
“fronteras seguras” no ‘seis sino una velada invita- 
ción a la expansión y 1% anexión. Cualquier otra 
intkrpretacián es inadmisible y se ve totalmente 
rechazada por la Carta y los principios del derecho 
internacional. Las fronteras pueden ser seguras sólo 
si son reconocidas y pueden ser reconocidas sólo 
si son legítimas y no han sido impuestas por la 
fuerza de la agresión. .El mito de las fronteras 
geográficamente seguras fue completamente des- 
trozado, junto con muchos otros mitos, durante la 
guerra de liberación de -octubre de 1973. En aquel 
momento Israel tenía el control total de las Alturas 
de Galán en el norte y del .Canal ‘de Suez en el sur. 
Y sin embargo esta aventaja estratégica no impidió 
a las fuerzas armadas. egipcias y sirias lanzar un 
exitoso ‘ataque contra el @esor y penetrar muy 
profundamente detrás de sus líneas. 

184. De todos modos, la alusión a la resolución 
242 .(1%7), así como al inciso d) de 1.a resolución 
que hoy .fue setada, habla. claramente de fronteras 
seguras y reconocidas para todos los Estados de la 
zòria. Pero !o que pudieran constituir fronteras segu- 
ras para un país, pueden ser al mismo tiempo-fronte- 
‘ras hadar-se&ras bara otro; iCómo vamos a decidir 
entonces aué seeuridad de aué Estado tiene orioridad7 
La única Seguridad que pue’<ie tener un Estado estriba 
en el respeto del derecho internacional y los princi- 
pios de la Carta. En esta edad de armas ultramodernas 
y misiles perfeccionados es difícil ver qué frontera 
puede ser segura desde el punto de vista territorial. 

185. Es realmente lamentable ver a una de las dos 
mik gr;mdes superpotencias dedicar bu influenciar y 
su política al servicio del agresor. Hoce mwho que 



los Estados Unidos? tEs el Sr. Kissinger o el 
Sr. Allon? También puede formularse,la misma pre- 
gunta acerca de quién aplica la política de’los Estados 
Unidos en las Naciones Unidas. tEs el Sr. Moynihati 
o el Sr. Herzog? El diario Th Nrw York Tintes de 
esta mañnaa da una respuesta muy oportuna a esta 
última pregunta cuando dice: “El Sr. Rabin Ilegal-á 
a Washington justo ‘cuahdo Daniel Patrick Moynihan 
actúa de portavoz de Israel en el Consejo de Segu- 
ridad de las Naciones Unidas”. 

186. LPor qué se está comportando en esta forma una 
gran Potencia como los EStados Unidos de América? 
La amarga verdad es que los Estados Unidos no hacen 
más que aislarse. Junto ‘con muy pocos Estados se 
han aislado en el pasado .en la Asamblea General y 
lo mismo hacen ahora en,el Consejo de Seguridad. 
La tiranía de esta minoria no podrá obstaculizar 
el progreso hacia una paz justa, que por fin habrá 
de lograrse y establecer+. Cada pulgada de la tierra 
árabe ocupada será liberada y el heroico pueblo de 
Palestina, tarde o temprano, gozará de todos sus 
derechos nacionales inalietiables. El único perdedor 
son los Estados Unidos, que han demostrado una 
vez más que están apoyando al agresor y que carecen 
de todo rasgo de calidad y de justicia que los pueda 
convertir en un mediador justo e imparcial en la crisis 
del Oriente Medio. : 

187. ¿Qué hacemos ahora? Se ha petiido a las 
Naciones Unidas que tomen por completo a su cargo 
los esfuerzos encaminados a lograr una paz justa y 
duradera en la región, con la ayuda de la mayoría 
abrumadora de los Estados Miembros. Al Secretario 
General corresponden responsabilidades especiales 
a este respecto. Tiene un mandato moral que le ha 
otorgado la opinión pública mundial para hacer todo 
lo posible, dentro de su competencia y de sus eleva- 
das funciones, como lo ha pr,>metido en ‘su decla- 
ración de hoy, con miras a avanzar hacia una paz 
justa y duradera. 

. ._. ..~ .~.. .~ - 

188, Creemos que el debate que se ha llevado a 
cabo durante dos semanas en eI Consejo de Segu- 
ridad han sido muy importantes. La República Arabe 
Siria, que~ solicitó este debate, se siente muy satis- 
fecha al ver que todos aquellos que han. participado 
en-el debate,maún los que se han abstenido hoy en 
la votación sobre el pl’oyecto de resolución, han 
reafirmado el reconocimiento de los derechos nacio- 
nales del pueblo palestino así como la necesidad de que 
Israel se retire de todos los territorios árabes ocu- 
pados. El debate ha echado los cimientos para la 
realización de nuevos esfuerzos encaminados a la 
concertación de una paz justa y duradera en la 
rcgi6n. El rcwnocirniento de los derechos nacionales 
dcl pueblo palestino y el retiro total de las fuerzas 
israelíes de todos los tci i-itorios ocup~&s han pv:~~do 
il ser los dos elementos b;ásicos quf: deben tcwrse en 
curut:~ eu cll:llquic:r cstitcrzo frtturo twa Ia creación 
de esa paz jwta y ~IIII;&x;I. 

189, Queremos transmitir al Secretario General nues- 
tras efusivas gracias por su oportuna declaración, que 
llegó en el mejor momento, y en la que se seiíala a la 
atención de la opinión mundial y de la comunidad 
internacional el peligro inherente a la situación en la 
región,’ ) ‘en la que solicita que no se detenga el 
avance hacia la paz. También agradecemos muy sin- 
ceramente a los seis países que patrocinaron el 
proyecto de resolución y que llevaron a cabo grandes 
esfuerzos por lograr una resolución justa y equili- 
brada, y agradecemos también a todos aquellos grandes 
países del Oriente y del Occidente que han demostrado 
su abnegación y apego por los principios de una paz 
justa al votar a favor de dicho proyecto. 

190. Señor Presidente, el presente debate bajo su 
Presidencia constituyó un gran honor y una fuente de 
orgullo para todos los países del tercer mundo. 
Queremos expresarle nuestro profundo y sincero agra- 
decimiento por los esfuerzos que usted ha realizado, 
pese al gran número de maniobras y obstáculos que 
algunos países han tratado de colocar en el camino de 
este provechoso debate. 

191. Quisiera, asimismo, dar las gracias al represen- 
tante del Reino Unido porque merced a su insisten- 
cia en presentar su enmienda, dio en realidad la 
oportunidad a la abrumadora mayoría de los miembros 
del Consejo de Seguridad de reafirmar su total rechazo 
de las resoluciones 242 (l%7) y 338 (1973), como base 
exclusiva para el establecimiento de una paz justa y 
duradera en la región. Como resultado de esa 
enmienda, que fue rechazqda terminantemente, la 
validei y el valor moral del proyecto de resolución 
que se acaba de vetar han quedado realzados. -~ 

192. Terminaré mi intervención .citando una vez 
más de mi primera declaración, el 13 de enero 
cuando comenzó este debate y en la que reafirmé 
que: -. 

“La paz justa y duradera sólo se logrará mediante 
-una solución total dentro del marco de las Naciones 
Unidas, teniendo en cuenta todos los elementos y 

:causas del conflicto del Oriente Medio, especial- 
mente las injusticias, tribulaciones y pérdidas que 
han wota$o al pue@ palestino.. 
. 

‘“Si Ia nación árabe ‘busca la paz basada en la 
justicia, es -porque la paz sin ella equivale a la 
capitulación. Mientras persista porción alguna de 
territorio árabe ocupada y mientras cualquiera de 
los derechos del pueblo palestino siga siendo 
violado, no habrá justicia; y, en consecuencia, no 
habrá paz.” [187/rr. sesiht, plírrs. 100 ~1 /UI.] 

193. El PRESIDENTE fitrtetpt’Pr<rc,iritt tkd itt,&s): 

El próximo orador es el representante de In Orga- 
nización de J,iberación de Paicstina, LI quien doy la 
puhh il, 



bramos la oportunidad que nos brindó usted de parti- 
cipar en los debates del Consejo de Seguridad. 
Nuestra disposición a participar en los debates del 
Consejo es natural e imperiosa. El pueblo de Palestina 
es la principal parte en el conflicto, cuya solución 
ha tratado de lograr el Consejo. La invitación del 
Consejo a la OLP para que comunicara sus opiniones 
al Consejo implicó su reconocimiento de que la OLP, 
representante del pueblo palestino, tiene un papel y 
una aportación indispensables que brindar a la solu- 
ción justa del conflicto árabe-israelí. También implicó 
cl reconocimiento por el Consejo de que ya se habían 
agotado los esfuerzos internacionales emprendidos con 
anterioridad sin la participación de la OLP y que 
toda solución justa requiere nuevas atribuciones y 
nuestra participación. Por consiguiente, llegamos 
aquí con esperanzas y confianza. 

195. Durante los últimos días, el Consejo ha escu- 
chado a distinguidos representantes expresar las opi- 
niones de sus Gobiernos respectivos sobre el problema 
de Palestina y los derechos nacionales del pueblo 
palestino, denegados deliberadamente durante tanto 
tiempo por los israelíes y quienes los apoyan. Desde 
e).:,comien&o, el sionismo .racista y sus prote,ctores 
se ocuparon ansiosamente de la tarea de transformar 
a Palestina, tanto geográfica como demográficamente, 
en un Estado exclusivamente judío. Trataron de borrar 
su nombre del mapa; se arrojó forzosamente al pueblo 
de Palestina al exilio y la dispersión; se eliminaron 
nuestras instituciones nacionales; se profanaron nues- 
Iros santuarios religiosos y el patrimonio ancestral 
en nuestra patria palestina fue desfigurado y tergi- 
uelsado. 

1Y6. Sin embargo, pese al asalto sionista y’ a las 
injusticias de que fuimos objeto, logramos superar los 
problemas de la dispersión y, lo que es más impor- 
tante, nos enfrentamos al reto sionista tanto en el 
plano nacional como en el internacional. Las pruebas 
más recientes de la eficacia v la lenitimidad de 
nuestros derechos y lucha nacionkes quedaron demos- 
trados durante este debate del Consejo. Si bien las 
opiniones expresadas durante las deliberaciones del 
Consejo no fueron todas idénticas en su formulación 
y definición, la mayoría de ellas coincidieron en los 
conceptos. y conclusiones básicos fundamentales: 
primero, que la OLP es representante del pueblo 
pälestino; segundo, que el pueblo de Palestina tiene 
derecho a la libre detcrminncibn e independencia 
wknalcs en su patria palestina; tercero, que no 
habi.ií paz y, por lo tanto, solrxión justa y duradern 
pw la crisis del Oriente Medio sin cl consentimiento 
y Iii partlcipxibn tlc Ia OlA’; y cuarto, que 12 rcso- 
lUciói~ 242 ( 19117) del C’unscjo dc Segnritl;~tl es iní~tlc- 
cuada: n« se hn ocu[>;ldo ni ClL’ la cucsIiú~l 1lc I~ÍIICS- 
ha ni dc los dc~~e~hos riwionales í11-l prlcldo p:\kstino 

197. Sin embargo, el Gobierno de los Estados Unidos 
trató de aislarse de la voluntad y el consenso del 
Cbnscjo de Segwidad, como ha sido cxprcsado pop 
representantes africanos, asiáticos, europeos y latino- 
americanos. El Gobierno de los Estados Unidos, 
que ha demostrado esta noche su apoyo tendencioso 
e infatigable a Israel a costa de amenazar la eficacia 
del Consejo, no puede scgtiir prktendiendo que su 
diplomacia gradual habrá de lograr resultados pro$~- 
tivos. 

198. El Gobierno de los EstadoS Unidos, que ulega 
tener una política neutral sobre el conflicto íwabe- 
israelí, de manera firme y desafiante pretende que la 
negativa de la resolución 242 (1967) a nuestra cxis- 
tencia y a nuestros derechos nacionales es el único 
marco para. negociar un acuerdo. El Gobierno de los 
Estados Unidos, que SC erige como mediador en el 
conflicto árabe-israelí, está tan preocupado por las 
necesidades y ambiciones de una parte que hace caso 
omiso, total y completo de los derechos de la otra 
parte, incluso a costa dc poner en peligro el proceso 
de la paz por el que combatimos, en el que nos intere- 
samos verdaderamente y al que contribuimos de una 
forma positiva. .-.. ---. ~. -’ 

199. El Gobierno de los Estados Unidos, que ya en 
1947 votó a favor de un Estado Arabe de palestina, se 
niega hoy desvergonzadamente a reconocer el derecho 
palestino a la independencia y la soberania y actúa 
como guardián de un Israel expandido y expansio- 
nista. El Gobierno de los Estados Unidos, que reco- 
noció nuestros “derechos” en ei Consejo de Seguridad 
en mayo de 1948, insiste en 1976 en pensar y compor- 
tarse a contramarcha, reduciendo esos “derechos” a 
“intereses”, como si la lucha de los pueblos por la 
libertad fuera retrógrada y no progresita por su natura” 
leza, inspiración y perspectiva. El Gobicrno~de los 
Estados Unidos, que tuvo un papel fundamental en la 
creación y el mantenimiento del colonialismo y la 
agresión sionistas y que también es responsable de 
las guerras, derramamiento de sangre, miseria y 
perturbaciones continuas, está decidido, al parecer, a 
perpetuar esta peligrosa situación en nuestra región. 
El Gobierno de los Estados Unidos, que sufrió rudos 
golpes a manos de los grandes pueblos de Viet-Na,ll, 
Laos y Camboyã, debería llegar a comprender que’ la 
voluntad y la decisión dey los pueblos des. siempre 
más poderosa que las mm% letUles y perfeccionddas 
de los. Estndos Unidos y que I:I posición privilcgiadn 
dc que abusa cn cl Consejo dc Scguri~lnd. 



pública mundial tenga más conciencia de nuestra justa 
~~. lucha. Tampoco podemos dejar de observar los sec- 

tores cada vez mayores de la sociedad norteameri- 
*cana que demuestran una comprensión más amplia 
de nuestros derechos y expresan una mayor solida- 
ridad can nuestro movimiento de liberación nacional. 

201. Es de lamentar que la tiranía del veto haya 
impedido al Consejo de Seguridad aprobar una reso- 
lución que afirmara nuestros inalienables derechos 
nacionales, incluidas nuestra repatriación, libre 
determinación e independencia de nuestra patria pales- 
tina. Nuestra definición de nuestros derechos nacio- 
nales, que es el mínimo irreductible, consiste en 
principios que estiín consagrados en la Carta de las 
Naciones Unidas y que han sido reconocidos y rea- 
firmados específicamente por la Asamblea General. 
Con o sin veto huelga decir que nuestros derechos 
nacionales en Palestina son ínsitos; no deriva su validez 
del reconocimiento de otras Potencias ni de resolu- 
ciones. Por lo demás, nuestros derechos nacionales 
no son negociables. Su aplicación no puede ser dene- 
gada por el veto que Potencia alguna emita en 
el Consejo. Al fin de cuentas, hemos llegado a este 
órgano a persuadir y no a regatear; a cooperar y 
no a capitular y a advertir y no a subvertir. Sí; repito: 
al fin de cuentas, hemos llegado al Consejo a persua- 
dir y no a regatear; a cooperar y no a capitular y 
a advertir y no a subvertir. En el mejor de los casos, 
creemos que cl Consejo y la Asamblea General 
pueden ejercer presión moral sobre Israel; pero, 
como resulta evidente de la actitud de Israel para con 
las Naciones Unidas, para con su Carta y para 
con las resoluciones pertinentes, un Estado que 
tiene bases inmorales, es totalmente incapaz de atendel 
cpnsideraciones morales. 

202. Y ahora, la posición británica, que - tal como 
quedó expresado por el representante británico - es 
una mofa de la conducta internacional y de la con- 
ducta y comportamiento humanos. Fue el Gobierno 
británico.el que, en nombre de la amistad, cometió 
un acto de traición al promulgar la Declaración 
Balfour de 1917; fue el Gobierno británico el que 
facilitó la ilegal inmigración judía a Palestina a nuestra 
costa; y es ahora cl Gobierno británico el que, sin 
remordimiento; agrava los problemas que creó cuando 
desconoció la responsabilidad- que le asignaba cl 
mandato y solamente pensó en la satisfacción de los 
intereses británicos en la región Arabe. Huelga decir 
que la única conclusión válida a derivar de la enmienda 
hritanica es que el Consejo de Seguridad se negó a 
reafirmar las resoluciones 242 (lY67) y 33X (1973). 

que ha emprendido la lucha militar, política, económica 
y cultural contra la ocupación sionista de nuestra 
patria. Nos enorgullecemos de que en nuestras justas 
aspiraciones y en nuestra lucha armada nos hayamos 
graGeado tan grande apoyo internacional y el reco. 
nocimiento de los derechos nacionales de Palestina y 
de la OLP. Liberados de los intentos siniestros de 
descarriar nuestra lucha, intensificaremos nuestros 
empeños por impedir que Israel consolide su control 
de nuestras tierras ocupadas. 

204. Volveremos con un convencimiento más firme 
de que nuestra lucha contra la alianza sionista- 
imperialista es prolongada y dilatada. Hemos de volver 
confiados - como lo hemos estado siempre - de 
que la masa árabe aumentará su apoyo moral y mate- 
rial a nuestra lucha armada. Volveremos con mayor 
confianza en nosotros mismos, en nuestros amigos y 
en nuestro futuro. 

205. No tengo necesidad de asegurar que el éxito 
de la lucha palestina por la liberación nacional no 
depende exclusivamente de las resoluciones del Con- 
sejo de Seguridad o de la Asamblea General. Tal 
vez el Consejo tenga otras oportunidades de emitir 
un fallo más afirmativo y obligatorio sobre esta 
cuestión. A este respecto, la OLP estará siempre 
dispuesta a contribuir a los esfuerzos pacificadores 
del Consejo, al tiempo que libre simultáneamente 
SU lucha armada por liberar a Palestina. 

206. Estados especialmente reconocidos al Secre- 
tario General por sus infatigables esfuerzos a favor 
de la promoción de una solución justa uy duradera 
de la crisis del Oriente Medio. También le estamos 
reconocidos a usted, Señor Presidente, por la sabi- 
duría y consagración demostradas en el curso de 
nuestras &!ibeyaciones.~ .~. ~_. 

207. No dejaré de dirigir mis ríltimas palabras a los 
países que~genuina y sinceramente apoyaron nuestra 
justa lucha y nuestros derechos nacionales durante 
el debate. En nombre de la OLP les hago llegar, 
por intermedio de sus representantes, nuestro profundo 
reconocimiento y les aseguro que con su apoyo y . 
nuestra lucha armada la victoria es inevitable, por- 
que esta es la lógica de la historia y el destin_o: 
de todos los combatientes por la libertad. 


