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NOTA
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que se da informacion sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segtin un sistema que
se adoptd en 1964, se publican en voliimenes anuales de Resoluciones y decisiones
del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezo a aplicar con efecto
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entrd
plenamente en vigor en esa fecha.



18'798. SESION

N ; Celebrada en Nueva York, el lunes 26 de enero de 1976, a las 15.30 horas. o

" Presidente: Sr. Salim A. SALIM
(Repiiblica Unida de Tanzania).

Presentes: Los representantes de los siguientes
Estados: Benin, China, Estados Unidos de América,
Francia, Guyana, Italia, Japén, Pakistan, Panama,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
Repiiblica Arabe Libia, Repiblica Unida de Tanzania,
Rumania, Succia y Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1879)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. El problema del Oriente Medio, incluida la cues-
tidn palestina.

_ Se declara abierta la sesion a las 16,35 horas.
Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

_ El problema del Oriente Medlo,
_incluida 18 cuestlon palestlna

1. El PRESlDENTE (mterprelauon del mgles)
De conformidad con las decisiones anteriores del
Consejo [sesiones 1870a. a 1877a.], invito a las repre-

sentantes de Arabia Saudita, Argelia, Bulgaria, Cuba,

_ Checoslovaquia, Egipto, Emiratos Arabes Unidos,
Guinea, Hungria, India, Irag, Jordania, Kuwait,
Marruecos, Mauritania, Polonia, Qatar, Repiiblica
Arabe del Yemen, Repiiblica Arabe Siria, Repiiblica
Democrética Alemana, Sudin, Tiinez, Yemen Demo-
cratico v Yugoslavia a que, de acuerdo con la prac-
tica habitual y las disposiciones pertinentes .de la
Carta y. el reglamento provisional participen en el
debate sin derecho de voto. De conformidad con la
decision -adoptada por el Consejo [/870a. sesion),
invito al representante de la Organizacién de Libera-
cion de Palestina a “participar en el debate. -

Por mwtauon del Presidente, el Sr. Abdel Meguid
(Egipto), el Sr. Sharaf (Jordania), el Sr. Allaf (Repii-
blica Arabe Siria) y el Sr. Khaddoumi (Organizacion
de Liberacion de Palestina) tvman asiento a la mesa
del Conscjo, y el Sr. Baroody (Arabia Sauditu},
el Sr. Rahal (Argelia), el Sr. Grozev (Bulgaria), el
Sr. Alarcon (Cubay, el Sr. Smid (Checoslovaquia),

.el ' Sr.

e

Ghobash (Emiratos Arabes Unidos), la
Sra. Jeanne Martin Cissé (Guinea), el Sr. Hollai
(Hungria), el Sr. Jaipal (India), el Sr. Al-Shaikhly
(Irag), el Sr. Bishara (Kuwait), el 5r. Zaimi (Marrue-
cos), el Sr. El Hassen (Mauritania), ¢l Sr. Jaroszek
(Polonia), el Sr. Jamal (Qatar), el Sr. Sallam (Repii-
blica Arabe del Yemen), el Sv. Florin (Repiblica
Democrdtica Alemana), el Sr. Mcdani (Suddn), el
Sr. Driss (Tidnez), el Sr. Ashtal (Yemen Democrdtico)
y el Sr. Petri¢ (Yugoslavia) ocupan los asientos que les
han sido reservados en la sala del Consejo '

2. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El Consejo de Seguridad continuara el examen de la
cuestion inscrita en el orden del dia. Desde que se
celebrd Ia tltima reunion el 22 de enero, los miembros
han realizado consultas oficiosas sobre el texto de un
proyecto de resolucion [§///940] que ahora ha sido

_presentado oficialmente por Benin, Guyana, Pakistan,

Panami, Repiiblica Unida de Tanzania y Rumania.
Tengo entendido que el representante del Pakistin
desea presentar el proyecto y por consiguiente de
doy la palabra.

3. Sr. AKHUND (Pakistan) (interpretacion del
inglés): En nombre de las delegaciones de Benin, .
Guyana, Panamad, la Repiiblica Unida de Tanzania
y Rumania, asi como de la mia propia, presento al
Consejo ‘dé ~Seguridad ' para ‘su consideracion el
vroyecto de resolucion S/11940. El proyecto es el fruto
de dos semanas de consultas oficiosas entre grupos de
paises interesados y, después, entre los autores y
demas miembros del Consejo. Resulta gbvio que no
corresponde plenamente a la posicion de grupo alguno
detérminadc y ni siquiera a la de los autores, cuya
posicion colectiva fue expuesta en un documento de -
trabajo anterior. Sin embargo, el proyecto tiene el
mérito de dar cabida a un consenso de opinién mas
vasto y damos ias gracias.a los miembros del .Con-

“sejo que han coadyuvado con los autores a darle su

actual-forma, En nombre de todos .doy las gracms
especialmente - a " los-.representartes  de- Francia-.y
Japon que han hecho sugestiones concretas, y a los
representantes de China, Italia, Reptiblica Arabe 1.ibia,
Suecia y Unidn Soviética que han forniulado sus obser-
vaciones generales y opiniones.

4. No esperamos gue este proyecto sea totaimente
satisfaciorio para las partes directa o indirectamente
interesadas. Algunous habrian preferido una exposi-
¢ion mis neta de la evaluacion que hace el Consejo



_de la situacién y clausulas més precisas para llevar
““a la practica sus decisiones; otros, aparentemente .
preferirian dejar las cosas algo borrosas con cierto.

grado de ambigiiedad, por creer que ello puede con-
tribuir & obtener el acuerdo de todos los interesados
acerca de una solucioén de aceptacion general, Segiin
entendemos, el establecimiento de una paz justa y
duradera en el Oriente Medio requerird un proceso
de consultas, discusiones y negociaciones, tarea de la
cual no puede encargarse el Consejo. Lo que este
organo si puede hacer es echar los cimientos de una
solucion global.

5. Eso es lo que el Consejo traté de hacer nueve
afios atras cuando aprobd la resolucién 242 (1967),
y también después de la guerra de octubre de 1973
cuando aprobé la resolucion 338 (1973), que aludia
a la anterior y pedia.la ejecucién inmediata de todas
sus partes. Varios de los representantes que han
intervenido en el presente debate subrayaron en forma
especial la importancia de esas resoluciones que
constituyen un marco para la solucién del problema
del Criente Medio, y han afirmado que la decisién
que se adopte luego de esta serie de sesiones no
~ puede privar sobre ellas ni suplantarlas. Ademis de
tomar conocimiento de esa preocupacién, deseariamos
expresar lo siguiente. En primer término, en el
periodo comprendido entre la aprobacion de la reso-
lucion 242 (1967) y 1a iniciacion de la guerra de octu-
bre — un lapso de seis afios — no se dio ni siquiera
un primer paso para la ejecucion de la solucién
contemplada en aquella resolucién. Se hicieron inten-
tos serios y vehementes, pero todos conocemos la
historia de la Misi6n Jarring, la suerte del Plan Rogers
y de otros esfuerzos que también resultaron infruc-
tuosos, Los términos Je la resolucién fueron utili-
zados por una de las partes — Israel — para frustrar
todo esfuerzo tendiente a lograr la paz. T -

6. En segundo término, la resolucion 242 (1967)
adolece de una gran-laguna, porque habla sélo de un
‘‘problema de refugiados’’; no dice una sola palabra
respecto del problema de Palestina, que fue el origen
del conflicto arabe-israeli y que sigue siendo la causa
primordial y medular del actual estado de cosas en el
Oriente -Medio.. En-torno a.esta mesa se han hecho
exposiciones en. el curso del presente debate que
demuestran que:en-el Consejo de. Seguridad existe
unanimidad de opiniones en este  aspecto. Nos
agradd observar que virtualmente existe unanimi-
dad respecto de la necesidad de complementar las
resoluciones anteriores del Consejo. El proyecto que
presento trata de rectificar esa deficiencia y dar
impetu y direccion a la biisqueda de Ia paz.

7. Ahora, en cuanto al proyecto mismo, éste se basa
en tres hipotesis fundamentales respecto al tipo de
arreglo que resultaria justo para todos y gz por
consiguiente seria duradero. En primer lugar, el pro-
blema de la identidad palestina debe encavarse diree-
tumente y con sencillez. Alvespecto permitaseme decir
dque dn presencia de lo Organizacion de Liberacion

de Palestina (OLP) aqui es motivo de gran satis.
faccion para mi delegacion, que entiende debe ser
aplaudida por todos. aguellos que opinan que ei pro- °
blema de Palestina es lo esencial del conflicto, del
Oriente Medio y debe ser resuelto. De nada sirve
hacer ver que el pueblo palestino no existe como una
entidad nacional y que no puede disfrutar de todos
los derechos y atributos que tal condicién confiere y
que le fueron arrebatados luego de la particién de
Palestina, Tampoco incumbe a extrafios decidir como
y en qué forma deben ejercer los palestinos sus dere-
chos nacionales. Las Naciones Unidas han reconocido
su derecho a tener su propio Estado y al mismo
tiempo han sancionado el establecimiento de un
Estado judio en suelo palestino. Ademas, las Naciones
Unidas har reconocido también que los refugiados
palestinos deben poder regresar a los hogares y propie-
dades que abandonaron, y que en el caso de que
decidan no hacerlo tcudrin derecho a recibir una
indemnizacién adecuada.

8. El segundo elemento es el retiro de Isracl de los
territorios que ocupd en la guerra de junio de 1967;
en otras palabras, de las porciones restantes del
Sinai y de las Alturas de Golan, de la Ribera Occi-
dental y de la Faja de Gaza, asf como del Jerusalén
arabe. A este respecto, el proyecto reafirma en su
preimbulo el principio enunciado también en el
preambulo de la resolucién 242 (1967), principio fun-
damental al concepto general del imperio de laley enel
plano internacional, en que se basan las Naciones
Unidas, es decir, la inadmisibilidad de adquirir terri-
torios por la fuerza o por la amenaza de recurrir a
ella. El parrafo pertinente de la parte - dispositiva -
de nuestro proyecto expresa muy claramente que la
finica aplicacién aceptable de este principio es la
evacuacion de Israel de todos los territorios arabes
ocupados en la guerra de 1967. Los pafses pueden,.
en egjercicio de su soberania y en condiciones de abso-
luta libertad y sin coaccion, convenir entre ellos
acerca de acuerdos territoriales. Pero distinta es la
situacién cuando un pafs se ha apoderado de ‘terri-

torio de otro mediante la guerra. La nocién de que
Ias Naciones Unidas sancionaron implicitamente o que

debieran convertirse en parte de acuerdos que permi- --

tirian a Israel retener porciones de territorios adqui-
ridos mediante el uso de la fuerza, es totalmente
repudiada por la Carta de la-Organizacion, no esta
sancionada por el derecho y la practica intemaciona-
les y esta en contradiccion con el espiritu vy el texto lato
de la resolucion 242 (1967). Todo Estado tiene derecho
a adoptar las medidas que juzgue apropiadas para
asegurar y defender la inviolabilidad de sus fronteras”
legitimas. Insinuar que un Estado tiene derecho a
extender sus fronteras por razones de seguridad,
equivale a permitir la depredacion en el plano inter-
nacional. Las Naciones Unidas en ninguna circuns-
tancia pueden consentir, dar su asentimiento ni ser
partes de un intento de garantizar la seguridad de un
pais a expensas del territorio de otros.

9. Porltimo - - sin scpuir un orden de importancia
i siquiera cronoldgico, sino en términos de 1dgica



politica — deben adoptarse disposiciones y arreglos',

para crear las condiciones en las que todos los Estados
de la region, incluso el Estado de Palestina, puedan
vivir en paz y con respeto reciproco a la soberania,
la mtegridad territorial y la independencia politica.

10.- Con las explicaciones precedentes, presento
este proyecto en nombre de sus seis autores a todos
los miembros del Consejo y a.las partes directa-
mente interesadas que participaron en el presente
debate. Lamentamos que Israel se haya mantenido
fuera del debate, dando en cambio gritos de alarma
por doquier ¢ incitando a la desconfianza en contra
de las Naciones Unidas a causa de una supuesta
parcialidad ¢ imposicién de la Organizacién. En rea-
lidad, es Istael el que, por el uso de la fuerza, mantiene
ocupados — y desea que se lo deje solo para seguir
haciéndolo — los territorios de sus vecinos arabes.
La persistencia de esta politica de fuerza y de impo-
sicion sélo puede engendrar mayor violencia, dar
lugar a més encono y hacer mis remotas las pers-
pectivas de paz y cooperacion que el Gobierno israeli
pretende buscar y que todos los pueblos del Oriente
- Medio - indudablemente- desean -y necesitan. . La
solucién prevista en el proyecto ofrece una opcién
a tal politica. Al presentarlo, no es en absoluto
nuestro deseo entorpecer el actual proceso y los
mecaiasmos en pro de la paz. Por el contrario,
esperanss yue ios esfuerzos de paz se reanuden ahora
con la meta de lograr una solucion global y general.
El proyecto brinda una base para celebrar negocia-
ciones y para el éxito de la mediacién. Confiamos
en que recibira la aprobacion.de todos los miembros,
ya que encarna una realidad que no puede negarse
y un equilibrio de derechos y obligaciones sobre el
que puede construirse la paz y desenvolverse una
relacién viable en el Onente Medio.

11. El PRESIDENTE (mlerpretauon del mgles)

Queda. abxerto el debate sobre el proyec,to de reso-
lucmn.

12 Sr. RICHARD (Remo Umdo) (mterpretauon del

inglés): Mi delegacién ha dejado en claro desde el

comienzo del debate que atribuimos gran importancia

al mantenimiento de los principios y disposiciones de

las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo
de Seguridad, que han sentado los principios basicos
para la solucién del problema del Oriente Medio y
crearon un marco para celebrar negociaciones ten-
dientes a un arreglo. Mi Gobierno considera que la
inclusion de una reafirmacion de csas dos resoluciones
enel proyecto que examinamos constituye un elemento
esencial, si este texto ha de proporcionar una verda-
dera aportacion para el progreso de lus neguciaciones
que todos deseamos promover,

13. }ii consecuencia, mi Gobierno me ha dado
instrucciones para que presente la siguiente enmienda
al proyecte de resolucion 5/11949. Faticndo gue ha
sido distribuidy en inglés a tudos los miembros del
Consgjo. Lunicpto gue uo haya hahido ticinpo sndi-

ciente para traducirla a los demas idiomas de trabajo.
Confio en que esta omisién .o haya dado lugur a
grandes inconvememes. L

14, La enmienda consiste en' incluir un nuevo pa-
rrafo 3 en el proyecto de resolucién, que dlria lo
siguiente:

"3, Reqﬁrma los principios y disposicion:s de
sus resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) y declara
que nada de lo establecido en las disposiciones
precedentes de la presente resolucion los mvahda"
[S/119421.

15. Luego de escuchar las importantes y ultiles con-
tribuciones realizadas durante ¢l debate, resulta claro
que las rescluciones 242 (1967) y 338 (1973) son acep-
tadas como validas, si no por todos, al menos por la
mayoria de los miembros del Consejo. Espero, en
consecuencia, que el Consejo vote a favor de esta
enmienda e incorpore asi al proyecto de resolucién
el equilibrio que mi delegacidn considera esencial.

16. - Sr. AKHUND (Pakistin) (interpretacidn del
inglés): No puedo decir que me sorprenda la enmienda
que acaba de presentar el Sr. Richard, del Reino
Unido, ya que hace pocos instantes me inforind de
su intencion de hacerlo. Pero debo decir que estoy un
poco asombrado. y

17. Como he sefialado en la declaracmn que acabo -
de formular en nombre de los seis autores del pro-

. yecto, el texto fue redactado con el propdsito expreso

de satisfacer a aquellos miembros que nos manifes-
taron su preocupacidn por las consecuencias precisas
que sobre las resoluciones anteriores tendria.la apro-

- bacion de este proyecto de resolucién. No me refiero

solamente & las resoluciones. 242 (1967) y 338.(1973),
pues. existen muchas otras sobre el problema del
Oriente Medio y Palestina. Pensidbamos que habfamos
dado satisfaccion -al respecto. ‘Sin’ embargo, parece
que el Reino Unido considera necesario incluir una
afirmacion mis formal, Como el proyecto.que acabo
de presentar -al Consejo _es-el resultado de.consul-
tas no-solo entre sus patrocinadores, sino también

entre ellos y varios representantes y grupos, real:

menie no me es posible, hablando en nombre de mi

" delegacion, decidir acerca.de la emmenda en-estos

momentos.

18. Deseo proponer, Sefior Presidente, qu.: se biinde
algiin tiempo para celebrar las necesarias consultas
y que, si no cxiste objecion, se suspenda la sesion
con csos cfeetos por una hora aproximadameiite.

19. El PRESIDENTE (interpretaciin del inglés):
El representante del Fakistan ha propuesto suspender
la sexién por una hora. Si no se fornulan obje-
ciones, la sesion se suspenderd en este momenio.

S suspende o sesion o lus 17 hoias v se vontide
a las 1910 haoias.



20. El PRESIDENTE (interpretacion dcl inglés):
_Los miembros del Consejo tienen ante si e} proyecto
de resolucion S/11940, propuesto por las delegaciones
de Benin, Guyana, Pakistin, Panamdi, Repiblica
Unida de Tanzania y Rumauia, y presentado por el
representante del Pakistan. Asimismo, los miembros
tiencn a su disposicion una enmienda de la delega-
cion del Reino Unido, presentada por el represen-
tante de ese pais en el documento S/11942.

21, De acuerdo con la practica habiwal y las reglas
de procedimiznto, el Consejo procedera a votar en
primer lugar sobre la enmienda cel Reino Unido.
(Desea algiin miembro explicar su voto antes de la
votacion?

22, Sr. MOYNIHAN (Estados Unidos de¢ América)
(interpretacion del inglés): Los Estados Unidos han
explicado con claridad que su responsabilidad en el
Oriente Medio es tal que, incluso si sen los dnicos
en hacerlo, deben conservar el marco para las nego-
ciaciones establecido en las resoluciones 242 (1967)
y 338 (1973) del COHSQ]O de Segundad

23. Lejos de preservar ese marco, el proyecto de
resolucidon que tenemos delante iniciarfa su destruc-
cion. El proyecto propone una disminucién funda-
mentai e irremediable de la posicion de una de las
partes. Se anulan derechos fundamentales, se menos-
caban derechos equitativos y, de pronto, expectativas
fundamentales quedan cubiertas por la duda. Estos
derechos, estas esperanzas fueron incorporados a las
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) y estimamos_que
este caso es tan claro que seria inadecuado, por
mas que no sea intencional, seria incompatible que
ese texto alterara tales derechos, intereses y expecta-
tivas y al propio tiempo tratara de reafirmarlos.
En tales circunstancias, los Estados Unidos se abs-
tendran respeczo de la enmlenda del Reino Unido.

24, - Sr de GUIRINGAUD (Francia} '(mterprela-
cion del grancés): El 14 de enero pasado {/872a. se-
sién], mi delegacion reafirmé su adhesidn a las veso-
luciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de
Segurided, Por- esta ‘razon votaré a favor de la
enmlendsz uel Remo Umdo, que las reafirma B
25 Como lo senale emonces, el objelo de nuestro
debate debia ser completar esos textos de tal manera
que en la blisqueda de una solucion para el Oriente
Medio se tuvieran en cuenta todos los aspectos de la
situacion, ya se tratara de los resultados del conflicto
de 1967 o de los legitimos derechos del pueblo pales-
tino de disponer de una patria independientes, al igual
que todos los demis pueblos.

26, El proyecto de resolucion presentado por seis
micmbros del Consejo, que traduce este objetivo y
que, en realidad, coinplementa en forma efectiva las
resoluciores 242 (19607) vy 338 (1973), lleva a i
delepacion a estimar que vo lay coutiadiceion algunun
entre ese wxto y In enmicnda del Peino Unido, que

aclara la perspectiva.deniro de la cual se sitian
nuestras labores. Por ello, replto que votaremos a
favor de esta emmenda . - -

27. Sr. SAITO (Japon) (interpretacion del inglés):
Permitaseme formular unas breves observaciones
sobre la enmienda propuesta por el representante del
Reino Unido. Constituye una posicion fundamental
de mi Gobierno que las resoluciones 242 (1967) y 338
(1973) del Consejo deben reafirmarse al examinar
¢l problema del Oriente Medio, incluida la cuestién
palestina. Al propio tiempo, el proyecto de resolu-
¢idn que tenemos ante nosotros es un logro producto
de los esfuerzos de muchos miembros del Consejo y
el resultado de una transaccién sumamente deli-
cada. Teniendo en cuenta esta situacion y la importan-
cia de la enmienda, mi delegacién necesita instruc-
ciones de su Gobierno. Sin embargo, dado que no
disponemos de ticmpo para ponernos en contacto con
nuestro Gobierno y recibir sus instrucciones, no
podemos adoptar otra actitud que la de abstenernos
puesto que no estamos en condiciones de indicar nues-
wra posicion concreta sobre la enmienda propuesta,
de someterse a votacion, tal como parece ser el deseo
general de los miembros del Consejo.

28. Sr. MALIK (Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (interpretacion del ruso): Como represen-
tante de la Unién Soviética comparto totalmente la
opinién expresada por el representante del Pakis-
tan, Sr. Akhund, acerca de la enmienda presentada
por el Reino Unido, que ha empleado dos palabras a
propésito de esta enmienda, que en inglés son
surprised 'y astonished [sorprendido, asombrado].
En esa forma describié él correctamente la situacion
creada con la vresentacion de esa enmienda. Durante
numerosas .consultas celebradas por el Consejo de
Seguridad, el representante del Reino Unido no pre-
senté enmienda ni modificacion alguna al texto del
proyecto de resolucion de las seis Potencias, que fue
ya presentado oficialmente en nombre de los autores
por el representante del Pakistan en el documento
S/11940, El texto de las seis Potencias fue motivo de
un acuerdo -entre -'los. miembros del -Consejo con
partxcnpacnon del representante del Reino Unido y
sm ob_leclon de su parte

29 Sabemos que el objetwo de esta dlscuswn a fondo
sobre el problema del Oriente Medio, incluida la cues-
tion palestina, que lleva a cabo desde hace varios
dias el Consejo de Seguridad, es el de crear condi-
ciones propicias para lograr una solucién a dicho
problema. El tnico 6rgano que puede llegar a materia-
lizar esta paz — como ustedes suben — ¢s la Con-
ferencia de Paz de Ginebra sobre el Oriente Medio.
Para adoptar nuevas medidas constructivas, el
Consejo de Seguridad deberia contar con ¢l acuerdo
de la mayoria de sus miembros y, aute todo, con la
unanimidad de sus micmbros permancntes, Por cicrto
que 1o se tiatn de volver a las resoluciones 242
(1967) y 338 (1973) ni de bmpugnarlas. Tampoco se
tiata, uatmahacente, de impupiar resoluciones apioba-



das por la Asamblea General sobre el Oriente Medio
"y Palestina, Al contrario, quienes han hablado acerca
‘de] proyecto. de resolucion hicieron alusidn a esas
resoluciones y exigieron que el Consejo siguiera el
‘mismo camino, ya sefialado por la Asamblea Gene-
ral, en sus decisiones sobre la cuestién palestina.
Gran nimero de oradores preopinantes subrayaron
que las nuevas medidas constructivas que aporte ahora

el Consejo de Seguridad, no debian oponerse a las

aprobadas anteriormente.

30. Entonces, (qué elemento esencial tiene esta acti-
iud novedosa? Consiste en que la mayoria de los par-
ticipantes apoyan los derechos del pueblo palestino
a un Estado nacional, y que ello encuentra su expre-
sién en el proyecto de resolucion de las seis Poten-
cias. Tal es lo esencial del proyecto de resolucion, si
se me permite expresarlo de este modo.

31, El propio representante del Reino Unido en su
intervencién ante el Consejo durante el debate sobre
el problema del Oriente Medio, incluida la cuestion
palestina, se pronuncié a favor del reconocimiento
de esos _derechos del pueblo palestino. Recuerden
ustedes, por lo demas, la parte pertinente de su
intervencion ante el Consejo, cuando dijo: ‘‘Toda
solucion definitiva del Oriente Medio debe tener en
cuenta los derechos politicos del pueblo palestino y
debe permitirle expresar su identidad nacional’.
11873u. sesion, pdrr. 69.] En otra parte de su dis-
curso el representante del Reir.» Unido declard que
“*debemos -reconccer la imp...ancia fundamental
del problema palestino y tomar en cuenta los derechos
polmcos legmmos del pueblo palestmo". [llnd-,
parr. 76.1 . )

32 Despues de esta declaracion oficial del represen-
tante del Reino Unido formulada ante ¢l Consejo de
Seguridad, y en razon de que durante las consultas
celebradas esta maiiana no opuso objecion alguna

cuando se estaba. trataba de- lograr un-acuerdo defi- -

nitivo -entre .los miembros del. Consejo sobre_ el
proyecto de resolucion :de las seis Potencias, “la

opinion de . la'ma.yoria era la de que el Reino Unido

no.sdlo no se oponia al reconocimiento- de los dere-
chos nacionales y de libre determinacion del pueblo
palestino, sino que incluso los apoyaba.-Sin embargo,
la inesperada enmienda presentada por el Sr. Richard
demuestra ¢xactamente lo contrario. El representante
del Reino Unido desearia — segin parcce -~ que ¢l
Consejo diera carta blanca a Israel y a quienes lo
protegen, incluso después de la aprobacion de este
nuevo proyecto de resolucion, a menos . ae otro veto
lo anule. Interpretar el problema palestino como un
mero problema de refugiados en vez de verlo como la
médula de la cuestion del Oriente Medio — como lo
desea la ubrumadora mayoris de los miembros del
Consejo de Sepuridad — ¢s apintarse de L realidad,

33, Por cso subriyo mna ver ams gee o eabe
ohia posicion que aceptin Ja opinion cxpmesada por ¢l
reproeniante del Pakistéy con omotive do e omgioeds

del Reino Umdo cuando se declard asombrado. No

"“cabe otra reaccién ante la actitud del Reino Unido,

como.no, sea ver un intento. dxrecm de socavar cl
proyecto de resolucién, logrado Jdaspués de largas

“consultas sostenidas hoy entre los miembros del

Consejo. La aprobacion de esa enmienda daria un
caracter equivoco, confuso y embrollado al nueve
proyecto de resolucion, si fuera aprobado por el
Consejo. De este modo, Isracl y sus protectores se
permitirian sabotear la aplicacion de esta nueva reso-
lucion, como lo hicieron con las resoluciones ante-
riores del Consejo 242 (1967) y 338 (1973). Es muy
facil pues ver el sentido oculto y el objeto real de
esta enmienda, razon por la cual la delegacion soviética
no puede apoyarla,

34. Sr. VINCI (Italia) (interpretacion del inglés):
En esta etapa de nuestros debates me limitaré a mani-
festar que mi delegacion apoya y votara a favor de
la enmienda presentada por la delegacién del Reino
Unido. Al hacer uso de la palabra en nombre de la
delegacion de Italia el 19 de enero [/876a. sesidn],
pedi una clara reafirmacion de la validez de las

_resoluciones 242 (1967) y 338 (1973). La aprobacion

de esta enmienda serd por tanto un factor determi-
nante de la posicion que en definitiva tome mi dele-
gacion con respecto al proyecto de resolucion
$/11940.

35.. Sr. KIKHIA (Libia) (interpretacion del inglés):
En primer lugar, debo expresar que resulta lamentable
que nuestro colega del Reino Unido haya presentado
esta.enmienda a Gltimo momento. No creo que. con
ello se haga justicia al Consejo ni a los patrocina-
dores .del proyecto de resolucion, Este texto fue
elaborado tras prolongadas negociaciones en las que

-los autores no escatimaron esfuerzo alguno por tomar

en cuenta la posicion de todos los otros miembros del
Consejo. Incluso incluyeron disposiciones y términos
tomados .de la resolucion 242 (1967). No pongo en
duda la intencion del representante del Réino Unido,
pero creo que la -presentacion de- esta enmienda
dara como resultado d;morar las labores del CDI)SBJO.

':36.- La posluon de mi delcgauon con. r(,specto a las
: resoluuones 242 (1967) y.338.(1973). ha sido expuesia

en reiteradas:. ocasiones. durante el .dltimo debate
de la  Asamblea General y enlas deliberaciones del
Consejo de- Seguridad. Estamos convencidos de que
esas resoluciones ya han sido superadas por los
acontecimientos acaecidos tanto dentro como fuera
de las Nacione# Unidas y no pueden utilizarse como
marco para la solucion justa y duradera del problema
del Oriente Medio. Lax resoluciones 3236 (XXIX) y
3237 (¥XIX) de la Asamblea General, en yue se
reafirman los derechos inalicnables del pueblo pales-
tino; lu resolucion 3376 (XXX). en qtic se proponen
los medios piars penmitiv ate el pueblo palestino logre
sus dercchos nacionales, v I resulucion 3379 (XX¥),
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cional, abogando por una revisién de todo el problema
Lmy de los métodos para abordarlo. Por estos motivos,

- mi delegacion se propone votar en conlra de la, -

i enmienda SN 1942

37, Sr. RICHARD (Reino Umdo) (mterpretacion del
mglés) Hago uso de la palabra por scgunds vez
solo para responder a esta serie de falsedades que
hemos escuchado decir al representante de la Unién
Soviética. Puede levantar los brazos cuanto quiera,
pero ello no modifica la realidad. El y todos los aqui
presentes que presenciaron las consultas saben que es
totalmente falso — ¢ induce a error — sugerir que se
trata de un proyecto de resolucion acordado durante
las consultas. Por cierto, no fue asi. Si hubiera sido
un proyecto de resolucion sobre el que existia acuerdo,
habria sido aprobado por consénso; no habria sido
necesario presentarlo de esta forma ni someterlo a
votacion. Ei sabe que eso no es cierto y, sin embargo,
lo afirma deliberadamente ante el Consejo de Seguri-
dad y frente a todos aquellos que juzgan atinado
presenciar nuestras deliberaciones. ¢(Por qué actiia
de esa manera?

- 38. -Una y otra vez nos sentamos aqui y escuchamos
al representante de la Union Soviética. Cuando levanta
su lapiz, contengo la respiracion para escuchar gué
falsedad dira en pvimer lugar. Lo atiendo con sumo
interés para ver qué posicion de qué gobierno ha de ser
tergiversada. Tengo gran estima por el representante
de Ia Unidn Soviética. Ojala tuviera éI el mismo afecto
por la verdad -

39. - .He de refenrme brevemente ala enmlenda. Ya
que ¢l representante de la Union Soviética me honré
aludiendo a una de mis intervenciones, he de hacer
mencion de la declaracion que acaba de formular.
Seiiald que el proyecto de resolucion presentado por
los miembros no alineados del Consejo no implica una
negacion de las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973).
Esto puede ser verdadero o falso. Si es cierto,
{qué objecion insuperable plantea el representante de
ia Unidn Sovxeuca a la reafirmacion de las resolu-
ciones que, segiin nos acaba de afirmar, no han sido
negadas -por el proyecto ~que  consideramos hoy?
¢Por ‘qué no habria de incorporarse? Parece. tratarse
de una aclaracxon razonable que podna ser. lncluuia en
el proyeclo

40 Fn cuanto a la cuestidn de si lo que presenté
hoy difiere en algin sentido de mi actitud a lo largo
de este debate, citaré solo una frase — y comprendo
que tal vez resulta exagerado leer las propias inter-
venciones ante el Consejo dos veces — del dis-
curso que pronuncié aqui el 15 de enero. Dije lo
siguiente, refiricndome a los priucipios de una solu-
cidn:

“Estos son los priucipios bdsicos establecidos
en Iy resolucion 242 (1967) dul Consejo de Sepu-
vidid, gue debe aplicarse como o estipula 1o veso-
luctdn 338 (1973, Fatas dosesoluciones establecen

O

_- e} fundamento ampliamente aceptado para la solu-. ..
cién, y mi Gobierno se opondrad a todo intento .
“unilateral para modificarlas o apartarse de ellas.”

[1873a seswn. parr 67] i

Luego mencioné la tercera exngencna, que no se
encuentra expresada en la resolucion 242 (1967):
también debe reconocerse el derecho del pueblo pales-’
tino a la expresion de su idenudad nacional.

41. Los patrocinadores de este proyecto de resolu-
cidn se encuentran en cierte modo frente a un dilema.
Si en realidad no afecta las resoluciones 242 (1967)
y 338 (1973), {qué objecidn cabe a la inclusién de mi
enmienda? Pero si en realidad niega las resoluciones
242 (1967) y 338 (1973), tal vez se encuentren justifi-
cados ciertos temores que algunos de nosotros han
expresado en el pasado con respecto a este proyecto
de resolucion. Por lo tanto, con serenidad — con
mayor serenidad que la mostrada por mi colega de la
Union Soviética — deseo recomendar esta enmxenda
al Consejo de Seguridad.

42, Sr. AKHUND (Pakistin) (imerpreracién del
inglés): Bs un placer escuchar al Sr. Richard, y escu-
charlo dos veces duplica nuestro placer. Si bien se
dirigié al representante de la Unién Soviética, mo
pudimos dejar de escucharlo.

43, Desco dedicar unos momentos para exphc'ar la
posicién del Pakistan acerca de este problema, ya
que cuando intervine por ultima vez lo hice en cierto
modo como vocero de los patrocinadores del proyecto,
de resolucion. La delegacion del Pakistan no encuen-
tra graves problemas con respecto a la resolucién
242 (1967) ni con relacion a’'la resolucion 338 (1973),
ni con ninguna de las que fueron aprobadas a lo largo
de Ios afios para encarar la cuzstion que examinamos
hoy. ‘Nuestra finica queja es que ninguna de esas
resolucxones onento el problema hama u

44 Naturalmenle, no ignoro el hmltado progreso que
se ha logrado, pero no obstante estamos en realidad
donde nos encontribamos en 1967. -Dicho esto, no
consideramos las resoluciones que.se han mencio-
nado ni ninguna - de las anteriores — las resoluciones
242 (1967), 338 (1973) y otras — como nulas e inva:
lidas.-No creemos que la aprobacion del proyecto
de resolucion en su forma actual ‘invalidara las reso-
luciones anteriores.

45. En la enmienda se nos pide que reafirmemos
dos resoluciones de todas fas que han sido aprobadas
por ¢l Consejo de Scguridad y por la Asamblea
General; se nos ponen estas dos de relieve. Y se nos
pide que declaremos que nada de las disposiciones
precedentes de I presente resolucion las invalida,
L Qué cosa no invalida? Los principios y disposiciones
de la resolucion 242 (1967).

46, Quisicra pedir al Sr. Richard que vielva a leer
¢l texto de proyecto que hoos presentado ante el



Consejo. ¢Cuales son los principios .y las dlsp0s1-
-ciones de la résolucién 242 (1967)? Ei ‘‘retiro dg las
fuerzas armadas israclies de los territorios que ocu-
paron durante el reciente conflicto”. Conocemos el
argumento eterdo sobre este texte en pamcular.
Luego dice: ‘*Terminacion de todas las situaciones de
beligerancia o alegaciones de su existencia, y respeto
y reconocimiento de la soberania, integridad terri-
torial e independencia politica de todos los Estados de
la zona y de su derecho a vivir en paz dentro de
fronteras seguras y reconocidas’’.

47. Tenemos todo esto. Hemos repetido estas pala-
bras, el fondo y meollo de la resolucion 242 (1¥67),
en nuestro proyecto, y lo hemos hecho asi con el
objeio — como dije a comienzos de esta tarde — de
satisfacer las opiniones que se nos presentaron para
que en esta etapa critica, en que por primera vez el
Consejo de Seguridad ha examinado realmente el
problema que constituye el fondo del conflicte en el
Oriente Medio, se llegue a un consenso lo mdis
amplio posible. Sin embargo, a ltimo momento se
nos pide que consideremos una enmienda que —y
...estoy totalmente de acuerdo con el representante de
Francia — no contradice lo que se declara en el
proyecto de resolucién. Hemos trabajado en la redac-
cion de este proyecto y le hemos dado cierto equili-
brio. Tal vez no sea un texto convenido, pero et
proyecto no refleja la posicién. de los patrocinado-
res — pues éstos tenfan un documiento de trabajo y
un proyecto muy distintos — sino un amplie consenso
de la mayona de los miembros. Lo hemos presen-
tado .y, sin embargo, se.nos plde que aprobemos
una ‘enmiénda ‘que, en mi opinidn, francamente
no es s6lo lamentable sino supérflua. Su aprobacién
nada afiadiria a nuestro texto en cuanto a su estruc-
tura. Quisiera que el representante del Reino Unido
considere lo que podria dar a entender su rechazo en
el Consejo. L

48. El representante de ]os Estados Umdos ha
hablado de ‘‘derechos, intereses 'y expectativas’,
Es necesario récordar que ambas partes tienen dere-
chos, intereses y expectativas, y que han estado espe-
rando durante decenios por el respeto_de sus derechos
y el reconocimiento de sus interéses y de sus expec-
tativas. Creemos que en nuestro proyecto hemos lecho
todo Jo necesario para ‘acceder a los legitimos dere-
chos y las expectativas de todas las partes.

49. Lamentablemente, no podremos apoyar la
enmienda propuesta por la delegacion del Reino
Unido; actuamos de esta manera no porque nos opon-
gamos al fendo, sino porque consideramos gue no viene
al caso en esta etapa,

50.  Sr. MALIK (Union de Repiblicas Socialistas
Saviéticas) (inrerpretacion del rusa): El tono iritado
con que ha reaccionado mi colega, of represcntante
del Reino Unido, s mi declinacion en relscion con sn
cnmicndi demuesiva clivamente que yo tonis 10201,
Ningoun o pocknpeutindn del representante del

- Reino Unido le permitira esconder e! significado. ver-
.dadero de su enmienda, o sea, socavar la actuacion
-del Consejo de Seguridad en la solucion del problema

del Oriente Medio. Tal es su objetivo, y-por mas
que se irrite, creo que mi juicio sobre su enmienda
es justo. .. B

51. En cuanto a una buena parte de lo que yo iba
a declarar, ya ha sido dicho por el representante del
Pakistan, Quicro destacar que en el curso de las con-
sultas, el representante britinico no presenté enmienda
alguna y todos estibamos bajo la impresién de que
el silencio indicaba que habia acuerdo. Por eso he
estimado necesario revelar el fondo de su enmienda,
De hecho, esta enmienda equivale a decir que, en
lugar de reconocer los derechos nacionales legitimos
del | ‘eblo palestino, existe un esfuerzo por con-
verti, <ste problema en uno de refugiados. Esta es la
esencia de la enmienda. Todos los miembros del
Consejo deben hacer frente a esta pregunta: ;Se
reconoce o no los derechos politicos inalienables
del pueblo palestino en esta enmienda? Esta es la
conclusién a que llegamos respecto al debate sobre

- esta cuestidn en 1 Consejo, y por ello consideramos

innecesario tratar de escudarse tras decisiones ante-
riores y rechazar esta urgente cuestién de principio.

52. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Dado que ningiin otro miembro del Consejo desea
explicar su voto antes de someter a votacién la
enmienda, quisiera, en mi cardcter de representante
de la REPUBLICA UNIDA DE TANZANIA, expli-
car muy brevemente la. posnc;on de mi pais sobre la
enmienda bntamca. ’ .

53. Mi delegacion- lamenta tener que abstenerse en
la votacidon sobre.la enmienda presentada por la
delegacién del Reino Unido por motivos que espero
resulten evidentes a todos los miembros del Consejo.
En primer lugar, el proyecto de resolucién patroci-

--nado por seis delegaclones, mcluyendo la-tanzaniana,

es el resultado de intensas negociaciones y muchas
transacciones. El representante del Japon tenfatoda la
razén al llamar a’ese -proyecto- de. resolucién .una.
“transaccién delicada’, Tal como estd redaciado;

- constituye un equilibrio entre todas las consideraciones.

y-derechos legmmos de todas las partes. en el con-
flicto, asi ‘como “una muestra -de -la preocupacion
de todos los miembros del Consejo. Si se aceptara
la enmienda presentada por ¢l representante del
Reino Unido se creatfan muchas dificultades para
aquellos que yu estan dispuestos a acepiar el proyecto
¢n fa forma en que aparece redactado.

54.  Ademas, creemos que si bien incluye ko esencial
de las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973), el proyecto
de resolucion patrocinado por seis delegaciones mejora
estas dos 1esoluciones anteriores, no sélo purque cs
imucho oS claro sino porgque frata sericnente la
cuesticn palesting,

5. Quisicia anadiv asbais
tanzaniae comperie 1as pre

tn delega ion
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siones exprosadas por el representante del Pakistan
“en el sentido de que, al presentar su enmienda a
_ditima "hora, el representante. del Reino Unido ha
“hecho nuestras tareas mucho mas dificiles. Lo lamenta-

- ~mos especialmente puesto gue, como lo séfialdé con

toda razdn el represeéntante del Japdn, el texto que

_ tenemos ante nosctros es producto de una transac-
cién delicada que se logré tras, prolongados y serios

- esfuerzos. Por esas razones, la delegacion tanzaniana
no podra votar a favor de la enmienda del Reino
Unido,

56. Ahora, como PRESIDENTE, sefialé- que el
Consejo pasara a votar sobre la enmienda S/11942 pro-
puesta por el Reino Unido al proyecto de resolu-
cién S/11940 presentado por Benin, Guyana, Pakis-
tin, Panama4, Repiblica Unida de Tanzania y Rumania.

Se procede a votacién ordinaria.

"Votos a favor: Francia, Italia, Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irla:;da del Norte, Suecia.

'Votos en contra: China, Repiblica Arabe Libia.

" Abstenciones - Benin, Estados Unidos de América,
Guyana, Japon, Pakistin, Panam4, Repiiblica Unida
de Tanzanfa, Rumania, Unién de Repiiblicas. Socla-
listas Soviéticas.

Ha y4 votas afavar, 2 en contra y 9 abstenciones.

“No habiendo obtenulo el voto afi rmatnm de9 m:em-;

bros, queda rechazaa’a la emmena’a T

57. -El PRESIDENTE (mrerpretacwn del inglés):
Bl Consejo .pasara a -votar ahora sobrc el proyecto
de resolucion §/11940. Daré la palabra a los represen-
tantes que deseen exphcar su voto en esta etapa

’ '58 Sr. HUANG Hua (Chma) (lraduc cion del chmo)
Durante el debate general sobre la cuestion del Griente
- Medioenel C onseJo de Seguridad, los representantes
de. muchos. paises expresaron en sus discursos sus
_profundas condolencias por el fallecimiznto del Primer
Ministro Chou En-lai. Ya hemos transmitido sus senti-
‘mientos de pesar al Gobierno y al pueblo de China,
. asi..como -a- la-.familia--del- 2ztinto. : Permitaseme,
“en nombre de.la delegacmn de China, expresar-una
ver mis. nugstro-sincero apgradecimiento-a los repre-
sentantes “que -han transmitido sus condolencias al
Gobierno y al preblo de China.

59, El Gobierno y el pueblo de China siempre han
apoyado firmemente al pueblo palestino y a los demas
pueblos arabes en su justa lucha por recobrar sus
derechos nacionales y sus territorios perdidos; han
condenado firmemente la agresion israeli sionista y se
han opuesto firmemente a las superpotenciuas por
su rivalidad y su politica expansionista en el Oriente
Medio y las ban condepado firmemente. Siempre
hemos mantenide gue deben resfitniise Tos derechos

nacionales inalienables del pueblo palestino y que
Israel debe retirarse de todos los territonos arabes
ocupados. Basindonos. en esta posicién, votamos a

" favor de la ‘resolucidn 3236 (XXIX) de la Asamblea
‘General. También esiamos a favor de la afirmacion

pertineate de los derechos nacionales del. pueblc.
palestino contenida en el proyecto de resolucion
S/11940, Apreciamos los esfuerzos realizados. a este
respecto por lus patrocinadores.. . . .

60. * Sin embargo, se debe seiialar que la referencia
herha a las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas y a las conferencias jnternacionales sobre el
Onente Medio contenida en el proyecto de resolu-
cion puede interpretarse como que engloba las reso-
luciones 242 (1967) y 338 (1573) del Consejo de Segu-
ridad y la Conferencia de Ginebra, que se basa en
esas dos resoluciones. Entre tanto, en ¢l proyecto
de resolucién también el Consejo afirma que hay que

“*garantizar ... la soberania, la integridad territorial y
la independencia politica de todos los Estados de la
zona y su derecho & vivir en paz dentro de fronleras
seguras Y reconocidas’’. .

61.

\

En re Jdidad, en la situacidn actual del Criente

. Medio, la tarea. més urgente es el retiro israeli de

todos los territorios arabes ocupados y la restitucion
de los derechos nacionales del pueblo palestino. Antes
de lograr este objetivo basico, las disposigiones antes
mencionadas del proyecto de resolucion pueden ser
utilizadas por el sionismo israeli a fin de crear pre-
textos para su politica de agresxon y expansion y
por las superpotencxas para seguir manteniendo la
situacion de *‘ni guerra ni paz’’ en el Oriente Medio,

que fue creada exclusivamente por ellas.” Habida

cuenta de lo antes mencionado, la delegacxon de
China ha decidido.no participar en la votacion sobre
el proyecto de resolvcnon Sl 11940 :

62.  Sr. RICHARD (Reino Umdo) (:merpretacwn
del inglés): Cuando hice uso de la palabra aute el
Consejo el 15 de enero [/873a. sesidn] sefialé que este

-~ debdte nos brindaba una gran oportinidad para hacer

4

adelantar las negocxacnones encaminadas a logiar una
solucion a ld situaclon en ‘el Oriente Medio, pero
también nos xmpoma la responsablhdad de no poner
en peligro las propids negociaciones que. tratabamos

~de realizar. ‘Recordé entonces al Consejo qie de los
tres principales ‘requisitos. para la solucion —que

han sido reconocidos, débo agregar, por practicamente
todos los miembros del Consejo que han hecho uso
de la palabra cn este debate — dos de ellos consti-
tuyen los principios basicos de la resolucion 242
(1967) que, junto con la resolucion 338 (1973), ha
sido reconocida como la base generalmente aceptada
paia una solucion.

63. Sin embargo, afadi +ue mi Gobierno habia
convenido, al igual que wachos ofros en gue esas
resoluciones tenion la falla de que no tomaban en
(.U\.lltd cl tc,lul vlcnu,nln €S dedr la pdrtc exe nci'll

—*



toda solucién. Por consiguiente, sugeri que el Consejo
reconocieva ‘este tercor principio: la necesidad -de
“tomar en cuenta los derechos politicos legitimos del
pueblo palestino, con inclusién del derecho de expresar
su identidad ndcional. Pero aiiadi que “ello ‘debia
hacerse de manera qué completara pezo no reempla-
zara las resoluciongs 242 (1967) y 338 (1973) del
Consejo y ‘advetti que mi Gobierno se opondna
a todo intento de cambiar ) dxsminuu' esas resolu—
ciones.

64. EIl propésito de la resolucion 242 (1967) era
crear un ambito dentro del cual se realizaran nego-
ciaciones que llevaran a una solucién. El proyecto de
resolucion reconoce gue el Consejo no es un foro en
cual se deben celebrar estas negociaciones. Creo
que debemos tener cuidado en lo que hacemos aqui
hoy para évitar colocar a los negociadores en camisas
de fuerza y ceriar puertas que, de lo conirario,
podrian permanecer abiertas, Todos reconocemos — y
hemos " tenido. esta experiencia aqui —que al
emprender las ‘negociaciones deben quedar posibi-
lidades de flexibilidad dentro de ellas. A nuestro
_ juicio, expresar, detalladamente las distintas posibi-
lidades inherentes en las disposiciones de las ‘reso-
luciones 242 (1967) y 338 (1973) no ayudara al proceso
de negociacion, Como patrocinadores de la resolu-
cion 242 (1967) — resolucion que creemos es una
contribucion ‘sustancial y constante-al logro de una
solucnon para el problema del Oriente Medio — siem-
pre hemos tenido el cuidado de no expresar la inter-

pretacion de la redaccxon de- detemunadas partcs de.

aquella e

65. Por consngunente, mi Gobneme tiene reservas con
respecto a ciertos aspectos de los parrafos 1y 4 del
actual proyecto de resolucion que, tememos, podrian
tener un efecto resmcuvo Abrigabamos la éspeianza
“de que al exprésar claramenté que el actual proyecto
de resolucién no invalidaba la resolucion 242 (1967)
habriamos podido eliminar esas dudas. Dado que la
enmlenda que presentamos - ‘esta tarde no fue acep-
tada, -mi delegacnon se abstendri con -pesar en la

66 Para. conclulr .Guisiera lanzar esta expeclauva.
Creemos que en los- ulumos ‘dias ‘se ha adelsntado
muclio' con miras a aproximar posiciones y estrechar
diferencias. Lo que ahora hace felia es la voluntad
de encarar confiados el futuro. Continda siendo urgente
la necesidad de una solucién jusia y duradera en cl
Oriente Medio, y especialmente unu solucion justa del
problema palestino, La responsabilidad del ¢ onsejn
de Seguridad de ayuddr y fornentur las ncgmlacmnes
hacia una solucién sigue siende igualment : importante.
La necesidad de que Jas partes —y esto significa
{5das las partes ~- vuclvan & examinar sus poli
y setifndes y Brsanen olgnos forien de
sus divergenecias on an csphiite de bansuecein, uin
el cual no puede Joprarse acuerdn glguno, sigue
tenicndo Ly mismn impos trueis, M Gobiciag, pior sn

yeos el

: votacnon ‘del . proyecto_de resolucién que_ tenemos
- ant h : .

parte, continia dispuesto a hacer todo lo posible,
dondequiera y cuando quiera, si ello puede ayudar &
este proceso y a lograr una solucion justa v duradeia
en’ cl Onente Medio que tanto anbelamos todos.

67 El" PRESIDENTE (in!erprelacloin del lnglés)
Someters ahora a votacidn el proyecto d¢é resolucion
presentado por Benin, Guyana, Pakistin, Panami,
Repiiblica Unida de Tanzanfa y Rumania que tiene
ante siel Consejo en el documento S/11940,

" Se procede a votacion ordinaria.

" Votos a favor: Benin, Francia, Guyana, Japdn,
Pakistdn, Panami, Repiblica Unida de Tanzania,
Rumania, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Eslados Unidos 'de América.

'Abstenciones: Italia, Reino Unido dc Gran Bre-
taiia e Irlanda del Norte, Suecia.

Hay 9 votos a favor, | en contra y 3 abstenciones.

Siendo el voto negativo el de un miembro perina-
nente del Consejo, queda rechazado eI proyecto de
resolucion.

Dos miembros (Chma y Republica Arabe L:bta)
no purllt iparon en Ia vutauun

68 ‘Bl PRESIDENTE (interprelacidn del Inglés)
Doy ahora la paiabra al retano General

69. “El SECRETARIO GENERAL . (mterprﬂaciun
del inglés): El importante debate que ha llevado a
cabo el Consejo deé Seguridad « rante las dos semanas
pasadas ha puesto de.relieve tanto los élementos

" principales del probleira del Oritnte Medio como Ia

extrema dificultad de concnllar tales élementos, El

- -debate: hizo 'hincapié -en- especial &n - la . dimension

palestina del ‘problema. Al propio tiempd, hubo una
reafi rmaclon del derecho de todo-Estado-en la regin
a vmr'en paz. dentro de_fronteras seguras y recono-

70.. ‘Creo’ quc ‘es mi. de r expresar Il inqune‘ud

general v crecienle “de“toda la comumdad intérna-
cional por las enorimes dificultades que s experi-
mentan para lograr pro; resos hacia una solucion Jusla

y perdurable dgl probleina del Oriente Medio. Se
ha reconocido en genetal que el estancamiento y la
pardlisis no pueden conducir mds que a una frus-
tracion tras otra, lo cual inevitablemente llevara a
nuevas violencias. El problema del Oriente Medio
tien= un caracter tal que provoca la conciencia gencral
de que las consecuencias de un nucvo conflicto
en ia rcgion scran de repercusiones mas graves en
v Auhito mecha mas smplio,

71, Es abzoluisuwicnie vital gue prosigan Joy esiue: -
zay vy holloe oneom dio dn propic: oy, poa paeseday




e insuperables que parezcan los obstaculos para alcan-
~ zar una solucién pacifica. Por lo tanto exhorto fer- .

‘vientemente a todas las partes interesadas a proseguir
estos esfuerzos y con ese fin seguiré én estrecho
contacto con ellas asi como con los Copresidentes
de la Conferencia de Paz sobre el Oriente Medio.

72. Las Naciones Unidas han participado estrecha-

mente en la cuestidn del Oriente Medio durante mas
de un cuarto de siglo. Muchos de sus Miembros han
desplegado grandes esfuerzos durante ese lapso, tanto
dentro de la Organizacion como fuera de ella, para
ayudar a la biisqueda de una solucifn de este problema
enormemente dificil e nmportante Tal vez haya hoy en
la cuestion de Palestina mis problemas que nunca y
pronto nos enfrentaremos a nuevos plazos que, a
falta de progreso hacia una solucién, sélo pueden
crear nuevas crisis. No sélo todas las partes intere-
sadas sino el mundo entero tienen un interés vital
en un arreglo justo y perdurable de ese problema.
Por lo tanto confio fervientemente en que al debate
que concluye ahora sigan con rapidez nuevos pasos
constructivos.

73. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy las gracias al Secretario General por su decla-
racién, Ofrezco shora la palabra a aquellos represen-
tantes que han solicitado hablar después de la votacién.

74. Sr. MOYNIHAN (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Los Estados Unidos no han
decidido a la ligera votar en contra el proyecto
de resolucion que examinidbamos. Hemos votado por
la negativa solo después de un examen prolongado y
concienzudo- y en la inteligencia de que debemos
tener_siempre presenie una meta que -vaya mucho
mas alla del recinto del Consejo. Quiero aclarar debi-
daniente las razones que nos movieron a votar como
lo hemos hecho y la seriedad con que mi Gobierno
sopesd las opiniones expiesadas en este debate.
Como testigo de nuestro objetivo y propdsito, el
Departamento de- Estado -de los Estados Unidos
da a conocef en este momento. una declaracién que
expone con mayor -detalle la. opinion -de mi. pais

sobre la situacion en que nos deja este debate_en

nuestra busqu a de una paz en el Onente Medlo. .

. Para exponer ‘en. forma sucmta esta posxcson
diré.que hemos llegado & la_coficlusién de que nues-
tra responsabilidad en la bisqueda de nuevos progresos
hacia una solucidn pacifica global en el Oriente Medio
nos exigia, aiin cuando nos hallairamos sélos en este
intento, preservar el marco de las negociacioncs
formulado en las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973)
del Consejo de Seguridad. Las estipulaciones que se
nos presentaron nos hicieron creer que el ambito
negociador se habfa alterado de manera tal que perju-
dicaria gravemente el futuro del proceso de edificion
de I paz, Comprendemos Yas razones que animaron
a muchas de las ideas que ayui se expusicron y no
ceramos i puerta o taincorporacidn al proceso de
negociucion de consideraciones gue atn o han

sido expuestas, Todo lo contrario, queremos hacer
hincapi¢ en que es mejm adelantar. con las. bases
convenidas que ya existen, utilizarlas en la_mejor.

" medida de nuestras posibilidades y hacer que evolu-

cionen de modo tal que sean mds proyvechosas. en
lugar de correr el riesgo de destruxrlas. ‘

76, El19 de enero formulé ante el Consejo [/8764. se-
sion] una breve declaracion sobre la posicién de los
Estados Unidos respecto a cambios al marco nego-
ciador convenido. Dije entonces que, cualesquiera
fueran las intenciones y las justificaciones aducidas,
los cambios impuestos no darian resultado. Este es un
punto que guiero volver a formular hoy.” El voto
negativo de los Estados Unidos sobre la resolucién
no se basd en antipatia para con las aspiraciones
de los palestinos, sino en el convencimiento de que
la aprobacion de ese proyecto de resolucion no habria
de mejorar su condicién ni seria el modo més eficaz
de tratar el problema tanto tiempo descuidado de su
futuro dentro del marco de una solucidn global. No
se trata de si ha de lograrse progreso hacia la meta
que todos buscamos, sino de como lograrlo. .

_77. En nombre de los Estados Unidos deseo agra- -
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decer a usted, Sefior Presidente, la forma como ha
dirigido estas tan importantes deliberaciones de largo
alcance, en las que puso de manifiesto su talento y
sus condiciones de estadista. Deseo también felicitar
a todos los miembros del Consejo que han hablado
por el tono considerado y mesurado en que han fi jado ]
sus posiciones. Este enfoque es constructivo y serd
provechoso para las partes, que pronto deberan nego-
ciar todas las cuestiones que se. les plantean, relativas
a procedimiento, participacion de miembros adiciona-
les y cuestiones de fondo como el retiro de territorios
ocupados, el derecho de todos los Estados de la
region a vivir dentro de fronteras seguras y yecono-
cldas, y las obhgacxones ‘mutuas de las. partes para
vmr en paz entre sf.

~78. “Al comienzo ‘de nuestrasj"deliberacioné's';"’ los

Estados Unidos expresaron claramente que deseaban
evitar el enfrentamiento y lograr resultados positivos
en la busqueda de la paz. Sabemos que ‘muchos
se -sentiran -decepcionados. porque .no tenemos - una
resolucion que-aplicar y ‘a la cual remitirnos; pero
diré .que, con todo, nos hemos beneficiado_de las
distintas opiniones expuestas y que hoy comprende-
mos mejor la enorme complejidad de los problemas
que tenemos & nuestra consideracion. Armados con las
sugerencias positivas que se han formulado y robus- -
tecidos con la seriedad y la inquietud que han evi-
denciado todos los participantes, los Estados Unidos
se comprometen ante todos ustedes y antc las
Naciones Unidas a perseverar en la blisqueda de la
paz. Queremos usar ¢l marco negociador que se ha
mantenido y haremos lo mejor que podamos. Necesi-
tamos la colaboracion de todos ustedes pura que esos
esfuerzos tengan éxito. Esperamos que s nos sumen
y nos ayuden en esa bisqieday y al seiniciarla,
pura los Estados Unidos s importante saber gue en



esta cueslion cuentan con los esfuerzos decididos. e
mfatxgables de] Secwtauo General

79. *Sr. de GUIRINGAUD (Francia) (trrterpretacz6n.

“del frm:ces) Como recordé en la explicacion de voto
que formulé hace unos instantes - respecto de la
enmienda del Reino Unido, Francia considera que los
esfuerzos del Consegjo de Seguridad durante este debate
“debian téner como objetive garantizar que todos los
aspectos de la cuestion del Oriente Medio se tuvieran
en cuenta en la biisqueda de una solucién. El proyecto
de resolucidn gue sometieron al Consejo seis de sus
miembros — a quienes deseo expresar mi gratitud por
la manera atinada y responsable como cumplieron
su cometido conciliador — respondia a los objetivos
que mi delegacion propugnaba para nuestras labores.
Asi pues le brind6 su apoyo en la inteligencia de que
para nosotros debfa tener un caricter complementa-
rio respecto de las resoluciones 242 (1967) y 338
(1973) que estipulan los principios de una solucién e
indican un camino para llegar a ella. Por tal razon,
voté a favor de la enmienda del Reino Unido que
subrayaba ese caricter complementario y lamento
que no haya sido aprobada porque, a nuestro juicio,
esa_enmienda no hacia mis que dejar explicito lo
que para nosotros estaba implicitv en el texto de las
séis Potencias, que en ¢l dltimo parrafo del pream-
bule se refiere formalmente a las resoluciones del
Consejo sin excluir ninguna de elias. Como compren-
demos asi ese texto, pese al rechazo de la enmienda
del Reino Unido le preste mi voto. Deploro que esa
iniciativa, que fue motivo de prolongadas s.onsultas,
tampoco haya sxdo aprobada por el Consejo..
"80. 'Con respecto al texto que propus1er0n seis miem-
bros del Consejo, deseo précisar ademéas que en lo
_que se refiere al regreso de los refugiados, de que
se hdbla en el inciso &) del parrafo -1, a nuestro
juicio tiene caracter subsidiario porque en el inciso a)
del mismo parrafo se afirma el derecho del pueblo
palestino a un Bstado independiente en Palestina, Por

--lo ‘demas,;como se sefiala en el parrafo 2, 'deben

decidirse las modalidades con ocasion de los esfuerzos
y conferencias interriacionales ~organizadas - dentro
“del ‘marco de las. Naciones ‘Unidas. Pero.— como
due también el 14 de enero pasado [/872a.. sesion] —
~los esfuerzos del Consejo debian tender también a vol-

—ver a impulsar la dinamica: de la paz. Al respecto,
nio’puedo menos que lamentar el rechazo del proyecto
de resolucion que nos fue propuesto, que a nuestro
juicio era equitativo y realista.

81. Sin embuargo, no creemos que este debate haya
sido en vano. A través de las numerosas declaraciones
pronunciadas ante el Conscjo, quedd revelado con toda
claridad ¢l marco de una solucion justa y duradera
en el Oriente Medio. Este inarco incluye una reafir-
macion de los elementos adquiridos, tal como se expo-
nen en las tesoluciones 242 (1967) v 338 (3973), a

saber, la necesidad de evacuar los territorios aldh—“.
ocupados en 1967 v de reconocer el derecho a la
existencia de toilos los Estados de oy regién dentro dee

1}

fronteras reconocidas, garantizadas y, por lo tanto,
seguras, Ademds, incluye -también la - afirmacion,
nueva ante el Consejo y esencial en nuestra opmxén,
de los derechos. del pueblo palestino a una. patria

"independiente. Aun cuando no se expresa en un fexto
~al que los miembms del Consejo_ hayan brindado su

apoyo.  unanime, en adelante todas las partes en

e solucion de este problema habran de tener preseme

dicho marco.

82.° Sr. SAITO (Japdn) (interpretacion del inglés):
Ante todo, mi delegacion desea expresar su recono-
cimiento a usted, Sefior Presidente, a los represen-
tantes de los Estados no alineados vy otros Estados
miembros del Consejo de Seguridad que han desple-
gado incansables esfuerzos para formular el proyecto
de resolucion sobre el que acabamos de votar.
También deseo expresar la gratitud y el aprecio de i
delegacion al Secretario General por sus incesantes e
infatigables esfuerzos a f.vor de la causa de la pazen
el Oriente Medio. No es exagerado decir que sin su
contribucién el Consejo no habria podido tener ante
si una tan equilibrada v constructiva propuesta que
obtuvo el apoyo de nueve de sus miembros.

83.."Asimismo, mi delegacion ha observado que en
este proceso han animado al Consejo el buen sentido
y un espiritu de transaccion. Ello se debe a que todas
las delegacnones que han participado en estas reu-
niones estin muy preocupadas por la situacion en ¢l
Onente Medir..

84, "Mi- delegacwn ha votado a favor del proyecto .
de resclucion porque comprobamos que, como lo con-
firmd claramente la declaracion formulada por el repre-
sentante del Pakistan al presentar el proyecto, no tiene
el propdsito de sustituir las resoluciones 242 (1967)
y 338.(1973) del Consejo, 'sino de complementarlas,
sustentando ademds los legitimos derechos nacionales
del -pueblo ‘palestino de -conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas, estipulacién que no figuraba
en las_dos. resoluciones. mencionadas. - Pese a-los
empeiios del Consejo, ‘el proyecto de:resolucién no
logré. ser- aprobado Con todo,-mi _delegacion. consi-
dera que, si bien no se ha aprobado resolucitn alguna,
el hecho de que muchos ‘miembros del Conseje con-

_ vinieran en, una féfmula tendiente a resolver- el pro-. ..
" “blema. del Orierite--Medio ‘constituye ‘de por si
- punto de. pamda para futuras dxscusxones. ’

n

85 Ante la grave suuacmn que prevalece en la l.ona,
mi delegacion exhorta a las partes interesadas a despla-
gar todos los esfuerzos posibles para lograr la pronia
realizacion de una solucion justa y duradera de! pic-
blema del Oriente Medio, incluidu la cuestion palestina,
Con este fin, mi delegacién opina que cn un futuro
muy proximo deberia volver a convocarse la Confe-
rencia de Paz con miras a lograr una paz justa y
perdurable en la e#gidn, con la participacion de todas
lus partes intercsadas.

86. Sr. MALIK (Union de Repiblicas Socishistus
Savicticas; (interpretacicn del ruso): Senor Presi-



dente, ante todo deseo exp-esar mi gratitud a usted
_ - personalmente como Presidente del Cousejo de Segu-
- -ridad, y a los miembros del Consejo que elaboraron
- -el proyecto de resolucion. Les manifiesto mi agradeci-
miento por los arduos esfuerzos desplegados con el fin
de hallar un texto concreto que pudiera dar lugar a una
decisién del Consejo que habria contribuido a acele-
rar el logro de una solucion pacnﬁca del conflicto del
Oriente Medio.

87. La delegacion de la Unién Soviética no puede
dejar de expresar su hondo pesar por el hecho de que
debido al voto negativo de uno de los miembros perma-
nentes del Consejo, los Estados Unidos de América,
el proyecto de resolucion, que contaba con apoyo
mayontano sobre una cuestion tan importante como la
situacion en el Oriente Medio, no fuera aprobado por
el Conséjo. Cabe destacar en primer lugar que el
provecto de resolucion reflejaba en gran medida la
posicion expresada por los miembros del Consejo,
y también por muchos Estados Miembros de las
Naciones Unidas que no lo son del Consejo, durante
los varios dias de deliberacion sobre el problema del
Oriente Medio, incluida la cuestion palestina. Un
aspecto espacialmente importante de estos debates fue
el reconocimiento general, con contadas excepciones,
del caracter cualitativamente novedoso de} problema
de Palestina. Una mayoria considerable de los miem-
bros del Consejo y la abrumadora mayoria de los
Estados Miembros que no pertenecen a este érgano
‘reconocieron y destacaron que la cuestion palestina
constituye ¢! problema politico esencial para la solu-
cion.de la cuestion del Oriente Medio. Esa justa
_ actitud también-encontrd expresion en el proyecto.

88. La mayoria -de los miembros del Consejo y los
representantes de mas. de 20 Estados Miembros no
pertenecientes al Consejo expresaron de manera clara
y. decidida que. es. necesario reconocer y..garantizar
la realizacion de los derechos nacionales inalienables
del pueblo arabe de Palestina. Esta fue la idea funda-
mental que signd todos los debates del Conse]o sobre
la cuesuon que exammamos. .

. 89 El segundo aspecto de mlportancxa es que la
abrumadora mayoria de los Estados Miembros, inte-
‘grantes 'Y no “integrantes del Consejo — 12.'de los
15 miembros del Consejo — se -manifestaron. a favor
del retiro de las tropas israelies de todos los territorios
arabes ocupados. Esta justa actitud hallé su expresion
en el proyecto de resolucion que resultd aniquilado
por el veto de fos Estados Unidos. Asti, los debates
del Consejo sobre el problema del Oviente Medio
han vuelto a confirmar que la mayoria de los Miem-
bros de las Naciones Unidas — pertenecientes o no al
Consejo de feguridad — consideran que sin una solu-
cidn equitativa del problema palestino basada en el
respeto a4 los derechos nucionales inalienables del
pucblo arabe de "alesiina y sin ¢l retiro de las tropas

israelics de todos los territorios fabes vcupados, no
seri posible dogiar pug par verdadera en ¢ Oriente
Meddio.

90. Es necesario sefialar a la atencién aiin ofyo
aspecto de gran importancia en el examen del problema
del Oriente Medio en el Consejo. La mayoria de los

“miembros del Consejo gque participaron en el debate

se pronuncio con gran convencimiento acerca de la

‘necesidad imperiosa de que la comunidad mundial y las

Naciones Unidas prosigan realizando constantes
esfuerzos para lograr una paz justa y duradera en el
Oriente Medio, a fin de eliminar ¢l foco de confla-
gracion bélica que existe en la regién, Esta opinion
generalizada también fue expresada por el Secretario
General en la declaracion que ha formulado ante el
Concegjo.

91. A este respecto, muchos de los que participaron
en las deliberaciones reconocieron también que el
Consejo no puede elaborar un rratado de paz para
resolver el problema del Oriente Medio y que la formu-
lacién concreta de todos los elementos y aspectos de
esta solucion tan compleja deben realizarse dentro
de la tribuna internacional que ha sido creada con este
fin:dla Conferencia de Paz de Ginebra sobre el Oriente
Medio.

-92. La mayorfa de los participantes en el debate

reconocieron y pusieron de relieve la necesidad de que
en la Conferencia de Paz de Ginebra intervengan
todas las partes directamente interesadas, incluso
con la participacién en condiciones de igualdad de la
OLP. Al respecto, es importante destacar una vez mas
que es precisamente la Conferencia de Paz el meca-
nismo internacional existente para conducir las nego-
ciaciones tendientes a la solucién pacifica del problema
del Oriente Medio, y alli puede y debe lograrse una
paz justa y duradera para la region. .

93, Estas posiciones que acabo de indicar fueron
apoyadas no sélo por la mayoria de los miembros del
Consejo, sino también por las delegaciones de més
de 20 Estados Miembros de las Naciones. Unidas

que han intervenido en el Consejo durante la discusién .

de la cuestion del Oriente Medio, incluido el problema
palestino. A este respecto cabe sefialar que esa actitud
se basa en la opinion de la mayorfa abrumadora de
los Estados Miembros, expresada en las sesiones de la
A blea General e mcorporada n sus resoluc:ones.

94, * ¢Qué conclusmn puede desprenderse de todo,
esto? La principal conclusion politica del debate sobre
el problema del Oriente Medio en el Consejo debe
encontrarse en el hecho de que los que se opusieron
a que el Consejo toimase una decision justa encaminada
a acercarnos a la paz en el Oriente Medio, con la
participacion en coudiciones de igualdad de la OLP,
como representant: del pueblo de Palestina, tienen
una grave responsabilidad frenie a este drgano, la
Asamblea General y para con la comunidad mundial.

95. Los gue impidieron la aprobacion de la resolu-
cion demostraron wna ves méas a las Naciones Unidas
y ab mundo entero que apoyan la politica expansio-
nista y de apresion emprendida por el Gobierno de



Isragl, con desprecio de los principios de las Naciones
Unidas, especialmente el de la no adquisicion de terri-
torlos por la fuerza, Ellos son los que apoyan la
ocupacion ilegal por Israel de los territorios arabes
deque se apoderd desde hace varios afios. Nos vemos
obligados a observar a este respecto el hecho impoi-
tante de que, gracias al debate detenido del problema
del Oriente Medio en el Consejo, el mundo entero
empieza a ver el aislamiento en el plano,internacional
de Israel y de quienes lo apoyan.

96. Sinembargo, aquellos que colocan obsticulosala
solucion pacifica en el Oriente Medio no crean que
han triunfado, y los que se oponen al ejercicio de
los derechos nacionales inalienables del pueblo pales-
tino que no esperen perpetuar con tales métodos
la ocupacion de los territorios conquistados por el
agresor.

97. El debate del problema del Oriente Medio en el
Consejo ha confirmado una vez mis cuanta razdn

“tenia la. Unidn Soviética, asi como la abrumadora
mayoria de los Estados Miembros de las Maciones
Unidas, en cuanto a que la solucion del problema del
Oriente Medio exige un arreglo global. Ademas, el
debate ha confirmado la necesidad de permitir el ¢jer-
cicio de los derechos nacionales del pueblo arabe de
Palestina, incluido su derecho a crear un Estado
propio. Se ha admitido muy claramente que el recono-
cimientop de los derechos nacionales inalienables de
los palestinos es un elemento fundamental para el
arreglo de la situacion en el Oriente Medio, sin lo cual
no podra remar la paz en esa reglm

98 Ha llegado 1a - hora de que lsrael y sus protec-
tores comprendan que todo esto no podra eliminarse
por.el boicoteo del Consejo de Seguridad ni por el
voto negativo de un miembro permanente_de éste.
Para ocultar su posicion, que nada puede justificar
y que consisie en negarse a_participar en e] debate
sobre.el problema del Oriente. Medio, Israel pretende
no reconocer la OLP. Pero debemos rechazar esta
forma de-plantear el.problema. Hay que plantearlo
en otro plano, o sea, ¢l de preguniarse si los drabes
palestinos pueden tener otra actitud respecto.de Israel,
distinta de-la. que. tienen,.en tanto que. éste-y: quienes
loprotzgen. menosprecian. los. derechos. nacionalés
inalienables del pueblo palesting, y le niegan su derecho
a un Estado nacional, a un hogar propio. Israel debe
declarar oficialmente que reconoce los derechos nacio-
nales inalienables del pueblo arabe de Palestina y que
esta de acuerdo con la creacion de su Estado nacional.

99. Para concluir, quisiera destacar que los pue-
blos arabes, el pueblo drabe de Palestina y sus amigos
y alindos sinceros — gue son los paises socialistas, los
paises uo alingados vy todos los Estudos amantes
de la paz — continuardn su- lucha incesante por ¢l
estublecimiento de una paz jusin y duradera en el
Oriente Medio, por el trinafo de los principios de la
razon y la justicia, y por ¢l rceonucimicnto de lus
derechos nacionales inalicnables del puctlo palestine,

]

Esta lucha se vera coronada por el éxito mcvltable-
mﬂﬂlﬂ"' C
7100, _Sr. 'DATCU (Rumama) (Imerpretactdn del
ﬁancés). Al tomar la palabra ante el Consejo de S¢gu—
ridad el 16 de enero [18754. sesion), la delegacion
de Rumania expresd la esperanza de que estos trabg-
jos tuvieran por resultado concreto una resolucidn que
mediante negociaciones abriese cuanto antes el
camino a la solucién del conflicto. En este momento
mi delegacion quisiera expresar su profundo pesar
por el hecho de que el proyecto de resolucién presen-
tado por seis miembros del Consejo, incluyende
mi pafs, aunque ha sido apoyado por la mayoria no
pudo ser aprobado por el voto negativo emitido por Ia
delegacidn de los Estados Unidos. Nuestro pesar s
tanto més fi. i de comprender cuanto que se trataba
de un proyecto de resolucion equilibrado v construc-
tivo, preparado con alto grado de responsabllldad
por la suerté de la paz y con la preocupaclon especial
de la salvaguardia de los derechos e intereses de todos
los Estados y pueblos del Oriente Medio. En efecto,
los patrocinadores del proyecto de resolucién, sobre
todo usted, Sefior Presidente, al igual que nuestros
colegas del Pakistin y de Panam4, Sres Akhund y
Boyd, se habian preccupado por consultar a todos los
miembros de! Consejo, y especialmente a’todas las
partes en el conflicto presentes en este debate.

101. En cuanto a la enmienda de dltima hora presen-

tada por nuestro colega del Reino Unido, mi delega- -

cién tuvo que abstenerse en la votacién, no porque
pone en tela de juicio las resoluciones 242 (1967) y
338 (1973) sino porque fue redactada de forma tal que
su aprobacion afectaria el equilibrio logrado tan difi-
cilmente en el proyecto de las seis delegaciones
despues de arduas y prolongadas negoc:ac ones.

102. Consxdexamos que el rechaza de Ia cnmienda
presentada por ¢l Reino Unido no significa que el

-Consejo de Seguridad i impugna las resoluciones antes

mernicionadas. -Esto quiere decir sencillaménte que el
Consejo no ha encontrado oportuno mclulr la enmienda
en el proyecto'.de .resolucion que  usted ~mismo,
Senor Pres:dente, y el représentante del'Japén”han
defi d icada

Qulsiera poner de relieve ademas’ que; con todo,
mi - delegacmn ‘considera— al igual qué otras’ dele-
gaciones — que el Consejo ha tenido un debate impor-
tante, instructivo y til, La OLP ha tenido la oportu-
nidad de expresir sus puntos de vista y de hacer su
contribucion al enriquecimiento de nuestro debate.
La participacion de la OLP en este del aie en condi-
ciones de igualdad ha constituido sin duda un aconte-
cimiento muy positivo en los esfuerzos del Consejo
para resolver el conflicto. Otras partes cn el con-
flicto — me refiero a Egipto, Republica Arabe Siria y
Jordania - han  presentado  ideas y  sugerenciag
razomables para fomentar ¢l proceso Jde ostable-
cimiento do la paz en el Oricnte Madio. fiste do h..a.
confirmd s opinidn gonmealinewte comparida nguf




en las Naciones Unidas y en el mundo entero, en el

“sentido de que el problema palestino constituye ln
médula misma del conflicto del Oriente Medio, que
el pueblo palestino es una de las partes principales
en el ‘conflicto, y que por lo tanto es necesario que
los problemas relativos a éste sean ekaminados con
la participacion de la OLP. También se ha destacado
de una manera convincente que en todo esfuerzo
diplomético para establecer una paz justa y duradera
en el Oriente Medio deben reconocerse vy tenerse en
cuenta los derechos del pueblo palestino, es decir,
su derecho a la libre determinacién, incluso su dere-
cho a constituir un Estado propio independiente.
También se ha destacado la necesidad de que todas
las partes interesadas intensifiquen sus esfuerzos
a fin de reanudar las negociaciones encaminadas a la
solucion politica del problema del Oriente Medio.

104. Este debate, que esta a punto de acabar, pone
de relieve:la necesidad de intensificar ain mas los
esfuerzos en el ambito de las Naciones Unidas y de
aumentar considerablemente la aportacion de la
Organizacion y del Consejo de Seguridad a la solucion
del conflicto en el Oriente Medio., Creemos que no ha
cesado la responsabxhdad del Consejo con _respecto
‘a la paz en esa regién. Por el contrario, mientras
no se haya establecido una paz justa y duradera,
¢l Consejo debe seguir examinando activamente el
problema del Oriente Medio.

105. Asimismo, estamos convecidos de que ahora
mds que nunca habra de alentarse al Secretario General,
en su calidad de representante de.la Organizacién y
elemento de continuidad en las actividades de la misma,
a reanudar sus esfuerzos de paz en el Oriente Medio.
Creemos que las. partes en el conflicto deben apro-
vechar alin mas las posibilidades que ofrecen los
buenos oficios del Secretario General a fin de entablar
negociaciones. Nuestra delegacién acoge con bene-
'placno la declaracion formulada hace unus mstantes
aqui por el Secretano General.

106. * "Aunque_ esta ‘'sesién no haya acabado “con la
aprobacién de una resolucxon, como era nuestro més
ardiente ‘deseo, seguimos convencidos de que . es
pos:ble resolver por medios pacificos y mediante
negocmcxones el complejo problema de la.situacion
“en el Oriente Medio. El Gobierno rumano corsxdera
que-para llegar a una. solucxon politica de la cuestion
del Oriente Medio es necesario, de acuerdo con las
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973), que Israel retire
sus tropas de todos los territorios ocupados durante
la guerra de 1967; que se reconozca el derecho
del pueblo palestino a la libre determinacion, incluido
su dereclio a establecer un Estado propio indepen-
diente, y que se logre una paz justa y duradera que
asepure la existencin, la integridad territorial y el
derecho al desarrollo libre e independiente de todos
lo. Estados de la zona, incluido el Estado palestino
que s¢ ¢ree y el Estado de Istael,

107, Para terminar, quicro asepwarles gue Ruthanin
septliid aportaido su contribieion a la blisqueda de

soluciones practicas para estimular e intensificar ¢l
proceso de establecimiento de'una paz,)usta y duradera
en el Onentc Medno. :

108.  Sr, BOYD (Panama) Para que se pueda estruc-
turar una paz justa y duradera en el QOriente Medip
es preciso reforzar las resoluciones 242 (1967) y 338
(1973) a fin de que se permita al pueblo palestino
ejercer sus derechos nacionales inalienables, entre
ellos el de establecer un Estado independiente en
Palestina, conforme a la Carta ‘de las Naciones.
Muchas nuevas crisis podrian evitarse si se hacen a
tiempo reconocimientos justos y oportunos de los
derechos nacionales que tienen los palestinos de regre-
sar a su pais y de establecer un Estado indepen-
dlente en Palestina, de conformidad con las resolu-
c:ones sobre este asunto.

109. La delegacién de Panamé ha trabajado ardua-
mente durante las dos ultimas semanas con sinceros
deseos de que el debate sobre el problema del
Oriente Medio, incluida la cuestion palestina, termi-
nara con una resolucién equilibrada que fuese acep-
table por las partes en conflicto y que, a la vez, fuese

- interpretada por :la opinién piblica internacional
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como un esfuerzo constructivo que este lmportame
érgano de las Naciones Unidas hace para encaminar
debidamente las negociaciones de paz en esa atribulada
regién dél mundo. Creemos que el proyecto de reso-
lucién que hemos patrocinado con las delegaciones
de Benin, Guyana, Pakistin, Repiiblica Unida de
Tanzania y Rumama—-que -ahora ha sido recha-
zado — ofrecia coricesiones reciprocas y reunia los
elementos para hacer més completas las resoluciones
basicas sobre este tema 'Y que, por consiguiente,
el proyecto iba a ser aceptable para las partes- inte-
re:a‘cjias y para los miembros del Consejo de Segu-
rida

1 10. Pero no ha resultado asi. Nos preocupa no haber
tenido éxito porque mantener el statu quo en cuanto
a’'los problemas fundamentales, y ‘agudos del Oriente
Medio es abogar, consciente o inconscienteniente,
por situaciones de fuerza que mdefecublcmente
desembowran en nuevos conflictos bélicos. -

ll] CEl' proyecto de resolucnon copatrocmado por
Panama abarcaba soluciones globales del problema y
estaba bien equilibrado.” El-dia que los palestinos
logren establecer un Estado independiente en Pales-
tina que respete el derecho que Israel tiene, al igual
que los otros Estados de la region, a vivir en paz
dentro de fronteras seguras y reconocidas, la paz
que hoy nos parece elusiva tendrd una mejor oportu-
nidad de consolidarse.

112, En nuestras intervenciones de los df'ls l7
y 19 de encro [sesiones 1870a. v 1876a.1
lus cousideraciones de fondo que senumos Cumo
pais latinoamericano a favor de la reconciliacion qu-+
descamos se produzea eutie los pafses drabes ¢ Isracl,
seetores imporianies de ka humanidad con quicnes



Panami tiene vinculos de amistad y de aprecno nuy
cspecnalcs que deseamos mantener. . R

1 13 La Ginica altemauva que nos queda al terminar
este debate’ es solicitar a todos los que pueden con-
tribuir a la pronta reanudacion de las negociaciones
de la llamada. Conferencia de Paz de Ginebra que
ayuden a que se reinicien cuanto antes estos esfuer-
208, en la seguridad de que el mundo sabra apreciar
los trabajos que hagan a favor de la paz en el Oriente
Medio. Para ello cuentan con la infatigable coope-
racion del Secretario General y con la buena voluntad
de los miembros del Consejo.

114, Sr. RYDBECK (Suecia) (interpretacion del
inglés): En la declaracién que formulé el 14 de enero
{1872a. sesion] en el debate del Consejo de Seguridad
sobre el tema del orden del dia, destaqué la opinidn
de mi Gobierno de que la base para nuestras delibe-
raciones debia estar constituida, en primer término,
por las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del
Consejo Los principios que tales resoluciones con-
tienen siguen absolutamente vigentes y nada debemos
hacer que pueda cambnarlas e debilitarlas.

115. Sin referirse expresamente a las resoluciones
242 (1967) y 338 (1973), el proyecto de resolucion
presentado por las seis Potencias y sobre el que aca-
bamos de votar contiene, en opinién de mi delega-
cidn, los elementos mas importantes de esas resolu-
ciones, especialmente 1a reafirmacién por el Consejo
del derecho a la soberania, la integridad territorial
y la independencia politica de todos los Estados de
la region y su derecho a vivir en- paz dentro de
fronteras seguras y rcconocidas. Ademas, reafirma
nuevamente el derecho de Israel y de todos los
demas Estados del Onente Medxo a una e:uslencm
segura. )

116 Otro rasgo mportante del proyecto de resolu-
cion es que incluye el complemento necesario de las
antenores ‘decisiones del Consejo, a saber, la men-
cion a los derechos nacionales de los palestinos 'y
su_derecho a la libre determmacxon La solucion
de este problema es un. reqmsno basico para; una

Oriente._ Medlo. iy

117 Pese al hecho de que el proyecw de resolu-
cién contiene estos importantes elementos positivos,
con el mas profundo pesar mi delegacion se vio en la
imposibilidad de votar a su favar. Ello se debe a
que lamentablemente no fue aprobada la enmienda
presentada por el Reino Unido y respecto de Ja cual
mi delegacion votd a favor. El hecho de que el
Consejo no aprobara incluir una mencion exnlicita a
las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) creaba dudas
acerca de la compatibilidad de dicho proyecto de
resolueion con los textos basicos del Consejo sobre
la cuestion, Por tauto, lus dudas acerca de chimo
debin interpretarse el proyecto de esolncion obli-
garon ani delopacion o absteyerse. :

118, .En los debates habidos en el Conscjo mi dele-

gacion ha destacado que consideraba una cuestion
de. suma importancia que este drgano famara deci-
siones que contaran con el mas amplio apoyo.
Lamentamos que no se haya podido obtener ese
amplio apoyc. Ello no se debe a falta de esfuerzos
de su parte, Sefior Presidente, o de parte de los
patrocinadores. Mi delegacién expresa a usted y & los
patrocinadores su sincero reconocimiento por los
pacientes e incansables esfuerzos desplegados. Si
bien es lamentable que no se haya podido aprobar
resolucidn alguna, en nuestra opinién ello no signi-
fica que este debate no haya sido util. Por el con-
trario, creemos que ha sido sumamente constructivo
y beneficioso.

119, En cuanto al proyecto de resolucién quisiera
repetir que, en nuestra opinidn, contiene varios ele-
mentos esenciales que formarian parte de una solu-
cidn global. Me refiero, en especial, al pirrafo que
habla del derecho de! pueblo palestino a ejercer Ia
libre. determinacion, principio gque — reitero — el
Gobiermo de Suecia apoya plenamente. Queremos
expresar la esperanza de que el Consejo pueda tomar
una - decision que apoye esla meta y que obtenga el
mas amplio apoyo posible, que es lo que se necesita
para obtener resultados positivos. Solo en esta forma
se podrd lograr con urgencia la meta que todos
buscamos, es decir, el establecnmlemo de usa paz
justa y duradem en el Onenle 'Vlcdso :

120 Durame el dcbatc mi delegacxon deslacé que cl
statu gio no favorece 1a paz; que el tiempo no favo-
rece la paz. Los pueblos y los gobiernos deben buscar
los cambios en gue creen'y deben trabajar por ellos.
Instamos a las partes interesadas a que busquen
incesantemente acuerdos en ese sentido. Los pué.
blos de la region deben tener por. fin la opottunidad
de vivir sin el constante peligro de la violencia, el
terror y la guerra. Por lo tanto, mi delegacion quiere
asociarse plenamente al llamamiento que acaba de for-
mular el Secretario General, a quien debémos agra-
decer nuévamente los -esfuerzos incansables que ha
dedicado:-a.la solucidn -de] problema del -Oriente
Medio a lo largo de los -afios,-a:la vez que asegu-
rarle nuestro mas cabal fespaldo a la continuacion
de sus actividades al.respecto. Atribuimos gran itipor-
tancia y ciframos grandes esperanzas en el papel
que el Secretario General, con su gran experiencia
y habilidad, puede desempeiiar en la bisqueda de la
solucion que todos deseamos ardientemente,

121.  Sr. VINCI (talia) (interpretacion del inglés):
El 19 de epero [/876a. sesion] tuve oportunidad de
exponer la posicion de la delegacion de Italia sobre
este tan importante tema, el problema del Oriente
Medio, incluida fa cuestion palestina, No deseo, al
explicar el voto gue acabo de emitir ¢en nombre de
mi delegacion, remitinme neramente a esa decln-
racion, pues con ello no hurdamos justicia u todoy log
pattivipantes en ¢l debaie y podria perecer inpiate
pava con los aitores del proyecio deciolngista, qgue




arduamente trataron. de contemplar las opiniones de

" los.demis miembros del Consejo. Por el conirario,

- hemos escuchado muy atentamente a todos los ora- .

dores y hemos examinado con suma atencién todas
" las informaciones y opiniones que se -ofrecieron
durante el debate y en las intensas consultas, que
practicamente concluyeron -hace momentos. Por
clerto que agradecemes las muchas e importanti-
simas mejoras incorporadas a! texto, con el resultado
a que aludiré precisamente en mi declaracion.

122. Puedo asegurar a todos los participantes en el
debate y también a los seis autores del proyecto de
resolucién, que al adoptar su posicion definitiva el
Gobierno de Itala lo hizo tras haber considerado
debida y atentamente todos los elementos que acabo
de mencionar. Confio fervientemente en que por lo
que diré a continuacion todos comprenderan las
razones que levaron a mi delegacibn a no apoyar
el proyecto, aun cuando habriamos querido hacerlo
plenamente. como lo sefialé al anunciar que compar-
tiamos la ¢cnmienda presemada por el representante
de!l Reino Unido.

123. Deseo ahora recapnular nucstra acmud desde
el comienzo de las deliberaciones y la opinion que
sustentamos con respecto a los textos que s¢ some-
tieron a votacion. El objetive principal que Italia
propugnd constantemente es !a solucion justa y dura-
dera del problema det Oriente Medio, A este respecto,
como lo henios sefialado reiteradamente, conside-
ramos que tal solucion debe basa~se en los siguientes
elementos: ei retiro de Israel de todos los territorios
ocupados en junio de 1967; el reconocimiento de los
-derechos nacionales del pueblo palestino, al que ya
no puede negarse una patria; y ¢l respeto a la sobe-
rania, la independencia politica y la integridad terri-
torial dentro de fronteras seguras y reconocidas de
todos los Estados de la region. Nuestra posicion
se.inspira en los principios expuestos.por el propio
“Consejo de Seguridad, esdecir,"en.la resclucién
242 (1967), a que posteriormente hace referencia la
resolucién 338 (i973), 'y ‘que establecié un marco
de negociacicnes dentro del.cual ya ha_sido’ posnble
lograr resultados alemadores. s

124 En el proyeclo que se nos ha presentado no
dejamos de ver aspectos positivos, ya que tiende a
complementor el contenido de las resoluciones a
que acabo de aludir, con ¢! debido reconocimiento
de la realidad politica — y wo sdélo humana — del
problemu, realidad politiza que hace mucho tiempo
destacamos: la del pueblo palestino, A nuestro juicio,
este pueblo aspira con toda razdon al establecimiento
de un Estade nacional. Desde este punto de vista,
cabe por tanto. recomendar el proyecto al consenti-
micnto geners!, y en cuanto a mi delcgaunn deseo
seftalar que estomos de acuerdo con su inspitacion
y aleance,

F2S, Sin cmbingo, ese texto, que se destivn como
nnesfie 2o ppreciabie y cicominble de los nifonbios

no alineados -del Consejo y de- otros paises, man-
tiene aln ciestas expresiones que plantean una serie

-de interrogantes., -Creemos que -algunos parmrafos

sstan abiertos a interpretaciones inciertas, similares a .
las que en el pasado hicieron mis dificil e} proceso
de pacificacion. Concretamente, desde un punto
de vista técnico y juridico — cuya importancia nunca
podra subestimarse — debemos tener en cuenta una
vez mas la omisién de una referencia especifica a las
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973). Tanmbién falta,
a nuestro juicio, una redaccién més clara que pueda
dar impulso al proceso negocnador.

126. Para concluir, creemos que si algln sentldo
los aqui presentes, y sobre todo los ausentes, pueden
derivar del debate tan constructivo y esclarecedor
que con profundidad se ha desasrollado a lo largo de
dos semanas, éste debe formularse como sigue: un
claro indicio de lo que se necesita es la ripida
reanudacion del proceso negociador y el creciente
reconocimiento de que todo intento de negar al
pueblo palestino el derecho a expresar su identidad
nacional, dado que ello dejaria de lado un elemento
esencial de las negociaciones, implicaria un obsta-
culo a los esfuerzos hacia la paz, empeifios que por
el contrario deseamos acelerar. Italia esta dispuesta a
contribuir a estos esfuerzos por todos los medios
a su alcance. En especial mi pais, junto a sus aso-
ciados de la comunidad europea, estd dlspuesto a
formular propuestas para un adecuado sistema de
garantias internacionales, aspecto que para nosotros

“constituye un complemento necesario de una solucnon

pacifica global,- - = ... . . .. - .

127.. Sr. PAQUI (Benin) (interpretacion del fran-
¢és); Al ‘aceptar la responsabilidad de participar
como miembro no permanente en las labores del
Consejo de “3eguridad, el Gobierno militar . revolu-
cionario de la Repiiblica Popular de Benin se fij6
como objetivo hacer todo lo que estuviera a su
alcance para contribuir ‘a la ‘consecucion de ‘una
solucion que favorezca la consolidacion de la paz y
la seguridad internacionales y ayudar, mediante pro-
puestas positivas y constructivas, .a"la bisqueda
y el .establecimiento de 1a paz en el mundo, Con
estas. perspectivas, "l “délegacion dé Beénin trabajd
de consuno con sus colegas .y brindd.su aprobacion
a’toda formula de avenencia en cuanto no se opusiera
a’sus opcienes revolucionarios nacionales fundamen-
tales.

128. Las labores que iniciamos el 12 de encro ofre-
cieron a mi delegacion la posibilidad de dar mues-
tras de su cooperacion ya que, como lo saben todos
los agui presentes, el Oriente Medio es la region en
la que se encuentra mis quc nunca wncnagada la
paz del mundo. Benin, al tomar parte activa en la
eluboracion de lu Qltima version dol proyecto de
resolucion gue acabamos de considerar, labord con fe
y contiansa luego de escuchar las ophdopes de odas
las partes, incluso s ausentes. Juuto a atros colegas,
ln delegieidn de Benin tratd de concilize punites do



vista discrepantes y aportar su modesta contribucion
al establecimiento de..una.paz tan anhelada en la
region que padece tantas. perturbacwnes y se encuen-
tratandcsganada. ST PR o

129. Manteniendo ¢l fondo del texto inicia! que,
como lo reconocié la abrumadora mayoria de los
miembros del Consejo, es el reconocimiento del dere-
cho inalienable del pueblo palestino a la libre determi-
nacion y la independencia en un Estado con limites
definidos en relacion con los paises ya existentes,
los autores aceptarpn todas las modificaciones pro-
puestas y la mayor. parte de las iniciativas construc-
tivas formuladas a fin de que pudieran corregirse
ciertos errores del pasado y que al cabo de sus
labores pudiera el Consejo tener el orgullo de haber
logrado destrabar el sistema y despejar el camino
a todos los futuros intentos de establecer una paz
justa y perdurable en el Oriente Medio. Sin embargo,
ciertos miembros del Consejo no quisieron que asi
fuera, pues irOnicamente piensan que este oOrgano,
responsable del mantenimiento de la paz, no debe
sefialar el camino hacia su legro en el Oriente Medio.
Asi, hemos de separarnos sin una decision del
Consejo. -Esto. es lamentable. Con todo, la delega-
cién de Benin no se siente frustrada ni desalentada,
porque le cabe la satisfaccion de haber cumplido su
deber y tener la conciencia tranquila ante una labor
bien realizada que a la historia y a la comunidad
mundiaj corresponde Juzgar

130, Huelga destacar que, a pesar de la dec:swn
que acaba de adoptarse sobre un.texto constructivo,
la clave de toda solucion de la crisis. del Oriente
Medio consiste en resolver el probleiua palestino,
como lo subrayé en su intervencion la abrumadora
mayoria- de los miembros del Consejo.-Por lo tanto,
no se puede pretender solucionar el problema del
Oriente Medio optando-dcliberadamente por hacer
caso omiso de uno de sus elementos esencnales.
Mi delegacnon estd convencida de que no es ‘preciso
ser-un genio para réconocer, que si, por algin . mila-
gro, Israel se retirara mafiana de todos los territorios
arabes ocupados desde:la guerra de 1967, no se res-
tableceria la--paz en. la region . mientras -siguiera
pendieénte el problema palestino.y se lo considerara
como ‘un epifendmeno.  Tras nueve aiios -de..¢stan-
camiénto es preciso ser.ciego- para no comprender
que no habrd solucion genuina y. duradera en la
region mientras ¢l pueblo palestino se siga viendo
privado de su patria y deba continuar llevando una
vida némade.

131, Por lo demas, rechazar Ia resolucion actual
porque pretende sustituir olras anieriores — espe-
cialmente las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) —
serin en rigor algo exagerado, pues, como lo ha reco-
nocido la mayoria de los micmbros del Conscjo,
si bien ¢s verdad gue estas resoluciones constituveit
Ia buse para las siepociuviones sobic la ciisis del
Orvicnte Medie, no s menos ciondo gl presentan
fallus que el Consejo debe conpepir s1oguiere oty

buir a la bisqueda de una solucion del problema.
Sabemos, por ejemplo, que.e! defecto de la reso-
ucion 242 (1567) consiste, entre otras cosas, #n con-
siderar ¢l problema de los ‘palestinos como una
cuestion de refugiados. La mayoria de los miembros
del Consejo ha.convenido en que se tmta de un serio
problema poluico. . .o

l32 En tales condicmnes z,qué cosa seria mds racio-
nal y justa que querer corregir esta debilidad? Esto
es lo que Benin y los demas patrocinadores han tratado
de lograr durante las negociaciones, ya que la justi-
cia y-la equidad imponen que, por lo menos, se les
restituya la tierra reservada a los palestinos después
de la conocida resolucion 181 (II) de la Asamblea
General sobre la particion, de 1967. El texto que
acaba dc aprobar la abrumadora mayoria de los
miembros, y que sin embargo no serd un documento
del Consejo debido al veto, trataba, mediante el
reconocimiento del derecho del pueblo palestino a la
autodeterminacion y su derecho a constituir un
Estado, sélo de invitar al Consejo a volver a echar
una ojeada al acta de nacimiento del Estado de Israel
para hallar el medio de solucionar la crisis, obli-
gando a Israel a conformarse con lo que se le con-
cedio y ceder a los palestinos lo que les correspondia.

133. 'Entre los argumentos aducidos para bloquear
este proyecto de resojucion se halla la voluntad de
no hacer nada que altere las perspectivas de nego-
ciacion. La delegacién de Benin cre¢ que si no-se
quiere proceder con una politica de avestruz'y si se
quiere negociar de modo objetivo, hay que decir la
verdad a todas las partes y sobre todo a un Estado
que se niega a reconocer la realidad que salta a los
ojos de todos, de que estd en un error al querer
hacer caso omiso del elemento principal de la crisis,
o sea, la cuestién palestina. Sin ser experto en cien-
cias politicas cabe reconocer- facilmente tras un
andlisis sereno y objetivo que el sistema de nego-
ciacion se ha estaricado y - qué’ permanecéra - asf
mientras se persista en una actitud poco realista
cotisistente en no reconocer al pueblo- palestino su
derecho a la autode(ermmacion y a la d dencna.

134 Lo que es més, con!rarlamente a fo_que aﬁrma
un periddico norteamericano de gran circulacién, ¢l
proyecto de resolucion del que Benin es copatioci-
nador.no constituye el desafio a un gigante. Todo
lo contrario. Trata de ayudar a ¢sle gigante y acudir
en socono de I resolucion 242 (1967) incorporan-
dole las coirecciones necesarias que se imponen ¢n
1976. Esto es realista y Util, pero lamentublemente
otros no juzgaron fo mismo.

135. [.a historia dira un dia si fucren los patrogi-
nadores o ¢l gigante guicn tuvo 1 vazdn. La historia
tarabién dind si ey ciciio o no que Ja solucion de 1a
crisis en el Oricnie Medio ha do pas
Fa atencion esprecisl gz se faindiad
palesting,

P faves e
ub piobicipg




136. Benin se atreve a creer que esta verdad se

mostrard pronto a la luz del dia. El pueblo pales-
- tino, que lucha por el reconocimiento de estos dere-
_chos, ha aguardade y seguira haciéndolo porque tiene
fe v confianza en sus objetivos que nadie logrard
ahogar en lo adelante. Por ello, mi delegacion cree
que no habra que esperar que surjan nuevas confla-
graciones en la region antes de aceptar esta realidad
intangible v se asocia de todo corazdn al llamamiento
dirigido hace un momento por el Secretario General,

137. Sr. KIKHIA (Repiblica Arabe Libia) (inter-
pretacion del inglés): El proyecto presentado en el
documento S/11940, por el representante del Pakis-
tan en nombre de los patrocinadores, incluye varias
cuestiones positivas muy importantes, aceptables para
mi delegacion. Me remito en especial a los siguientes
elementos:

— Primero, el reconocimiento de la condicién
politica del pueblo palestino y de la OLP como repre-
sentante auténtica de ese pueblo,

— Segundo, el reconocimiento de que la cuestion
de Palestina es la médula y el origen del conflicto del
Oriente Medio;

— Tercero, la condena de la agresion sionista por
la persistencia de Israel en ocupar territorios arabes;

-~ — Cuarto, la reafirmacion de los derechos nacio-
nales inalienables del pueblo palestino, incluido el
derecho a establecer, un Estado soberano e mdepen-
diente en Palestina. -

138. Mi delegacion desea expresar en esta oportu-
nidad su gratitud y reconocimiento a usted, Seiior
Presidente, y a nuestros hermanos los representantes
de ‘Benin, *Guyana, ‘Panama, Pakistin 'y Rumania
por sus sinceros e infatigables esfuerzos en la pre-
paracion .de .este proyecto de resolucion tras cuida-
dosas -y delicadas negociaciones. Con todo, la
delegacién de la Repiblica Arabe Libia no pariicipd
en la votacion sobre el proyecto de resolucion debido
a que utilizaba pasajes de la resolucion 242 (1967),
y.se basaba en parte en sus prmcnplos

139. " La posicién de mi delegacién respecto de las
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) quedo reiterada
en muchas oportunidades en la Asamblea General y
en el Consejo de Seguridad. Estas dos resoluciones
han sido superadas, como dije antes, por los uconte-
cimientos ocurridos tanto dentro como fuera de las
Naciones Unidas. Ya no son pertinentes cono marco
de una solucion justa y perdurable del problema del
Oriente Medio y de I cuestion palesting. in veréad,
las resoluciones 3236 (XXIX) y 3237 (XXIX) do la
Asumblea General gque yeafirman los devechos i -
Henables del pueblo palestino, junto con la resplucion
16 (XXX) que propone las medios tendientes a
peratitiv que ¢l pucblo palestine disirare de sus
derechos nacionales, ast come o resolucion 3379

114.:.

(XXX) que condena el sionismio como movimiento
racista, ‘veflejan cambios profundos e importantes y
una nueva evolucién en la actitud de Ias Naclones
Unidas y de la opinién publica inlemacional Es
légico que estas resoluciones exijan una revisién de
toda la cueation y de los métodos para encararla. -

140, También quisiera hacer hmcaple en el hecho
de que aun este texto moderado preparado tras pro-
longados debates y en un animo de transaccion no ha
podido ser aprobado por el Consejo debido al voto
negativo de un miembro permanente de este organo,
o sea, debido al veto de los protectores y aliados
de la entidad agresiva sionista. Estos hechos reafir-
man mi declaracién anterior formulada durante el
debate en el sentido de que el compromiso injuste e
ilimitado de los Estados Unidos a iavor de los sionis-
tas constituye el obstdculo principal para el estable-
cimiento de una paz justa y perdurable en el Oriente
Medio.

141, Por dltimo, deseo hacer hincapié en el hecha
de que, a nuestro juicio, con el resultado de la
votacion sobre la enmienda presentada por el Reino
Unido y la negativa a toda alusion concreta de las -
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973), el Consejo
de Seguridad ha considerado que esas resoluciones
ya no son validas como marco practico y realista
para una paz justa y perdurable en ¢l Oriente Medio.
En realidad, el voto negativo sobre la enmienda del
Reino Unido ha sellado la suerte de la resolucion
242 (1967). Es como .un golpe de.gracia para esas
resolucxones amblguas y fuera de lugar. T

142, El PRESIDENTE (mterprefacmn del mgles)

No hay ningiin otro miembro del Consejo que desee
hablar. Antes de dar la palabra a las ‘delegaciones
invitadas a participar en los debates del Consejo de
Segundad y que han expresado su deseo de inter-
venir, en mi calidad de representante de la REPU-
BLICA UNIDA DE TANZANIA, quiero formular
una breve declaracxon despues de Ia volacnon efec-

tuada en este organo

En. realidad, es lamentable que el Consejo
no haya podido aprobar resolucion alguna sobre el
problema y que haya perdido una oportunidad snngular
para_por-lo menos-iniciar un-cambio_en el giro :de
los acontecimientos en el Oriente Medio. Sin embargo,
la delegacién tanzaniana tiene la firme opinion de
que las sesiones del Consejo celebradas cste mes han
sido sumamente provechosas en muchos aspectos.

147, En el curso del debate, ¢! Consejo escuchd
muchisimas declaraciones y muy especialmente la del
representante de la OLP. En esus declaraciones,
todas las cuales fueron serias, no pudo dejar de
ohservarse la reafirmacion abrumadora de ciertos
principios de la Carta, especialmente la inadmisibi-
lidud de 1a ddquiriciﬁn de territorios por Ia fuerza y
¢l reconocimicniv de los derechus inalienables del
pichln palesting, asi como el deveclio ol existenein



soberana_y. a la integridad territorial de todos los
Estados, Pero, desde luego, un elemento muy lmpor-
tante de todos los ‘discursos fue el reconogimiento
de los derechos legltlmos de los palestinos, ‘puesto
que es la primera vez que ‘el Consejo concentra su
atencién en esta cuestién que ya tiene ‘30 afios de
duracién. Con o sin resolucion, hoy es muy claro
que la gran mayoria de la comunidad mundial opina
que no se podrd lograr una solucion duradera en el
Oriente Medio hasta tanto que la cuestion palestina,
la raiz de todo el problema, no haya sido resuelta
adecuadamente.

145. El proyecto de resolucidon que lamentable-
mente no fue aprobado debido al voto negativo de
un miembro permanente de! Consejo de Seguridad es
y seguira siendo, un intento importante y serio de
una biisqueda significativa de una solucion justa y
duradera. Seguimos creyendo que la aprobacion de
ese proyecto de resolucién habria creado las condi-
ciones favorables e indispensables para promover el
impulso hacia negociaciones serias y genuinas en pro
delapazyla Justlcia en la region.

" 146. El proyecto de resolucion presentado por cuatro
miembros no alineados y otros dos miembros no per-
manentes del Consejo fue el resultado de prolongadas
horas de negociaciones y reflejaba todas las preocu-
paciones basicas sobre la cuestion. Contiene los ele-
mentos de la resolucidén 242 (1967) asi como los de
1a resolucion 338 (1973) y, respecto de estos aspectos,
es mas claro e inequivoco que las resoluciones
mencionadas. Sobre todo, a diferencia de las resolu-
-ciones 242 (1967) y 338 (1973), ese aborda la causa

- subyacente del problema: la cuestién de los derechos
inalienables del pueblo palestino. De haberse adoptado
y -seguido luego por nuevos esfuerzos de blsqueda
de la paz, habria asegurado ciertamente que las nego-
ciaciones se concentraran en cuestiones cruciales y
decisivas. ‘También créeemos que las negociaciones
se. habrian visto-facilitadas. Sin embargo, seguimos
creyendo que, a pesar de no haber podido aprobarse
este proyecto, los elementos en él contenidos no
seran dejddOS de lado en los esfuerzos futuros. B

,147 Conﬁamos en que el Consejo no abdlcara y
en que pronto haga un nuevo - inténto encaninadoe.a
convenir en -und -resolucidn-de este - tipo..- Huelga
decir que no me cabe duda de que en esos. intentos
futuros, el Consejo seguira recibiendo la excepcional
e incondicional ayuda del Secretarie General, cuyas
propias contribuciones al examen actval del problema
han sido singularmente importantes.

148. Como PRESIDENTE del Consejo, daré ahora
la palabra a las delepaciones que fueron invitadas a
participar en nuestros debates y que han expresado
su deseo de hacer uso de la paladaa wites de Ta con-
clusion del examen de teing del orden del dia,
Tiene Ia palabra el repiesentunte de Lgipto,

vete

149, 5r. ABDIL
cian del inglés):

WIGEHD (Kpipto) (intes preta-

Al comisuro de esie bapo debme

sobre el problema del Onentc Medlo. incluida la

_cuestion palestina, en el que ha participado plénamente
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la OLP, s¢ expresé 1a esperanza de que las labores
del Consejo de Seguridad culminarian en una reso-
lucién "que reconociera los derechos ‘ndcionales
inalienables del pueblo palestino. Al reconocer esos
derechos y pedir la participacién de la OLP en la
Conferencla de Paz de Ginebra, esa resolucién
habria aiiadido un elemento necesario, y por cierto
vital, en la bisqueda de una solucidén pacifica para ¢l
problema del Oriente Medio.

150. Muchas delegaciones, comprendicndo  la
importancia de que se tratara la cuestién en el
Consejo, solicitaron el derecho a exponer sus opi-
niones durante el debate. Este debate ha demostrado
tener un gran valor en muchos sentidos 'y confio
en que la importancia de lo que expuso la vasia
mayoria no dejara de ser tenida en cuenta. Bl mérito
del debate consiste en que se concentr en las nue-
vas realidades del problema a! destacar la necesidad
de reconocer los derechos nacionales del pueblo
palestino. Por lo demds, demostré claramente que
el -reconocimiento--de los derechos nacionales del
pueblo palestino es considerado por la abrumadora
mayoria de los Estados Miembros como de impor-
tancia esencial para que toda solucién en el Ouentc
Medm sea justa y duradera.

151. Un orador tras otro destacd este - reconoci-
miento. El pueblo palesting, al igual que todos los
demas pueblos en cuyo nombre se redactd la Carta
de las Naciones Unidas, cuenta con derechos de suma
importancia para todos. Considerar la cuestion de
Palestina simplemente en términos humanitarios y
como un mero problema de refugiados ha resultado
ser el error mas. costoso en todos los esfuerzos
pasados tendientes a lograr una solucion completa de
la cuestién del Oriente Medlo. La historia es. testigo
de -este hecho.“

152. Asn pues, observamos con profundo pcsar y
con perplejidad que un proyecto de résolucion que
reconocta. los. derechos mahenables de!.pueblo-pales:
tino — apoyado por la mayoria de sus miembros —
fue rechazado por ‘1os. Estados Unidos, Al emitis o
veto, los. Estados Unidosno. pueden :influir-en los
derechos inalienables ‘del- pueblo paleslmo ni modi-
ficar el hecho de que la cuestibn palestina cs la
médula del problema del Oriente Medio. Ese voto
negative s0lo causard demoras y trabara el proceso
de Jograr una paz justa y duradei a en el Oriente Medio.

153. Desde el comienzo de este debate, ¢l Conscjo
tuve antz si la oportunidad importante de anadir
una nucva y positiva contribucion a los diversos
esfucrzos encaminados u lograr una solucion jusia,
conviniendo por nmwiimidad ©8 v reselucion gue
declarara que la paz justs y permanenie en el Ciriente
Medin debia bawnse enel logo por o] e hlu nah W
tino Jde sy dercchos
hubicre podidg eoin




de! Oriente Medio no sustrayendo, sino mis bien
__afiadiendo un rcquisito vital para el fogro de una paz
o justa y duradera en el Oriente Mcdio. s

154. Elproyecto de resolucién que se acaba de vetar
habria afirmado, enire otras cosas, que debe permi-
tirse al pueblp palestino ejercer su derecho nacional
inalienable 2 la libre determinacién, incluido el
derecho a cstablecer un Hstado independiente en
Palestina, de conformidad con la Carta de las Nacio-
nes Unidas, debido a que el Consejo csta conven-
cido de que la cuestion de Palestina es la médula
del conflicto en el Oriente Medio. Por ser asi, es
natw 4l que la OLP participe en todos los esfuerzos
encaminados a lograr tal solucién, con ivclusién de la
Cenferencia de Paz de Ginebra sobre el Oriente
Medio que se celebré bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, en cumplimiento de la resolucion
3375 (XXX) de la Asamblea General de 10 de noviem-
bre de 1975.

155. La opinién de Egipto con relacion al debate
del Consejo es bien ciara. En mi declaracion del
13 de enero pasado, tuve oportunidad de expresar
lo smui-ntc'

*mi Gobierno, al parucmar en el debate, no lo
considera como una opeién distinta sino como un
requisito prevm de la Confe,encia de Paz. Por
lo tanto, repito que Egipto pide que vuelva a con-

_. vocarse esa Conferencia, con la participacion de
_todas las partes interesadas, incluida la OLP en
~ condiciones de igualdad con los demés pasticipan-
- tes, conforme & la resolucidn 3375 (XXX) de la
“~ Asamblea General,  para abordar el problema en
todos sus diferentes aspectos sobre las bases antes

- menc:onadas by [I87la sesion parr 47]

156, Trcluso los Estados Unidos de América, que
hoy consideraron necesario emitir un voto negativo,
recientemente dejaron de aludir al problema de Pales-
-tina como un -mero problema de refugiados. La
consecuencia 1ogica debid ser la de que los derechos
del pueblo palestino no -eran inenos lmportantes
‘que. los de todos lus demds pucblos de la region y
" que debidn ser reconocides y garantizados. De ello
se habria desprendido que también-debfa concedér-
sele la oportunidad .de expresar sus legitimas exi-
gencias en condlcmnes de igualdad con los demas
pueblos de la region. o

157. La opinién mayoritaria que ha ido tomando
cuerpo durante ¢l debate es la de que el reconoci-
miento de los derechos nacionales del pueblo pales-
tino tiene importancia vi' . en todo proceso tendiente
a lograr una solucion. La resolucién 338 (1973) del
Consejo de Seguridad estipalé tal proceso, cuyo éxito
depende de vomo se encare la solucion del problema
que vrata de resolver.

158, La inaccion que hoy ha mostrado ¢l (nn\ejn
vespecto ol aplicacion de un prineipio de la Carip

de las Naciones Unidas es verdaderamente pertuy-
badora, como también lo es ver al mundo tan dese-

‘quillbrado e inmovilizado. Esperemos que la historia de

las oportunidades no aprovechadas no se repita
indefinidamente. Perder oportunidad tras oportunidad
no favoreceré a Israel. Evidentemente, el tiempo no
lo favorece, y al tratar de jugar con el tiempo Israel
juega t: mbxen con fuego.

159. Creo que no debo volver a exponer aqui en
detalle la posicion de Egipto, ya que tuve oportuni-
dad de hacerlo en mi declaracién anterior ante el
Consejo. Sin embargo, y para disipar la mis minima
sombra de duda, quisiera repetir los elementos
basicos de nuestra posicidn: primero, €l derecho del
pueblo palestino a un Estado propio independiente,
conforme a sus derechos nacionales a la libre deter-
minacion; segundo, el retirc total y completo de Israel
de todos los territorios drabes ocupados desde el 5 de
junio de 1967; y tercero, la nueva convocacion de la
Conferencia de Paz de Ginebra en una fecha proxima
cor participacion de todas las partes interesadas,
incluida la OLP en condiciones de igualdad con los
demas participantes, de conformidad con la resolu-

~ cion 3375 (XXX) de la Asamblea General, para tratar

el problema en todos sus aspectos.

160. Compartimos la ansiedad expresada hoy en su
declaracion por el Secretario General, y estoy seguro
de que todos los que estin alrededor de esta mesa y
en otros foros tomaran sin duda debida cuenta de
todo lo que se ha desprendido de estos debates,
llegando cada urio a su propia conclusion con respecto
al sentido y a las consecuencias de estas delibera-
ciones més -que a su resultado. Esperamos sincera-

_mente que esta revaluacion no sea contraproduceme

sino que, por el contrario, abra el cammo hama la paz

.yla eslabxlidad en la regién.

161, El PRESIDENTE (mterprétauén dél l;téles;)
El prérimo orador ¢s el represe'\tante de. Jordama,
a quien doy Ia palabra. - TR
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Sr. SHARAF (Jordama) (mterpretauan del

inglés):. El resultado de la votacién que acaba de

realizarse se parece muy poco a lo que ha ocurrido
durante estas dos.iltimas. semanas, .guve - ha.sido un
nuevo jalén en la evolucién de la cuestion del Oriente
-Medio. Las deliberaciones en_el Consejo de Seguridad
han demostrado que hay una nueva conciencia inter-
nacional y una nueva comprension. Un cambio
profundo e irreversible ha ocurrido en el pensar de la
comunidad internacional con respecto a los derechos
de los pueblos drabes, y especialmente del puebls
palestino, en el actual conflicto del Oriente Medio.

163. Pese al resultado de la votacion, la base de
cualguier pasible solucién justa del conflicto ha cam-
biado profunda—ente. Las antiguas y arcaicas premisas
acerca de como lograr la paz en cl Oriente Medio
s han disipado. Todos se percatan ahora de que Ja paz
no puede se: un estado de tranguilidad estaticn basado



en la superioridad militar israeli y en la continuacion
dc la supresion de los derechos drabes. Ya nadie
ignora que la cuestion de los derechos palestinos es
punto clave en el conflicto. Nadie cree ya que cual-
quier ambigiiedad con respecto a la necesidad del
retiro de Israel de todos los territorios drabes ocupados
puede continuar existiendo en cualquier blisqueda seria
de la paz en el Qriente Medio. Todos nos damos
cuenta de que en cualquier solucidn justa y realista
del conflicto del Oriente Medio tiene que haber un
equilibrio entre los derechos y las obligaciones de
todas las partes. Nadie — tal vez ni siquiera los
Estados Unidos — sigue concibiendo el mismo equili-
brio mecanico y unilateral de 1967. Nadie puede
seguir creyendo — tal vez ni siquiera los Estados
Unidos — que una biisqueda viable de la paz puede
atender sélo las reclamaciones israelies y hacer caso
omiso de los derechos arabes, especialmente de los
palestinos.

164. El debate habido en el Consejo de Seguridad
durante las dos Wltimas semanas ha reflejado una
profunda e importante evolucién en el pensar y en la
posicion de todos los continentes y pueblos con
respecio al problema del Oriente Medio. Asia, Africa,
América Latina y Europa a pesar de determinados
votos, han hablado firmemente a favor de la justicia
para con los palestinos y los demas arabes. Se han
pronunciado decididamente a favor del principio de la
libre determinacién y sobre la inadmisibilidad de la
adquisicion de territorios por la fuerza. En diversos
grados y estilos han condenado el expansmmsmo, el
chauvmnsmo y la intransigencia de- Israel -

165. Han apoyado el dererho a la libre determma-
cion del pueblo palestino. Han exngldo categorica-
mente que se ponga fin a la ocupacion y la expan-
sion israelies. Asi, pese al veto de los Estados Unidos,
el COHSE_]O de Seguridad ha tomado una decision firme
y posmva.

166. ~ Como pais -arabe ‘que durante tres decenios
ha sufrido gran parte de ios impactos de la tragedia
y ‘las tribulaciones de los palestinos, Jordania se
complace por este nuevo éxito de la justa causa del

Oriente Medio. Expresamos nuestro profundo agrade-.

cimiento a todos los Estados que brindaron su apoyo
positivo a los derechos. drabes y-a la causa de la
justicia, Han demostrado tener -plena conciencia
de los vinculos inseparables que unen la lucha por la
justicia, Ia libre determinacidn y la libertad de todos los
pueblos en todos los continentes.

167. Lamentablemente, una gran Potencia sigue des-
plegando su falta de comprension y sensibi'idnd moral,
actitud que no guarda relacion con su responsabil: lad ¢
influencia globales. Al votar contra un proyecto de
resolucion modetudo y equilithado, gue vepesenta el
inimo reconocimiento de Ios clementos de vuzon y
Justicia de la cuestion del Oriente Medio, los Estadoy
Unidos han desaprovechzdo una oporitmidad =1 sulayr
de allanar ¢l camino hacin ni proceso de i

171,

cibn repovado. Las partes drabes s¢ encontraban en
su totalidad presentes en el Consejo de Seguridad,

. planteando un caso razonable y poniendo de relieve
“su disposicién a lograr una paz justa. No tienen la

cuipa dc que su adversario haya querido evitar esta
tribuna para la realizacién de un constructivo proceso
de paz. Los Estados Unidos han cometido un error
historico al desaprovechar esta oportunidad e insistir
en el marmenimiento del marco anticuado para la
bisqueda de la paz que fue forjado tras la derrota
de los arabes en 1967.

168. No se trata de un marco sacrosanto. La reso-
lucién 242 (1967) no posee ni mas ni menos valor
que las demas resoluciones del Consejo de Seguridad
sobre el Oriente Medio. (Por qué, por cjemplo,
habria de tener mas valor que casi media docena de.
resoluciones sobre Jerusalén? De hecho, la resolucion
242 (1967) ha perdido su valor con el transcurso
del tiempo ante la falta de progreso en la bilisqueda
de una solucién pacifica del problema del Oriente
Medio. Los Estados Unidos lo saben muy bien pues
han estado estrechamente vinculados al doloroso
proceso segundo al tratar de apllcar fa resolucion 242
(19%67), - - o :

169. Durante los nueve afios ultimos no se ha dado
un solo paso hacia la aplicacion de la resolucion 242
(1967). Las unicas medidas, pequefias y parciales,
que entrafiaron algiin avance se adoptaron como con-
secuencia de la guerra de 1973 y no como resultado
de la fuerza inherente y dinimica de la resolucion 242
(1967). Y fue otra vez el largo perivdo en que no
pudo salirse.del atolladero lo que causé. la guerra de
1973 L

170. " Deseo recordar también que la guerra fue
precedida por un intento Je los drabes, en el verano
de 1973, ‘de plantear ante el Consejo de Seguridad
la falta de progreso hacia el logro de las previsiones
de la resolucion 242 (1967), lo que se vm frustrado
por el veto norteamerlcano' ) .

'Se nos ha dicho que preservemos el supueslo
marco gve se ha_convenido, ¢{Qué ambito se ha con-
venido_ 'y “quién_lo -ha acordado? :Todas las. partes
rabes saben o se han dado cventa. ahora de que el

‘marco previsto..en- 1967. ya no resulta adecuado.

Tsrael no-ha demostrado- ningdn respeto o entusiasmo
por este ambito en los uGltimos nueve afios. Los
Estados Unidos, aunque sin ser técnicamente parte,
no pueden vanagloriarse de grandes realizaciones en
la aplicacion de ese marco. Ese supuesto ambito,
en la Gltima etapa de los debates del Conscjo de
Seguridad, recibid un respaldo muy peculiar por parte
del Reino Unido. Un pais que so enorgullece de
su habilidad para adaptarse a las circunstancias cam-
biantes uo puede justificar un apego wn igido a una
formula astigna y anacronica. Bl equifibrio en que se
snponjs basarse la resolucion 242 (1967) se preservo
escricinlmente en ¢l proyecto sobne el eoal aeade de
Lotapse, S0lo procuraba cotrepin instiiciencias de la



resolucion 242 (1967) y tomar en cuenta las nuevas
_ . realidades. En consecuéncia, la propuesta de dltimo

- momento formulada por el Reino Unido, que.incor-
—-pord un elemento de confusion y divisién, no puede

considerarse como una aportacidn constructiva.

172. Se nos ha pedido que protejamos el proceso
de paz. {Qué proceso? No existe proceso alguno.
Se trata de un estancamiento. Esta es la razén por
la que las partes 4rabes concurrieron al Consejo de
Seguridad. Con todo, las deliberaciones del Consejo
han sidu provechosas y favorables para el futuro.
Ha surgido un nuevo marco para el establecimiento
de la paz en el Oriente Medio. En el mundo nace un
nuevo consenso. Quienes todavia no lo comparten lo
harén en el futuro. Los arabes contribuyeron a una
nueva comprension de su caso y de su causa. Mani-
festamos nuestro agradecimiento a nuestros amigos y
a todos aquellos que apoyaron la paz y la justicia en
el Oriente Medio.

173. Usted, Seiior Presidente, merece un saludo
especial y es acreedor de un gran reconocimiento
por su liderato, su sabiduria y los incansables esfuer-
zos desplegados en la conduccion de este debate y
en las negociaciones que ayudaron a crecr un nuevo
marco para el pensamiento y la accidén en pio de la
futura paz en el Oriente Medio.

174. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Tiene la palabra el representante de la Repiiblica
Arabe Sma N

175. Sr. ALLAF (Repubhca Arabe Sma) (inter-
pretacion del inglés): La votacidn que acaba de rea-
lizar el Consejo de Seguridad al concluir su debate
de dos semanas sobre el problema del Oriente Medio
y la cuestion de Palestina constituye un importante
jalén en la historia del examen de estas dos tragicas
situaciones en las Nacicnes Unidas. A pesar de las
maniobras de dltime momento y pese a que el Con-
sejo no pudo aprobar el proyecto de resolucion pro-
puesto por seis de sus miembros, debido una vez
mis al abuso del derecho de veto por parte de los
Estados. Unidos de América, el proyecto de resolu-
cion se ha_granjeado el apoyo de la mayoria demo-
cratica- de ‘los ‘miembros ‘del Consejo. El proyecto
constituyd el-resultado de muchos dias de prolon-
gadas y activas consultas durante las cuales los patro-
cinadores realizaron incansables esfuerzos por
coordinar las posiciones de todas las partes a fin de
llegar a un texto que, aunquc no fuera completa-
mente  satisfactorio para todos, constituyera sin
embargo una base justa y valida para la realizacion
de una paz equitativa y perdurable en el Oriente
Medio,

176. Moralmente, el prevecto de resolucion ha sido
aprobado. Once paises de los 15 que representan a
la £ ailia de Tas naciones en el Consegjo de Seguridad
apoyaron de hecho este proyecto de resolucion. Los
dos mienbros que no participaron ne significan una
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excepcion. En realidad, consideran que el proyecto de
resolucion es demasiado débil y habrian preferido una
afirmacién mds vigorosa de los derechos del pueblo
palestino y los paises Arabes, que son las victimas de
la agresién israeli. La minorfa tirinica de un Estado
que se opuso a la aprobacidn de un proyecto equi-
librado y justo no puede cambiar el rumbo de la
historia, ‘pues los derechos inalienables del pueblo
palestino han sido reconocidos ahora por todas las
naciones de! mundo, salvo naturalmente el propio
agresor y la tnica superpotencia que escogio aislarse
para apoyarlo ciegamente.

177. Sin embargo, (qué hay en este proyecto de
resolucion que puede llevar a un pafs, sin hablar de
un miembro permanente del Consejo de Seguridad y
superpntencia, a votar en contra o incluso a abste-
nerse? ¢Alguna de sus disposiciones contradice la
Carta de las Naciones Unidas o algln principio del
derecho internacional? El parrafo esencial en el
proyecto es el parrafo 1, formado por cuatro incisos
que constituyen en su totalidad los elementos basi-
cos y equilibrados para el establecimiento de una
paz justa y duradera en el Oriente Medio.

178. El inciso «) afirma que el pueblo palestino
debe ejercer su derccho nacional basico, lo que es
reconocido sin excepcion a los 144 paises que com-
ponen las Naciones Unidas, asi como a las pocas
restantes naciones que se encuentran ain fuera de la
Organizacion, ya sea por su propia opcidn o por la
presién de la misma minoria tiranica. El derecho de
todos los pueblos a la autodeterminacidn figura en el
Articulo 1. de la Carta de las Naciones Unidas y
constituye la piedra angular de toda la estructura de
esta Organizacion. Negar este derecho equivale a un
liso y llano rechazo del principio mas importante en
que se basan todas las relaciones internacionales.
A menos que consideremos que los 3 millones de
palestinos que viven dentro y fuera de los territorios

ocupados son simples fantasmas, debemos - reconocer

la exxstencla del pueblo palestmo.

179, Si hay un pueblu palestmo, éste .iene dere-
cho, de conformidad con la Carta. de las Naciones
Unidas y los principios més elementales de! derecho
mtemacxonal,'a ejercer su derecho a la libre determi-
nacidn. El derecho del pueblo palestino a-establecer
un - Estado .independiente ‘en su patria, . Palestina,
deriva directamente de su derecho inalienable a la
autodeterminacién y estd claramente estipulado al
final de dicho inciso ), en plena conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas. Es irdnico que la
oposicion al derecho del pueblo palestino a estable-
cer un Estado en su patria venga exclusivamente de
la entidad sionista que debe su existencia misma
como Estado, segin las Naciones Unidas, a la misma
resolucion de la Asamblea General que dividio el
territorip e Malestinn en dos Fstados, uno arabe y
uno judio, ademds de I ciudad internacional de Jeru-
salén. La uegativa de Isracl a reconocer el derecho
del pueblo palestino a establecer wn Estado indepen-



diente en Palestina equivaldria a un suicldio juridico,
porque estard negando la resolucion 181 (8I) de
29 de noviembre de 1947 -de la Asamblea General,
en la que figura el plan de particion de Palestina y
que constituye, de hecho, el certificado de nacimiento
de la entidad sionista emitido por las Naciones Unidas.

180, Nada resulta mis aborrecible que la afirmacién
de Israel de que no permitiria jamés la creacion de
un tercer Estado entre el suyo y Jordania, pues éste
es el primer caso en la historia en que un Estado
pretende arrogarse el derecho de una soberania extra-
territorial fuera de sus fronteras, Naturalmente, hemos
oido sobre el conceptc de las aguas territoriales,
pero nunca sobre el concepto de la tierra territorial
por el que un Estado puede imponer fuera de sus
fronteras juridicas lo que podrd o no establecerse.
Evidentemente, Israel no puede seguir engafiando
al mundo acerca de los verdaderos designios que hay
detras de estas afirmaciones extrahas, pues se ve cada
vez mas claramente que lo que buscan en realidad
los sionistas es la pura y simple anexion de todos o
casi todos los territorios arabes ocupados. La crea-
cién a diario de mis asentamientos judios, con la
utilizacion de distintos pretextos, en las Alturas de
Golan y en la Ribera Occidental asi como en otras
partes de los territorios drabes ocupados es una clara
prueba de la politica israeli de expansion,

181. El inciso b) no necesita muchos argumentos
para apoyarlo. E! derecho de los refugiados pales-
tinos a regresar a sus hogares y propiedades y, si
eligen no hacerlo, a recibir indemnizacién adecuada por
sus bienes, ha sido reconocido por las Naciones
Unidas desde los primeros dias de la tragedia pales-
‘tina, en la resolucién 194 (11I) de 11 de diciembre
de 1948 1e la Asamblea General. Desde entonces
este derecho se ha visto.confirmado afio tras afio
por la Asamblea General, siempre, cosa extrafia, bajo
el patrocinio precnsamente de la delegacmn de los
Eslados Umdos.

—182. El inciso c) también es muy claro y no necesita
explicacién. Dice en 15 palabras lo. que puede ser
dicho con la misma conviccion en 15 libros volu-
minosos, o sed, que lo que fue ocupado por la fuerza
debe ser devuelto totalmente, La ‘ocupacion de’ los
‘territorios Arabes es.un acto constante. de agresion
segin la Carta de_ las Naciones Unidas y los princi-
pios del derecho internacional. Ei principio de la inad-
misibilidad de la adquisicion de .crritorio mediante el
uso o la amenaza del uso de la fuerza es indivisible,
y los territorios asi ocupados deben ser devueltos

en su totalidad, Es rcalmente indignaitte ver a una

pequeiisima minoria de miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, quienes deberian ser los
primeros defensores de las disposiciones de ia Carta
y el imperio de la ley, recwrir en cambio a ambi-
giledades intencionales y a acrobacias semanticas a fin
de encubrir su apoyo ciego al agresor cxpansioaista.
De lo contrario, ;como pucden grandes Potencias,
como los Estados Unidos o ¢l Reino Unido, exphi-
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car su traicion a la letra y el espiritu de la Carta al
no apoyar una resolucién por la que-simplemente se
pide el retiro del agresor de-los temtorios que ha
ocupado por la fuerza y la agrésion? (O como pueden
oponerse al reconocimiento .de los derechos nacio-
nales de un pueblo desarraigado que ha sido victima
de la agreSlon y la injusticia durante cas: tres decenios?

183. No creo que sea necesario que me explaye
con respecto al inciso d), pues este parrafo esta
destinado a eliminar las preocupaciones de los que
insisten en el llamado ‘equilibrio entre el agresor y
la victima. Sin embargo, no puedo dejar de referirme
a la expresion ‘“*dentro de fronteras seguras y recono-
cidas' que aparece en dicho parrafo, que es copia
fiel de un pasaje de la resolucion 242 (1967) que se
cita tan -a menudo y que nunca se ha aplicado.
Aqui, asi como en aqguella resolucion, nos enfren-
tamos con el mismo elemento de ambigiiedad
intencional. {Qué entendemos como fronteras seguras
y reconocidas? El concepio de la seguridad no puede
vincularse con ningén elemento de posicién o ubica-
cién geografica o estratégica, porque la expresion
“fronteras seguras’ no ‘seria sino una velada invita-
cion a la expansion y la anexion. Cualquier otra
interprétacién es inadmisible y se ve totalmente
rechazada por la Carta y los principios del derecho
internacional. Las fronteras pueden ser seguras sdlo
si son reconocidas y pueden ser reconocidas sélo
si son legitimas y no han sido impuestas por la
fuerza de la agresion. ‘El mito de las fronteras
geogrificamente seguras “fue completamente des-
trozado, junto con muchos otros mitos, durante la
guerra de liberacién. de .octubre de 1973. En aquel
momento Israel tenia el control total de las Alturas
de Golan en el norte y del Canal de Suez en el sur.
Y. sin embargo esta -ventaja estratégica no impidio
a las fuerzas armadas egipcias y sirias lanzar un
exitoso - ataque contra el agresor y penetrar. muy
profundamente detras de sus lmeas. o

184, De todos modos,’ 1 alusion“a_ la resolucmn

242 .(1967), - asi como al inciso d) de la resolucidén
que hoy fue vetada, habla. claramente de fronteras

'seguras 'y reconocidas para todos los Estados de la

zona, Pero lo que pudieran constituir fronteras segu-
ras para un pais, pueden ser al mismo tiempo-fronte-

‘ras nada-seguras para otro. (Coémo.vamos a decidir

entonces qué seguridad de qué Estado tiene prioridad?
La tinica seguridad que puede tener un Estado estriba
en el respeto del derecho internacional y los princi-
pios de la Carta. En esta edad de armas ultramodernas
y misiles perfeccionados es dificil ver qué frontera
puede ser segura desde el punto de vista territorial,

I85. Es realmente lumentable ver a una de las dos
mas grandes superpotencias dedicar su influencia y
su politica al servicio del agresor. Hace mucho que
la gente ha empezado a preguntarse quiéu dirige en
realidad Ia politici exterior de los Estados Unidos de
Américu. (Bs el Presidena Tord o ¢l S, Rabin?
(Quién decide lo gque va g hacer fa delepacion de



los Estados Unidos? (Es el Sr. Kissinger o el
~_Sr. Allon? También puede formularse la misma pre-
gunta acerca de quién aplica la politica de los Estados
‘Unidos en las Naciones Unidas. (Es el Sr. Moynihan
o el Sr. Herzog? El diario The New York Times de
esta mafinna da una respuésta muy oportuna a esta
dltima pregunta cuando dice: *‘El Sr. Rabin llegard
a Washington justo cuahdo Daniel Patrick Moynihan
actiia de portavoz de Israel en ¢l Conszjo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas".

186. ¢ Por qué se esta comportando en esta forma una
gran Potencia como los Estados Unidos de América?
La amarga verdad es que los Estados Unidos no hacen
mas que aislarse. Junto con muy pocos Estados se
han aislado en el pasado en la Asamblea General y
lo mismo hacen ahora en el Consejo de Seguridad.
La tirania de esta minorfa no podri obstaculizar
¢l propreso hacia una paz justa, que por fin habra
de lograrse y establecerse. Cada pulgada de la tierra
arabe ocupada sera liberada y el heroico pueblo de
Palestina, tarde o temprano, gozari de todos sus
derechos nacionales inalieriables. El {inico perdedor
son los Estados Unidos, que han demostrado una
vez mas que estan apoyando al agresor y que carecen
de todo rasgo de calidad y de justicia que los pueda
convertir en un mediador Justo e imparcial en la crisis
del Oriente Medio, :

187, (,Que hacemos ahora? Se ha pedido a las
Naciones Unidas que tomen por completo a su cargo
los .esfuerzos encaminados a lograr una paz justa y
duradera en la regidn, con la ayuda de la mayoria
abrumadora de los Estados Miembros. Al Secretario
General corresponden responsabilidades especiales
a este respecto. Tiene un mandato moral que le ha
otorgado la opinién piblica mundial para hacer todo
lo_posible, dentro.de su competentia y de sus eleva-
das. funciones, como lo -ha prometido en su decla-
racion de hoy, con miras a avanzar hacia una paz
Juma y duradera o -

188 Creemo:. que el debate que se ha llevado a
cabo durante dos semanas en el Consejo de Segu-
ridad han sido muy importantes. La Repiiblica Arabe
Siria; -que- solicitd este  debate, se siente ‘muy satis-
fecha al ver que todos aquellos que han. participado
en-el debate,-aln los que se han abstenido hoy en
la votacion sobre el proyecto de resolucién, han
reafirmado el reconocimiento de los derechos nacio-
nales del pueblo palestino asi como la necesidad de que
Israel se vetire de todos los territorios drabes ocu-
pados. El debate ha echado los cimientos para la
realizacion de nuevos esfuerzos encaminados a la
concertacion de una paz justa y duradera en la
region. El reconocimiento de los derechos nacionales
del pueblo palestino y el retiro total de las fuerzas
israelies de todos los territorios vcupados han peiado
a ser los dos elementos basicos que deben tenerse en
cuenta en cualyuier estierzo futuro para la creacion
de esa paz justa y dnadera,

|

189, Queremos transmitir al Secretario General nues-

_ tras efusivas gracias por su oportuna declaracion, que.
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llegd en el mejor momento, y €n la que se seiiala a la
atencion de la opinion mundial y de la comunidad
mternacxonal el peligro inherente a la situacion en la
regidn, y ‘en la que solicita que no se detenga el
avance hacia la paz. También agradecemos muy sin-
ceramente a los seis paises que patracinaron el
proyecto de resolucién y que llevaron a cabo grandes
esfuerzos por lograr unz resolucion justa y equili-
brada, y agradecemos también a todos aquellos grandes
paises del Griente y del Occidente que han demostrado
su abnegacion y apego por los principios de una paz
justa al votar a favor de dicho proyecto.

190. Sefior Presidente, el presente debate bajo su
Presidencia constituy6 un gran honor y una fuente de
orgullo para todos los paises del tercer mundo.
Queremos expresarle nuestro profundo y sincero agra-
decimiento por los esfuerzos que usted ha realizado,
pese al gran nimero de maniobras y obstaculos que
algunos paises han tratado de colocar en el camino de
este provechoso debate.

191.
tante del Reino Unido porque merced a su insisten-
cia en presentar su enmienda, dio en realidad la
oportunidad a la abrumadora mayoria de los miembros
del Consejo de Seguridad de reafirmar su total rechazo
de las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973), como base
exclusiva para el establecimiento de una paz justa y
duradera en la region. Como resultado de esa
enmienda, que fue rechaz~da terminantemente, la
validez y el valor moral del proyecto de resolucién
que se acaba de vetar han quedado realzados,

192.. Terminaré mi intervencion citando una vez

mas de 'mi primera declaracién, el 13 de enero
cuando comenzd este debate y en la que reafirmé
ques o - o e 2 T LT TR

-~ **La paz justa y duradera sdlo se lograra mediante
- “una solucién total dentro del marco de las Naciones
=:Unidas, teniendo en cuenta todos los elementos y
-:causas del conflicto del Oriente Medio, especial-
--mente las injusticias, tnbulacxones y perdxdas que
-.han azotado al ‘pueblo palestmo

8 lgi na_c\on arz_xbe busca la paz basada en la

justicia, es porque la paz sin ella equivale a la
capitulacion. Mientras persista porcién alguna de
territorio arabe ocupada y mientras cualquiera de
los derechos del pueblo palestino siga siendo
violado, no habra justicia; y, en consecuencia, no
habra paz,”’ [I1871a. sesion, pdrrs. 100y 101.]

193. El PRESIDENTE (interpretaciin del inglés):
El proximo orador es el representante de la Orga-
nizacion de Liberacion de Palesting, a quien doy la
palabia,

194, Sr. KHANDOUMI (Organizacion de Libera-
cion de Falestina) (interpreiacion del inglés): Cele-

Quisiera, asimismo, dar las gracias al represen- __



bramos la oportunidad que nos brindé usted de parti-

cipar en los debates del Consejo de . Seguridad. .

Nuestra disposicion a participar en los debates del
Consejo es natural e iniperiosa. El puebloe de Palestina
¢s la principal parte en el conflicto, cuya solucion
ha tratado de lograr el Consejo. La invitacion del
Consejo a la OLP para que comunicara sus opiniones
al Consejo implicod su reconocimiento de que la OLP,
representante del pueblo palestino, tieng un papel y
una aportacion indispensables que brindar a la solu-
cion justa del conflicto arabe-israeli. También implico
¢l reconocimiento por el Consejo de que ya se habian
agotado los esfuerzos internacionales emprendidos con
anterioridad sin la participacion de la OLP y que
toda solucion justa requiere nuevas atribuciones y
nuestra participaciéon. Por consiguiente, llegamos
aqui con esperanzas y confianza,

195. Durante los dltimos dias, el Consejo ha escu-
chado a distinguidos representantes expresar las opi-
niones de sus Gobiernos respectivos sobre ¢l problema
de Palestina y los derechos nacionales del pueblo
palestino, dencgados deliberadamente durante tanto
tiempo por los israelies y quienes los apoyan., Desde
¢l _comienzo, el sionismo racista y sus protectores
se ocuparon ansiosamente de la tarea de transformar
a Palestina, tanto geografica como demograficamente,
enun Estado exclusivamente judio. Trataron de borrar
sunombre del mapa; se arrojo forzosamente al pueblo
de Palestina al exilio y la dispersion; se eliminaron
nuestras instituciones nacionales; se profanaron nues-
tros santuarios religiosos y el patrimonio ancestral
en -nuestra patna palestma fue desﬁguxado y tergl—
versado,

196, - Sin embargo, pese al asalto sionista y a las
injusticias de que fuimos objeto, logramos superar los
problemas de fa dispersion vy, lo que es mas impor-
tante, nos enfrentamos al reto sionista tanto en el
plano nacional como en el internacional. Las pruebas
més recientes de la eficacia y la legitimidad de

197.  Sin embargo, el Gobierno de los Estados Unidos

tratd de aislarse de-la voluntad y el consenso del

. Consejo de Segwridad, como ha sido expresado por

nuestros derechos y lucha nacionales quedaron demos-

trados durante este debate del Consejo. Si bien las
opiniones expresadas durante las deliberaciones del
Consejo no fueron todas idénticas en su formulacion
y definicidn, la mayoria de ellas coincidieron en los
coiceptos 'y conclusiones bdsicos fundamentales:
primero, que la- OLP :-es representante del pueblo
palestino; segundo, que el pueblo de Palestina tiene
derecho a la libre determinacién e independencia
nacionales en su patria palestina; tercero, que no
habrd paz y, por lo tanto, solucidn justa y duradera
para fa crisis del Oriente Medio sin el consentimiento
y la participacion de la OLP; y cuarto, que la reso-
lucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad es inade-
cuada: no se ha ocupado ni de la cuestion de Pales-
tina ni de Jos derechos nacionales del pucblo palestino
a la independencia y la =oberania, Nuestro diagnds-
tico de que la resolucion 242 (1967) no posdia loprar
una solucion adecuada fue reivindicado por la opi-
wion mayoritaria del Conscjo yespecto a s insufi-
cicneti,

representantes africanos, asiaticos, europeos y latino-
americanos, El Gobierno de los Estados Unidos,
que ha demostrado esta noche su apoyo tendencioso
e infatigable a Israel a costa de amenazar la eficacia
del Consejo, no puede scgiir pretendiendo que su
dlplomama gradual habrd de lograr resultados produc-
tivos.

198. El Gobierno de los Estados Unidos, que alega
tener una politica neutral sobre el conflicto drabe-
isracli, de manera firme y desafiante pretende que la
negativa de la resolucion 242 (1967) a nuestra cxis-
tencia y a nuestros derechos nacionales es el Unico
marco para negociar un acuardo. El Gobierno de los
Estados Unidos, que sc erige como mediador en el
conflicto arabe-israeli, esta tan preocupado por las
necesidades y ambiciones de una parte que hace caso
omiso, total y completo de los derechos de la otra
parte, incluso a costa de poner en peligro el proceso
de la paz por el que combatimos, en el que nos intere-
samos verdaderamente y al que contubunmos de una
forma posmva.

199. El Gobierno de los Estados Unidos, que ya en
1947 votd a favor de un Estado arabe de palestina, se¢
niega hoy desvergonzadamente a reconocer el derecho
palestino a la independencia y la soberania y actia
como guardian de un Israel expandido y expansio-
nista. El Gobierno de los Estados Unidos, que reco-
nocio nuestros **derechos’ en ei Consejo de Seguridad
en mayo de 1948, insiste en 1976 en pensar y compoi- -
tarse a contramarcha, reduciendo esos “*derechos’’
“‘intereses’’, como si la lucha de los pueblos por la
libertad fuera renoy ada y no progresita por su natura-
leza, inspiracion y perspectiva. El Gobierno de los
Estados Unidos, que tuvo un papel fundamental en la
creacion y el mantenimiento del . colonialismo y la
agresion sionistas y que también es responsable de.
las guerras, derramamiento de sangre, miseria y
periurbaciones continuas, esta decidido, al parecer, a
perpetuar esta peligrosa situacion en nuestra region.
El Gobierno de los Estados Unidos, que sufrid rudos
golpes a manos de los grandes pueblos de Viet-Nam,
Laos y Camboya, deberfa llegar a comprendér que la
voluntad y.la decision de.los pueblos_es:siempre .
més poderosa que las armas letales y perfeccionadas
de los-Estados Unidos y que la posicion privileginda
de que abusa cn el Consejo de Seguridad,

2000 Creemos que los debates del Consejo han
servido los propositos descados en ¢l sentido de gue
fucron una ocasion histdica para gue la OLP expu-
sicra su opinion ante cste drgano. Por o demds,
nuestra experiencia sc ha visto enriguccida por las
declvaciones y los imensajes de apayo de Jos repnesen-
tantes cuyos pucblos compinten los  sentimicentos
del pueblo palestino y cuyos Gobicrnos apoyan I

fusta fucha de fa OLP. Asinsisino, confiamon en gque,

mediante las deliberaciones del Consejo, la opinion



piiblica mundial tenga més conciencia de nuestra justa
__lucha. Tampoco podemos dejar de observar los sec-
" “tores cada vez mayores de la sociedad norteameri-

icana que demuestran una comprensidn mds amplia .

de nuestros derechos y expresan una mayor solida-
_ridad con nuestro movimiento de liberacion nacional,

201, Es de lamentar que la tiranin del veto haya
impedido al Consejo de Seguridad aprobar una reso-
lucién que afirmara nuestros inalienables derechos
nacionales, incluidas nuestra repatriacién, libre
determinacion e independencia de nuestra patria pales-
tina. Nuestra definicion de nuestros derechos nacio-
nales, que es el minimo irreductible, consiste en
principios que estan consagrados en la Carta de las
Naciones Unidas y que han sido reconocidos y rea-
firmados especificamente por la Asamblea General,
Con o sin veto huelga decir que nuestros dervechos
nacionales en Palestina son insitos; no deriva su validez
del reconocimiento de otras Potencias ni de resolu-
ciones. Por lo demas, nuestros derechos nacionales
no son negociables. Su aplicacion no puede ser dene-
gada por el veto que Potencia alguna emita en
el Consejo. Al fin de cuentas, hemos llegado a este

drgano a persuadir y no a regatear; a cooperar y __

no a capitular y a advertir y no a subvertir. Si; repito:
al fin de cuentas, hemos llegado al Consejo a persua-
dir y no a regatear; a cooperar y no a capitular y
a advertir y no a subvertir. En el mejor de los casos,
creemos que el Consejo y la Asamblea General
pueden ejercer presion moral sobre Israel; pero,
como resulta evidente de la actitud de Isracl para con

-las -Naciones -Unidas, ‘para con su Carta y para

“con las resoluciones pertinentes, un Estado que

- tiene bases inmorales, es totalmente incapaz de atender
consideraciones morales.

202. Y ahora, la.posicion britanica, que — tal como
quedé expresado por el representante britanico — es
una mofa de la conducta internacional y de la con-
ducta y comportamiento humanos. Fue el Gobierno
.- _britanico el que, en nombre de Iz amistad, cometio
un acto de traicidn al promulgar la Declaracion
Balfour de 1917; fue e} Gobierno britanico el que
facilitd la ilegal inmigracion judia a Palestina a nuestra
“costa; v es ahora el Gobierno britanico el que, sin
remordimiento; agrava los problemas que cred cuando
desconocié . la responsabilidad- que le asignaba el
mandato.y solamente pensd en la satisfaccion de los
intereses britanicos en la regidén arabe. Huelga decir
que la tinica conclusion valida a derivar de la enmienda
britanica es que el Consejo de Seguridad se nego a
reafirmar las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973).

203, Y (addnde vamos después de aqui? Comao saben
ustedes bien, la OLP es el movimiento de liberacion
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que ha emprendido la lucha militar, politica, econdmica

'y cultural contra la ocupacion sionista de nuestra .
) patua. Nos enorgullecemos de que en nuestras justas
“aspiraciones y en nuestra lucha armada nos hayamos

granjeado tan grande apoyo internacional y el reco.

nocimiento de los derechos nacionales de Palestina y

de la OLP. Liberados de los intentos siniestros de

descarriar nuestra lucha, intensificaremos nuestros

empefios por impedir que Israe! consolide su control .
de nuestras tierras ocupadas.

204. Volveremos con un convencimiento mas firme
de que nuestra lucha contra la alianza sionista-
imperialista es prolongada y dilatada. Hemos de volver
confiados — como lo hemos estado siempre — de
que la masa arabe aumentara su apoyo moral y mate-
rial a nuestra lucha armada. Volveremos con mayor
confianza en nosotros mismos, en nuestros amigos y
en nuestro futuro,

205. No tengo necesidad de asegurar que el éxito
de la lucha palestina por la liberacion nacional no
depende exclusivamente de las resoluciones del Con-
sejo de Segutidad o de la Asamblea General. Tal

‘vez ¢l Consejo tenga otras oportunidades de emitir

un fallo mas afirmativo y obligatorio sobre esta
cuestion. A este respecto, la OLP estard siempre
dispuesta a contribuir a los esfuerzos pacificadores
del Consejo, al tiempo que libre simultineamente .
su lucha armada por liberar a Palestina.

206. Estamos especialmente reconocidos al Secre-
tario General bor sus infatigables esfuerzos a favor,,
de la plomocmn de una solucion justa y duradera
de la crisis del Oriente Medio. También ie estamos .
reconocidos a usted, Sefior Presidente, por la sabi- .
duria y -consagraciéon demostradas en el curso de
nuestras deliberaciones, . ... oo

207. No dejaré de dirigir mis Gltimas palabras a los
paises que-genuina y sinceramente apoyaron nuestra. .
justa lucha y nuestros derechos nacionales durante .
el debate. En nombre de Ja OLP les hago llegar, .
porintermedio de-sus representantes, nuestro profundo

reconocimiento y les -aseguro. que con su apoyo Y °
nuestra lucha armada la victoria es inevitable, por--
que ‘esta es la-logica de la historia y el destmo,g
de todos los combatientes por la libertad. .

Se levanta la sesion a las 22.30 horas.

Notas

' Véase Actas del Consejo de Sepuridud.,
wio, 1735, scsion.

vipesimo  octave
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