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Les cotes des documents de l’organisation des Nations Unies se composent 
de lettres majuscules et.de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’un document de l’Organisation. 

Les documents du Conseilde sécurité (cote S/ . . .) sont, en règle générale, 
publiés dans des S~~ppl~~rsorts trimestriels aux Do~~ruw~t.s officiels ~II Coruc4 
&J skrrrvk~. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on 
trouvera soit le texte en question., soit des indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un système adopté 
en 1954. sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de R6solrrriorrs 1~1 
dricisiolr.~ <Ii1 Comd (k skrrrité. Ce nouveau système, appliqué rétroactivement 
aux résolutions antérieures au Ier janvier l%5, est entré pleinement en vigueur 
à cette date. 



Tenue à New York, le ,jeudi 22 Janvier 1976, à 10 11 30. 

PtGsicktrt : M. Salim A. SALIM 
(Rkpublique-Unie de Tanzanie). 

P&~n~u : Les représentants des Etats suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Italie, Japon, Pakistan, Panama, République 
arabe libyenne, République-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède et Union des Képubliques socialistes 
soviétiques. 

1. 

2. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/l878) 

Adoption de l’ordre du jour. 

Le problème du Moyen-Orient, y  compris la ques- 
tion palestinienne. 

Adoption de l’ordre du jour 

Le problème du Moyen.Orient, 
y compris la question palestinienne 

1, Le ,PRÉSIDENT (itztarptxhtiott <le I’ut~~iris) : 
Conformément aux décisions antérieures prises par 
le Conseil [/870a ri 1877cj s&w~.~], j’invite les repré- 
sentants de l’Algérie, de l’Arabie Saoudite, de la Bul- 
garie, de Cuba, de l’Egypte, des Emirats arabes unis, 
de la Guinée, de la Hongrie, de l’Inde, de l’Irak, de la 
Jordanie, du Koweït, du Maroc, de la Mauritanie, de 
la Pologne, du Qatar, de la République arabe du 
Yémen, de la République arabe syrienne, de la Répu- 
blique démocratique allemande, du Soudan, de la 
Tchécoslovaquie, de la Tunisie, du Yémen démocra- 
tique et de la Yougoslavie à participer à la discussion 
sans droit de vote conformément à la pratique habi- 
tuelle ct aux dispositions pertinentes de la Charte et 
tlu règlemen! intérieur provisoire. Selon la dEcision 
prise par le Conseil [/HZ~~~ s&ar~r]. j’invite le repré- 
sentant de l’Organisation de libération de la Palestine 
à participer il notre tICbat. 

2. Le PRÉSIDENT (itltcrp~~it<rtbn <IP I’cu~glcris) : 
Le Conseil de sécurité va maintenant poursuivre 
l’examen de la question inscrite U son ordre du jour. 
Le premier orateur est le représentant du -Yémen 
démocratique. Conformément à la pratique ctablie, je 
prie le représentant de l’Organisation de libération de 
la Palestine (OLP) de bien vouloir se retirer temporai- 
rement de la table du Conseil pour que le représentant 
du Yémen démocratique puisse y  prendre place. 
J’invite ce représentant h prendre place A la table du 
Conseil et à faire sa déclaration. 

3. M. ASHTAL (Yémen démocratique) -iitttc~/pG- 
tdorl ck I’utrglris] : Très attristé par la mort du 
premier ministre Chou En-lai. mon gouvernement a 
déjà transmis ses condoléances au Gouvernement et 
au peuple de Chine. Je me permettrai de saisir cette 
occasion pour rendre encore une fois hommage au 
regretté Chou En-lai, qui fut une personnalité émi- 
nente de !a politique internationale ei un dirigéant 
remarquable du peuple chinois. 

4. C’est avec fierté que ma délégation participe au 
présent débat qui se dét’oule, Monsieur le Présid~ent, 
sous votre sage direction et votre dynamisme juvénile, 
dynamisme qui n’est égalé que par le rôle décisif-que 
joue votre pays en Afrique. 



6. La question de Palestine reste au cœur du conflit 
arabo-sioniste. Même les apologistes de la politique 
israélienne cn sont venus à reconnaître ce fait, encore 
qu’à grand-peine. Que l’on ne se fasse pas d’illusions : 
la reconnaissance de la question de Palestine cn tant 
que cœur du conflit au Moyen-Orient est le r&ultat 
de la lutte vaillante et héroïque et de la résistance, 
armée du peuple palestinien, soutenu par les masses 
arabes et toutes les forces internationales du progrès. 
Car il est bien évident que des droits ne sont pas accor- 
d6s par compassion Y même par une grande puis- 
sance comme les Etats-Unis : ces droits sont pris par 
la force s’il le faut. Les querelles d’ordre sémantique 
sur les droits, les intérêts ou les soucis des Palestiniens 
ne seront qu’un exercice de sophisme politique. 

7. Nous avons fait beaucoup de chemin depuis la 
résolution 242 (1%7), OUI l’on parle du peuple pales- 
tinien comme d’un groupe de réfugiés anonymes ayant 
un problème. Encore que l’auteur de cette résolution 
ait dit qu’il s’agissait d’un Yout équilibré’“, ce texte 
n’est pas équilibré et ce n’est pas un tout. Et cette 
résolution n’est pas non plus sacro-sainte, car rien 
dans les résolutions de l’Organisation des Nations 
Unies, AS plus que dans ta Charte, n’est sacro-saint. 
A un #noment où la Charte elle-même est révisée, 
pourquoi la résolution 242 (1967) serait-elle considérée 
comme la seule ordonnance pour les maladies poli- 
tiques du Moyen-Orient ? Si c’est en raison de I’im- 
précision de cette résolution, il est grand temps que le 
Conseil se montre explicite, car plus de huit ans se 
sont écoulés depuis l’adoption de ce texte et il n’y a 
eu pratiquement aucun changement sur le terrain, 
sinon quelques modifications purement extérieures. 
N’est-ce pas trop demander à l’Egypte et à la Répu- 
blique arabe syrienne, dont les territoires sont occupés 
depuis lors ? Et qu’en est-il pour le peuple palesti- 
nien, dont la patrie a été usurpée bien avant 1%7 ? 

8. Selon les principes et les objectifs de la Charte, 
la résolution 242 (1967) aurait dû condamner I’agres- 
sion manifeste d’Israël. Au lieu de cela, elle s’est 
conformée aux exigences de l’agresseur et a totale- 
ment méconnu la question de Palestine.. Loin d’être 
sacro-sainte, cette résolution était le résultat d’une 
politique de puissance dans le cadre de la guerre 
froide. On a presque écarté les nobles principes de la 
Charte en tentant de toute évidence de légitimer 
l’entité étrangère sioniste. En tout cas, nous sommes 
maintenant en 1976. et ce qui aurait pu sembler être 
une vérité divine en 1967 a des chances d’avoir changé 
aujourd’hui. C’est exactement pour cela que la guerre 
d’octobre 1973 a eu lieu; ct bien que cette guerre ait 
été peu concluante. te message était clair : t’équilibre 
des forces :III Moyen-Orient n’est pas une Equation 
tïxk Il jamais: il 651 C~I Cvotution ct 1 t’avantage de ta 
juste cause des pcuptcs patcstinicn et arabe. La crise 
du p~:tl’ot~! Il’il été q!r’!lu K\tItJd ih fait <]L!e te codIit 
ch Moycri-Orient rl~borde I&i luiil au-dctà de I:I 
r.i.l:it>ik. tdi.~ClllllilitlC CC lllCS!~i;iJ!C ct NCN C:ollsF<tllclrCcs 

I.I’UIW ~I~I:~I~ inïal~wlal~lc trait uiic fynvc CI~CIII~ C!C 

c;:II:III. ~IIIC~ ch~:ssicw wl;b.tiw i! I;I Faure plutût qu’;!~.! 
ïc~lllcllrl. 

9. Si le Conseil de sécurité a pour fcinction d’adopter 
des résolutions dotées d’un équilibre sémantique, 
c’est là rester fort en deçà du mandat qui lui a été 
confié s’agissant du maintien de la paix et de la sécu- 
rité internationales. Et si des résolutions comme la 
résolution 242 (1967) ne doivent que refléter l’équilibre 
des forces entre les adversaires à un moment donné, 
indépendamment des droits et des principes, la meit- 
leure solution des conflits sera trouvée sur le champ 
de bataille - et celui qui a la plus grande endurance 
finira par gagner, car ceux qui semblent faibles aujour- 
d’hui peuvent être puissants demain. Le Conseil de 
sécurité prendra alors simplement acte de la situation, 
peut-être de manière équilibrée. 

II). Sous le sous-titre “Fonclions et pouvoirs”, 
I’ Article 24 de la Charte stipule : 

“Afin d’assurer l’action rapide et efficace de 
l’organisation, ses Membres confèrent au Conseil 
de sécurité la responsabilité principale du maintien 
de la paix et de la sécurité internationales et recon- 
naissent qu’en s’acquittant des devoirs que lui 
impose cette responsabilité le Conseil de sécurité 
agit en leur nom.” , 

Il. Si l’on a confié au Conseil de sécurité la respon- 
sabilité d’agir au nom des Etats Membres de I’Orga- 
nisation des Nations Unies, il est tenu de prendre en 
considération l’opinion générale des Etats Membres. 
Cette opinion générale a pris une forme concrète 
dans de nombreuses résolutions adoptées par I’As- 
semblée générale sur la question de Palestine et sur te 
problème du Moyen-Orient. Le Conseil entend-il 
méconnaître totalement ces résolutions ? M. Scali a 
parlé un jour de ta tyrannie de la majorité à I’Assem- 
blée générale. Ne pouvon;-nous, par anticipatiqn 
peut-être, parler de la tyrannie du veto contre ta 
majorité tant au Conseil de sécurité qu’à l’Assemblée 
générale ? 

12. Selon le Jw~tstht Post Wwkly du 18 décembre 
1974, d’où je tire la citation ci-après, te Secrétaire 
d’Etat Henry Kissinger a dit : “Normalement, avec 
un bon accord, les deux côtés sont satisfaits. Mais 
au Moyen-Orient, les deux côtés sont tout.auisi peu 
satisfaits.” 

13. Si la résolution 242 (l%7) doit être la base d’un 
tel accord, alors un côté, Israël, est certainement 
satisfait, et une partie de t’autre côté, I’OLP, n’est pas 
seulement peu satisfaite, elle n’est même p&recon- 
nue par ta résolution. Les deux autres parties dc 
t’autre Ci?té, l’Egypte et ta République arabe syrienne, 
sont loin d’être salisfaites, malgré tes mesures téni- 
fiiuites prises ça et I~I. C’est exacteiaenl pour cela 
que le Conseil de sécurité discute t’crwmlk de ta 
qrwstiori aniuu~ti’hrri. IJIIC siliitk IGffirllt;~tiou (11: Iii 
rEsotiiti01i 24% (Ic-fSl), qui n’a pas tlonrlé tic r%w!tnts 
et IIC tmit L’II (IIIIIIICI-. II~: sciait ctri’riiw iiivitiiticw ir tic 
tloIIvc:~IIx rrtck (le virkiwc rt IilFiilV ti I:l p,llrl i’c. Et 
11: C’cinwil lie f7vur iwi.:) ti;I*> Il:? 1~11:1ilu:\ tt~: pix I:ii !it’ 

c:c~ntentnilt tb irpnswl ~ini[ilcrilc:ill I’:i(i’;+irt: il i;t~lliJVC. 



14. Le PRl?SIDENT (itrtcvprét~rtiott dc I’rttrgkris) : 
L’orateur suivant. est le représentant de Cuba. Con- 
formément à la pratique ftablic, je ,vais demander au 
représentant de la République arabe syrienne de bien 
vouloir se retirer temporairement de la table du Con- 
seil ppur que le représentant de Cuba puisse prendre 

.sa place. J’invite ,ce représentant à prendre pl,ace a la 
table du Conseil et à faire sa déclaration. 

! 
15. M. ALAR&N (Cuba) [itrterp/~~;trtt!‘or, de I’:~sptt- 

gtrd] : Monsieur le Président, je tiens avant tout à 
vous remercier, ainsi que les membres du Conseil de 
sécurité de m’avoir donné la possibilité de prendre 
part à l’examen de l’importante question qui fait 
maintenant l’objet de votre attention. Avant d’expo- 
ser brièvement les points de vue de mon gouverne- 
ment à ce sujet, je m’acquitterai d’une obligation 
- qui, dans ce cas, va bien au-delà des exigences de 
la courtoisie -en vous exprimant la satisfaction 
sincère que nous ressel.tons à vous voir présider les 
travaux du Conseil au cours de ce mois-ci. Votre 
talent, votre expérience et votre tact ‘diplomatique 
vous ont acquis une réputation bien méritée parmi 
tous les représentants.’ Vous avez su allier, de façon 
admirable, la ferme adhésion aux principes qui sous- 
tendent la politique extérieure de votre gouvernement 
et inspirent les peuples révolutionnaires d’Afrique à 
une méthode de travail habile, rigoureuse tout en 
étant ai,mable, toujours profonde et joviale. 

16. Votre dévouemént sans bornes ‘à la cause de la 
décolonisation confère à votre mandz.t en tant que 
Président du Conseil un symbolisnie indéniable en ce 
moment où les peuples africains redoublent leur 
combat pour faire disparaître complètement l’infamie 
du colonialisme, du racisme et toutes leurs séquelles. 
II est particulièrement agréablq.de vous rendre hom- 
mage, car VOUS représentez dignement, tant aux 
Nations Unies qu’à Cuba, un gouvernement et un 
peuple qui entretiennent avec les n&res.les relations 
les plus fraternelles ‘de solidarité et de coopération. 
Par votre personne, nous rendons hommage à la 
République-Unie de Tanzanie, au président Nyerere 
et à son peuple, qui se trouvent toujours à I’avant- 
garde de la luttez de l’Afrique pour l’émancipation 
totale et la justice. 

17. Le Conseil de sécurité examine la question du 
Moyen-Orient de la Palestine après que la commu- 
nauté internationale, à la suite d’études et de discus- 
sions étendues, a défini les critères qui doivent régir 
la recherche de 1;~ paix et de la sécuritti dans cette 
partie du monde. Ces critères ont été rnicux definis 
:I~I cours tks deux tlcrr~i~rcs sessions de l’Assemblée 
gC:nCWlc, cc qui a permis pour la prcnlikrc fois tl’en- 
visagel. leur ex;lr~le~l dans une perspective juste et 
correcte. créa~rl ainsi les hwscb ~‘IIIW solution pussiblc, 

pendante et à la souveraineté, ont constitué les I~I& 
ments les plus saillants du profond changement q\re 
l’organisation et la cqmmunauté internationale ont 
apporté à I L façon de concevoir cétte Question ces 
deux derniè ‘es années. II m’est agréable de constater 
que le Conseil de sécurité a été réceptif à ce change- 
ment ct a accepté d’inviter I’OLP à participer à ce 
débat: Je &ue ici la présence des représentants de ce 
peuple héroïque, et je saisis cette occasion pour letn 
renouveler l’expression de la profonde solidaritti du 
Gouvernement révolutionnaire de Cuba. 

19. -L’OLP doit pwticiper, sur un pied d’égalité, à 
toute discussion et à toute réunion ayant pour objet 
les questions du Moyen-Orient, étant donné que c’est 
le problème palestinien qui est à l’origine et au centre 
de tous les conflits qui, pendant plusieurs décennies, 
se sont produits dans cette région du monde. II nous 
sembie que nous sommes arrivés à un point où les 
principes fondamentaux qui doivent régir l’examen de 
ht question palestinienne à l’échelle internationale 
ont été précisés et ont fait l’objet d’un consensus tel 
qu’il suffit maintenant de les reprendre très briève- 
ment~en soulignant l’appui.que leur apporte mon gow 
vernement.’ : -- 
20. Trois principes fondamentaux doivent gouver- 
ner toute solution du drame palestinien. Avant tout, 
l’exercice par le peuple palestinien de son droit au 
rapatriement, de son droit S: revenir dans ses foyers 
et sur les terres dont il 8 été dépauillé de façon bru- 
tale et injuste. En deuxieme lieu, l’exercice par ce 
psuple d’un droit sacré ~1. ivaliénablc dont jouissent. 
tous les peuples du monde : le droit à I’autodétermi- 
nation et la possibilité de décidc’r lui-même de son 
desti?. Troisièmement, en tant qu’expression de ce 
droit, la possibilité de constituer un Etat souverain ct 
inbpendant.en Palesiine. ; : 

21. Le monde est déjà parvenu b un degré tr&s 
avancé de consensus.quant S la validite de ces-t& 
préalables fondamentaux pour parvenir à une solution 
du problème de Palestine; il est kgalement arrivé’à 
un haut degré de consensus sur la manière de résoudre 
le crise existant entre les Etats du ~Mqyen~@iknt~‘~ la 
suite de la guerre -d& l%7 ‘et -Sui a colhme ‘p&dablè 
inévitable le retrait total de toutes.les troupes isrué- 
liennes des territoires arabes occup& depuis cette 
date. 



23. Pour cette raison, I’initiativc prise par le Gou- 
vernement de la République arabe syrienne de récla- 
mer cc debat au Conseil nous a semblé très utile et 
nécessaire.. Je saisis cette occasion pour redire une 
fois encore que nous appuyons le Gouvernement et 
le peuple de la République arabe syrienne dans la 
lutte qu’ils~mènent pour mettre un terme h l’agression 
étrangère, pour rccupérer les terres qui leur ont été 
usurpées et pour que le peuple jouisse du droit inalié- 
nable de vivre en paix et en sécurité. 

24. La lutte des peuples arabes pour mettre un terme 
a l’agression israélienne, ct 21 ses séquelles et la lutte 
du peuple arabe de Palestine pour exercer ses droits 
nationwtx jouissent aujourd’hui dc l’appui très ferme 
dc la communauté internationale. Ces luttes bénéfî- 
cicnt, d’une part, de la solidarité de l’Union sovié- 
tique et des pays socialistes et, d’autre part, de celle 
de tous les pays non-alignés et de celle des peuples 
du monde qui, de façon croissante, expriment chaque 
fois avec plus de fermeté leur appui à la juste cause 
des peuples arabes. Toutefois, il est indispensable 
que lu communauté internationale, et notamment le 
Conseil de sécurité, prennent des initiatives permet- 
tant de réactiver le processus conduisant à la réalisa- 
tion d’une solution dans cette région du monde. 

25. Le Moyen-Orient a été au cours de nombreuses 
années et continue d’être aujourd’hui une source de 
conflits et de :nenaces à la paix international,%. La 
communauté internationale, par le truchement de 
l’Assemblée génerale,. a exprimé sa préoccupation 
devant cette situation et a demandé aux organes com- 
pétents des Nations Unies et, en particulier au Con- 
seii de sécurite, de s’acquitter de leurs obligations 
pour mettre fin à cette source de tensions et de mena- 
ces. Nous ne savons pas si le Conseil sera en mesure 
de s’acquitter de cette responsabilité, mais ses mem- 
bres, et en particulier les membres qui appuient la 
politique d’Israël dans cette région, devraient com- 
prendre que la tendance universelle, exprimée de 
façon catégorique par l’Assemblée générale, ne va 
pas s’arrêter, et que l’histoire, qui est du côté des 
peuples victimes de l’agression et du côté des peuples 
arabes, finira tôt ou tard par imposer sa volonté. 

26. Le PRESIDENT fi/rr qm~tufio/~ du I’mgl~ris) : 
L.‘orateur suivant est le représentant de la Tchéco- 
slovaquie. Conformément il la pratique habituelle, je 
vais demander au représentant de l’Egypte de bien 
\ ouloir se retirer temporairement de la table du Con- 
seil pour que le représentant de la Tchécoslovaquie 
puiw prcndrc sa place. J’invite cc représentant E 
prc;Idrc place il l:, tablc :I~I Conseil et ir faire sa dccla- 
ration. 

.~ 

le néo-colonialisme et le racisme. La délégation de la 
République socialiste de Tchécoslovaquie vous .pré- 
sente ses metlleurs voxtx de succès dans votre tâche 
si difficile et si lourde de responsabilités de président 
du Conseil de sécurité. Je tiens également à vous 
remercier, vous-même et les membres du Conseil, 
de permettre à la délégation de la République socia- 
liste de Tchécoslovaquie de participer à la discussion 
de ce problème si important pour la paix internatio- 
nale. 

28. Le Gouvernement de la République socialiste 
de Tchécoslovaquie a, ces derniers temps, exprimé à 
plusieurs reprises, dans l’enceinte des Nations Unies, 
son opinion concernant la solution du conflit du 
Moyen-Orient et souligné la nécessité de son règle- 
ment par des moyens pacifiques. II a également sou- 
ligné le fait que la question palestinienne constitue un 
élément inséparable de la normalisation de. la situation’ 
au Moyen-Orient. La Tchécoslovaquie a toujours 
estimé qu’aucune solution permanente du conflit 
n’est possible sans assurer les droits légitimes et 
nationaux du peuple arabe de Palestine. Une paix 
permanente et une juste solution pour tous les Etats 
et toutes les nations de la région ne peuvent être réa- 
lisées que par un r&$ement politique global qui ne 
fermerait pas les yeux sur les aspects historiques 
importants de la situation au Moyen-Orient. 

29. Les résolutions 3236 (XXIX), 3375 (XXX), 3376 
(XXX) et 3414 (XXX) de l’Assemblée générale cons- 
tituent h cet égard un progrès important. Nous nous 
sommes félici?és que le Conseil de sécurité ait adopté 
une position réaliste devant la présente situation et ait 
invité I’OLP à participer à ses délibéraiions. Cette 
évolution positive, marquée par les négociations du 
Conseil au mois de novembre dernier concernant 
l’adoption de la résolution 381 (1975) du 30 novembre 
1975, confirme une fois de plus que la’question paies- 
tinienne n’est pas simplement un problème de réfu- 
giés, ni une pure question humanitaire, mais est un 
problème politique urgent, dont la solution revêt une 
importance fondamentaie et décisive pour la préser- 
vation de la paix au Moyen-Orient. 

30. II n’est pas possible de trouver une voie quel- 
conque vers la solution du conflit sans la participation 
des représentants politiques du peuple palestinien, 
I’OLP. La participation de I’OLP. représentant Iégi- 
time du peuple palestinien, dans toutes les négocia- 
tions en vue d’un règlement pacifique permanent. dès 
le début de ces négociations et sur une base d’égalité 
de droits. est le préalable indispensanle à la viabilité 
de ces négociations. II faut donc que toutes les parties 
intcressées compr’e~~ricr~t cela. 

3 1. La ‘l~checoslovayuic a toujout~s q~puy~J la juste 
lutte des peuples arabes contre I’ngrcssion, non seulc- 
ment pendant la période dc5 conflits rnilitaircs. mais 
également en cc moment-ci. nlo~x que I’hcure CNI 
vcnuc dc rCaliscr rlcs tw0g1.C~ ‘;uI~P;t;\lilil:l5 tlalls les 
nCgocintioils cil vtlc Cl’LiilC aoltrtiori pacit’iq~ie dc Cc’ 
loiig. coriiplexe et cIaI~~ci~‘ux coitflit CI~ Pfloycr~-C)licilt. 



32. L’absence d’une solution a cette situation peu 
satisfaisante au ,Moyen-Orient représente un grand 

.danger -pour la paix mondiale et la sécurité-k~tcrna- 
Iionale. Cette situation est duc au fait que 10s diri- 
geants israéliens refusent de respecter les résolutions 
des Nations, Unies, y  compris celles du Conseil de 
sécurité, Ils se refusent à quitter tous les territoires 
arabes occupés %n 1967 et à reconnaître les droits 
nationaux légitimes du peuple arabe de Palestine. 
Seuls le retrait complet des troupes isra~licnncs dc 
tous les territoires arabes occupés en 1967 et la réa. 
lisation des drohs nationaux légitimes du peuple arabe 
de Palestine, y  compris son droit inaliénable à la créa- 
tion de son propre Etat, pourraient permettre la téa- 
lisation d’une paix juste et durable au Moyen-Orient. 
L’appui et le respect de ces exigences constituent le 
préalable fondamental à une juste solution pacifique 
qui sauvegarde les droits de tous les Etats de la région 
à une existence souveraine et indépendante et au 
développement. 

33. Le mécanisme international approprié - la Con- 
férence de la paix sur le Moyen-Orient, de Genève 
- a été créé justement à cette fin, en vue de régler ce 
conflit sur une. base pacifique. II a été créé dans l’esprit 
des objectifs de l’organisation des Nations Unies ct 
confor&ment à ses principes. Des mesures partielles 
visant à esquiver la Conférence de Genève, à évite1 
les problèmes clefs d’un règlement, n’ont pas permis, 
évidemment, d’obtenir les résultats escomptés. En 
fait, elles ne peuvent servir que les intérêts de-ceux 
qui souhaitent une aggravation de la situation et ie 
renvoi d’une solution fondamentale. 

34. Les événements récents ont montré que I’agres- 
seur et ies milieux qui l’appuient commencent à sc 
trouver isolés sur le plan international. II n’est pas 
difficile de voir qui souhaite véritablement la réalisa- 
tion d’un règlement juste et permanent et qui essaie 
d’entraver ce processus. L’évolution préswte de- 
mande que tous ceux qui recherchent une solution 
juste au Moyen-Orient contribuent à l’unité des Etaty 
et des nations arabes, sur une base anti-impérialiste. 

35. La reprise des activités à la Conférence de 
Genève répond à l’urgence du moment actuel. Toutes 
les parties intéressées, y  compris I’OLP, devraient 
participer, sur un pied d’égalité dès le début. H la 
reprise de cette conférence. La participation du 
peuple arabe de Palestine, représenté par I’OLP, est 
niic demande qui a ét& &galenient appuyee par 1’ As- 
scmhlée génér& dans w résolution 3375 (XXX) du 
10 novembre lY7q. Scuk une telle instwcc pourra 
parvenir ü une solution p,)litiqne fondnmcnl~rle globale 
du conflit du Moyen-Oriclit. 

principes de notre politique étrangère, détcrminCe pal 
les intérêts de la ,paix. dc la sécuritk intcrntitionalc et 
du progrès;~cela 6 orrespond égtilement~à notre amitié 
traditionnelle avec les Etats et les nations artibés. 

.37, Le PKi?SIDENT (itttl’,pl’citrrtiorr (Ic ‘I’wtglrris) : 
Comme je n’ai plus d‘orateurs pour prendre la parole 
au cours de ce débat, je voudrais maintenant prendre 
la paiolc en mn qualité de représentant de la REPU- 
BLIQUE-UNIE DE TANZANIE. Avant d’abckdcr 
la question inscrite à l’ordre du jour, jc voudrais asso- 
cier entièrement la délégation tanzanicnne Ir la décla- 
ration que j’ai faite en tant que Président du Conseil, 
pour exprimer notre profonde tristesse à la suite de 
la mort du premier ministre Chou En-lai [/87Ur sc+rrrw]. 
La triste nouvelle dc sou déc& a profondément ému 
Ic Gouvcrnemcnt, le parti et le peuple de la Rtipublique- 
Unie de Tanzanie. Le peuple tanwiien, qui jouit 
maintenant d’une amitié et d’une coopération trks 
grandes avec le peuple chinois, SC rappelle le premier 
ministre Chou En-lai comme l’un des grands pionniers 
et des grands artisans des relations cordiales et floris- 
santes entre nos deux pays. En fait, il est venu per- 
son~ellemcnt en République-Unie de.-Tanzanie pour~ 
Etre le premier à nouer les liens qui existent mainte- 
nant, et, depuis lors, son nom a signifié et continuera 
à’signifier toute notre amitié avec le peuple chinois. 
La République-Unie de Tanzanie estime donc que le 
décès du premier ministre Chou En-lai est une perte 
pour elle. Mais, cn plus de -la perte que ressentent 
des pays comme le mien, il y  a la perte collective que 
subit la communauté internationale à là suite du décès 
d’un dirigeant aussi éminent, avec toute l’influence, 
qu‘il ‘exerçait, car les éminentes qualitk d’homme 
d’Etat de Chou En-lai eJ son apport personqel à ‘la 
paix et a la justice dans le mondé otit étk re$onnus 
dans le monde entier. Sa mort prématurée a privé la 
communauté mondiale d’une des grandes personna- 
lités qui recherchait la paix et la justk dans le monde. 
Au nom de la délégation tanzaniennc,‘Je -Voudrai$ 
prier -la dblégation chinoise d’exprimef au .G)uverne- 
ment et au peuple chinois toute nolrc tristesse et @$e 
notre sympathie en cette @+o_u-euse ~,$cca-,ion. .;~. ~. ‘-. . . m.a:.m.I~ 

38.. Revenant à l’ordre du jour dont le: Conseil est- 
saisi, je voudrais, tout -d’tiburd, saluer cordiilement 
les représentants de 1’OlPdans cet examen Vi!td du 
problème du Moyen-Orient, Lewp!asene$ et leur 
conlrihiilion aux Iravaux du Conseil de skurité sont 
;wwCrnent un élénient cssenticl dc I’cx:uncn fruc- 
tueux du prob%ne. L’OLP, qui repr~~cntc une partie 
directement intk.wCc au probl~mc, doit c’tre cn- 
tcnrlne ~:III~ tontcr; rkgoriutions ou (ouS entrelicns 
lwt~aut ~III’ le prohlfimc 1111 Moyen-Wicnt. tin ktnt que 

rcprkicntunt ;rrrtlienriqnc du pcupk palehtinicrr. sa 
~~rCsericc p;witii wlls rd iic)i~ wlrletncnt logiyuc: maio 
~t)~~ttibrrera ccmincmcnt A mr~~~wn~~:r lxaucwt~ In 
(:ilt);J~ilti alu (‘~lil~.Gil de rcCIlL’I~Chcl~ tic rnmiitirt: L.61 it:tlst: 
13 connliilctiw tttw wliitiori ;I!I pi~~ld~:~~ic 1)1Ukmf d!rut 
imi15 ~OIIIII~> :&ii.. I*:ii f;iit. k (‘<ui:,ril s’cht tl+ 
t~wv~~ f~wit.lii 1~1’ l‘;qqliu ( ibitjrc>t lmrt ~~rdb~id fat txu 
1%. c,l:ci’ cil. 4 dtiiqwticiri (1~ I (bl I’. PA. KldJmriiii. 
~1:1il\ ‘~111 iiilriwiitioti ii11 (‘c)r!5i,il II* 12 i:iti~~icr [ibi,/. J. 



39. Cette occasion, où nous entreprenoas pour la 
première.fois l’examen de toute la question du Moycn- 
Orient, y compris ses causes. profondes,. constitue 

-une excellente opportunité pour toutes les parties de 
faire un effort concerté afin de parvenir, i. un rkgle- 
‘ment définitif, juste et pacifique du problème dans 
son ensemble. La décision de l’une des parties inté- 
ressées de rester absente laisse passer une excellente 
occasion. Nous regrettons donc vivement qu’Israël 
ait refusé de participer à la session actuelle du Conseil. 
Et même à cette heure Assez tardive, ma délégation 
aurait souhaité qu’Israël renonce à son boycottage 
du Conseil et, conscient de ses responsabilités, 
vienne se joindre aux aùtres parties intéressées dans 
ce débat si important. Le fait qu’il soit absent perce 
qu’il refuse de reconnaître I’OLP en tant que partie 
au problème du Moyen-Orient est d’autant.plus regret- 
table que les Palestiniens sont un peuple, une réalité 
qu’Israël ne peut se permettre d’ignorer. L’extension 
logique de. cette réalité est que I’OLP est le. représen- 
tant légitime du peuple palestinien et a été reconnue à 
ce titre par le monde. Il ne peut y avoir de paix du- 
rable au Moyen-Orient tant que ces réalités ne seront 
pas reconnues. II ne peut y avoir de solution juste et 
pacifique si I’OLP, qui représente la partie lésée, est 
ignorée. Par conséquent, plus vite Israël acceptera 
ces réalités, meilleures seront les perspectives de paix 
au Moyen-Orient. En outre, il est ironique qu’lriraël, 
dont les porte-parole, dans le passé, ont systémati- 
quenwt préconisé le dialogue et les ‘négociations 
directes, ait décidé de laisser passer l’occasion même. 
de ce dialogue que permet le débat du Conseil de sécu- 
rité. 

40. Par coïncidence, aucun moment ‘ne. convenait 
mieux que celui-ci pour entreprendre l’examen d’en- 
semble du problème dont nous sommes saisis. La 
présente session du Conseil de sécuriti a été convo- 
quée conformément à la résolution 381 (1975) du 
Conseil, dont le principal objectif était de proroger le 
mandat de la Force des Nations Unies chargées d‘ob- 
server le dégagement (FNUOD), mais cette session 
intervient au moment même où nous abordons une 
étape nouvelle dans la vie des Nations Unies. 

41. Trente années se sont écoulées depuis que les 
Nations Unies ont été fondées pour faire régner la 
paix sur terre. Cet objectif, ‘our lequel les Nations 
Unies ont été créks, n’est ljiis encore atteint: car, 
bien que les Nations Unies puissent Iégitimcment 
s’ccorgueillir d’autres réalisations, le problérne du 
Moyen-Orient reste l’une de leurs grandes déceptions. 
Lc problème du Moyen-Orient non seulement se pose 
à la commtmaulé niwidiale depuis 30 ans, depeis aussi 
loiitwnps qu’existe I’Or~imiwlion, mais, coiniiw 1111 

cancer. s’est ;LggI’iIVé et a i ffcclé presque toutes Ier 
pwties du ~noiitle. 

. 
,, 

conflits existants, surtout ceux qui, \tomme celui du ’ 
Moyen-Orient, outre qu’ils olit trop longitmps attendu 
une solution, menacent l’efficacité même de I’Orga- 1 
nisatioi>. Tarder davantage à l’égard du problème (du 
Moyen-Orient pourrait ~e~$raîn& ‘une autre tatas-. 
trophe due à l’homme. 

4j.” NOUS espérons et nous croyons donc que cette 
occasion ne sera pas perdue. Nous.croyons que les 
-membres du Conseil feront tout ce qu’ils peuvent 
pour poser les’ bases qui permettront d’accélérer des 
négociations fructueuses sur le problème du Moyen- 
Orient. En particulier, nous espérons que le Conseil 
agira selon les exigences des réalités de la situation, 
comprenant que l’occasion qui s’offre maintenant 
pourra ne pas se présenter facilement à l’avenir. La 
délégation tanzanienne tient à assurer le Conseil de 
toute sa coopération et de son engagement absolu de 
tout faire pour que la session quê le Conseil consacre 
à ce grave problème soit couronnée de succès. 

44. Les questions que pose le problème du Moyen- 
Orient, aggravées par son évolution tortueuse, sont 
très complexes en soi; mais le phénomène est d’autant 
plus déconcertant aux yeux du grand public qu’il y a 
eu un barrage de rhétorique, de provocations et de 
vagues d’émotion. On en est maintenant au point où 
l’on semble avoir presque complètement oublié la 
question d’origine. 

45. Aujourd’hui, on a l’impression que la cause et 
l’effet du problème du Moyen-Orient sont les hosti- 
lités qui font rage entre les Etats arabes, d’une part, 
et Israël d’autre part. La question des droits du peuple 
palestinien, qui est à l’origine du problème, se trouve 
en quelque sorte reléguée au rang de simple problème 
de: réfugiés ,découlant du conflit arabe-israélien et 
n’ep étant en aucune manière responsable. 

46. -Cette conception erronée d’un problème ne peut 
que continuer à brouiller la question et à r;etarder 
dangereusement sa solution, car à moins que l’on 
n’examine les causes profondes et qu’on ne les place 
dans leur juste perspective, les conséquences et les 
questions qui en découleront alors ne pourront pas 
se prêter à une solution. Ainsi, nous resterons enfer- 
més dans u-1 cercle vicieux, qui ne sert que ce(lx qui 
désirest perpétuer l’état de choses actuel pour servir 
des objectifs ultérieurs. 

47. A ceux d’entre nous qui n’étaient pas là l&sque 
Ics Nations Ilnies ont créé I’Etat d‘Israël et qui en 
s»nt venus ù accepter cette décision, ou a dit que 
l’Organisation avait agi de la sorte par sympathie pour 
les Juifs. victimes des sévices que Ic rwhume Icur av:tit 
intlig,és. tWxw qwz d’autres lieux de réinstallation 
aient 6th prbposés. ICN Natio11s Unies ont jugé qu’il 
ftrllait leur trniivrr phce en hlestine. Mais la Pales- 
tilic. II’;~J[~ icii;l.it p;\s ic I;I co~~uc~ttrtnuti juive w1lc. 
I~II l’iiit, 1~s Juif5 constituaiciit il l’époque 1111 pourceri- 
t:!~!o ~tc;i!IcoLip !~~US hil~lc c!e I:I twptil;itioti tt~tale qtw 
I~I coIItiiwII;wtC I~II jtiivc. Si Ics .Iliif+i :bvnirttt 1111 droit 



moral ou autre à une patrie, il est tout aussi important 
de reconnaître que l’égalité des hommes exige que 11% 
droits et Ics intérêts d’un peuple;surtout.d’ud peuple 
qui habitait déjà dans le’ pays, ne soient pas asservis 
à ceux b’autrui., On ne peut gu$$;,le r@,qn çr@t. de 
‘propos délibéré un autre mal. , .,‘: ’ -: ~; ., 

L .~ -~ :.. 

48, L’existence d’Israël en tant qu’EX&t ‘est une 
réalité que nous ne pouvons pas méconnaître; mais il 
est tout aussi réel qu’aujourd’hui nous avons un peu- 
ple privé de foyers j les Palestiniens.,‘Lorsque .en 
lY47 les Nations*Unies ont donné leur satktirin à la 
naissance d’lsra& elles l’ont fait sur la toile de fond 
atroce des persécutkms et des souffrances infligées 
au peuple juif par l’Allemagne nazie. II serait vain 
ici d’essayer d’examiner le pour et le contre de. cette 
décision. On peut, discutant de manière passionnée 
ou rationnelle, dire qpe le remède à une injustice ne 
consiste pas à en créer une autre. Cependant, à ce sujet 
une observation est très pertinente : les effets non 
intentionnels de la décision des Nations Unies ont été 
de réduire des centaines de milliers de Palestiniens 
au rang de réfugiés, avec les souffrances et la misère 
que cela entraîne. Et l’injustice faite aux Palestiniens 
devient d’autant plus patente si nous songeons que ni 
les Palestiniens ni les Arabes en général n’avaient 
rien eu à voir avec la persécution des Juifs. Assuré- 
ment, si la communauté internationale, en 1947, a bté 
poussée à prendre certaines mesures en songeant aux 
longues persécutions du peuple juif, on peut certai- 
nement s’attendre à .ce. qu’elle soit aussi sensible 
aujourd’hui aux longues souffrances et pertiécutions 
du peuple palestinien, :... :: ‘.. 

> 
49. En outre, si les,,Natio& Unies rkconnaissent, 
comme elles l’ont fait, depuis 1947 lorsqu’elles ont 
donné leur sanction au .plan de partage”, que ies Pales- 
tiniens comme les Juifs ont droit à un foyer !out autant 
qu’un autre peuple, nous ne pouvons’ manquer .de 
reconnaître aussi que nous avons la responsabilité dé 
redresser la situation et de restituer ce droit aux Pales- 
tiniens. ‘- 

1” ,. 
50. La défense des droits de l’homme ct la libéra- 
tion de l’homme restent la mission et la responsabi- 
lité, de l‘organisation. Les Nations Unies ne péuvcnt 
se permettre de voir leur propre décision établissant 
I’Etat d’Israël devenir une occasion de perpktucr la 
politique même que les Nations Unies ont voulu çon- 
damner et rejeter. bn même temps, si la comminiaut~ 
mondiale refuse d’appuyer et de défendre les droits 
kgitimcs des Palcstinicns, clic affaiblira sérieusement 
les argww,rrts de ceux qui désireraient justilïer I’actiotr 
des Nations Unies en vertu oe ptincipcs ntwwx. 

tinicn. L’Organisation même a dckidé qu’Israël avait 
%&aletnent ‘cohimis dos crimes dé’gucrre et continkdt 
:de violer les Conventions de OenéYé’de “1949:rélatifs 
‘au respect des droits de l’homme en pcrîodc de conflit 
‘armé. Tout ceci est wnu S’Ujouter aux irnjwtlces déjà 
infligées aux Palestiniens lorsqu’ils ont été ddpossédés 
et. arrachés à leurs foyers, II est ‘également reconnu 
que tous tics actes constitucdt des atteintes 4 la ChPrte 
des Nations Unies, des anomalies qui do.nandent if 
Etre immédiatement corrigées et Climinées. Les nom- 

breuses résolutions des Nations Unies sur la question, 
en sont le trés net témoignage. I ” / 

52. Une vérité qui n’est pas en dOu!e est que les 
parties au ‘conflit .veulent la paix.. Elles qualifient 
peut-&e cet objeciif de manière diffdrentc. Une 
partie peut souhaiter une paix qui sigdifie la jouissance 
paisible de ses.exploits a I’ogard des autres, alors que 
d’autres ne veulent pas la paix caûtc que cofite, mais 
.la paix dans hi justice. II SC peut aussi que tous veuil- 
lent la paix, mais que le tort fait au début ait cr& tant 
de malentendus, de méfiance et de confusion que lei 
communications n’existent plus, empêchant les pro- 
tagonistes de ~S’entendre -sur la -manière -de Baliser 
cette paix. II n’en reste. pas moins qu,e tous aspirent 
à la paix. 

53. II appartient au Conseil de sécurité de ‘tirer au 
clair les prohlèm~s qui rendent les communications 
impossibles entre les parties et d’exercer S&I influence 
sur elles pour qu’elles trouvent une solution perma- 
nente au -problème. Dans leurs efforts, pour trotikt 
une solution, les Nations’Utiies oht fait t.out leur $OS- 
sible. “bec archives des Nations’ Unies. abondent de 
témoignages de ces efforts. Des efforts sembIab!es 
ont été faits par des MembreS des Nations UrGes de 
leur propreG$tiative. Tout cela est bien connu et se 

‘passe .de détails. A la déception de la cornmwiauté 
mondiale, IS paix a continué de nous échapper; .A la 
place, ‘on ndus G#ale de tiouvelles h&tilitéa~‘et de 
nouVeaux actes d’injustice. II est donC ‘temps ‘d’exa- 
miner’.&r!eusement les causes profondes ‘de ~‘cës 
échecs -pour réaliser cette paix tant d&ée:et ~‘pour 
chercher à tlouveau à l’atteindre, --:: -=.:+il<r+: ,...;’ ~sr’. 
.X~. I T __ 

54, ,E$n 1967, ‘le Conseil a adopté la résolutkm 242 
(1967) bien connue et dont on parle constammen!. 
Cktte résolutioii ;I suivi l’un des moments Ics plos 
traumatisants du p~~ubliww du Moyen-Orient qui a 
contr;iint le Clonscil 11 rkxwincr toute 1~ question, 
A cc titri’, I;I r~sohition était un effort sérieux dc tenil 
compte des lkctcurs qui avaiçnt causé ces troubles. 
Elle :I l’ait Illle d~i~iiliXXtti0il &Ils tolit Ic proccssuv dc 
rcchc~~iw dc paix ;III Muycn-01ic1lt. (“~SI pourquoi 
iii ri-solritioii :i AL! I;i h;lsc tic totttm Ics tttigitciatiittts 

qui unt çuivi. ’ 



D’autre part, elle était entachée de deux défauts : le 
premier était qu elle n’était pas assez précise pou1 
échapper à toute erreur d’interprétation; le second 
était que la question du droit des Palestiniens n’était 
pas traitée comme il le fallait. Avec de la bonne foi et 
des intentions sincères de la part des parties intéres- 
sées, cependant, cette résolut;Jn aurait dù pouvoir 
faciliter les négociations qui o,nt été entreprises par 
la suite. 

56. Deux principes ont été énoncEs assez clairement 
dans la résolution 242 (1967). à savoir l’inadmissibilité 
de l’acquisition dc territoires par la guerre et le respect 
et la reconnaissance de la souveraineté, de l’intégrité 
territoriale et de l’indépendance politique de tous les 
Etats de la région, et leur droit de vivre en paix à I’inté- 
rieur de frontières sûres et reconnues, à l’abri de 
menaces ou d’actes de force. Ces principes sont 
énoncés dans le préambule de la résolution et appli- 
qués au Moyen-Orient dans le dispositif. 

57. Nous estimons que les paragraphes du dispositif 
qui se rapportent à ces deux principes ne sont que 
le coroilaire de la déclaration des principes contenue 
dans le préambule. De manière plus précise, une fois 
le principe de l’inadmissibilité de l’acquisition de terri- 
toires par la guerre posé, il n’était même pas néces- 
saire de dire que tous les territoires acquis par la 
guerre devaient être rendus à leurs propriétaires Iégi- 
times. De même, le principe du respect, de la souve- 
raineté, de l’intégrité territoriale et de l’indépendance 
politique de tous les Etats ayant été réaffirmé, c’était 
une simple affaire de style que de le dire à la fois dans 
le préambule et dans le dispositif. Après tout, ces 
deux principes sont nettement énoncés, et en fait tirés 
de la Charte des Nations Unies à laquelle Israël comme 
les Etats anbes sont parties. La résolution 242 (1967) 
ne devrait et ne pouvait en aucune manière être inter- 
prétée comme s’écartant des dispositifs de la Charte. 
II est donc absolument absurde d’affirmer que cette 
résolution contrevient totalement à la Charte et 
approuve i’acquisition par Israël et à la suite d’un acte 
de force d’une partie des territoires arabes. C’est tout 
simplement une chose impossible. 

58. Donc, tirer avantage de défauts linguistiques, et 
surtout interpréter la résolution dans un sens con- 
traire à la Charte des Nations Unies, n’est pas seule- 
ment agir de mauvaise foi, mais c’est aussi rejetet 
sysk!rnatiquernent les idéaux et les principes de la 
Charte même. Ce rejet est d’a&mt plus choquant 
lorsqu’il s’accompagne. comme c’est le cas. d‘une 
conduite qui ne semble comporter aucune intention 
de changer d’attitude, Nous savons. par exemple. 
qu’Israël icablit des colonies d‘habilati,ms perma- 
nenle dans Ics tcrriloircs occupés, Ces fdits accom- 
plis. criés de propos dCliGr6. ne font <lue compliquer 
ie prohlèmc. ‘l‘ou1 ccl2 csl d‘alltalll plus déplorable 
que Iii cré;lticw dc 133 faits TIC~II~~;~IX scmblc faire 
partie de 13 poliliqut2 cklib6rfc des autoril<s isrk- 
lienncs. l.'~illlWllce l~Cct:lllc de la crktion de nouvcilux 
tit;ihli~.senlents sur I~L, h;iulci110 de Cicil; ;Iggrav(’ 

notre souci quant à cet aspect dc la politique israé- 
lienne, dont on ne peut que dire qu’elle fait obstruction 
aux objectifs de paix. 

59. Dans un grand discours de politique étrangère 
prononcé à la conférence nationale du parti à Mwanza 
le lb octobre lY67, mon président, Mualimu Julius 
K. Nyerere, a fait notamment les observations sui- 
vantes concernant la situation au Moyen-Orient : 

“En exprimant notre espoir qu’un règlement 
pacifique de cette situation terriblement difficile 
sera bientôt possible, il nous faut accepter deux 
choses. D’abord, que le désir d’Israël d’être reconnu 
comme nation est compréhensible, mais deuxiè- 
mement -et c’est tout aussi important - que 
l’occupation par Israël de territoires arabes de 
l’Egypte, de la Jordanie et de la Syrie doit cesser. 
Isr;<él doit évacuer, sans exception, les territoires 
qu’il a envahis en juin de cette année, avant de 
pouvoir compter que les pays arabes commenceront 
à acquiescer R sa présence nationale.” Ensuite, le 
Président a souligné qu’Israël devait “accepter que 
les Nations Unies, qui ont approuvé sa naissance, 
se trouvent et doivent rester fermement opposées à 
un agrandissement territorial par la force ou la 
menace de la force.” 

6;. Telle était la pokion de la République-Unie de 
Tanzanie, formulée il y a plus de huit ans; telle est 
encore la position de la République-Unie de Tanzanie. 
II ne s’est rien produit qui justifie un changement de 
la politique de mon gouvernement. Au contraire, les 
événements des huit dernières années auraient plutôt 
renforcé notre conviction que, pour reprendre les 
paroles du président Nyerere, “nous ne pouvons talé- 
rer l’agression sous aucun prétexte, ni accepter une 
victoire dans une guerre comme une justification de 
l’exploitation d’autres terres ou de gouvernement sur 
d’autres peuples.” La République-Unie de Tanzanie 
n’a pas non plus changé de position en ce qui concerne 
sa reconnaissance de ]*Etat d’Israël. 

61. Pour ce qui est de la question de Palesiine, il est 
vrai que les Palestiniens n’étaient pas cités nommé- 
ment dans la résolution 242 (lY67), mais étaient dési- 
gnés par une allusion aux réfugiés dans la région. 
Néanmoins, on ne peut affirmer sérieusement que le 
problème palestinien devait être considéré exclusive- 
ment comme un problème de réfugiés. Ce qui ressort 
très clairement de cette résolution. c’est la nécessité 
d’une paix juste et durable dans la région. En fait. le 
lilwllé de la clause concernant les réfugiés soulignait 
également la néccssit6 d’un juste règlement du pro- 
blème. Ainsi. et peut-être pas en paroles. mais certai- 
ncmenl en cspril. les auteurs de cette rbsolulion 
doivefil avoir rccoiinu qu’il serai1 à la fois inpste et 
chirn&ique d’cnviwger Ic rtiglcmcnt du probleme du 
Moyen-Oricril wr~s tenir dûmenl cumptc des droits 
des Palestiniens. 



s’agir d’une justice rkelle. Dans ce cas, il s’agit entre 
autres choses et avant tout du droit d’un peuple à 
l’autodétermination et à l’indépendance. Ce droit a 
été souligné à nouveau l’année dernière encore iors- 
que l’Assemblée générale a adopté la résolution 3376 
(XXX), qui mettait l’accent sur le droit du peuple 
palestinien à l’autodétermination, à l’indépendance 
nationale et à la souveraineté. 

63. Le plan de partage même tel que les Nations 
Unies l’avaient adopté en 1947 envisageait, d’une 
manière peu satisfaisante certes, que les Palestiniens 
exerceraient aussi leur droit à I’autodéterminatron, 
à l’indépendance nationale et à la souveraineté. Ceux 
qui avaient voté pour le plan de partage et qui sem- 
blent maintenant vouloir biaiser en ce qui concerne 
les droits nationaux légitimes des Palestiniens feraient 
bien de réfléchir aux conséquences de cette volte- 
face. Bien entendu, nous savons que le comportement 
ulttrieur d’Israël a complètement empêché les Pales- 
tiniells d’utiliser même le plan de partage. 

64. Cependant, ni le comportement d’Israël ni un 
rejet tardif des droits légitimes des Palestiniens de la 
part de ceux qui le trouvent comrrode ne peuvent 
effacer les droits du peuple palestinien. Les Palesti- 
niens avaient ces droits du temps de la période colo- 
niale britannique et les ont conservés au moment de 
l’adoption de la résolution 242 (1967), et ils les ont 
toujours. Si Israël peut prétendre au droit d’être 
reconnu - et beaucoup de peuples et d’Etats, dont 
les miens, l’ont fait - il serait permis de croire que 
la cause de la reconnaissance des droits palestiniens 
serait plus impérieuse encore. En fait, dans la mesure 
tout au moins où Israël désire être reconnu par les 
Palestiniens, il ne peut manquer de donner l’exemple, 
et tant qu’il ne le fera pas, il ne peut s’attendre à une 
reconnaissance de la part des Pakstiniens. 

65. Le refus aux Palestiniens d’exercer ces droits 
a été la cause profonde du problème du Moyen-Orient; 
ce refus reste l’essentiel de l’affaire. Même le pro- 
blème de l’acquisition de territoires par la force et les 
actes d’agression qui ont pris une plus grande place 
au cours des dernières années ne constituent qu’une 
ramification de la question d’origine. 

66. II est donc impératif que le Conseil de sécurité 
affirme catégoriquement et sans ambiguïté ce droit 
national inaliénable des Palestiniens. Agir ainsi serait 
conforme à la Charte même et aux nombreuses réso- 
lutions des Nations Unies. Si nous agissons ainsi, 
nous irons au cœur même cIri conflit du Moyen-Orient. 

67. Comme nous le savons towi. in&+ I’espoii 
qu’apportaient la résolution 242 (1967) r:t les a:itrcs 
kwlutivns pertinentes des Nations IJrlics. et nlc?r~lc 
rnalgrk les nettes dispositions dc la Charte. les efforts 
intenses d? I‘Or’~~~riis~llioii n’ont p;ts f:worc donne de 
Kkukits. Il est Cf;;rlcrncnt IrCs clair que, tout mi Ionfi 
dc In recherche d’une xnllttion C~[I MoycnO kilt, Ic 
prirlcipal ob~lnclc ii 6tC Ic wfus. de la p;wl 4: I’iiiic tlcr, 

parties au conflit, d’adhérer aux principes de la 
Charte. A cette fin, cette partie a eu pour technique 
de mal interpréter de propos délibéré 18 rbsolution 242 
(1967) de manière à justifier ses actes. II s’agit de toute 
évidence d’une erreur dlinterprétation voulue, car 
malgré la clarté de la Charte elle-même et l’unanimité 
des autres résolutions réaffirmant les principes de la 
Charte, cette partie seule a eu recours à des sophis- 
mes boiteux pour contrecarrer certains des principes 
les plus importants de la Charte des Nations Unies. 

68. II n’existe donc pas de doute quant 5 ce que sont 
les devoirs et les responsabilités des parties au conflit 
conformément à la Charte des Nations Unies. L’opi- 
nion publique mondiale sait également qui est res- 
ponsable de l’échec des efforts tentés pour établir une 
paix juste et durable. Les Nations Unies sont riches 
en témoignage.sur ces questions. En fait, en dehors 
des Nattions Unies également, nombreuses sont les 
preuves indiquant les motifs de !a partie à laquelle 
sont imputables l’impasse et la tension dans la région. 
Par exemple, j’ai déjà parlé de la politique d’Israël qui 
consiste à établir des colonies d’habitation perma- 
nentes dans les territoires occupés, dont il sait très 
bien que ce ne sont pas ses territoires, et alors que 
toute la communauté internationale a exigé son retrait 
de manière non équivoque. 

69. Ce qui est déconcertant et décevant pour la 
communauté internationale. ce n’est plus de savoir 
pourquoi ks Nations Unies n’ont pas su trouver de 
solution au problème - la solution a été amplement 
élaborée et offerte aux parties intéressées, mais mal- 
heureusement rejetée par l’une d’elles - mais plutôt 
de savoir pourquoi la partie responsable a choisi cette 
voie tnalgré le blâme des Nations Unies et de l’opinion 
publique mondiale tout entière. 

70. Il semble y  avoir deux possibilirés : l’une est la 
volonté politique d’Israël d’accepter les réalités et de 
se prêter à une solution juste et durabie de paix; l’autre 
est l’action concertée des Nations Unies conformé- 
ment aux dispositions appropriées de la Charte, à 
laquelle Israël est partie. 

71. Jusqu’à maintenant, les Nations Unies ont 
choisi la premièr? possibilité. Les Nations Unies se 
sont efforcées de convaincre et même dc menacer 
Israël pour qu’il change d’attitude. Mais il va de soi 
que jusqu’à maintenant nous Il’aVoilS pris réussi. Une 
solution conforme au premier choix serait certaine- 
ment très souhaitable, car, avec de la botl~~c volonté 
politiqlie de la part des parties. il serait possible d’éla- 
b»rer une solution qui tienne compte dc tous les 
droits IEgitimes des pilrtics ct qui aswre ICI ~:IIIIK 
pcrm;~ikxitc tic la solution. C‘est en fait ce qiic 110us 
cwititllwilh il tlcrri;~ricicr ir Israël d’ad3ptcr. 



viendru tkessalrcment où les Nutions Unies devront 
uglr de munlbro plus r6ullste et plus effiçucc, confor- 
mbmcnt h lu Churto, lYlos devront 10 fuit-e, purcc 
qu’elles en ont l’obligation et que c’est lu sculc possi= 
bllit& qui reste, cur, en r6alitb, les fults no nous luisscnt 
guère de choix : II nous fnudru ugir cfficucement ou 
fuirc face a une uutro conflugrutlon uu Moyen-Orient, 
dont les répercussions seront konsidérubles ,pour 
nous tous, Les signes unnonciutcurs sont trop évi- 
dents pour que nous les ignorions. Et surtout le temps 
ne joue pus pour nous, cur, lu solution du problème n’u 
que trop uttendu Nous sommes d’accord uvec tous 
nos collégues qui ont dit avunt nous que cette session 

du Conseil de sécurité constitue pour nous a lu fols 
une owtslon et un dbfi. Lu dél0gution tunzunienne 
est convdncue quo les membres du Conseil sauront 
rclevor le dlfi dans la plelnc conscicncc de leurs res- 
ponsabWs, 


