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1876ème SÉANCE 

Tenue à New York, le lundi 19 janvier 1976, à 15 heures. 

Présiderlf : M. Salilp A. SALIM 
(République-Unie dc I’anzanie). 

Pr&srn~s : Les représentants des Etats suivants : 
Bénin, Chine, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Italie, Japon, Pakistan, Panama, République 
arabe libyenne, République-Unie de ?ànzanie, Rou- 
manie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Suède et Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/l876) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Le. problème du Moyen-Orient, y compris la ques- 
tion palestinienne. 

Adoption de l’ordre du jour 

Le problème du Moyeu-Orient, 
y compris la question palestinienne 

1. Le PRÉSIDENT (inkrprétubon dc I’ungluis) : 
Conformément aux décisions antérieures prises par le 
Conseil [/870~ ci 187%~ S~ONY~~], j’invite les représen- 
tants de l’Arabie Saoudite, de l’Egypte, des Emirats 
arabes unis, de la Guinée. de l’Irak, de la Jordanie, 
du Koweït, de la Mauritanie, du Qatar, de la Républi- 
que arabe syrienne et de la Yougoslavie à participer 
à la discussion sans droit de vote, conformément à la 
pratique habituelle et aux dispositions pertinentes de 
la Charte et du règlement intérieur. Selon la décision 
prise par le Conseil (/?VO(, ,s&trl~], j’invite lc rcprC-. 
sentant de l’Organisation dc libération dc la Wcstinc 
ir participer il noti0 d&at. 

2. Le PKÉSIDBNT (irl~crpréfohw do I’awgh’s) : 
J’ai également reçu des lettres des représentants de 
l’Inde, du Maroc, de la République arabe du Yémen, 
de la République démocratique allemande et du 
Soudan, qui demandent à être invit&, conformément 
à l’article 37 du ‘règlement intérieur provisoire du 
Conseil, à participer au débat sur Ic point à l’ordre du 
jour. Si je n’entends pas d’abjections, je me propose 
d’inviter ces représentants à participer à la discussion, 
conformément à la pratique habituelle et aux dispo- 
sitions pertinentes de la Charte et du règlement inté- 
rieur provisoire, Puisqu’il n’y a pas d’abjections, 
j’invite ces représentants à occuper les sièges qui leur 
sont réservés sur le côté de la salle du Conseil, étant 
bien entendu qu’ils seront invités B prendre place à la 
table du Conseil lorsqu’ils souhaiteront faire leur 
déclaration. 

3. M. MOYNIHAN (Etats-Unis d’Amérique) [in&- 
prduGon Jc I’ungluis] : Les Etats-Unis ont suivi 
avec un grand inté& le déroulement du débat jusqu’à 
maintenant et ont noté avec attention les déclarations 
et les positions exposées ici par les. parties tant con- 
cernées qu’intéressées. II est certain que la question 
dont tious sommes saisis - la question de la paix au 
Moyen-Orient - reste l’une des qws!ions les plus 
complexes et les plus difficiles que l’on puisse ima- 
giner. Certaines des déclarations faites, au Conseil 
nous ont ramenés aux origines du problème, et nous 
l’avons examiné sous des angles nombreux. 



dévant lesquelles nous nous trouvons sont que pour 
éviter le conflit, il faut des contacts et des négocia- 
tions, et que pour maintenir un processus de négocia- 
tions, il doit exister un cadre à l’intérieur duquel les 
parties ont convenu de négocier. 

5. L’un des plus grands apports que le Conseil de 
sécurité ait fournis au cours de son histoire riche en 
événements a consisté à établir ce cadre. En 1967, 
après des mois de nirgdciations et d’efforts, la résolu- 
tion 242 (1967) du Conseil a été adoptée. En 1973, elle 
a été réaffirmée et complétée par la résolution 338 
(1973). Ces deux résolutions et la volonté de les appli- 
quer ont été la base des progrès qui ont été réalisés, 
et elles continuent de fournir un espoir pour l’avenir. 

6. Nos discussions de ces derniers jours ont évoqué 
de nombreuses possibilités de modifier ou d’accroître 
le nombre de ces résolutions et d’apporter des varia- 
tions au cadre fondamental. Nous avons écouté ces 
idées telles qu’elles étaient avancées; nous compre- 
nons les sentiments et les prCoccupations qui ont 
inspiré un grand nombre d’entre elles. Mais malgré 
ces intérêts et ces préoccupations, nous ne pouvons 
nous soustraire à la réalité de la situation qui veut que 
lorsque toutes les parties se sont mises d’accord sur 
un cadre, leur acceptation à toutes est nécessaire pour 
y introduire des changements. Les changements 
imposés aux parties et inacceptables pour l’une quel- 
conque d’entre elles, pour grande que puisse être la 
bonne volonté, ne pourront aboutir. Ce cadre est à 
l’image des complexités énormes et de I’enchevê- 
trement des questions que soulève un règlement, et 
en modifier une quelconque partie risque de détruire 
le tout. Nous croyons qu’il serait nuisible aux possi- 
bilités de réaliser une paix véritable au Moyen-Orient 
que le Conseil conclue son débat actuel en adoptant 
des résolutions qui auraient pour effet de ne pas laisser 
de base généralement acceptée pour les négociations 
futures. 

7. Où irions-nous alors ? Avec la complexité crois- 
sante de chaque étape et de chaque année, le proces- 
sus d’édification d’une base nouvelle de paix, d’éta- 
blissement d’un processus nouveau devient une tâche 
plus difficile. C’est la raison pour laquelle les Etats- 
Unis estiment que mettre en danger ce cadre concerté 
pour arriver au Conseil à des résultats qui r.c paran- 
tiraient pas CI~ c~~x-~~iCnics la solution. ni mEiilc ilil 

proc -5 vers cette solution. ne justifïc pas Ic risttuc que 
cela comporte. 

ct Ics problèmes de fond peuvent et doivent être exa- 
minés. Ayant rkussi à établir un cadre agrcé de procé- 
dures et de principes pour un règlement, et ayant 
réussi à créer les conditions pour l’établissement de 
la Conférence de Genève en tant que forum où la mise 
en œuvre de ces principes peut être négociée, le Con- 
seil ne devrait pas maintenant chercher à prGjuger le 
travail de cette conférence. 

9. Comme nous l’avons dit avant, les Etats-Unis 
sont prêts à coopérer avec tous les Etats intéressés 
sur toutes les questions. Nous sommes conscients du 
fait qu’il ne saurait y avoir de solution durable si nous 
ne faisons pas tous les efforts pour promouvoir une 
solution sur les problèmes clefs d’une paix juste et 
durable dans la région sur la base des résolutions 242 
(1967) et 338 (1973) du Conseil de sécurité, compte 
tenu des intérêts légitimes de tous les peuples de la 
région, y compris le peuple palestinien, et du respect 
du droit de tous les Etats de la région à une existence 
indépendante. Nous sommes engagés à l’égard d’un 
règlement de paix propre à résoudre tous les pro- 
blèmes de ce conflit - retrait des territoires occupés, 
droit de tous les Etats de la région à vivre à l’intérieur 
de frontières sûres et reconnues, obligations réci- 
proques des parties de vivre en paix l’une avec 
l’autre, et toutes les autres questions qui doivent être 
traitées lors du processus de négociations. Nous 
sommes également conscients du fait que tous ces 
éléments sont inextricablement liés ensemble par les 
résolutions 242 (1967) et 338 (1973) dans ce que l’ancien 
représentant du Royaume-Uni, lord Caradon, avait 
qualifié de “tout équilibré”. 

10. Mon gouvernement s’est promis de faire tous les 
efforts pour réaliser des progrès dans la voie de la paix 
au Moyen-Orient cette année. Nous avons tiré ensei- 
gnement et profit des débats-du Conseil et des idées 
qui ont été avancées ici. Mais nous croyons que notre 
devoir le plus impérieux est de préserver le processus 
de paix à l’édification duquel nous avons tous con- 
sacré tant d’efforts, et de l’utiliser afin de pouvoir 
aborder et surmonter les problèmes qui se posent à 
nous. Nous sommes persuadés que des progrès peu- 
vent être faits, et nous nous sommes engagés à les 
réaliser. La paix et la sécurité du monde l’exigent, 
Nos actes, tant au Conseil que par la suite, seront 
guidés par notre jugement le plus éclair6 de ce qu’il 
est néccssairc dc faire porii- p~u~~~essc~~ VCI'S cet 
ol>jcctiî tout cri Cvitant CC qui pourrait cntravcr ccttc 
progression. 



en relevant la nature particulière de ce problème - et 
je pense que tout le monde, ici ou ailleurs, en con- 
viendra avec moi - c’est que notre débat fait vibre1 
en nous une corde particulière. La question du Moyen- 
Orient, la crise du Moyen-Orient, n’est pas juste un 
différend régional. Ses dimensions, dans tous les 
domaines - politique, économique, historique, cui- 
turei, moral - vont bien au-delà de la région géogra- 
phiquc du conflit. C’est pourquoi le conflit qui dure 
depuis si longtemps entre Israéliens et Arabes n’a 
cessé, au fil des ans, de provoquer de plus en lk~s dc 
préoccupations dans le monde entier, ses conséquen- 
ces ne cessant de leur côté de s’étendre, tant dans la 
sphère de la politique mondiale que dans celle de 
l’économie mondiale, Ii n’est guère de pays, dans CC 
monde, qui puissent prétendre n’avoir pas été affectés 
d’une manière ou d’une autre par cette affaire. 

12. Et lorsque je parie des effets, je songe non seule- 
ment à l’influence *négative que ce conflit a exercée 
sur la politique mondiale ou sur nos économies natio- 
nales, mais aussi aux effets que nous en avons res- 
sentis personnellement, de quelque partie du monde 
que nous venions. Je ne puis en effet penser à qui- 
conque, ici ou ailleurs, qui n’ait en aucune manière 
été affeclé personnellement par ce conflit ou qui ne 
se soit en aucune manière senti engagé à son égard. 
Cela ne tient pas seulement au fait que depuis plus de 
30 ans Arabes et Israéliens se combattent, tant au 
moyen de canons qu’en utilisant toutes les munitions 
que peuvent leur procurer lia diplomatie et l’ingénio- 
sité humaine; cela tient aussi au fait qu’aucun de IIOUS 
ne saurait demeurer indifférent et ne pas se senti1 
impliqué sur le plan émotif, fût-ce à des degrés d’inten- 
sité diverse, dans cette tragédie de notre tetips qui 
est caractérisée par la rivalité existant enlre Juifs et 
Arabes au sujet d’une terre considérée comme sainte 
par les trois grandes religions monothéistes. 

14. Lorsque, le 14 mai 1948, I’Etat dlisra%; a vu le 
jour, cela fut salué dans de nombreuses régions du 
monde comme un.acte de justice impliquant la recon- 
naissance du droit du peuple juif à l’autodétermination 
et à la formation d’une nation. Malheureusement, la 
justice humaine n’est pas parfaite. Pour une raison OU 
une autre, à cause dc,ia faiblesse hur’naine, quelqu’un 
doit payer. Et ii en est ainsi dans le cas qui nous occupe. 

15. Je voudrais donc brosser un autre tableau qui 
accompagne celui que je viens de décrire. Alors que 
le harcèlement des minorités juives fut pendant des 
siècles chose courante, et même cyclique, en Europe, 
des milliers, des dizaines de milliers. des centaines de 
milliers de Juifs ont vécu, la plupart du temps sains 
et saufs, en Afrique du Nord et au Moyen-Orient. Là, 
les populations arabes et les lois musulmanes leur ont, 
en générai, permis de prospérer et aussi de sauve- 
garder et de développer la culture et les traditions qui 
leur sont propres. 

16. En Palestine même, comme tout le monde le sait, 
la roue de l’histoire a tourné dç telle façon, au cours 
des siècles, qu’une frktion infime seuiemcnt de la 
population juive y  est restée. En fait, les Arabes sont 
devenus la majorité et d’autres peuples sont aussi 
venus s’installer sur la terre ancienne qui se trouve 
entre Jérusalem et la mer - des chrétiens de diffé- 
rentes confessions, des musulmans appartenant à 
différentes sectes. 11 existait un respect réciproque 
traditionnel entre ces diverses communautés qui 
vivaient et travaillaient toutes dans la même région 
sous une administration étrangère de telle façon 
qu’aucun groupe ne pouvait se considérer comme 
gêné dans la poursuite de sa vie communautaire, cui- 
tureile et régionale. 

17. Cependant, I’Equiiibre qui existait aussi bien en 
Palestine que dans le monde arabe a été rompu dans 
la période qui a suivi la seconde guerre mondiuie. 
L’accession à l’indépendance et à la souveraineté 
d’un certain nombre de pays de la région a été suivie 
par la création de I’Etat d’Israël, qui s’est heurtée à 
une forte opposition dc la part des Etats voisins, qu’ils 
soient anciens ou nouveaux. Accompagnant cet év& 
nement ou ie suivant. il y  a eu, d’une part, une migra- 
tion volontaire de Juifs venant pratiquement tle tontes 
Ich partit:5 du iilr~il~h~ vwi I~I~~~I ct. tl’;i~iti~: pli t, th 
mouvcmcnts de popiii;itioii 11011 Vc)liiilt:\il.i i, III1 

c:olll’;lllt d’Alxl)es allalIt (111 IIoLIvcI IChl Il’lalG!l Vi’l’h 
les l)ilyS vciisiii\ Ct. [IlIl\ t:rl’tl. III\ cot!&\llt ClC iCfllgiCb 

.itiitS vïn:lllt tlch ;i:ly\ ;I~.;IOI:< , tir1 blt,yctl-Oiir:ilt c*t clr: 
1‘ Al’riIllIt~ 1111 NI>IX~ VI>I’\ I\r;\i!l, 



Mais je ne pense pas que nous avons besoin de leur 
concours pour identifier les causes objectives qui ont 
dernièrement fait surgir à nouveau au premier plan la 
question palestinienne, 

19. En fait, Ics événements récents ct moins rëcents 
sont, en général, bien connus; point n’est besoin ~OUI 
moi d’entrer dans le détail. La situation actuelle qui 
en résulte, et dont nous devons lieus occuper, est loin 
d’être rnssurante. II est vrai qu’on a constaté une cer- 
taine amélioration depuis la convocation de la Con- 
férence de Genève, surtout à la suite des trois accords 
de dégagement qui, g&ce au Secrétaire d’titat des 
Etats-Unis, 011t été signés entre l’Egypte et Israël 
ainsi qu’entre la Syrie et Israel. Mais des signes de 
mauvais augure subsistent. Ce qui se passe au Liban 
nous rappelle chaque jour que les événements les plus 
tragiques et l,es plus imprévisibles peuvent survenh 
tant que l’on n’aura pas mis fin à l’affrontement. C’est 
pourquoi nous demandons si le moment n’est pas venu 
où, comme l’a récemment déclaré le Ministre des 
affaires étrangères d’Italie, Mariano Rumor, “nous 
devrions aider les parties directement intéressées à 
sürmonter, avec courage et clairvoyance, les con- 
tradictions qui ont trop longtemps maintenu une situa- 
tion allant surtout à l’encontre de leur propre intérêt 
fondamental.” 

20. C’est une raison de plus pour regretter sincère- 
ment, après avoir entendu avec un grand intérêt mêli 
d’émotion les vues exprimées avec tant d’énergie par 
de nombreux porte-parole des gouvernements et des 
peuples arabes, que la voix d’Israël n’ait pas résonné 
aussi dans cette salle. Nous espérons sincèrement 
que les Israéliens, à la suite de nos discussions, chan- 
geront d’avis, en comprenant que c’est ici qu’ils peu- 
vent le mieux servi! leurs intérêts vitaux. 

21. Dans l’intervalle. cette discussion, en raison des 
conditions dans lesquelles elle se déroule et étant 
donné ceux qui y  prennent part, peut avoir une fin 
utile. C’est assurément à cela que nous pensions 
-de même, j*en suis certain, que tous les autres 
membres du Conseil - lorsque nous avons décidé 
d’entreprendre un examen global de la situation au 
Moyen-Orient, y  compris la question palestinienne. 

24. Pour commencer, je dirai que le Gouvekement 
italien aÎtïrmc, depuis le 3 octobre 1970, que la qucs- 
tion palesklienne ne peut plus être considérée comme 
étant un problème de réfugiés. C’est un problème 
politique qui exige une solution politique. Son impor- 
tance n’a cessé de croître -je n’en veux pour preuve 
que la convocation du Conseil pour cette série de 
réunions, ainsi que le présent débat. En ce qui con- 

cerne l’Italie, bien avant nos actuelles délibérations, 
mon gouvernement avait rccomw les droits nationaux 
du peuple palestinien, y  compris son droit U une patrie. 

25. Par voie de conséquence, nous avons également 
conclu que l’on ne saurait instaurer une paix juste et 
durable au Moyen-Orient sans résoudre le problEme 
palestinien. A notre avis, le Conseil se trouve main- 
tenant devant deux questions surtout. La première est 
celle de savoir comment accorder ces droits au peuple 
palestinien sans rompre l’équilibre fragile des droits, 
des intérêts légitimes et des espoirs de toutes les par- 
ties intéressées - un “tout équilibré” tel que l’a 
défini celui qui fut à I’originc de la résolution 242 
(1967), lors Caradon, comme vient dc nous le rappelel 
le représentant des Etats-Unis -afin de parvenir à 
une paix juste et durable. La seconde est celle de 
savoir comment faire participer le peuple palestinien 
au processus d’établissement de la paix. 

26. Ma délégation ne dispose pas, à ce stade, de 
réponses toutes faites à ces deux difficiles questions. 
Nous estimons cependant que le Conseil, en cher- 
chant des réponses constructives à ces deux ques- 
tions, devra veiller très attentivement il ne pas modi- 
fier ou saper des décisions préalables qui ont stipulé 
les grandes lignes essentielles, établi le cadre d’une 
paix juste et durable et mis sur pied le mécanisme de 
négociation. En même temps. il devra donner un 

nouvel élan au processus de négociation visant à une 
reprise de la Conférence de Genève. En d’autres ter- 
mes, [‘Italie s’en tient aux résolutions 242 (1967) et 
338 (lY73), qui fournissent les principes fondamentaux 
et le cadre d’un règlement d’ensemble du problème. 
Nous estimons que le Conseil ne pourra entreprendre 
aucun démarche constructive à moins que le bien- 
fondé de ces deux résolutions ne soit réaffirmé dans 
nos conclusions, quelle que soit la forme que celles-ci 
revêtent. 



28. M. ROY D (Panama) ‘[i/?r~,p~c:tntior1 (I<l /‘w/w- 
a&] : Monsieur le Président, j’ai CU, au cours de ma 
première intervention, le 12 janvier [1870u s&rra~~], 
la possibilité de vous adresser, ainsi qu’aux membres 
du Conseil, au Secrétaire général et au personnel du 
Secrétariat, notre très cordial salut; nous voudrions 
aujourd’hui exprimer notre reconnaissance pour les 
aimables paroles de bienvenue que nous avons enten- 
dues dans cette salle alors que le Panama revient, au 
bout de si peu dc temps, occuper à nouveau un siège 
dans cet organe important des Nations Unies. Nous 
sommes certains que nos travaux se dérouleront dans 
une forme constructive grâce à la coopération qui 
s’établira avec chacun des membres du Conseil. 

29. Ce sera pour nous un honneur que de travaille1 
en i.troitc collaboration avec vous tous et avec chacun 
d’entre vous, et CII particulier avec la délégation guya- 
naise qui, outre qu’elle représente comme nous I’Amé- 
rique latine, fait partie du groupe des pays non-alignés 
des Nations Unies. Nous voudrions nous associer aux 
paroles de condoléances qui ont éte exprimées et dire 
la peine profonde que nous a causée la mort du Premier 
Ministre de Chine, Chou En-lai, homme d’Etat dis- 
tingué qui travailla inlassablement pendant plus de 
50 ans pour que sa patrie puisse s’épanouir et pour 
parvenir à une meilleure compréhension des pro- 
blèmes internationaux. 

30. Depuis le mois de novembre 1975, la mtiorité 
des Etats Membres des Nations Unies avait décidé 
que le Conseil se réunirait le 12 janvier 1976 pour dis- 
cuter du problème du Moyen-Orient, y  compris la 
question palestinienne. Comme nous le savons tous, 
la décision qui nous a amenés à nous réunir ici aujour- 
d’hui a été prise à la suite du renouvellement du 
mandat de la Force d’urgence des Nations Unies 
(FUNLJ) et de la Force des Nations Unies Chargée 
d’observer le dégagement (FNUOD). 

3 1. Etant donné que le Panama a joué un rôle assez 
important dans la rédaction et ensuite dans I’applica- 
tion de la résolution 340 (1973) par laquelle il a été 
décidé de constituer la FUNU, le 25 octobre 1973, 
nous avons suivi avec un vif intérêt tout ce qui se rap- 
portait aux efforts de paix qui ont été déployés au 
Moyen-Orient après la guerre d’octobre 1973. Nos 
sentiments avérés en faveur de la paix au Moyen- 
Orient ont été nettement d6montrGs par le fait que 
~~LIS ;IVOIIS wvoy6. pcmhnt plus tl’tnic mméc. jusqu’à 
In fin dc 1974. ICS b:itaillws 1 et 3 de la Iiwdc natio- 
I~;II~: cIIl l’;in;1m:1. <I[ii 0111 scwi (Ic I’riyoli ~iihtillfykc 
(I;II~ I;I I+$on tlu Iiiwrï 1’11 t;iilt qIIc: I~II tio iiitégraritc 
!i(: I:I I;I 1 NI J cc.h;rr’pI-c: dc -i‘;icquittcr (111 Iii;iw/;rt rp Illi 
;Iv;iit c:trt~li~t+ IV (‘r,ri~~il dr s6cllritc;. 

que nous avons joué dans les problkmes qui se posent 
dans cette partie importante et troublée du monde, et 
nous devons également faire de nouveaux efforts et 
apporter de nouvelles contributions pour parvenir à 
une paix juste et durable dans la rbgion. ” 

33. Nous estimons .que la Force cr&e par les Na- 
tions Unies au Moyen-Orient est extrêmement néces- 
saire au maintien du calme et ti la création d’une 
atmosphère propice aux arrangements qui conduiront 
if la paix. Il est juste de reconnaître qu’au cours de la 
période qui s’est koulée depuis novembre 1973, des 
efforts très louables ont été déployés entre l’Egypte 
et Israël, en vue d’améliorer la situation existante. II 
est également juste de reconnaître que l’acceptation 
par la République arabe syrienne du renouvellement 
du mandat de la FNUOD dans les hauteurs du Golan 
nous a permis d’agir en vue d’améliorer les conditions 
difficiles qui prévalent dans cette région afin d’éviter 
une reprise des hostilités. 

34. Nous croyons sincèrement que la pire des choses 
est d’essayer de prolonger le SIWI yrro. Nous estimons 
que la majorité des aspects du problème du Moyen- 
Orient, ainsi que des solutions éventuelles de ce pro- 
blème sont envisagées d’une manière acceptable 0 
toutes les parties dans les résolutions 242 (1967) et 
338 (1973), à condition d’y inclure maintenant les élé- 
ments fondamentaux qui impliquent la reconnaissance 
des droits politiques legitimes du peuple palestinien. 

35. Nous déplorons l’absence d’Israël dans ce débat 
qui, nous l’espérons tous, aboutira B des conclusions 
constructives. Nous estimons tout à fait justifié que 
I’OLP participe i nos débats étant donné que cette 
question est intimement liée aux droits inaliénables 
qu’elle défend. Le Panama, à l’instar de la grande 
majorité des Membres des Nations Unies, est tout à 
fait favorable à la participation de I’OLP à nos débats 
depuis que la conférence au sommet de Rabat de 
novembre 1974 a désigné et reconnu I’OLP comme 



convient de reconnaître de faLon juste et opportune 
ce qui se passe si nous voulons éviter l’explosion d’une 
nouvelle crise. Essayer de maintenir le sfntrr quo en 

ce qui concerne les problèmes les plus aigus et les plus 
fondamentaux du Moyen-Orient, c’est faire le jeu de 
ceux qui cherchent seulement à maintenir une situa- 
tion de force qui nous conduira inévitab!emcnt 11 la 
violence. 

38. De tout ce que’nous avons entendu, ce qui nous 
semble le plus judicieux, c’est d’appuyer une formule 
qui permette de convoquer la Conférence de la paix 
de Genève, étant entendu que le rôle que devra y joce, 
le Secrétaire général sera chaque jour plus important 
et que le Conseil de sécurité sera tenu dûment informé 
des progrès qui seront accomplis. 

39. Le Panama, qui recherche actuel!ement l’appui 
dc la communauté internationale pour faire disparaître 
l’enclave de type colonial qui divise son territoire en 
deux et qui est connu dans le monde comme la zone 
du canal de Panama, sait ce que sont la douleur et la 
frustration de ceux qui attendent avec impatience 
l’heure de recouvrer la souverai.leté effective sur leut 
sol, et il tient à se déclarer solidaire de ceux qui sou- 
tiennent le droit qu’ont nos peuples de voir leurs droits 
inaliénables reconnus. 

40. Le respect des droits inaliénables de tous les 
peuples du monde à l’autodétermination, ÿ l’exercice 
de leur souveraineté sur leur territoire et à la jouis- 
sance de leur intégrité territoriale sont des principes 
qui co;,stituent la clef de voûte de la paix et de la sécu- 
rité dans le monde. La violation de ces principes a 
toujours mis en danger la sécurité dans la région 
touchée et à maintes reprises, comme dans le cas du 
Moyen-Orient, elle a été à l’origine de la rupture de la 
paix dans la région. 

41. Le Panama est très conscient de ce fait en raison 
de son histoire particulière, puisqu’il a subi pendant 
72 ans. l’ingérence étrangère sur son territoire, ce qui, 
sur une partie du territoie national, ne nous a pas per- 
mis d’exercer pleineme;it nos droits souverains. Des 
incidents relatifs à cette question ont provoqué, en 
1964, la rupture de la pair et de !a sécurité dans la 
région, ct on peut se rli-kcr à ce sujet aux comptes 
rendus du Conseil de sécurité. Depuis lors. nous négo- 
cions avec les Etats-Unis, il la recherche d’une solu- 
tion qui g:lr;kntissc nos droits wIIvcr;lins, conscients 
qIIc I’ticllec il I;i t;thle II~\ tli:;pJiiltions pourrait entrai- 
11~: II tloilveall Ii\ virkwe. I .a GlI6rtiiii qtli I+gllc datls 
Ii\ /.llllt! dl1 r:;lll;\l LIC I’;~ll;uila c!‘>t c0ntixii.e il I:l (‘llill’tt? 
CI(*<~ N;llic)lIh IJliich. (:;II <:Ile t:lllravt: II~~I(: droit il 
l’liliilc ii:itioiialc ct c\t c0;lli.ail.c ;I~I twpccf LI(T I’itltc- 

111 ilt’ 1~1 1 ilo1 i;ilis 11111’ IL’*> i..hb i1.i ~c:~~~c~wiilO~ 9c wii1 
,!il,!il~!,‘~, ;, lv!>p”1:1cl 

remarquons qu’il existe un désir sincère d’arriver à 
une formule qui permette de progresser vers la solu- 
tion pacifique de ce problème complexe. 

43. Pour des raisons d’ordre historique, je tiens à 
rappe1r.r qu’au cours de la cinquième session extraor- 
dinaire d’urgence de l’Assemblée générale, le groupe 
des Etats de l’Amérique latine aux Nations Unies, le 
30 juin 1967. a présenté un projet de résolution, qui a 
été rejeté, mais que, du fait qu’il contenait les élé- 
ments fondamentaux d’une démarche de paix réelle, 
je vais me permettre de lire. Le dispositif du projet de 
résolution latino-américain était le suivant : 

“(1) A Israel de retirer toutes ses forces de tous 
les territoires de la Jordanie, de la Syrie et de la 
République arabe unie occupés à la suite du récent 
conflit; 

“h) Aux parties en conflit de mettre fin à l’état 
de belligérance, de s’efforcer d’établir une coexis- 
tence folidée sur le bon voisinage et de recourh 
dans tous les cas aux procédures de solution paci- 
fique prévues dans la Charte des Nations Unies; 

“2. IZP<lj]ïww la cotr~*ic~icJtr au’aucun ordre 
international stable ne peut être fondé sur la menace 
ou l’emploi de la force, et déclare que ne doit pas 
étre reconnue la validité de l’occupation ou de 
l’acquisition de territoires accomplie par de tels 
moyens: 

“3. PI+ le Conseil de sécurité de continuer à 
examiner avec un sentiment d’urgence la situation 
au Moyen-Orient, en coopérant directement avec 
les parties et en s’appuyant sur la présence des 
Nations Unies pour : 

“(1) Mener à bien ce qui est prévu à l’alinéa CI 
du paragraphe 1 ci-dessus: 

“h) Garantir le libre passage par les voies mari- 
timcs internationales dc la rCRi«n; 



44. Ce projet de résolution, qui n’a pas reçu l’appui 
des délégations arabes, a reçu le vote favorable 
d’Israël. Comme toujours, nous avons appuyé les 
principes fondamentaux contenus dans ce projet 
latino-américain et nous croyons que la résolution 242 
(1967), qui a été adoptée quelques mois aplbs, mérite 
tout notre appui, car elle contient les mêmes bases qui 
permettront, grâce à la négociation et’à l’accord, de 
mener les parties ti une solution acceptable, à la con- 
dition, bien entendu, que l’on reconnaisse de bonne 
foi, aujourd’hui, que le problème palestinien n’est 
plus seulement un problème de réfugiés et que, pal 
conséquent, il n’est plus possible de le traiter unique- 
ment en tant que question humanitaire, mais qu’au 
contraire il convient de l’envisager sur la base d’un 
réglement politique, conformément au principe de 
l’autodétermination contenu dans la Charte et aux 
résolutions des Nations Unies. 

45. Dans le domaine international, le Panama a 
toujours condamné’ l’emploi de la force et a réaffirmé 
le principe de I’inadmissibilité de l’acquisition de tcr- 
ritoires par la force ou la conquête militaire. 

46. Le retrait des forces israéliennes de tous les ter- 
ritoires occupés pendant la guerre de 1967 et le res- 
pect de l’intégrité et de la sécurité des territoires de 
tous les pays de la région, y  compris Israël, doivent 
être liés au respect des droits légitimes du peuple 
palestinien, si I’on veut parvenir à une formule de 
paix juste et durable au Moyen-Orient. 

47. En examinant le problème dans son ensemble. 
nous pourrions fixer les principes d’une solution OU, 

pour le moins, indiquer la voie qui y  mène, tenant 
compte des justes aspirations des parties au conflit. 
La déléga!ion panam&enne cstimr qu’il serait très 
important, pour la paix de la région, qu’on puisse 
établir un Etat palestinien qui comprendrait la bande 
de Gaza et la rive occidentale du Jourdain. et que de 
leur côté. les Arabes acceptent le droit d’lsraë! de 
vivre dans des frontiéres sûres et reconnues. 

.---- -~ 

49. En tant que pays non-aligné, le Panama estime 
que la Conférence des ministres des affaires etran- 
gères des pays non-alignés. tenue h Lima du 25 au 
30 août 1975, a eu raison de déclarer que : 

“La cause de In paix et de la sécurité dans le 
monde dépend de I’app..:.cation immédiate des réso- 
lutions pertinentes des Nations Unies...” 

et de réaffirmer que : 

LL ,a* une paix juste et durablc au Moyen-Orient doit 
être fondée sur ces deux principes : 

“Premièrement, Ic retrait immédiat et incondi- 
tionnel d’Israël dc tous Içs territoires 1JÇcUpéS 

depuis le 5 juin 1967; 

“Deuxièmement, l’exercice par Ic peuple pales- 
tinien de tous ses droits nationaux, y  compris celui 
de rentrer dans son pays et le droit à I’autodéter- 
wination et ti I’indépendancc politique*.” 

SO. Le Gouvernement révolutionnaire du Panama. 
conscient que l’immense majorité de la population 
est de confession catholique, estime qu’il se doit dc 
recommander que Jirusalem soit reconnut, comme 
le voudrait le Saint-Siège, comme étant dotée d’un 
statut spécial avec des garanties internationales, afin 
que Ics fidèles catholiques et, en général, les croyants 
des trois pIu: grandes religions du monde, puisselit 
bénéficier. entre autres facilités, du libre accès aux 
Lieux saints, de la liberté de résidence, de la liberté 
de culte. de la préservation ct dc la sauvcgardç des 
lieux historiques et urbains de la Ville Sainte. Si ces 
principes sont appuyés par la majorité écrasante de Ia 
communauté internationale, notre devoir, au Conseil, 
est de concilier ces points de vue, compte tenu de la 
légitimité de chacun d’entre eux. 

s1. Le Panama, qui SC considère comme un ami des 
pays arabes et d’Israël. termine son intervention en 
liiU$~lllt tir1 appel pour que soit trouvce une solution 
raisonnable qui reflète l’esprit constructif qui nous 
anime. en lant que voie unique pouvant nous mener à 
une solution de paix a~ Moyen-Orient. 



qui s’est voué à la lutte pour la liberté et I’indépen- 
dance de tous les peuples, présider ces séances histo- 
riques du Conseil, alors que celui-ci examine une 
question d’une très grande importance pour le monde 
entier et d’importance cruciale pour l’avenir et le 
destin de la nation arabe tout entière. Cela a été un 
plaisir et un honneur rare pour ma délégation et pour 
moi personnellement que d’avoir eu l’occasion de 
travailler avec lui pendant l’année écoulée, alors que 
l’Irak était membre du Conseil. Je voudrais vous 
remercier, vous, Monsieur le Président, et, par votre 
intermédiaire, tous les autres membres du Conseil, 
d’avoir permis à ma délégation de prendre part à ce 
débat. 

54. Je voudrais également adresser nos vœux les 
meilleurs et les plus sincères aux nouveaux membres 
du Conseil et leur exprimer notre reconnaissance et 
notre gratitude durables, ainsi qu’à tous les autres 
membres du Conseil qui ont permis au représentant 
de I’OLP. représentant le peuple palestinien, de 
prendre part à ce débat qui concerne l’avenir de ce 
peuple plus que de tout autre. L’attitude des déléga- 
tions qui ont voté pour la participation de I’OLP au 
débat actuel sera inscrite dans les annales de la lutte 
du peuple palestinien et ne sera pas oubliée. Tout ce 
qui s’est passé en Palestine depuis 1917 a été le résul- 
tat de la violation du droit et de la justice et. depuis 
1947, une violation des principes de la Charte des 
Nations Unies elle-même, d’une manière qui a exercé 
une influence défavorable sur le sort et l’existence 
même d’une nation tout entière. Nous continuons de 
faire face aux conséquences de ces violations. 

55. II semblerait. cependant, qu’enfin le monde ait 
compris qu‘aucune paix ne peut être établie au Moyen- 
Orient tant que les torts commis en Palestine et les 
injustices infligées ‘au peuple palestinien n’auront pas 
été redressés et réparés. Cela ne peut se faire que sur 
la base des principes du droit et de la justice et de la 
mise en œuvre des principes et décisions, avec les- 
quels aucune nation n’est ouvertement en désaccord. 

la partie attribuée à I’Etat juif projeté. Qu’il qu’il en 
soit, et peut-être en raison de cette situation si anor- 
male, les droits des Arabes de Palestine dans I’E!at 
juif ont été placés sous la garantie des Nations Unies; 
en conséquence, la souveraineté de I’Etat juif était 
limitée de manière permanente par la rt?solutIon 
même qui en :Jrévoyait la création. Comme aucun 
autre Etat Membre des Nations Unies, I’Etat sioniste 
a été admis à l’Organisation des Nations Unies moyen- 
nant certaines conditions, que les sionistes ont notoi- 
rement manqué de respecter. Comme aucun autre 
Etat au sein de l’Organisation, I’Etat sioniste relève 
de la juridiction et du contrôle des Nations Unies. 

57. Dans sa résolution 181 (11) du 29 novembre 1947, 
l’Assemblée générale s’est réservé l’autorité de con- 
trôler et de surveiller les actes d’Israël concernant les 
Palestiniens, les réfugiés, les frontières et les ques- 
tions touchant Jérusalem. A l’égard de chacune de 
ces questions, I’Etat sioniste n’a montré que de I’in- 
transigeance, violant et défiant de manière patente 
les 200 résolutions, et plus, que les Nations Unies ont 
adoptées depuis 1948 à propos de la Palestine et du 
conflit arabo-israélien. Aucune de ces résolutions n’a 
été respectée par Israël. Aucun autre Etat n’a défié 
l’autorité des Nations Unies de cette façon, ni affaibli 
dans une telle mesure le prestige et l’efficacité de 
l’organisation. A plusieurs reprises, le Conseil de 
sécurité a averti Israël qu’il prendrait des mesures 
visant à donner effet à ses décisions, mais jamais il 
n’a mis ses avertissements à exécution. Il est mainte- 
nant bien évident que sans une action internationale 
efficace conformément aux dispositions de la Charte, 
les sionistes ne se conformeront jamais aux résolu- 
tions des Nations Unies, ni n’abandonneront les fruits 
de leurs conquêtes militaires. ni ne répareront les 
torts et les injustices infligés aux Palestiniens. 

58. Les sionistes ont déclaré qu’ils n’accepteraient 
pas de solution imposée. Une telle attitude est nor- 
male de la part du malfaiteur. Mdis ceux qui soutien- 
nent l’idée qu’aucune soiution ne peut ni ne devrait 
être imposée par les Nations Unies ou par les grandes 
puissances recommandent, en fait, une autre guerre 
aux victimes de l’agression israélienne. 11s laissent 
entendre que le fait accompli imposé par les sionistes 
en 1948 et en 1967 par la force des armes ne peut être 
défait que par la force des armes. 



qui dépassaient Ic territoire alloué Ii l’Etut juif dans la 
résolution de partage. 

60. Les membres du Conseil qui affirment que la 
résolution 242 (1967) de novembre 1967, injuste et 
déséquilibr&, est le seul cadre possible pour un règle- 
ment de paix, se leurrent et Eludent la question véri- 
table. L’Irak a toujours estimé que \a résolution 242 
(IY67) ne pouvait être la base d’un règlement car, en 
fait, elle récompense l’agresseur de son agression. La 
triste vérité, en cc qui concerne la résolution 242 
(1967). est qu’elle cherchait à consolider un fait 
accompli imposé par la force plutôt qu’B établir le 
cadre d’une paix dans la justice, conformément aux 
principes de la Charte et du droit international. 

61. Quant à la question des territoires arabes occu- 
pés, est-il possible qu’un agresseur puisse dicter les 
conditions de son respect des dispositions de la Charte 
et des principes du droit international ‘? Le droit inter- 
national ne permet pas que l’on pose des conditions 
et des termes de cette nature; le retrait doit être 
prompt et inconditionnel. Le président Eisenhower 
avait dit, à l’occasion d’une précédente agression 
israélienne, que si une nation qui attaquait et occupait 
des territoires étrangers malgré la réprobation des 
Nations Unies pouvait imposer des conditions pom 
son propre retrait, cela signifierait que nous aurions 
fait revenir en arrière l’horloge de l’ordre interna- 
tional. La résolution 242 (1967) était avant tout une 
tentative visant à effacer le nom de la Palestine et à 
anéantir définitivement les droits nationaux du peuple 
palestinien. 

62. La prétexte qu’avancent les sionistes pour jus- 
tifier le boycottage du débat actuel du Consei! est la 
présence et la participation de I‘OLP en tant que 
représentant légitime du peuple palestinien; Mais le 
fait est que les sionistes, et leurs sympathisants amé- 
ricains, se seraient opposés 9 la participation de 
n’importe quel représenrant du peuple palestinien, car 
la seule présence d’une entité palestinienne ou d’un 
facteur palestinien indépendant quelconque au Moyen- 
Orient sape les faits accomplis sionistes. ramène la 
politique sioniste à 1947 et incite la communauté inter- 
nationale à réévaluer entiércment les éléments fon- 
damentaux de toute la question de Palestine. II est 
ironique que le refus du Gouverncrnent des Etats-Unis 
de rcçonnaîtrc les droit5 nationaus du pcuplc palcs- 
tiuien ~uppc~x I;I I.(:(:oliii;li~4;1Iicc 1111 f;iif qtlc le5 a5scr- 
tious 5iuilisteh qu~llt iL clcs droits It;Ltiul~aux n’ont pu 
SC i+;lliwr qii‘;irix (11;p’1t\ III~L\ tlroil5 ICj:iiirlrc? $111 
pcuplc palcztinieil. 

et ta compCtence pour Iégifércr au nom dc ccttc cntitE 
internationatc, de même qu’ils revendiquaient le droit 
d’imposer des obligations nationales ù cette m&me 
entité. Un mouvement politique colonialiste fond& SUI 
la discrimination ethnique et rcligieusc a 6tC confondu 
avec le judaïsme. Ce mouvcmcnt raciste colonialiste 
a en outre étf diclaré mouvement de tibération des 
Juifs du monde entier, d’Asie, d’Europe ct d’Amé- 
riquc. S’il faut en croire les assertions sionistes, tc 
sionisme est te mouvement de libération du Chancelier 
de l’Autriche, M. Kreisky, ct dc M. Henry Kissingcr, 
secrétaire d’Etat des Etats-Unis ! 

64. Non contents de balayer la terre de Palestine dc 
la majorité de sa population arabe autochtone, par la 
contrainte, la terreur et la spolation, les sionistes. ont 
dû employer dcs’mesures tout aussi coercitives ~OUI 
déraciner tes CO munautés juives du monde entic 
afin de peupler e, Je coloniser les territoires conquis. 
Mais la plupart des Juifs ont décidé de ne pas s’instat- 
Ier dans 1’Etat sioniste, et il est significatif qu’ils soir nt 
de plus en plus nombreux chaque jour à s’en aller. 
Ben Gourion a déclaré à son cabinet, te 5 août 1948 
que “des générations n’ont pas souffert et lutté en 

vain .pour ne voir que 800 000 Juifs cla~ls ce puys. 

II est du devoir de la génération actuelle de rachetel 
les Juifs des pays arabes et européens.” 

65. C’est ainsi que tes emissaires sionistes ont 
commencé leur campagne pour d&aciner les Juifs de 
ces pays. II y  a eu soudain des périodes d’épidémies 
de croix gammées en Emopc. Dans tes pays arabes, 
il fallait que les mesures soient plus draconiennes. 
Rien n’était plus mortifiant pour les sionistes, et plus 
nuisible à leur cause, que le refus des Juifs des pays 
arabes d’être “rachetés” par les sionistes. En outre, 
les sionistes ont été obligés de trouver UII prétexte 
B leur refus d’autoriser le retour des rffugiés de Pales- 
tine. Ils ont dû imposer par la force un prétendu 
échange de population. 



lement à ce que I’OLP soit invitée à participer aux 
séances du Conseil de sécurité portant sur la question 
de Palestine, et ce d’autant plus que l’Assemblée 
générale estime que le peuple palestinien est partie 
principale à l’établissement d’une paix juste ct durable 
au Moyen-Orient. Sur ce plan, l’Assemblée générale 
a en outre reconnu les droits du peuple palestinien à 
l’indépendance nationale et à la soweraineté. Ces 
décisions de l’Assemblée générale ne peuvent man- 
quer d’avoir de l’intérêt pour le Conseil de sécurité. 

75. Lorsque la question de Palestine a été examinée 
au Conseil de sécurité en février 1948. celui-ci a recu 
des conseils fort sages de la délégation des Etats-Ü&. 
Le représentant des Etats-Unis i l’éooaue avait dit 
que “les recommandations de 1’Assembiée générale 
ont une grande force morale... le Conseil de sécurité, 
bien que la Charte ne I’obligc pas à accepter et à 
mettre en œuvre les recommandations de I’Assemblée 
générale, doit néapmoins leur accorder un grand 
poids5”. Nous sommes heureux que ce sage conseil 
des Etats-Unis ait eu de l’effet sur plusieurs membres 
du Conseil de sécurité. 

76. Cependant, certains des membres du Conseil 
semblent avoir des réserves. L’un des membres a dit, 
à fort bon droit, que I’OLP n’était ni un Etat ni un 
gouvernement. Qu’est-elle donc ? Elle n’est certai- 
nement pas un monogramme. C’est une entité qui 
représente un peuple appartenant à des régions sans 
Etat et soumises à une occupation étrangère illégale. 
II y a, en droit international, des territoires sans Etat. 
Certaines parties de l’ancien territoire sous mandat 
de la Palestine ont juridiquement le statut de territoire 
sans Etat, et aucun Etat, ni même les Nations Unies, 
ne possède la compétence de disposer de ce territoire 
sans Etat. Seule la population de ce territoire sans 
Etat a la compétence de le faire. 

77. Une autorité célèbre en droit international, Hans 
Kelsen, a dit ceci au sujet de la question : 

“Au moment où le Gouvernement du Royaume- 
Uni s’est retiré de la Palestine, ce territoire a eu le 
statut juridique de non-Etat jusqu’à ce que le nouvel 
Etat d’Israël ait été établi et reconnu par d’autres 
Etats. mais la partie de la Palestine qui n‘est pas 
légalement sous l’autorité d’Israël restera territoire 
sans Etat jusqu’à ce qu’un gouvernement reconnu 
)’ soit ei;tbli.” 

7Y. Le préambule de la Charte des Nations Unies 
commen:c par les mots : “Nous, peuples...“. Ces 
paroles ont été empruntées à un document célèbre 
appartenant à une colonie britannique autrefois 
célèbre que M. Richard reconnaîtra sans mal. La 
Charte parle dans son préambule des droits égaux des 
hommes et des femmes ainsi que des nations, gra&es 
ct petites. Le paragraphe 2 de I’Article 1 de la Chai.te 
et I’Article SS parlent aussi de l’égalité des droits de& 
peuples. J’affirme que les Palestiniens sont un peuple 
et doivent jouir de l’égalité des droits selon la Charte. 

80. L’Assemblée générale a accepté Ic fait que le 
pcuplc palestinien a certains droits nationaux. A notre 
avis, le Conseil de skurité devrait faire JC même. En 
fait, le Conseil a accepté l’existence dc droits pour les 
Arabes de Palestine en 1948 déji. Je songe au préam- 
bule de la résolution 50 (1Y48) adoptée le 29 mai 1948 
par le Conseil de sécurité où il est dit : 

“L>~~.sirw~.r de faire cesser les hos!ilitEs en Pales- 
tine, sans préjudice des droits, revendications ct 
position des Arabes comme des Juifs”. 

De toute évidence, ces motsétaicnt tirés de I’Article 40 
de la Charte des Nations Unies. II nous semble que la 
nette intention du Conseii dc sécurité était qu’aucun 
avantage militaire ne wit conféré au conquérant et 
que rien ne porte préjudice aux droits, rcvcndications 
ou à la position des Arabes ou des Juifs. En IY48. Ie 
Conseil de sécurité parlait des droits des Arabes et 
des Juifs et non pas de leurs intérêts. A l’heure actuelle, 
affirme-t-on sérieusement que les Arabes de Palestinc 
avaient certains droits le 29 mai lY48 et que, depuis 
lors, ils les auraien: perdu5 pour n’acquérir que des 
intérêts Iégitimcs ? La conception selon laquelle 
certains auraient des droits et d’autres seulement des 
intéri?ts n’est pas défendable ni conforme, i notre 
avis. a la nature démocratique de In Charte. 

81. II est temps que le Conseil de sécurité établisse 
un cadre de principes et de procédures permettant de 
résoudre le problème du Moyen-Orient et la question 
palestinienne. Les résolutions 242 (1967) et 338 (lY73), 
que nous avons appuyées. mettaient bien fin au 
combat, et si elles n’ont pu aboutir II une paix juste et 
durable et :I un règlement dc paix, c’est assurément 
parce que In question pnlesliniennc est restée n@$i&. 
En pliis 11~s ~léinents lliclitionnés c1:\1is Ics ri”ic~l~t- 
tioih 241’ (1907) ct 338 (IY73). Ic Coiiscil tic .iti. ,iilC, 
IIOLI~ I’e5pfïons. stiptikxl le’, droit:, IlütiOllilllX dl1 

peuplc pihtinic~n it ;iv«ii, ~II pixqw I.121. :~II:~ pi,& 

jutlicc I~i~:ii cntcadu dch dro;ti ih: I’Iht d’lw;iiil 1 .v 
n:slr est sll.jct il nt~~~ckialioli9 ct ii cr~rnpromii. 



et pourjustifiécs qu’elles puissent être, nous ne voyons 
pas de solution rationnelle qlli pourrait se substitue1 
à la négociation entre les principales parties concer- 
nées, dans un esprit réaliste, éclairé et tourné vers 
l’avenir. Le passé pèse lourdement sur tous assuré- 
ment, y compris sur Israël, mais n’est-il pas encore 
temps de tenir compte des promesses de paix de 
l’avenir ? A cet égard, les grandes puissances sont 
appelées i jouer un rôle décisif.’ le rôle qu’attendent 
d’elles les Nations Unies dans I?ntérêt de la paix et 
de la skcurité internationales. 

83. En conclusion, je voudrais attirer l’attention du 
Conseil sur la demande très simple et très direc!e for- 
muiée par le représentant de I’OLP dans sa déclaration 
du 12 janvier. II a dit : 

“Le Conseil doit donc examiner la seule option 
qui reste et qui consiste à reconnaître les droits 
nationaux inaliénables de notre peuple et à l’aider à 
réaliser ses aspirations nationales” [/S7Ur skrwc, 
prrr’. 1441. 

84. L’OLP est venue au Conseil de sécurité en 
quête d’une solution juste, pacifique et honorable; en 
soi, c’est un événement significatif pour une organi- 
sation qui désespérait jadis d’une solution pacifique, 
On ne saurait donc manquer d’être ému par la con- 
fiance que I’OLP manifeste au Conseil. Le moment 
est nettement venu pour Ic Conseil de donner un 
exemple valable plutôt que de se condamner R la para- 
lysie par les vertus de la seule procédure. 

85. Le PRÉSIDENT ti/rl<~,p,,<;/rrlio,r </<j I’ulrglrris) : 
Le prochain orateur est le représentant du Maroc. 
Selon la pratique établie, je demanderai au représen- 
tant de l’Egypte de se retirer provisoirement de la 
table du Conseil ‘afin que le représentant du Maroc 
puisse prendre sa place. J’invite maintenant ce repré- 
sentant à prendre place à la table du Conseil pour fai;e 
sa déclaration. 

86. M. ZAIMI (Maroc) : Monsieur le Président, je 
voudrais tout d’abord vous présenter les sincères féli- 
citations de ma délégation pou votre accession à la 
prfsidence du Conseil de sécurité. Le fait qtle cette 
présidence revient ;I un jeune et dynamique fils de 
l’Afrique nous remplit de joie et de fierté. Permettez- 
moi ensuite de VO~IS remercier. ainsi que les hono- 
rnblcc rnenihrcs du Conrcil. pcni~’ I’occa~ioti que vous 
avrz bien voulu ~lontier il Inil delfgalioll de twtlciper 
il ccl impwt;iiil tltilwl. 

ce qui doit être fait pour parvenir i une solution véri- 
table et authentique. Cette prise de conscience est 
reflétée notamment par les résolutions pertinentes 
adoptées par l’Assemblée générale à ses vingt- 
neuvième et trentième sessions, résolutions qui 
réaffirment les droits inaliénables du peuple palesti- 
nien à la souverainet et à l’indépendance dans sa 
patrie et qui lui resti’ment son droit à exprimer lui- 
même, à travers ses propres représentants, sa volonté 
sur sa destinée et son point de vue sur les conditions 
de l’instauration d’une paix juste et durable au Moyen- 
Orient. 

89. La décision, combien sage, que le Conseil de 
sécurité a prise d’inviter les représentants authenti- 
ques du peuple palestinien à prendre part à ce débat 
illustre davantage cette prise de conscience générale 
de l’état d’injustice flagrante dont ce vaillant peuple 
était la victime depuis trois décennies. 

90. Je n’ajouterai rien à ce qui est dijà CO~IIIU en 
réaffirmant ici ce qui est devenu l’évidence même. 
Bien que nous appréciions à leur juste valeur tous les 
efforts louables de toutes parts tendant à désamorcet 
la situation explosive qu’a connue et que connaît 
encore la région du Moyen-Orient, nous demeurons 
profondément convaintius que les termes objectifs 
d’une solution réelle sont, d’une part, la réalisation 
des droits inaliénables du peuple palestinien à I’indé- 
pendante et à la souveraineté nationale dans sa patrie 
et, d’autre part, le retrait d’Israël de tous les territoi- 
res arabes occupés. Ce sont là les deux conditions 
siw l//w ~1) de l’instauration d’une paix juste et 
durable et le fondement sur lequel doivent être basces 
toutes les garanties requises. 

91. Plusieurs orateurs qui m’ont précédé ont dû 
parler de la genèse de la question que nous examinons 
actuellement. Ils l’ont fait dans un souci, amplement 
justifié, de mettre à jour les racines du mal et de lais- 
ser les faits historiques parler d’eux-mêmes. Je 
n’éprouve donc pas le besoin d’y revenir. II suffit de 
constater que tout le monde s’accorde à affirmer que 
sans la satisfaction des droits des Palestiniens en 
Palestine, aucune solution ne pourrait être viable. 

92. Par ailleurs, tous ceux qui ont pris la parole 
devant le Conseil de sécurité s’accordent à affirme1 
que les efforts consentis auparavant par le Conseil en 
VLI~ de résoudre le problème du Moyen-Orient doivent 
être conipktfs ou actualisés pour couvrir toutss Ics 
données. surtout ccllcs dont la corninunautC interna- 
tionalc a pris rkcnunent conscicncc. I:i\cc ii ccl cfforl 
iiitcrnationnl cl<: cotnpr0hension ct dc rcchcrchc ,,iil- 
cCrc ~‘LIII ri’glcttkcnt. I~raCl somtw: d< ~)lus ~:II plu\ 
~I~II~ le5 tClitil1rcs d‘uncc poliliqw c1’inti’;lnsiL:~;lnc.l’ 
5;,1,!5 IJl’L!C~dCll~. 
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Israël refuse d’admettre que le prix de la paix et de la 
sécurité dans la région ne pourrait être moiils que son 
retrait des territoires arabes qu’il occupe par la force. 
Israël, tout en insistant sur son droit à l’existence, 
s’efforce éperdument de faire oublier au monde le 
droit du peuple palestinien à la vie’ et à la souverai- 
neté nationale dans sa patrie, 

94. La réponse qu’a trouvée Israël aux appels lancés 
par la communauté internationale en faveur de la 
reconnaissance et de la réalisation des droits du peuple 
palestinien et pour la restitution des territoires usurpés 
à leurs ayants droit, ce fut un bombardement massif 
et aveugle des camps de réfugiés palestiniens et la 
multiplication des colonies sionistes sur les territoires 
arabes occupés. La signification profonde d’une telle 
réponse n’échappe à personne. II s’agit là d’une 
mesure disespérée tendant à anéantit* tout un peuple 
et à effacer le caractère arabe d’un territoire. Tant le 
peuple que le territoire se dressent comme des témoins 
gênants d’un crime inoubliable. Israël tâche vainement 
d’éviter de faire face à la réalité, qui saute pourtant 
aux yeux. La paix au Moyen-Orient ne peut se fp.ire 
sans le peuple palestinien, et encore moins contre lui. 

Y5. L’OLP, représentant authentique du peupie 
palestinien, a donné au monde la preuve d’une matu- 
rité politique très poussée. Elle a forcé l’admiration 
de tous en assumant pleinement ses responsabilités 
historiques, dans la recherche sérieuse d’un règlement 
politique et par une vision qui s’oriente plutôt vers 
l’avenir. 

96. La situation au Moyen-Orient est certainement 
explosive. L’intransigeance d’Israël I isque de plonge1 
de nouveau la région dans une aventure dont.les ris- 
ques sont ihcalculables. Le Conseil de sécurité, organe 
des Nations Unies chargé de préserver la paix et la 
sécurité dans le monde, est donc appelé à jouer pleine- 
ment son rôle. La sauvegarde de la paix et de la sécu- 
rité peut et doit être assurée non seulement après un 
déclenchement d’hostilités, mais aussi et surtout en 
exerçant une force morale d’appui en faveur des droits 
spoliés et en incitant l’usurpateur à se rendre à I’évi- 
dence et à revoir ses calculs égoïstes. 

97. Dans son intervention du 12 janvier, M. Khad- 
doumi, reprkentnnt de I’OLP, a déclaré ce qui suit : 

98. Lc PRl%IDEN’f (itllll~l),‘l;f<rfiorr dc I’wrgl(iis) : 
Le prochain orateur est la rcprkscntante de la Guinée. 
Conformément à la pratique établie, je demande 
maintenant au rcprkscntant dc la Jordanie de se retire1 
provisoirement de la table pour permettre à la t’epré- 
sentante de la Guink d’occuper son sikge. J’invite 
cette représentante à prendre place g la table du Con- 
seil pour faire sa déclaration. 

YY. Mme Jeanne Martin CISSÊ (GuinEc) : Monsiew 
le Président, que le problème du Moyen-Orient, y  
cumpris la question palestinienne, fasse l’objet du 
débat du Conscil de sécurité alors que vous, éminent 
représentant de la République-Unie de Tanzanie, en 
assumez la présidence est pour l’ensemble des peuples 
épris de paix un événement plein de signification et 
ut1 encouragcmcnt. En effet, Monsieur le Président, 
Salim Ahmed Salim, messager de paix par votre nom, 
VOUS VOUS êtes toujours voué à I,I défense des oppri- 
més. Vos qualités humaines et votre énergie de com- 
battant vigoureux vous ont valu respect et reconnais- 
sance. Le Comité spécial chargé d’étudier la situation 
en ce qui concerne l’application de la Déclaration SUI 
l’octroi de l’indépendance aux pays et aux peuples 
coloniaux, que vous dirigez avec maîtrise et adresse, 
atteste de ce que, très fièrement, nous considérons 
comme l’apport de 1’ Afrique jeune et nouvelle au 
monde soucieux de justice, de paix et de sécurité. 

100. Je m’abstiendrai d’évoquer les puissants liens 
qui unissent nos deux pays et nos deux chefs d’Etat. 
Qu’il me soit permis, à travers vous, de rendre un 
hcmmage sincère au vaillant peuple tanzanien, qui 
n’a jamais marchandé son soutien aux mouvements 
de libération, auxquels il a généreusement ouvert ses 
cités, favorisant dans une large mesure la réalisation 
des aspirations légitimes de leurs peuples. 

101. Pour toutes ces raisons, ma délégation a la con- 
viction que les présents travaux du Conseil contribue- 
ront à mieux clarifier la situation du Moyen-Orient, 
y  compris la question de Palestine. 

102. C’est donc avec un réel réconfort que la délé- 
gation du Parti-Etat de Guinée salue la participation 
de I’OLP aux présents débats. Cette présence, qui 
honore le Conseil de sécurité à plus d’un titre, per- 
mettra sais i1uxii1 doute uuë approche plus juste de 
la qlrestictii. 



était. des accommodements de circonstance et que la 
communauté internationale n’a pas su entièrement 
prendre toutes ses responsabilités. La résolution 242 
(1967) du 22 novembre 1967 sembla, à ce moment, la 
plus appropriée et, en ce sens, son application effec- 
tive eût été un pas décisif vers un règlement progressif 
du conflit. A l’instar de nombreuses résolutions rela- 
tives au conflit, celle-ci resta lettre morte. L’Europe, 
et plus encore les Etats-Unis, offrirent des perspec- 
tives qui ne s’avérèrent pas concluantes. Pourquoi ? 
L’explication en est bien simple : parce qu’on s’est 
toujours préoccupé de l’effet, sans s’intéresser à la 
cause. 

10.5. Sans prétendre faire I’historique de la tragédie 
palestinienne, nous nous bornerons à rappeler briève- 
ment certains faits qui la ponctuent. Depuis plus d’un 
quart de siècle, le peuple palestinien souffre et espère. 
Depuis que la Société des Nations a placé les pays du 
Croissant fertile, à savoir la Palestine, le Liban, la 
Syrie et l’Irak, sous mandats britannique et français, 
les Palestiniens n’ont eu d’autre statut que celui 
réservé aux peuples coloniaux. Quand on a fait de la 
Palestine un pays en état de préparation à I’autodé- 
termination, l’on peut dire que le sort de son peuple 
était bien meilleur que celui qui est le sien aujourd’hui, 
en ce sens qu’il était déjà à la porte de l’indépendance, 
selon I’Article 22 du Mandat de la Société des Nations. 
Malheureusement, cette autodétermination, voire 
cette indépendance, ne fut que rêves car, contraire- 
ment au sort du Liban, de l’Irak et de la Syrie, en 
1947, la Palestine devrait être arbitrairement utilisée 
pour résoudre un problème de l’Europe, à savoir le 
problème juif. 

106. La Société des Nations, en voulant accommo- 
der les Juifs chassés d’Europe, a commis une injustice 
grave à l’endroit de la Palestine. Au lieu de l’aider à 
recouvrer sa souveraineté comme il était prévu, elle 
a servi de base au complot contre ce pays, qui a été 
alors placé sous un nouveau joug beaucoup plus dur : 
celui du colonialisme de type nouveau. Le pays 
déchiré, les habitants malmen&, emprisonnés, tor- 
turés, refoulés, chassés de leurs terres, les traditions 
et les coutumes balayées, l’espoir confisqué, voilà ce 
que l’organisation, manipulée par l’impérialisme, a 
réservé aux Palestiniens à la place de I’autodétermi- 
nation et de l’indépendance. 

été dites et ont contribué à semer la confusion parmi 
nous. L’histoire nous a cependant enseigné que ce 
n’est ni avec les mensonges, ni avec les intimidations, 
que l’on gagne une bataille. Le moment de la vkrité 
est donc venu. L’OLP, en vaillant combattant de la 
paix, de la justice, de la vérité, se présente devant le 
Conseil de sécurité. 

109. C’est à ce moment important de l’histoire de 
l’organisation qu’Israël a choisi d’être absent ! Cette 
absence est une démonstration claire de l’intention 
des autorités israéliennes de perpétuer la guerre et la 
menace, de refuser de souscrirç à leur devoi; y&+à-vis 
de l’organisation, à savoir participer au rétiablisse- 
ment de la justice et de la paix dans 1:. région. 

110. En tout état de cause, nous sommes profondé- 
ment convaincus que quels que soient les difficultés 
et les obstacles sur son chemin, le peuple palestinien 
réussira à recouvrer sa patrie usurpée, car ni les mas- 
sacres, ni les bombes, ni les intimidations ne peuvent 
étouffer les flammes vibrantes de la juste lutte d’un 
peuple décidé à vaincre. 

Il 1. Le moment est venu pour le Coi;seil de sécu- 
rité d’adhérer aux éléments nouveaux qui militent 
pour le rétablissement de la justice et de la paix au 
Moyen-Orient par un règlement de la question de 
Palestine fondé sur une base autre que la fameuse 
résolution 242 (1967) justement rejetée par les parties 
en cause parce qu’elle s’est révélée insuffisante et 
inappropriée. 

112. Depuis un certain temps, l’opinion mondiale, à 
travers la presse américaine, se nourrissait d’espoir 
quant à la position du Gouvernement des Etats-Unis 
face aux nouveaux éléments d’appréciation de la 
situation au Moyen-Orient. L’intervention que nous 
venons d’entendre du représentant des Etats-Unis, 
M. Moynihan, n’a pas su, malheureusement, répon- 
dre à cet espoir. 

113. La prise de position des Etats-Unis n’a pas été 
aussi ferme que ce que le monde eût attendu d’eux. 
En tout cas, elle n’est pas encore à la mesure de la 
responsabilité que le Gouvernement des Etats-Unis 
assume dans la recherche de la solution de ce pro- 
blbme. Nous attendons donc dc ceux qui mt la clef 
du problcmc ct ceux qui pcuvcnt poussc~- la porte. 
conllTtc il il GIC dit dans ccttc enceiiitc nième. qu’ils 
nous kicrit ii noub libkrcr tic 1’:ingoissc rlc piIl\ d’uri 
~II~I-I tir: Gxle. NOIIS IX;IIW~I~ qitc Ic (‘trtlheil rie st;r:ll~ 
rit& doit lotijoir13 etre gliitk pi’ let Iwincipes de 12 
(‘II;~I~ el. nofaiii~~w~~t. sl~ilsci.ii.e ir I:I pi’opo5itioii f’oi.- 
Illlllec jXl1’ 1’01 .l’. il WVoil :IC(:OlXl~l~ t~~lltf: ho11 iirqm- 
t;lllr:i: ii I‘Aliic:lC 30 (Il: 12 (‘1l;it le. Iile~Ll(: CII (~IIVIC Ic!‘> 
i~<;~~liilioii~ 3230 (XX:X) CI 33iO (XXX) de l’A~~v:ni-- 
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sr dc~.itlc ;i w Iclilcl dc5 I?i ÏC:. 115u1 jibI’<. 



dbsire informerks membres du Conseil que je viens 
de recevoir une lettre du représentant de Cuba deman- 
dant n ce que, conformément à l’article 37 du règle- 
ment intérieur provisoire, il soit invit à participer au 
débat sur la question inscrite à l’ordre du jour, Si je 
n’entends pas d’objection, je me propose d’inviter le 
représentant de Cuba à participer au débat, confor- 
mément à la pratique habituelle et aux dispositions 
pertinentes de la Charte et du règlement intérieur. 
Puisqu’il n’y a pas d’objection,j’invite ce représentant 
à occuper le siège qui lui est réservé sur le côté de la 
salie du Conseil, étant entendu qu’il sera invité à 
prendre place à la table du Conseil lorsque son toui 
de parole viendra. 

115. Le PRÉSIDENT (ittle,pt.Ptcttiotr dr l’rtttglais) : 
Le prochain orateùr est le représentant de la Répu- 
blique démocratique allemande. Conformément à la 
pratique établie, je demanderai au représentant de 
I’OLP de se retirer provisoirement de sa place ~OUI 
permettre au représentant de la République démocra- 
tique allemande d’occuper son siège. J’invite ce repré- 
sentant à prendre place à la table du Conseil pour faire 
sa déclaration. 

116. M. FLORIN (République démocratique alle- 
mande) [intctpr~tutim du wssc] : Monsieur le Pré- 
sident, permettez-moi, au début de cette intervention, 
de dire combien je suis heureux d’avoir l’honneur de 
parler en un moment où vous, le représentant d’un 
Etat du continent africain avec lequel la République 
dkmocratique allemande entretient les relations les 
plus amicales, assumez les fonctions de président du 
Conseil de sécurité. Nous vous connaissons et nous 
vous estimons hautement en tant que défenseur inlas- 
sable de la libération des peuples soumis au colonia- 
lisme. Je voudrais également remercier les membres 
du Conseil qui ont donné à la République démocra- 
tique allemande la possibilité de prendre part au débat 
sur cette importante question. 

117. L’ordre du jour du Conseil de sécurité contient 
un problème ou, plus exactement, un ensemble dc 
questions touchant le Moyen-Orient. c1~1i exigcnl 

l’attentioii de tous. puisque la paix et la sécrkrité dc 
cette iGgiotl - - iwis p;is dc ccttc région sculenlent 
se trouvent CI~ catisc. 

- - - 

119. La trentième session de I’Assemblke générale 
a représenté une nouvelle Etape dans I’histoirc de In 
lutte des peuples pour la paix, la sécurité, le désarme- 
ment et le progrès social, contre lu politique impéria- 
liste d’agression, d’oppression et d’exploitation, pour 
le droit de tous les peuples ù UIIC vie pacifique ct siirc, 
comportant notamment le droit B avoir son propre 
Etat. Cela a trouvé sou expression. cn particulier, dans 
diverses résolutions adoptccs à la trentième session 
de l’Assemblée générale. dcstinks E mettre fin à la 
situation au Moyen-Orient due à I’agrcssion pour- 
suivie par IsraEl, et destinées aussi à donner une 

impulsion nouvelle ù la réalisation ‘d’un règlement 
politique d’ensemble. 

120. L’examen dr I;I situation au Moyen-Orient et 
de la question de Palcstinc à la trcntkme session de 
l’Assemblée gknérale, de même que l’adoption de 
résolutions appropriées, ont prouvi. de manière très 
évidente, que I’immcnse mioritd des Etats Membres 
des Nations Unies n’entendent plus tolérer au Moycn- 
Orient une situation dangereuse pour la paix. II a été 
souligné 5 cette occasion que la cause dc la tension, 
de la situation de conflit et dc la menace constante de 
voir se produire des affrontements militaires ouverts 
dans la région, réside dans l’agression persistante 
d’lsraël, qui se refuse opiniitremcnt à quitter les terri- 
toires arabes occupés en 1967, à reconnaître les droits 
légitimes du peuple arabe de Palestine, y  compris le 
droit à la création de son propre Etat. 

121. La République démocratique allemande, 
membre de la communauté socialiste, n’a jamais 
cessé de souligner qu’une solution juste et durable du 
conflit du Moyen-Orient était impossibk si l’on 
n’assurait pas les droits légitimes du peuple pales- 
tinien. Les vingt-neuvième et trentième sessions de 
l’Assemblée générale ont confirmé qu’une écrasante 
majorité des Etats Membres sont du même avis. J’en 
veux notamment pour preuve les résolutions 3236 
(XXIX). 3375 (XXX) et 3414 (XXX) de l’Assemblée 
générale, auxquelles sc sont référés de la miitlière la 
plus justifiée un grand nombre d’orateurs que le 
Conseil a déjà entendus. 



éclairé de la situation au Moyen-Orient exige que soit 
rcconnuc I’OLP en tant que seul représentant légitime 
du peuple arabe de Palestine et qu’il faut faire parti- 
ciper I’OLP sur une base d’égalité à la solution du 
conflit du Moyen-Orient. 

124. Le peuple de la République démocratique alle- 
mande a toujours appuyé et continue d’appuyer le 
peuple arabe de Palestine et son représentant, I’OLP. 
Cette attitude est conforme aux principes mêmes de 
la politique étrangère de mon pays, qui, de manière 
constante et indépendamment de toute considération 
de conjoncture, manifeste une solidarité active avec 
les mouvcmcnts de libération nationale. Pour le 
peuple de la République démocratique allemande, qui, 
dans l’exercice de son droit à l’autodétermination, a 
choisi la voie du socialisme, il est naturel de se dresser 
aux côtés des autres peuples qui luttent contre I’oppres- 
sion impérialiste, colonialiste et raciste, qu’il s’agisse 
du Moyen-Orient ou de l’Afrique australe. 

125. Le peuple de la République démocratique alle- 
mande, qui en fait une affaire d’honneur et de cons- 
cience, se tient aux côtés de ceux qui combattent pour 
la réalisation des droits inaliénables du peuple arabe 
de Palestine, tout comme il se tient aux côtés d’un 
jeune Etat africain indépendant contraint de se défen- 
dre contre l’agression des racistes d’Afrique du Sud, 
puisque le peuple de la République démocratique alle- 
mande a dû lui-même livrer une lutte difficile contre 
les visées de l’impérialisme et pour la reconnaissance 
de ses droits. 

126. Ma délégation accueille chaleureusement la 
décision du Conseil de sécurité d’inviter les repré- 
sentants de I’OLP à prendre part à l’examen du pro- 
blème du Moyen-Orient, y  compris la question pales- 
tinienne. C’est là ‘un signe prometteur. Comme les 
autres Etats socialistes, la République démocratique 
allemande se déclare pour un règlement politique 
d’ensemble du conflit du Moyen-Orient, règlement 
qui sera la garantie d’une paix juste et durable dans la 
région. Le Ministre des affaires étrangères de la Répu- 
blique démocratique allemande, M. Oskar Fischer, a 
souligné, dans la déclaration qu’il a faite le 24 sep- 
tembre 1975. en séance plénière, à la trentième session 
de l’Assemblée générale. que “Des mesures partielles 
- - la situation acliielle Ic montre - nç sauraient rcm- 
placer une sol~ition phCralc du lmhlèrnc7.” Aujour- 

d’hui. ccttc opinion est l~;u%,~ée par la iti:~jorilb des 

I’t;rls. 

réalisation des droits légitimes et inali&nables du peu- 
ple arabe de Palestine, y  compris son droit il créer son 
propre Etat. C’est là le seul moyen de créer des con- 
ditions réellement favorables à l’existence sûre et au 
développement de tous les Etats de la région. 

128. II est temps de relancer les travaux d’un orga- 
nisme international qui existe déjii : la Conférence de 
la paix sur le Moyen-Orient, de Genève. De l’avis de 
mon gouvernement, il va sans dire que, dès le début 
des travaux de la Conférence, le seul representant 
légitime du peuple arabe dc Palestine, I’OLP, devra 
prendre part à ces travaux sur un pied d’égalité. 

129. Comme on le sait, le Gouvernement israélien 
continue de méconnaître totalement les nombreuses 
résolutions de l’Assemblée générale et du Conseil de 
sécurité sur une détente au Moyen-Orient et sur le 
règlement politique du conflit. II semble que les 
milieux dirigeants d’Israël n’aient pas encore compris 
que la politique d’agression, inspirée des conceptions 
sionistes de l’agression, est vouée 1 l’échec. Sinon, 
comment peut-on comprendre les actes incessants 
d’agression d’Israël, dont il est question dans les rap- 
ports du Secrétaire général, sur la base des informa- 
tions fournies par les observateurs des Nations Unies 
au Moyen-Orient < Le large soutien politique, mili- 
taire et économique accordé ii Israël par certains Etats 
n’a nullement aidé l’agresseur H saisir les réalités et 
les nt%zessités politiques. 

130. Après que la trentième session de l’Assemblée 
générale eut prouvé que l’agresseur et ses complices 
se trouvaient en qUarUntaine inkl.natiOIiale, les 

milieux dirigeants d’Israël ont préféré eux-mêmes 
s’isoler. Cette position ne facilite en rien l’examen du 
problème du Moyen-Orient dans son ensemble, avec 
participation de toutes les parties. On a pu voir, une 
fois de plus, qui souhaitait l’établissement d’une paix 
juste et durable et qui ne le souhaitait pas. 

131. A propos de la position d’Israël, il convient 
d’attirer l’attention sur la grave responsabilité des 
Etats qui contribuent à augmenter IL potentiel mili- 
taire d’Israël ou qui font obstacle 1 la condamnation 
de ws actes criminels et de ses agressions. Après tout 
ce qui s’est passé - surtout en Indochine - les 
milieux tlii,igeailts tl’l5raël devraient c,ifiii c‘miilmn- 

dre qlle ieh tenils ont changé. II n‘y aura pas de paix 

~II Moycw0rient. ni dc +,Ccul%tl lm~~~~l~~~ai;l. tient C~UC 
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dont on a par16 ici avec tant d’éloquence, C’est aujour- 
d’hui même qu’il faut s’attucher à rétablir BU Moyen- 
Orient une paix juste et stable. Si nous diffkons ce 
règlement, il pourrait être trop tard. C’est à bon droit 
qu’on a relevé ici, à plusieurs reprises, que beaucoup 
de temps avait dPjà été perdu, et aussi beaucoup 
d’occasions de régler pacifiquement le conflit. La 
paix dans la région ne Paurait dépendre des concep- 
tions tactiques d’une campagne pré-électorale dans un 
pays quelconque, même s’il s’agit d’un membre per- 
manent du Conseil. 

133. Les Etats dont l’aide et le soutien sont indis- 
pensables à l’agresseur israélien devraient repense1 
leur position afin que Tel-Aviv parvienne à se faire 
une idée plus réaliste de la situation. 

134. Ma délégation exprime I’espoir’que les résul- 
tats de l’actuelle session du Conseil de sécurité répon- 
dront aux exigences d’un règlement prompt, juste et 
durable, du conflit du Moyen-Orient, et que le Conseil 
saura agir conformément à ses obligations selon la 
Charte des Nations Unies. 

135, Le,PRÉSlDENT (irtte/p,‘c:f«tioll dc I’urr&tis) : 
Le dernier orateur est le représentant de la République 
arabe du Yémen. Conformément à la pratique habi- 
tuelle, je vais demander au représentant de la Ré- 
publique arabe syrienne de bien vouloir se retire1 
temporairement de la table du Conseil pour que le 
représentant de la République arabe du Yémen puisse 
prendre sa place. J’invite ce représentant à prendre 
place à la table du Conseil et à faire sa déclaration. 

136. M. SALLAM (République arabe du Yémen) 
[intrrpréfohtl <II~ I’atlglois] : Permettez-moi, Mon- 
sieur le Président, au début de ma participation à ce 
débat, d’associer la délégation de la République arabe 
du Yémen et de m’associer personnellement aux sen- 
timents exprimés en hommage à la mémoire d’un 
homme éminent, d’un grand fils de la Chine et de toute 
l’Asie, M. Chou En-lai, C’était un dirigeant remar- 
quable, un homme d’Etat exceptionnel et un grand 
architecte de l’histoire moderne de la République 
populaire de Chine. Le Gouvernement cl le peuple 
de ia République arabe du Yémen déplore,li sa dispa- 
rition, qui est une grande perte non seulement peut 
la liépul~lic~rw ~X~~lllli\il~O (lc (‘hine mai? 1111111’ toritc’ 
I’lrrlmanité. 

138. Je suis heureux aussi, bien que la République 
arabe du Yémen ne soit pas membre du Conseil de 
sécurit6, de féliciter les cinq nouvenux Etats qui en 
font partie, Nous nous r&jouissons aussi profond& 
ment de voir les rcpr6sentants légitimes de la Pales- 
tine, I’OLP, assumer leurs responsabilités au cours 
des délibérations du Conseil sur un pied d’&gulité avec 
tous les Membres des Nations Unies. 

139. Le 10 novembre 1975, I’Assembl6e génCrale a 
adopté sa résolution 3375 (XXX), qui desande que 
I’OLP, représentant du peuple palestinien, toit invitée 
à participer à tous les efforts, délibérations et confk- 
rentes sur le Moyen-Orient. 

140. Le 30 novembre 1975, le Conscil dc sécuritci u. 
adopté sa r&olution 381 (1975), où il décide, au sous- 
paragraphe rr, de continuer le débat sur le problbmc 
du Moyen-Orient, y  compris lu question palestinienne, 
“en tenant compte de toutes Ics résolutions perti- 
nentes de l’Organisation des Nations Unies”. Cette 
risolution a été réaffirmée par la décision du Conseil 
de sécurité, prise à 9 voix favorables, d’inviter I’OLP 
à participer aux délibérations du Conseil de sécurité 
sur le problème du Moyen-Orient, y  compris la ques- 
tion palestinienne [rwir /R%k sfiariw). 

141. Aujourd’hui, les représentants légitimes dc lu 
partie principalement intéressée sont ici, après 30 
longues années de lutte et de souffrances, et se font 
entendre devant cet organe des Nations Unies res- 
ponsable du maintien de la paix et de la sécurité intcr- 
nationales. Aujourd’hui, le Consei! de sécurité $1 !c 
devoir de répondre à l’appel de la commwwté inter- 
natiotlale, qui veut voir mettre en oeuvre les rkolu- 
tions pertinentes des Nations Unies. II doit saisir cette 
occasion pour jeter les bases d’un règlement de paix 
au Moyen-Orient en tenant compte de toutes ces 
résolutions. S’il ne parvient pas à avancer dans la voie 
de l’établissement de la paix au Moyen-Orient, s’il ne 
prend pas de mesures de coercition contre l’agresseur, 
conformément à la Charte des Nations Unies, le 
Conseil portera la responsabilité de la stagnation de In 
situation au Moyen-Orient, il aura laissé à la discré- 
tion de l‘agresseur et de ses sympnthkmts le choix 
entre la paix et la guerre. 



143. Ccttc infk~~e résolution sur Ic partage, qui 
donnait SS p. 100 de la terre de Palestine à une mino- 
rité de 32 p, 100, n’a même pas suffi aux envabissel..*s 
sionistes, qui ont cwore outrepassé de telles limi, 
dc nouvelles vagues de colons européens ont CO~I- 
mcncé il occuper les recoins les plus éloignés dc la 
terre dc la paix, la haine et le désir dc vengeance au 
coeur. non pas contre leurs pekkuteurs, mais contre 
leurs frères de sang, leur propre race. Les bandes dc 
terroristes sionistes se sont répandues comme le feu 
duns tout le pays, semant le chaos, terrorisant hommes, 
fcmmcs ct enfants. les forgant à fuir en laissant derrière 
eux Icurs foyers ct Icurs biens. Les agissements abp. 
minables des bundcs de terroristes sionistes à l’en- 
contre du pcuplc palestinien resteront pour toujours 
dans la mémoire des Arabes, et d’ailleurs des Juifs 
eux-mê111cs. 

144. Si l’on étudie de près l’histoire, il est évident 
qu’Israël et les sionistes n’ont jamais envisagé la paix 
en Palestine et dans I’cnsemblc du Moyen-Orient; 
l’agression dc 1956 contre la République arabe 
d’Egypte est une manifestation évidente de la poli- 
tique expansionniste dc I’Etat sioniste, qui a essayé 
cn vain d‘annexer les derniers vestiges de la Palestine 
et d’occuper la péninsule du Sinay. La même politique 
d’expansion sioniste s’est de nouvtau manifestée lors 
de l’agression perfide de 1967. grâce à laquelle Israël 
a occupé tout le territoire de la Palestine, toute la 
péninsule du Sinaï, ainsi que les hauteurs du Golan 
en République arabe syrienne. 

145. Au lieu de saisir l’occasion de maintenir une 
paix juste et durable dans la région, fondée sur le droit 
CI la Justice, Israël a continué de renforcer son occu- 
pation U l’encontre de la volonté de la communauté 
internationale tout entière. La guerre de libération 
d’octobre 1973 a fourni à Isracl et au monde la preuve 
tangible que les peuples arabes ne voulaient pas aban- 
donner leurs droits et permettre à Israël d’occuper 
leurs territoires. Malgré la victoire évidente du peuple 
arabe lors de la guerre de libération d’octobre, la poli- 
tique intransigeaiitc sioniste a pris un nouvel élan et 
de nouvelles colonies de peuplement ont été établies 
dans les territoires arabes occupés. Cette politique 
intransigeante d’Israël ne peut pas s’expliquer par la 
logique et est contraire au comportement humain 
nécesssii.c ii une coexistence pacifique avec les amis 
cl Ics voisiii5. I>:i sculc csplication de cc phCnomène 
01 que Ic 5ioriismc iic peut pas s’épanouir dans un 
iriillcu I)nçilïqllc rt qw, par’ umsk~uetit. te sionisme 
itiki-ll;llioii;ll itltran\igcaw est ~‘11 tt.aill de mcncr les 
I\l;lc‘listis cl no\ [‘I+I~!\ juif.5 al.i~i~~h au suicide. 

voulons pas que nos frères yéménites juifs et, au 
demeurant, tous nos autres frkres juifs arabes soient 
menés par le bout du nez pour être sacrifiés sur l’autel 
du “grand mensonge”, sous le prétexte d’imposer les 
conditions israéliennes de paix. L’alternative à la 
guerre est la paix, et la paix ne pourra être réalisée que 
dans le cadre des résolutions des Nations Unies qui 
demandent le retrait de toutes les forces israéliennes 
de tous les territoires arabes occupés et le rétablisse- 
ment des droits nationaux inaliénables du peuplc 
palestinien. 

147. Par conséquent, il est nécessaire que le Conseil 
adopte une résolution constructive et concrète qui 
mettra le problème du Moyen-Orient, y compris la 
question palestinienne, dans sa juste perspective et 
qui nous mènera sur la voie de la paix et de la sécurité 
dans la région. La République arabe du Yémen affirme, 
à cet égard, le rôle constructif de la Conférence de la 
paix de Genève et le droit indiscutable de I’OLP à 
participer aux discussions, sur un pied d’égalité, avec 
tous les autres Membres des Nations Unies. L’Assem- 
blée générale a reconnu ce droit du peuple palestinien, 
et nous estimons qu’il est grand temps que le Conseil 
de sécurité fasse de même et prouve à la communauté 
mondiale que l’organe des Nations Unies respon- 
sable du maintien de la paix et de la sécurité dans le 
monde est convaincu que la Conférence de la paix de 
Genève doit être reconvoquée avec la pleine partici- 
pation des représentants de I’OLP. 

148. 11 est également inévitable afin d’établir une 
paix juste et durable dans la région que les amis d’Israël 
ne fournissent pas des armes aux sionistes, mais qu’ils 
leur fournissent plutôt une canne blanche, sans pou- 
voirs magiques, laquelle les aidera à trouver la voie 
de la paix et de la sécurité parmi leurs frères de sang. 
Cependant, si les sionistes continuent de prétendre 
que leur politique intransigeante peut imposer un 
règlement pacifique qui ne serait pas juste, grâce à 
leur façon d’atiliser les moyens de communications 
internationaux pour propager des faits historiques 
déformés sur le conflit du Moyen-Orient, et par la 
mise au point d’armes de destruction massive, ma 
délégation est convaincue que l’histoire se répétera 
et que la frustration du sionisme international con- 
duira l’humanité sous les piliers du temple des Phi- 
listins oh, selon un passage épique de l’Ancien Testa- 
ment - Ic tivrc des Juges - Samson se tua’ et tua 
ses oppresseurs. tes Philistins, dans un acte de frus- 
tration suicidaire. 


