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1873tme !G?ANCE 

Tenue à New York, le jeudi 15 janvier 1976, à 10 h 30. 

/Wsidw/ : M. Salim A. SALIM 
(République-IJnie de Tanzanie). 

I’,.c~sc~/rls : Les repr&entants dcï Etats suivants : 

Bémn. Chine. Etats-Unis d’Am6rique. France, 

Guyane, Italie. Japon, Pakistan, Panama, République 
arabe libyenne. République-Unie de Tanzanie, Rou- 
manie. Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande 
du Nord, Sutide et Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/1873) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Le problfme du Moyen-Orient. y compris la ques- 
tion palestinienne. 

1.11 .s1;<11m vs/ tllil’l’l’lc ti Il /t 10. 

Adoption de l’ordre du jour. 

Le probltime du Moyen-Orient, 
y compris la question palestinienne 

1. Le PHÉSII>EN’l’ ti/r/<,,‘/),.c;/<r/io,l do /‘tr/r,ghi.s) : 
Conf>rmémrnt aux décision\ piiscs précédemment 
par le Conwil 1/X7/1<, <i /X7?<, .\(G~~w~~.\~. j’invite les 
repr&cnt;lnth dc l’Egypte. des Emirats arabes unis. 
de la Jordanie. dc la Mauritanie. du Qatar. dc la Répu- 
bliquc arnbc \yrienne et de la Yougoslavie. selon la 
pratique habituelle CI les dispositions pertinentes de 

la (‘h;irtc et du règlement intérieur provisoire. à parti- 
ciper ii la discussion San5 droit de vote. Conformément 
ii la décision prise par le Conseil (IX700 .s<;wIw]. 
j‘invite le repré5entunt de l’Organisation de libération 
dc la Palestine H participer il notre débat. 

Elle a fait l’objet de débats pendant plus de 27 ans, 
des années de bouleversements, de conflits et de vio- 
lence au Moyen-Orient, violence qui, pendant les 
années récentes, a eu tendance à déborder les limites 
de la région. La signification de la session actuelle est 
due au fait que pour la première fois au cours de ces 
nombreuses années, le Conseil se trouve amené à exa- 
miner un problème créé par sa propre décision de 1947. 

3. bd position du Pakistan sur la question est bien 

connue; je vais cependant en rappeler rapidement les 
éléments essentiels. Nous continuons à penser qu’une 
injustice a été commise lorsque, sans consulter la 
population du territoire, contre sa volonté connue et 
au mépris de sa résistance manifeste, I’Organisaticn 
des Nations Unies a décidé de partager la Palestine. 
Nombreux étaient ceux qui prévoyaient à l’époque 
que des troubles et de l’amertume s’ensuivraient. Le 
représentant du Pakistan, à cette époque, sir Choudhri 
Mohammed Zafrullah Khan, avait lancé cette mise en 
garde : “Nous craignons fort que les bienfaits, si bien- 
faits il y a, auxquels aboutira le partage seront faibles 
comparés aux dommages qu’il pourrait susciter’*. 

4. Mon pays n’est pas insensible aux torts et aux 
indignités que les Juifs ont dû subir au cours des siè- 
cles de la part de leurs compatriotes dans certains 
pays. Parlant à la Conférence islamique au sommet 
qui s’est tenue à Lahore en février 1974, le premier 
ministre Bhutto disait que “Les pogroms infligés aux 
Juifs au cours des siècles et l’holocauste dont ils ont 
été victimes sous les nazis remplissent certaines des 
pages les plus sombres de l’histoire des hommes”. 
Et il a ajouté que, “en tant que Musulmans, nous 
n’avons pas d’hostilité contre une communauté 
humaine quelle qu’elle soit: lorsque nous le disons 
nous n’excluons pas le peuple juif. A l’égard des Juifs 
en tant que Juifs nous n’avons aucun ressentiment”. 
Mais, a dit le Premier Ministre “Le rachat aurait dû 
venir du monde occidental et ne pas être exigé comme 
il l’a ét6. du peuple palestinien”. 

5. En fait. la crt!ntion d’un foyer séparé pour les Juifs 
n’etait par la seule solution possible à la discrimination 
qu’avaient suhic le5 Juifs en Europe et en Amérique 
c’r ne pouvait non plus favoriser - ce serait plutôt le 
contraire - Icur pleine assimilation dans le corps 
poliliqrre des sociEtés auxquelles ils appartenaient. 

1 .ei fondateurs du mouvement sioniste eux-mêmes 
n‘;~vaicnt pas pour c0inmencei- exigé une patrie en 
Palestine. ils étaient disposbs ii accepter un territoire 
;iillcur\. I.~1rwtu‘il ;I CtG dCcidt? ii la place de créer un 



Etat juif dans un territoire déjà habité et contre le gré 
de ses habitants. il était inévitable que des perturba- 
tions et des troubles en résulteraient. car comment 
peut-on créer un Etat juif dans une région où la popu- 
lation juive au début n’était que de 8 p. 100 du total 
et où les Juifs ne possédaient que 2.5 p. 100 des terres 
sans modifier la nature démographique et économique 
du pays ? Comment pouvait-on amener des centaines 
de milliers de Juifs du monde entier dans ce nouveau 
“foyer” sans évincer des centaines de milliers d’habi- 
tants d’origine ? Ce rassémblement a inévitablement 
suscité une nouvelle dispersion. Ainsi, le peuple pales- 
tinien s’est vu transformé en une multitude sans nom. 
amorphe, condamnée à vivre de la générosité inter- 
nationale dans des camps de réfugiés, à proximité 
presque immédiate de ses foyers &estraux, de ses 
biens, des fermes où ils avaient travaillé et des vergers 
qu’ils avaient plantés. II est vrai que le Conseil a 
adopté une résolution demandant le retour à leurs 
foyers des réfugiés qui le souhaitaient. mais cette 
résolution est restée lettre morte. On présumait vrai- 
semblablement que les victimes finiraient par accep- 
ter leur sort comme étant voulu par la divinité et 
immuable et qu’ils apprendraient à vivre dans letn 
infortune. En 1973 encore, peu de temps avant la 
guerre d’octobre, celle qui était alors Premier Ministre 
d’Israël. Mme Golda Meir. pouvait s’exclamer répon- 
dant à une question : “Qui sont les Palestiniens ? Ils 
n’ont jamais existé.” 

6. Hier, j’ai vu dans un journal une explication assez 
tirée par les cheveux de ce qu’elle entendait précisé-. 
ment, et parlant pour mon propre nom je dois dire que 
les choses ne sont pas plus claires qu’avant. Et com- 
ment devons-nous comprendre l’absence à cette table 
aujourd’hui du représentant d’Israël ? _ 

7. Le reste du monde. cependant, a fini par recon- 

naître que la question de Palestine est au ceur du con- 
flit du Moyen-Orient - reconnaissance qui ne leur a 
pas été accordée mais qui. pour reprendre les paroles 
du Premier Ministre Bhutlo “a été gdgn& par les fils 
et filles héroïques de Palestine par leurs souffrances, 
leur courage et la constance de leur engagement”. 

t?. Il est maintenant hors de doute. si l’on veut que la 
paix règne et qu‘un règlement durable soit établi entre 
les peuples de la région. que Ics questions créées pal 
la décision fatale de IY47 doivent étl-e traitées et réso- 
lue5. L’existence d‘Israël ne peut \‘tidifier sur I’extinc- 
tion de la Palestine. IX Conscil ne petit méconnaitrc 
plus longtemps la t-é:rlitti palcGiniennr. alors qu’uw 
nation entière ii itc dGpl;iit;c. ii été privée d’Etat. ulw 

nation dont I‘cxistencc ;I~;II~ pourrarit ~-IL! prL’\ue dans 
la i-ésoluli«n niL;rnc’ -~~ drlopt& par tint majorile 
étroite. peu convaincue. nlt!caniGc pal- lei prc\\iuii\ 
et le5 iiiai~wivrt’~ IC’I plu5 rxlr;ioiJinailc\ - qui Gt:l- 
blissait ;LU Mo! e+Oïicnt un fc>! ci- ~X~L~~~ dc\ colon\ 
d’E111opc CI cl‘ \nlcl.lquc qui. ;tll,iould‘hui CI~COI~C. 

doivent w)tIvcnt élrc pc~-\u;~cIC\ CI inciti’k ;I \.! rcn[i1-2. 

Y. Si j’ai rappelé ces choses, c’est parce que nous 
estimons que le Conseil. pour arrêter des mesures 
réellement efficaces. doit considérer la situation sous 
son angle véritable et d’une maniére globale. Nous 
pensons que la situation au Moyen-Orient se trouve à 
un tournant. Nous croyons qu’il est possible de par- 
venir i\ un règlement bénéfique, un règlement appor- 
tant la paix et la stabilité à la région et posant les 
fondations sur lesquelles les nations de cette région 
pourront développer des relations normales ti mesure 
que se déroulera l’histoire. Mais il est évidemment 
possible aussi qu’on laisse échapper l’occasion et, une 
chose en entraînant une autre. que la guerre éclate à 
nouveau là-bas. apportant la mort et la destruction à 
des peuples qui, aujourd’hui. désirent si manifeste- 
ment le retour de la paix et de la tmnquillité. 

10. On affirme que le Conseil de sécurité ne serait 
pas I’orgdne approprié pour dei négociations con- 
crètes pouvant permettre aux parties au différend de 
jauger leurs intentions respectives et de parvenir à un 
accord. Nous ne pensorls pas de la sorte. Nous ne 
pensons pas que le Conseil ne soit pas qualifié poui 
intervenir dans les différends entre les nations ou qu’il 
ne possède pas la responsabilité voulue pour prendre 
des mesures appropriées afin de préserver la paix et 
la tranquillité dans le monde. Le Conseil a été préci- 
sément créé pour accomplir ces tâches et fonctions. 
Nous ne préconisons pas, pour l’instant. que le Con- 
seil intervienne directement dans le processus de rè- 
glement de paix. Il existe a cette fin un organisme, 
placé sous la coprésidence des Etats-Unis et de 
l’Union soviétique. bien que la Conférence de la paix 
sur le Moyen-Orient, de Gentve. n’ait pas encore été 
utilisée comme il avait été prcvu lors de sa création. 
Néanmoins. les choses ne sont pas restées immobiles. 
Les efforts entrepris par les Etats-Unis et son sccré- 
taire d’Etat, M. Henry Kissinger ont conduit à trois 
accords importants. bien que limités dans leur portée 
terriloriale et politique. 

II. Lors de la visite qu’il a récemment rendue alj 
Sri Lanka, le premier ministre Bhutto a dit : “Nous 
sommes inquiets de voir que l’Accord sur le dégage- 
ment du Sinaï IS///.X/X ~1 rltl1l.I ri SJ n’ait pas été suivi 
par d’autres mesures propres k‘désamorcer la situation 
sur le front syrien ainsi que dans les autres territoires 
arabes occup.~s par Israël.” M. Bhutto a demandé au 

(.-on\eil dc sécurité de s’occuper sans tarder. à sa 
session actuelle, de f:ivol%et un règlemenl d‘ensem- 
ble. II a :ljouté : 



12. J’ai dit tout à l’heure que le Pakistan n’attend 
pas du Conseil de sécurité qu’il conduise les négocia- 
tions sur le Moyen-Orient. Nous pensons par contre 
que le Conseil peut et doit énoncer les larges principes 
qui doivent guider le processus de négociation pou1 
lui permettre de parvenir à une conclusion rapide et 
satisfaisante. Nous croyons que si toutes les parties 
intéressées le désirent, le Conseil pourrait prendre des 
mesures importantes et constructives à l’étape actuelle 
pour faciliter ce processus. 

13. II nous paraît indispensable qu’au cours de cette 
session le Conseil prenne acte des droits nationaux 
du peuple palestinien, de son droit à I’autodétermina- 
tion, de son droit à voir rétablies son entité et sa souve- 
rainté nationales. et de son droit à rentrer dans ses 
foyers ou à recevoir une compensation pour les biens 
qu’il a perdus. Ce faisant, et comme le représentant 
de la Syrie nous l’a rappelé récemment [1871~ s~Gr/~wl, 
le Conseil ne ferait rien de plus qu’exiger la mise en 
œuvre totale et sincère de ses propres décisions, qui 
restent toujours valables. 

14. Comme je l’ai dit au cours d’une précédente 
séance, nous reconnaissons I’OLP comme le seul 
représentant légitime du peuple palestinien, et nous 
estimons qu’elle est pleinement habilitée à parler et à 
négocier en son nom ici comme en toute autre instance. 
Son statut en tant que tel a été reconnu par tous les 
pays arabes lors du sommet de Rabat, en octobre 
1974. Nous avons aussi entendu ici le représentant 
de la Jordanie [ihicl.] nous dire que cette décision avait 
l’approbation de son pays et que celui-ci reconnaissait 
le caractère représentatif de IOLP. Je voudrais saisir 
cette occasion pour rendre hommage à la sagesse. au 
désintëressement et au patriotisme du courageux et 
éclairé monarque jordanien. Le sommet de Lahore 
des pays islamiques a lui aussi reconnu le statut de 
I’OLP. de même que l’organisation de l’unité afri- 
caine et le mouvement des non-alignés. Quant à I’As- 
semblée générale. elle a accordé à I-OLP le statut 
d’observateur en reconnaissance de son caractère 
représentatif. 

15. Même en Israël. les gens les plus éclairés ont 
demandé la reconnaissance de la réalité palestinienne 
et ont conseillé de négocier avec les représentants de 
la Palestine. II est curieux. il est significatif. peut-être. 
que le peuple palestinien. que les Nations Unies ont 
divisé et déplact?. se trouve aujourd’hui représenté 
devant le Conseil. alors que le représentant d’Israël. 
c’est-a-dire d’un Etat qui doit son existence aux Na- 
tions ‘Unies. soit absent et poursuive a l‘extérieur une 
campagne de calomnies et de diffarnetions contre 
I’Organiwtion. Israël. qui a souvent accusé les Arabes 
de refuser la négociation. I-cfuse lui-méme aujourd’hili 
de nfgocier .s’il nc’ prut pas choisir se> partenaire\. 
Isl-üël refuse de Vivre en paix ;I\‘ec \c’\ voisins CIlcibÇ\ 

;I main\ qu’il ne pui\xc* choisir lui-même se\ voisin\. 

depuis l’adoption de sa résolution 338 (1973) et les 
progrès - ou l’absence de progrès - accomplis 
dans le sens des objectifs énoncés dans cette résolu- 
tion. ainsi que les raisons expliquant cette situation. 
La r-ésolution 242 (1967). à l’égard de laquelle le Con- 
seil reste engagé. a été adoptée il y a près de neuf ans. 
Nous avons toujours soutenu que cette résolution 
énonçait très clairement les éléments d’un règlement 
durable entre les pays arabes et Iwaël. et qu’en parti- 
culier elle réclamait le retrait d’Israël des territoires 
occupés lors de la guerre de 1967. S’il existe la moin- 
dre ambiguïté à cet égard. elle ne peut résider que 
dans des intentions et objectifs inavoués: il n’en existe 
pas dans les termes de la résolution. Quoi qu’il en soit, 
le Conseil ne saurait tolérer des atermoiements et une 
inaction systématique. 

17. A ce propos. nous prenons note des allusions 
constantes à la sécurité d’Israël et à la nécessité de 
lui fournir des garanties et des assurances quant à sa 
sécurité et son existence à venir. Ma délégation a 
deux observations à faire à cet égard. La première. 
très particulière. est que c’est Israël qui, depuis sa 
création. a constamment élargi ses frontières aux 
dépens de ses voisins. La seconde observation. d’ap- 
plication générale, est que la sécurité d’un Etat ne 
peut reposer sur l’insécurité des autres. L’idée que la 
sécurité d’un pays dépend du tracé géographique de 
ses frontières n’est pas seulement inacceptable en 
droit international et selon les principes de la Charte 
des Nations Unies, mais a été révélée fallacieuse par 
l’histoire du Moyen-Orient. Le premier ministre 
Bhutto a dit au Sommet Islamique à Lahore : “Aucun 
Etat ne peut s’arroger le droit de se défiilir des fron- 
tières sûres... LÜ sécurité des frontisres d’un Et; 
dépend de leur conformité aux lois internationales”. 

18. Depuis plus d’un quart de siècle. Israël a recher- 
ché la sécurité par la guerre et la suprématie militaire. 
Mais chaque guerre. chaque conquête nouvelle a étf 
acquise aux dépens de la sécurité et de la paix. Aujour- 
d’hui. occupant un territoire bien des fois supérieur à 
celui qu’il possédait en IY48. Israël doit dépenser 
12 milliards de dollars par an pour ses forces militaires 
afin de protéger ses conquêtes. Est-il concevable 
que les Arabes. de la part desquels Isracl exige paix 
et reconnaissance. donneront à Israël pais rt rccon- 
naissance aussi bien que des territoire\ ‘ !  Si Isrn?I e\t 
décidé ti ne pas restituer les territoires OCC~I~~S. si 
I’établissemcnt de colonies de peuplement dans ce\ 
territoires esi une indiçnlion des inlcniions rCclles 
d’Israël. c‘est donc qu’lwaël ;L une fois dc plu!, choisi 
de faire de l’avenir de la rcgion I’ol;ipc cle5 fctrtunrï 
de la guerre. Le kragiquc. l‘espoir ;~LIS~. ~‘5.1 que tout 
cela n’est pas ntkeï\ailY. Lx tt’nlp el la colljonçtLl~~c 
wnt favorables 5 I;I paix. NO~\ ;iv~i~is c‘c‘orik les pot-l+ 
parole c!es nation\ arahc\ ct du pcuplc palcslinicn cl 
nous ne le5 cavons pa\ crltcndu\ dcm;~ndci~ I;I &stï!ic- 
lion J‘lsr;~~l. Nou nc‘ Ic\ avons pa\ cntcntlcls mc’n;IccI 
?I;I sécwitk N~>U\ n‘i1\-.O11< p;t\ COII.~;I~C <ii: ICIII. P:\I.~ 
cl’hii~tililt‘ ciivei-\ Ic pctlplc jtilt 



19. Si Israël recherche une paix réelle, qu’il accepte 
la réalité de la Palestine et des Palestiniens et qu’il 
reconnaisse une fois pour toutes que ni le temps, ni 
l’emploi de la force, ni les menaces, ni les calomnies 
ne les feront disparaître. Si l’agrandissement territo- 
rial n’est pas l’objectif d’Israël. que ses dirigeants 
cessent de faire des déclarations qui donnent I’impres- 
sion contraire; qu’Israël renonce à créer de prétendus 
“faits” dans les territoires occupés et à vouloir chan- 
ger les caractères démographique et culturel de Jtru- 
Salem. S’il veut la sécurité, qu’Israël se déclare dis- 
posé à se retirer des territoires occupés depuis juin 
1967. 

20. Le peuple du Pakistan est uni par des liens de 
fraternité. de foi et d’espoir avec le peuple arabe du 
Moyen-Orient. Si nous n’étions ynis par ces liens. 
nous n’en soutiendrions pas moins sa cause, car c’est 
une cause juste fonctée sur des principes que le Pakis- 
tan chérit et qui sont l’autodétermination, le respect 
des principes et des décisions des Nations Unies, le 
rejet de la force et de l’intimidation, principes que 
nous avons toujours appuyés près de chez nous et 
plus loin. .Et cependant, rous ne donnons pas aux 
Arabes un soutien aveugle et irrkfléchi, comme hélas 
Israël semble l’attendre de ses sympathisants dans 
tous ses caprices et ses manœuvres. 

2 I. Nous ne nous opposons pas à Israël en raison de 
son système de gouvernement, comme l’un de nos 
collègues feint de le croire et assurément pas parce 
que son peuple est juif. Nous disons à Israël. non pas 
da?s un esprit d’hostilité mais par bon sens, qu’il faut 
voir dans quelle direction se trouvent les intérêts véri- 
tables de tous les peuples de cette région ancienne, 
jadis pacifique où. selon les mots du représentant 
absent d’Israël, Arabes et Juis ont vécu ensemble 
pendant des milliers d’années et où. en 19 19. tes Juifs 
recevaient un accueil amical de la part des dirigeants 
arabes. Que les dirigeants d’lsraël se demandent 
comment ils ont répondu à cet a:cueil et comment ils 
pourraient recouvrer cette amitié et cette acceptation 
d’autrefois. 

22. M. MALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) [irt/rrpr’c;l<r/i(~r~ ‘llf r~f.s.w] : Pour commen- 
cer cette intervention. sur la question que le Conseil 
examine, je voudrais Déclarer que la délégation sovié- 
tique se joint aux condoléances formulées ici à I’occa- 
sion du décès du premier ministre de la République 
populaire de Chine. M. Chou En-lai. A cette occasion, 
le premier ministre de l’Union soviétique a adressé 
ses condoleances au Conseil du gouvernement de la 
République populaire de Chine 5 l’occasion du déct’zs 
du Premier du Conseil du gouvernement de la Rcpw 
blique populaire de Chine. M. Chou En-lai. et ;I 
demandé que ces condoléances soient communiquées 
r‘t la famille du disparu. 

sécurité et à I’AssemblEe générale depuis que I’Orga- 
nisation des Nations Unies existe. que le problème 
du Moyen-Orient ou plus exactement le .confiit qui 
existe depuis plus d’un quart de siècle déjti entre Israël 
et les pays arabes de la région. 

24. A l’heure actuelle. les Nations Unies. et le prin- 
cipal organe chargé du maintien de la paix et de la 

sécurité, le Conseil de sécurité’, s’occupent une fois 
de plus de cette question avec une inquiétude bien 
compréhensible. Cette inquiétude n’est bien sùr pas 
le fait du hasard. Elle est due à ce que la région du 
Moyen-Orient était e! reste un foyer dangereux de 
tensions armécS et d’affrontements mili\aires, un 
foyer de menaces permanent pour la paix et !a sécuritE 
des peuples du ~nonclc entier. 

25. Chacun des participants à l’examen actuel de la 
situation au Moyen-Orient se pose légitimement cette 
question : Pourquoi, malgré de tels efforts de la part 
des Nations Unies, la crise du Moyen-Orient con- 
serve-t-elle ce caractL:re de danger latent pour la paix 
internationale ? La réponse est évidente Cette me- 
nace persiste parce que l’agresseur. s’étant emparé 
de territoires étrangers qui appartiennent Iégitime- 
ment aux peuples arabes. persiste à les occuper et à 
les assimiler de propos.délibéré. ignorant Ics décisions 
des Nations Unies et jetant un dt!fi à la communauté 
internationale. C’est pr~cisénirnt en raison de I’entê- 
tement des dirigeants d’lswël et en raison de la persis- 
tance de leur politique d’agression que les résolutions 
pertinentes du Conseil de sécuritE et de I’Assembléc 
générale sur le Moyen-Orient restent sans effet. 

26. Le processus JC rtglcment politique au Moyen- 
Orient continue de trouver également des obstacles 
de la part de ccrtaine5 ouissanccs qui. depuis long- 
temps. sont les protecteurs et les dkfcnseurs de la 
polilique d’agression d’Israël. Elles s’efforcent de 
mener les choses çn laissant de ci,tC l’organisme spé- 
cialement crké aux fin3 d’un r$ement politique. la 
Conférence de la paix dc Cicnéve. (‘es amis ct protcc- 
teurs de l’agresseur cherchent il compliquer. ir em- 
brouiller la voit trC;s nette qui mènerait au règlement 
du problème du Moyen-Orient. au mo)cn de transac- 
tions séparees sur de5 questions distinctes. laissant 
de coté les questions clch du règlcnicnt pacifique 
géncral au Moyen-Oricni. 



puisque cette manière de faire laisse de c6té l’essentiel 
- les questions-clefs afférentes au règlement poli- 
tique. Lc rkglement politique repose avant tout sur le 
retrait des forces israéliennes de tous les territoires 
arabes occupés cn 1~67. C’est une exigence fonda- 
mentale qui u été reconnut CI confirmfe par les déci- 
sions des Nations Unies. II convient également de 
satisfaire pleinement les droits nationaux légitimes du 
peuple arabe de Palestine. y compris son droit natio- 
nal inaliénable à la création de son propre Etat. Cela 
permettra aussi de reconnaitre comme il se doit le droit 
if une existence indépendante et ii un développement 
pacifique indépendant de tous les Etats et de tous les 
peuples de toute la kgion du Moyen-Orient. 

28. La prcssc d’Israël et des Etats-Unis et d’autres 
organes de propagande. déformant les faits. comme 
d’habitude. rkpandent une version mensongère selon 
laquelle ces conditions de la paix et de la sécurité au 
Moyen-Orient ne sont préscntkcs que par l’Union 
soviftiquc et les pays arabes. Cc n’est pas exact. 
C’est une déformatlon de la réalité. Ces exigences 
viennent également dc tous les pays non-alignés. qui 
reprisentent à l’heure actuelle une majorité consi- 
dérable aux Nations Unies. 

2Y. Nous en avons notamment pour tfmoignage la 
rCcentc dfcision dc la Contercncc des ministres des 
affaires étrangkcs de ces pays. qui s’est tenue à Lima 
et il I;~qucllc ont participe. on le sait. Ics ministres de 
plus de x0 pays. Dans la C’ :Iaration politique du Pro- 
gramme de Lima de solidaritk et d’aide mutuelle. il 
es1 dit : 

“1 .;I Confkrencc c<tin:c que la wkuritti ct II paix 
dans le inoi~Je cnticr rcposcnt sur l’exécution sans 
retard des résolutions appropriées de l’organisa- 
tion des Nations Unies. CI elle déclare il nouveau 
qu’une paix juste et durable au Moyen-Orient doit 
repocr sur les principe\ suivants : 

*. 1. le J~p:ii~t immtkliat ct incunilitionnel d’Israël 
de tou5 le5 territoires occupk ii partir du 5juin 1967: 

“2. I;I ri-alisation. par le peuplc palestinien. de 
tous se\ droits nation;nls. y compris Ic droit de t’cn- 
trcr diills sa patrie et le droit ii I’~iiitoilt;tcriiiin;itiorl 
cl ii I’indtipendance politiqnc’“. 

conflits armés. L’Union soviétique s’est toujours 
prononcée et continue de se prononcer pour I’établis- 
sement. dans cette région “brûlante”. d’une paix 
juste et durable, et non pas d’un nouvel armistice 
branlant. Le Gouvernement soviétique a plus d’une 
fois rranifesté son désir sincère d’atteindre ce but, 
tant pour des considérations de principe découlant 
des bases invariables de sa politique étrangère paci- 
fique que pour une raison que l’on comprend fort 

bien : la proximité géographique de notre pays par 
rapport au Moyen-Chient. Si la situation explosive 
au Moyen-Orient constitue pour beaucoup de pays 
une menace d’incendie de l’autre côté du fleuve seu- 
lement. pour nous, ce danger d’incendie est sous nos 
fenêtres mêmes. 

32. L’examen du problème du Moyen-Orient, y 
compris la question palestinienne, auquel se livre le 
Conseil actuellement, et les interventions des repré- 
sentants arabes. confirment sans cesse que la situa- 
tion au Moyen-Orient reste extrêmement tendue, 
lourde d’une menace constante d’affrontements mili- 
taires. II faut dire, franchement, que cette tension, 
maintenue de manière systématique et artificielle, nuit 
au processus actuel de consolidation de la détente et 
empéche d’étendre les progrès réalisés dans diverses 
régions du globe, qui intéressent de manière tellement 
vitale tous les peuples du monde. 

33. Une paix juste et durable est-elle possible au 
Moyen-Orient. et quelle est la manière la plus sûre 
d’y arriver ? La délégation soviétique, avec un senti- 
ment de responsabilité totale, est convaincue que 
cette paix est possible et que Ic seul moyen efficace 
d’y parvenirest d’exécuter les décisions connues du 
Conseil de sécurité et de l’Assemblée générale con- 
cernant le Moyen-Orient. De ce fait. on voit apparaître 
l’obstacle principal à la réalisation de la paix. Cet 
obstacle. c’est le refus cynique et grossier d’Israël de 
respecter les principes élémentaires du droit interna- 
tional contemporain et de la morale existante. de res- 
pecter le code de conduite des Etats dans les relations 
entre les peuples en ce dernier tiers du XXe siècle. 
La paix dans la région est possible si Israël abandonne 
ses tentatives en vue d’utiliser il des fins intéressées 
les rEsultats de son agression contre les Etats arabes 
voisins. 

34. Si les Nations Unies et la communauté interna- 
tionalc C(&irent vïuimcnt mettre fin à l’instabilité et 
iiu danger d‘explosion dans cette région importante 

du monde. il est indispensable de satisfaire les justes 

CI It!gitimes revendications et les droits bouver-ains 
des peuples arabes. y compris Ic peuple arabe dc 

hlcstinc. lequel a i.tc‘ victime de l’agression et de la 

violence d’Israël. La logique dc la vit méme ohligc il 
Ire,ictct- toute idée de tolthr une \itiiktion qui fail 

qu‘une partie quelconque de\ terre3 originales arabes 
~c\tcr;iit aux main5 d’un agr-c\\cul dClc\ti. qui \‘c\t 
cmpa~-c dc ce\ Lcries par la I-u~ce deh ariiic‘. 



35. Nous. Soviétiques, connaissons cela d’expé- 
rience personnelle. Nous avons connu cela dans notre 
pays, dans sa lutte héroïque et sacrée contre l’enva- 
hisseur fasciste. Les peuples arabes recherchent Iégi- 
timement le seul retour de leurs biens incontestables. 
Il faut leur donner le soutien et l’aide nécessaires. 
C’est là le devoir naturel et impérieux de tous les 
Etats Membres des Nations Unies, qui chérissent leut 
droit à l’intégrité. à la souveraineté et à l’inviolabilité 
de leur territoire. 

36. Les dirigeants israéliens, au su de leurs protec- 
teurs, de leurs patrons, cherchent à retarder ou à ne 
pas exécuter les décisions du Conseil de sécurité et 
de l’Assemblée générale concernant le Moyen-Orient. 
Israël et ses peu nombreux partisans profèrent des 
menaces et recourent au chantage à l’égard des pays 
arabes et de leurs amis. à l’égard de l’Organisation 
elle-même, et refusent, d’une manière insensée, de 
mener des négociations constructives en vue d’un 
règlement au Moyen-Orient, et, notamment, de la 
question palestinienne. La non-participation d’Israël 
aux débats actuels du Conseil de sécurité est une 
nouvelle confirmation de cette politique de déraison. 
Voilà quelle est la position des dirigeants d’Israël, 
d’un pays qui doit sa création, son existence même, 
a l’organisation des Nations Unies !  Il est facile de 
constater que cette position d’Israël est dangereuse 
pour la paix. 

37. La nécessité impérieuse d’éliminer le foyer de 
tension au Moyen-Orient exige des mesures effec- 
tives allant vers une solution d’ensemble du conflit 
du Moyen-Orient. L’Union soviétique estime qu’il 
existe pour cela des bases de droit international suf- 
fisamment solides. claborées par l’organisation des 
Nations Unies et consacrées dans les résolutions per- 
tinentes du Conseil de sécurité et de l’Assemblée 
générale. Ces résolutions prévoient le juste règlement 
de la question. en tenant compte des intérêts natio- 
naux et des droits légitimes inaliénables de tous les 
peuples du Moyen-Orient. C’est précisément pour 
cela que ces textes ont reçu l’approbation de I’im- 
merise majorité des Etats Membres des Nations 
Unies. C’est précisément pour cela que ces décisions 
des Nations Unies ont reçu le soutien actif de l’Union 
soviétique et de tous les pays socialistes. qui se décla- 
rent toujours pour l’affirmation des principes de paix 
et de sécurité et d’égalité dans 1e.s relations entre.les 
Etais. principes consacrés dans la Charte et dans les 
résolutions de l’Organisation. 

38. La base essentielle du règlement pacifique du 
conflit au “vloyenOrien1 eiit la nécessité de mettre en 
w~vrë et de respecter strictement les principes de la 
Charte et les décihions de\ Nations Unies sur I’inad- 
mi5cibililt. de I’acqui5itiotl de territoires par la force. 
Et cela signifie que I;I clef du règlement est le retrait 
inconditionnel et complet des forces israéliennes de 
tous Ir.5 tcf-riloirc\ arabes occupés par Israël en 1967. 
Seule ,:r rnisc en (ruvr-c de ce principe. reconnu par 
~OU~ et c1111fi1 mc’ une’ foi\ clc plu5 ii HelGnki - le prin- 

cipe de l’inviolabilité des frontiéres - ouvre une voie 
large et nette vers un règlement durable et pacifique 
au Moyen-Orient. 

39. On ne saurait parler sérieusement d’un désir de 
paix tout en continuant à occuper des territoires 
étrangers. II est impossible de parler sérieusement 
de paix dans la région tout en favorisant ouvertement 
l’utilisation du retrait des forces israéliennes ~OUI 
toutes sortes de manœuvres et de marchés malpro- 
pres, présentant aux Arabes des conditions et des 
revendications qui portent atteinte à leur dignité 
nationale. II est grand-temps de tirer des conclusions 
réalistes. La liberté et l’indépendance des peuples ne 
sauraient faire l‘objet de marchandage et de marchés 
politiques conclus en coulisse, quelle que soit I’appa- 
rente flatteuse qu’ils assument de l’extérieur. 

40. L’Union soviétique se déclare toujours pour un 
règlement propre à favoriser l’indépendance et la 
souveraineté nationale de tous les pays et de tous les 
peuples du Moyen-Orient. A cet égard, il convient de 
noter les progrès indéniables réalisés dans l’arène 
internationale à l’égard de la question de Palestine et 
qui a trouvé un écho dans l’adoption par l’Assemblée 
générale d’importantes résolutions, de mCme que 
dans la reconnaissance par le Conseil de sécurité du 
droit légitime du peuple arabe de Palestine à être 
représenté au sein du Conseil pendant l’examen du 
problème du Moyen-Orient. Ces décisions des Na- 
tions Unies confirment de manière claire et nette le 
droit national inaliénable du peuple arabe de Palestine 
à l’autodétermination. sans aucune ingérence exté- 
rieure, son droit a l’indépendance et à la souveraineté 
nationale, dont il est privé depuis plus d’un quart de 
siècle. 

41. La discussion actuelle au Conseil de sécurité 
montre de la manière la plus nette et la plus évidente 
ce fait incontestable que !orsqu’il s’agit du règlement 
au Moyen-Orient, personne ne doit oublier que ce rè- 
glement comprend organiquement la solution d’une 
question qui n’a rien de nouveau pour les Nations 
Unies : la question de Palestine. Des dizaines de ré- 
solutions ont été adoptées par les Nations Unies, des 
centaines de discours ont été prononcés. des tonnes 
de papier ont été écrites et, cependant, en raison du 
délire chauvin expansionniste et de l’entêtement des 
dirigeants israéliens, qui se fondent sur des mythes et 
des légendes vieilles de 2 000 ans. la tragédie des trois 
millions d’Arabes de Palestine continue à ce jour. 
Violant grossièrement les principes fondamentaux 
de la Charte des Nations Unies. la Déclaration univer- 
selle des droits de l’homme et d’autres accords. et 
décisions de caractère international. les milieux diri- 
geants d’Israël continuent de poursttivrc une politique 
d’expansion et d‘impérialisme. ii la suile de laqttclle 
le peuple arabe de Palestine. tant Cprottvé, a étc rcdttit 
au rang de réfugiés. chasscde \es foyers par- une force 
hwtile et malfaisante. 

42. I.‘Organiwtion clcs Nation~ L!nic5 peut-cllc rcs- 
ICI Gmplc spcctatctir devant I;l Irag&lle cl Ics wttf- 

h 



frances de ce peuple ? Peut-elle ne pas s’inquiéter du 
sort de ces hommes chassés de leur patrie et privés 
par la force de leurs foyers ? Non. L’Organisation 
des Nations Unies ne peut pas, ne doit pas rester indif- 
férente devant cette situation. C’est incompatible 
avec les nobles principes proclamés dans la Charte. 
Les représentants de certains pays qui portent la res- 
ponsabilité directe de la tragédie de ce peuple aiment 
parler très fort des droits de l’homme aux Nations 
Unies et dans les assemblées de l’organisation. 
Cependant, ils gardent un silence opiniâtre sur les 
droits de l’homme des Arabes de Palestine, chassés 
de leurs foyers par l’envahisseur étranger. Peut-être 
ces faux défenseurs des droits de l’homme parleront- 
ils enfin des droits du peuple arabe de Palestine ici 
même, au Conseil de sécuritk, au cours de l’examen 
de la question de Palestine. 

43. Pendant longtemps. Israël et ses protecteurs ont 
réussi à ramener la discussion du problème de Pales- 
tine aux Nations Unies au simple examen des aspects 
humanitaires. c’est-à-dire au problème des réfugiés 
de Palestine. Néanmoins. Israël a complètement 
méconnu les très nombreuses décisions des Nations 
Unies, même en ce qui concerne cet aspect étroit et 
partiel du pr.>blème de Palestine, et se refuse systé- 
matiquement il les appliquer. L’idée même de “réfu- 
giés” en dit long. Pourquoi les Arabes de Palestine 
sont-ils devenus des réfugiés ? Israël les a chassés pst 
la force de leurs terres natales. les a privés de leur 
patrie et en a fait des réfugiés. Et cela s’appelle un 
acte moral ? Non. C’est un acte honteux. criminel. 
raciste de la part de ceux qui prônent la théorie de la 
supériorité d’une race par rapport à toutes les autres. 
Le problème de Palestine n’est pas un problème de 
réfugiés. Ce n’est pas tellement. et uniquement. un 
problème humanitaire. Non. C’est avant tout un pro- 
blème politique. 

44. Les Nations Unies et le principal organe des 
Nations Unies pour la lutte contre l’agression peuvent- 
ils permettre aux racistes de iégaliser la contrainte 
et I’illégalitti à l’égard du peuple arabe de Palestine ? 
Non. Cela nc peut pas être; cela ne sera pas. Les évé- 
nements des dernkres années. et plus particulière- 
ment. la reprise de la discussion de la question de 
Palestine aux Nations Unies. avec l’adoption de mesu- 
res posilives. ont confit& la justesse et le bien-fonde 
de la position de l’Union soviétique et de nombreux 
autres pays 6pris de pax. Malgrk tous les efforts de, 
ennemis du peuple palestinien. l’opinion pLibliq 1: 
dans I’immenw majorite des Etats est de plus en plus 
convaincue qirc I;i queslion dc Palcstinc. dans le cadw 

du règlement du prohli-me du Moyen-Orient. ne peut 
et ne doit éti-c i~~~oltic qtw \ttr- tiiic base legitinic et 
juste. Sinon. il tic pctll 1 avoir dc pa.x ;iti Mcyeii- 

Orient. 

mination, à l’indépendance et à la souveraineté iratio- 
nale. Ces décisions des Nations Unies contiennent 
également la reconnaissance. en droit international, 
de I’OLP qui, dans sa lutte héroïque et désintéressée. 
a montré qu’elle était réellement le porte-parole et le 
représentant authentique des intérêts et des aspira- 
tions du peuple arabe de Palestine. Dans ces décisions 
des Nations Unies apparaissent des dispositions 
expresses, selon lesquelles I’OLP doit prendre part à 
tous Ics efforts, discussions et conférences en vue 
d’assurer la paix au Moyen-Orient. Cela est juste et 
tout à fait légitime. S’il n’est pas tenu compte de I’opi- 
nion du peuple palestinien lui-même, qui est l’une des 
parties essentielles i~ l’établissement d’une paix juste 
et durable au Moyen-Orient, tout acte dirigé dans ce 
sens perd sa signification. 

46. A cet égard. il convient de saluer la décision très 
juste et très ferme du Conseil de sécurité, qui a invité 
les reprisentants de I’OLP à prendre part à l’examen. 
par le Conseil de sécurité. de ce problème y compris 
la question palestinienne. et à l’élaboration d’une 
dtcision. Les adversaires de cette décision ont de 
nouveau subi un fiasco et se irouvent isolés. L’Assem- 
blée générale. à sa trentième session. a pris d’impor- 
tantes décisions sur la question de Palestine et sur le 
sionisme. ce qui ne fait que renforcer encore I’auto- 
rité et le prestige internationaux de I’OLP et accroître 
I isolement d’Israël. L’expérience des trois dernières 
décennies montre clairement que la paix au Moyen- 
Orient n’a pu et ne peut être édifiée sur un simple 
armistice entre des pays isolés ou même des groupes 
d’Etats. 

47. II est également +Vident que la paix au Moyen- 
Orient ne sera ni juste ni durable même si des rela- 
tions de paix ne s’instaurent qu’entre certains pays 
sans englober tous les pays directement intéressés et 
sans prendre en considération tous les aspects du rè- 
glement . 

48. Qui plus est. I’historique de la situation de crise 
dans la région montre de la manière la plus nette que 
la recherche de règlement de certains aspects partiels 
du problème. surtout sur une base séparée. et laissant 
de Ci>té d’autres problttmes clefs n’a pas contribué et 
ne saurait contribuer n l’établissement d’une paix juste 
et dulablc au Moyen-Orient. II faut résoudre le pro- 
blème dans son ensemble et IIOII pas au profit de cer- 
txines des parlies et au d&riment des autres si nous 
voulons mettre fin ii jamais II la situation explosive au 
Moyen-Orient. GI SC trouvent xcun~ulé~ tant de pro- 
blèmes complcxcs et politiquement importunts. 

49. IA koic stire cl constructive pci-nlcttant d‘Cta- 
hlir une pai\ juste cl tlu~~blc au h4oycn-Orient con- 
\i\le ind~niahlcnienl U nietlrc en wtlvrc dans Icur tota- 
lit6 Ic\ ri‘i~ltili~~ns pei-liiicntes du C conseil rlc 5ccuritE 
et de I’Asscnihltie gkiki-ale et il le5 appliquçr ,I 1011s 

Ics participants ati conflit. P;\I- con+qtlcnl il toutes If3 
partic\ iiili.rcxGc\. 



50. L’assainissement radical de la situation inter- 
nationale doit être assuré par l’élimination des foyers 
de tension les plus dangereux. A cet égard. le Conseil 
de sécurité est appelé lui aussi à jouer un rôle positif. 
L’examen au Conseil du problème du Moyen-Orient, 
y compris la question palestinienne, doit favoriser la 
solution des questions essentielles d’un règlement de 
la situation au Moyen-Orient. C’est précisément à 
cette fin qu’il faut utiliser au maximum les possibilités 
qu’offre le Conseil. principal organe des Nations 
Unies pour le maintien de la paix et de la sécurité 
internationales. La nature même de la situation de 
conflit au Moyen-Orient exige que l’on examine glo- 
balement les problèmes qui affectent le règlement. II 
est absolument évident que les résolutions des Na- 
tions Unies sur le Moyen-Orient, trouveraient leur 
pleine mise en œuvre dans la convocation de l’organe 
international spécialement créé à cette fin. à savoir la 
Conférence de la paix sur le Moyen-Orient, de Genève. 
La vie même exige que cette conférence se remette 
efficacement au travail au plus tôt. 

51. En demandant une solution d’ensemble des 
problème- fondamentaux du règlement dans le cadre 
de la Conférence de Genéb,, l’Union soviétique part 
fermement du principe que sans la pleine participation 
des représentants du peuple arabe de Palestine, il 
serait vain de vouloir régler le problème du Moyen- 
Orient. Ainsi, la question de la participation des re- 
présentants du peuple arabe de Palestine aux travaux 
de la Conférence de la paix de Genève a le lien le plus 
étroit avec la nature même du règlement du conflit 
du Moyen-Orient. et ceux qui s’élèvent contre la 
participation. snr un pied d’égalité. des représentants 
de I’OLP aux activités de la Conférence de Genève 
s’élèvent. en fait, contre une paix juste et durable au 
Moyen-Orient. 

51. L’Union soviétique. comme on le sait. insiste 
fermement pour que dès le début de la Conférence de 
Genève. toutes les parties directement intéresskes y 
participerIt, c’est-à-dire l’Egypte. la Syrie, la Jordanie. 
les représentants du peuple arabe de Palestine, en la 
personne de I’OLP. reconnue à ce titre par la commu- 
nauté internationale. et Israël. de même que l’Union 
soviétique et les Etats-Unis, en leur qualité de copré- 
sidents de la Conférence. Seuls les efforts conjugués 
et collectifs de toutes les parties dire--tement inté- 
ressées permettront au Moyen-Orient de sortir de son 
état de crise chronique. crise qui peut dégénérer à tout 
moment en une nouvelle explosion. dont les cons& 
quences pour la paix et Iii sécurité du monde entiet 
sont difficiles à prévoir. 

53. La participation de I‘OLP a tous les aspect\ tlir 
règlement est maintenant confirmée par la pratique 
non seulement de l’Assemblée générale. mais c!u Con- 
seil de sécurité également. La délégation soviétique 
saisit cette occasion pour wlucr ii la prksente séance 
les représentanls du peuple arabe de P;\!c<tinc. qui 
mènent une lutle courageuw pwri- w4 clroil\ nalionau\ 
inali6nahle\. 

54. Dans le message adressé au Gouvernement des 
Etats-Unis. le 9 novembre 1975. qi;i a 6tC Lrks large- 
ment appuyé par la communuulC infcrnaiionule, 
l’Union soviétique a fait preuve d’une initiative, grâce 
à laquelle ce pays et les Etats-Unis, en tant que copré- 
sidents de la Conférence de Genève, invitent toutes 
les parties intéressées à reprendre dans ccttc compo- 
sition les travaux de la Conférence. Cette dcmarche 
s’inscrit dans la ligne générale qui est toujours celle 
de l’union soviétique pour ce qui est du règlement au 
Moyen-Orient. Nous restons partisans de I’étnblis- 
sement d’une paix juste et durable dans la région. 
Nous sommes partisans de progrès véritables dans la 
voie du règlement. L’a;; tisseur ne doit pas compte! 
sur une prime quelconque en tant que paiement ~OUI 
l’agression qu’il a commise. 

55. Que les uirigeants d’lwaël n’cntretiennenl pas 
l’espoir d’imposer aux pays arabes, victimes de 
l’agression. des négociations séparées et bilatérales 
au cours desquelles. grâce ù des concessions mini- 
males et il un retrait partiel et peu important de ses 
forces des territoires occupés, ils espèrent oblige1 
séparément chacun de xs pays à oublier les revcndi- 
cations légitimes des peuples arabes. Ainsi. le devoir 
actuel et concret consiste à préparer et à reprendre 
de la manière appropriée la Conférence de la paix SUI 
le Moyen-Orient, de ‘Genève. dans toute sa portée. 
tant du point de vue des participants ù la Conférence 
que du pdint de vue de la réalisation des tâches qui lui 
ont été attribuées. L’Union soviétique a l’attitude la 
plus sérieuse à l’égard de la reprise des activités de la 
Conférence. Elle est toute prète avec les autre5 pnr- 
ties intéressées à faire les efforts nécessaires poui 
résoudre de maniére fondamentale dans le cadre de 
cette conférence toutes les questions touchanl I’cta- 
blissement d’une paix juste et durable au Moyen- 
Orient. 

56. La situation actuelle dü:is la région exige instam- 
ment que l’on intensifie le5 efforts de ceux qui veulent 
vraiment que les peuples du Moyen-Orient connais- 
sent la paix et aicnl l’assurance que le lendemain ne 
leur apportera pah de nouvelles tragédies. de nouvel- 
les Souffrance$. et n’exigera pas de leur part de nou- 
veaux sacrifices. Les pays arabes - ils l’ont confirmé 
plus d’une fois - se montrent disposés à un règle- 
ment sur une base raisonnable et équitablç. Cette 
position a étk dûment apprkiée et appuyée par l’Or- 
ganisation des Na!i«ns Unies et ses principaux orga- 
nes. I‘Assemblk génkrale et le Conseil dc sCcuritc. 
de méme que par l’écrasante rn:t,jorit6 de> Etats Men- 
breb. N«us sommes CII droit de comptçr que l‘autre 
partie. elle aiih\i. ct ceux; qui penscnl wmiiic clic. 
s’il\ veulenl vrnimcnt la paix et dc~ relations de bon 
voisinage ;ivc’c les p;ip arabe\. ICrc~ill preuve dti 

réaliwle voulu. 1.2 manièrç dont \c CIL ~xrulcra I;I dih- 
cussion ;I~I C‘onscil de 5écuritC c~~ii:c~~~~;int I;I iitti;itic,il 
au Aloycn-Ohnt ci iez d~ci-~iwi~~ qw JC‘ C~~mt’il ~>I~II- 
drii rlclerri~iiicr~~nl. LI;III\ 11’1~ gr;~nclï IIICXIIIL‘. ich p~‘~ X- 

pcctivc\ dc’ [Idi\ i,!l de sllcl~: ~l:hiI-~ <C~\C I~:~I,~I\ .,ki\\~ 
inlport;lntc ,x1111 I;I p;li\ ct I;I \C;~I: 111’ ~III inontl~. -II~IL‘I 

1.c~ po\\ibilitcy d’diii\ci- I :11, I~cylcluL~n! i’!\I<’ <’ 
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durable entre Israël et les pays arabes existent. II ne 
faut pas laisser échapper ces possibilités si nous vou- 
lons tous sincèrement assurer un règlement pacifique 
et équitable au Moyen-Orient. 

57. La situation qui règne actuellement au Moyen- 
Orient, est-il dit dans la déclaraticn du Gouvernement 
soviétique, en date du Y janvier 1976 [S///YZR, (/II- 
w.wl. exige impérieusement une intensification des 
efforts de tous ceux qui veulent dans la réalité que 
les peuples de la région connaissent la paix et I’assu- 
rwce du lendemain. En fait, l’histoire ne nous par- 
donnerp pas si nous ne profitons pas des occasions 
favorables qui s’offrent actuelle?ient à nous pour 
résoudre le conflit dangereux et infiniment trop pro- 
longé du Moyen-Orient. 

58. L’Union soviétique, pour sa part, est prête à 
faire tout ce qui dépend d’elle. notamment au Con- 
seil de sécurité, pour contribuer à la prompte réalisa- 
tion d’un règlement politique d’ensemble au Moyen- 
Orient. C’est là la position de principe de l’Union 
soviétique qui a été exposée une fois de plus de la 
manière la plus détaillée et la plus précise dans la 
déclaration du Gouvernement soviétique à laquelle je 
me suis référé. Je pense que les membres du Conseil 
de sécurité et lous les autres participants ü la présente 
session ont déjà eu l’occasion de prendre connais- 
wnce de cette déclaration du Gouvernement de 
l’Union soviétique sur le Moyen-Orient. 

59. Le PRl%lDF.NT (i/l/(,rpr.c;/tr/ic>,~ il{, I'mgl~ris) : 

Avant de donner la parole au prochain orateur. je 
désire informer les membres du Conseil que je viens 
de recévoir une lettre du représentant de l’Arabie 
Saoudite demandant à être invité, conformément à 
l’article 37 du règlement intérieur provisoire, à parti- 
ciper a la discussion de la question inscrite à l’ordre 
du jour. Si je n’entends pas d’abjections, je propose 
d’inviter ce représentant à participer à la discussion, 
conformément à la pratique habituelle et aux dispo- 
sitions pertinentes de la Charte et du règlement inté- 
rieur provisoire. Puisqu’il n’y a pas d’abjections, 
j’invite ce représentant à occuper le siège qui lui est 
rkervé sur le coté de la salle du Conseil, étant bien 
entendu qu’il sera invité à prendre place à la table du 
Conseil lorsqu’il souhaitera faire sa déclaration. 

ht). M. RICHARD (Royaume-Uni) [i/l/<,,./>"<;/rr/io/i 

t/~ /‘crlr,<lcti.\ ] : Avant de passer a la question inscrite 
il l’ordre du jour. jc voudrais tout d’abord exprimer 
les condoléances du Gouvernement et du peuple bri- 
lanniquc\ au peuple et aux Gouveracrnent de la Répu- 
hliquc populaire de Chiw il la soite de la disparition 
du P~cmicr Minklrc Chou En-lai. Mon prcmicr minis- 
II~ ;I (lil lu-nicmc I‘;~utrc jour que (‘hou !<n-lai joui\- 
\;III fl’uii yi‘;~ntl rc‘xpcct coninic I‘;ir-chitecte principal 
JC I;L cl~lne Il\dcl-Ilc st ~‘~‘IlIIllC llolllnvz d‘Ilta a! aIll 
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peuple britannique se souviendra de lui grâce à son 
apport vraiment unique à l’évolution positive des 
rapports entre le Royaume-Uni et la République 
populaire de Chine. Au nom de ma délégation, je vou- 
drais par conséquent exprimer notre sympathie à 
l’égard du Gouvernement et du >euple de la Chine à 
l’occasion de ce triste événement. 

61. Je voudrais également remercier les membres 
du Conseil qui ont prononcé des paroles aimables trop 
généreuses, en vérité, à l’égard de mes fonctions de 
Président du Conseil au cours du mois de décembre. 
Je leur en sais gré. 

62. Ce débat, le premier qu’ait tenu le Conseil de 
sécurité sur la question du Moyen-Orient dans son 
ensemble depuis 1973, est une occasion importante 
mais il lui confère également une grande responsa- 
bilité. Nous avons l’occasion d’imprimer un élan 
nouveau au processus de négociation. En même 
temps, nous avons la responsabilité de veiller à ce que 
les mesures que nous pourrions prendre ici ne soient 
pas préjudiciables au processus que nous voulons 
aider. 

63. Parmi les questions principales auxquelles la 
communauté internationale a eu à faire face au cours 
des 30 dernières années, la question du Moyen-Orient 
est certainement celle où les Nations Unies et le Con- 
seil de sécurité en particulier ont joué le plus grand 
rôle. On ne peut que se rappeler les contributions à la 
paix apportées dans la région au cours des années pal 
les forces de maintien de la paix des Nations Unies, 
en particulier la Force d’urgence des Nations Unies 
et la Force des Nations Unies chargée d’observer le 
dhgagement à l’heure actuelle. Les mesures prises 
par le Conseil de sécurité â la suite des guerres de juin 
1967 et d’octobre 1973 o~rt également eu un effet très 
important. Enfin, en vertfr des résolutions qu’il a 
adoptées, et notamment en vertu des résolutions 242 
(1967) et 338 (1973). le Conseil a énoncé les principes 
sur lesquels pourrait être établi un règlement négocié 
au Moyen-Orient ainsi que le cadre dans lequel les 
négociations vers un règlement pourraient prendre 
place. Le rôle qu’a joué le Conseil dans le passé ainsi 
que l’importance et le statut que lui confère ia Charte 
lui donnent aujourd’hui une capacité toute particu- 
lière d’influencer le cours des événements au Moyen- 
Orient. Cependant, notre responsabilité est d’autant 
plus grande et nous devons veiller à ce que cette 
influence soit positive et util- 

64. Elle impose également aux parties au différend 
dans la région le devoir de prendre part à la recherche 
de la paix. Partant. il est décevant de constater que 
toutes les parties ne surit pas représentées ici aujour- 
d’hui. Bien que mon gouvernement comprenne les 
raisons pour lesquelles le Gouvernement d‘Israël a 
dEcid2 de ne pas participer au débat. 110~1s regrettons 
s;i dticision. IX Conseil de sécurité est l’organe 1~7 plu\ 
import:Lnt de5 Nalions Unies chargé du maintien Je I;I 
paix. I .cs pvc~fi-c5 realiscs vcI-s la solution de I;i <tue+ 
Ii011 du Movcn-Oricnl l’on1 toLi.iours été dans It coii- 
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texte des négociations autorisées par le Conseil. On 
ne saurait donc dire que le Conseil ne soit pas l’endroit 
qui convienne pour discuter les problèmes du Moyen- 
Orient. 

65. Mais la sollicitude et les efforts des Nations 
Unies n’ont pas encore fait intervenir la paix, et ce 
débat a lieu B un moment délicat et difficile dans les 
affaires du Moyen-Orient. Après 23 ans d’hostilité et 
de tension continues - en fait après quatre guerres 
majeures - une solution au problème dans la région 
demeure éloignée. N’oublions cependant pas, ou ne 
minimisons pas les progrès réalisés depuis quelques 
années. Les accords de dégagement signés entre Israël 
et l’Egypte [5/11198], d’une part, et Israël et la Syrie 
[S/lI302/Atld./ et 21, d’autre part, et le protocole à 
l’accord de dégagement conclu enseptembre dernier 
par l’Egypte et Israël [SI//818 et A&./ N 51 témoi- 
gnent d’une évolution progressive dans l’attitude des 
parties au différend. Nous ne saurions pas non plus 
sous-estimer la valeur des instruments qui ont rendu 
possible cette évolution. Mais nous ne saurions nous 
permettre de nous en contenter; il reste beaucoup à 
faire si nous ne voulons pas voir le danger d’une nou- 
velle guerre planer de nouveau. 

66. S’il n’existe que relativement peu de raisons de 
se sentir optimiste, nous ne saurions cependant non 
plus succomber à I’inévitabilité de la catastrophe. De 
l’avis de ma délégation, par conséquent, le but pri- 
mordial du Conseil de sécurité est d’agir de façon à 
encourager la reprise de négociations sérieuses. Ce 
qu’il nous faut, ce n’est pas un nouveau cadre, c’est 
une atmosphère nouvelle. Si nous voulons nous rendre 
utiles de cette façon, cependant, il convient d’éviter 
les mesures unilatérales qui rendraient encore plus 
difficile la création d’un climat de confiance néces- 
sAire pour l’aboutissement des négociations. . 

67. Le point de vue du Royaume-Uni à propos du 
règlement au Moyen-Orient est bien connu. Le pro- 
blème doit être réglé par des moyens pacifiques, par 
la négociation et non par la guerre, et le règlement 
doit être fondé sur trois exigences principales : la 
première est le retrait d’Israël des territoires occupés; 
!a deuxième, le respect et la reconnaissance de la 
souveraineté, de l’intégrité territoriale et de I’indé- 
pendante politique de chaque Etat dans la région et 
leur droit de vivre en paix à l’intérieur de frontières 
sûres et reconnues. Ce sont là les principes fonda- 
mentaux stipulés dans la résolution 242 (1967) .du 
Conseil de sécurité dont la mise en vigueur est prévue 
dans sa résolution 338 (1973). Ces deux résolutions 
constituent la base largement acceptée d’un règlement 
et mon gouvernement s’opposera à toute visée unila- 
térale tendant à s’en écarter ou à la modifier. La 
troisième exigence qui n’est pas exprimée dans la 
résolution 242 (1967). c’est le droit du peuple palesti- 
nien à exprimer son identité nationale et la reconnais- 
sance de ce droit. Depuis huit ans qu’a été adoptée 
cette résolution. on a reconnu de plus en plus le role 
essentiel que doivent joue,- les interêts palestiniens 
Jans tout règlement. 

68. Comme je l’ai dit dans la déclaration que j’ai 
faite lors de la discussion sur la Palestine à I’Assem- 
blée générale en 1974, le Royaume-Uni croit que : 

“Les résolutions susmentionnées doivent être 
complétées - mais non pas supplantées ou défor- 
mées au point d’être méconnaissables - par la 
reconnaissance du fait que le règlement intergou- 
vernemental qu’elles prévoient doit etre élargi afm 
d’inclure également le peuple palestinien’.” 

C’est là. sans aucun doute, l’essentiel du problème. 

69. Dans tout règlement définitif au Moyen-Orient, 
il convient de trouver un moyen qui tiendra compte 
des droits politiques du peuple palestinien et qui lui 
permettra d’exprimer son identité nationale. Com- 
ment définir plus avant les droits des Palestiniens ? 
A notre avis, c’est une question qui relève de la négo- 
ciation entre les parties. Mais il convient d’agir de 
facon à respecter les droits de tous les Etats de la 
régron. :* compris Israël. à exister à l’intérieur de fron- 
tières sûres et reconnues. Ce sont là deux faits qu’il 
convient de reconnaître et de concilier. 

70. La question importante dont nous sommes 
actuellement saisis est celle de savoir comment les 
négociations vers un règlement pourraient se voit 
imprimer un élan nouveau. Avant tout, il nous faut 
empêcher que ne se creuse un fossé de plus en plus 
grand apparemment entre les parties. Ensuite, 110~1 
devons souligner que les attitudes intransigeantes et 
inflexibles, quelle que soit la justification que puissent 
éprouver les parties, ne peuvent que faire diminuer 
les chances de progrès pacifique vers une solution. 
Lorsque les problèmes semblent difficiles, l’important 
est de chercher un terrain commun et non pas d’insis- 
ter sur des attitudes incompatibles. 

71. Mon gouvernement comprend la déception 
- éioquemment exprimée par plusieurs représen- 
tants qui ont pris la parole ici -- ressentie par ceux 
dont la terre se trouve depuis si longtemps sous occu- 
pation étrangère, et en particulier par ceux qui depuis 
près de 20 ans sont des réfugiés sans foyer. 

72. Mais nous pensons aussi qu’il ne peut être dans 
l’intérêt de personne d’ignorer les réalités. Israël 
existe. et le principe de son existence est appuyé par 
la grande majorité des Etats Membres des Nations 
Unies. Ceux qui ne reconnaissent pas encore ce fait 
- et avant tout les Palestiniens qui ne le reconnais- 
sent pas - doivent commencer il l’admettre et à envi- 
sager la manière de vivre en paix avec Israël. Ceci 
nécessite un arrangement qui. presque certainement, 
n‘apportera à aucune des parties toul ce qu’elle désire 
- aucun arrangement ne le pouvant - mais qui. du 
moins. set-a acceptablc pour toutes les parties inté- 
ressées et pourra fournir la base SUI laquelle édifiei 
une paix durable. 

73. M;!i\ la tolérance doit se manifester de l‘autre 
coté aussi : Israél doil acceprcï dc prendre rn con‘i- 



déralion le sentiment nationaliste palestinien ct. plus 
encore, doit faire quelque chose à cet égard. 11 ne 
suffit pas de s’affirmer prêt à rechercher une solution. 

74. Quels devraient donc être aujourd’hui nos objec- 
tifs ‘ !  Premièrement. comme je l’ai dit. notre premier 

objectif doit être d’aider à la reprise des négociations. 
auxquelles devront participer, comme il convient. 
toutes les parties intéressées. 

75. Deuxièmement. nous devons r&~ffirmcr Ics 

rkolutions existantes du Conseil - en particulier 
les résolutions 242 (1967) et 338 (1973) - qui énon- 
cent les principes essentiels sur lesquels un règlement 
de la question du Moyen-Orient doit se fonder et qui 
établissent un cadre dc négociations reconnu et 
accepté par toutes les parties. 

76. Troisièmement. nous devons reconnaître I’im- 
portante fondamentale du problème palestinien et 
tenir compte des droits politiques IGgitimes du peuple 
palestinien. Nous croyons que si le Conseil est prS( 
à suivre cette voie. le débat actuel pourrait apporter 
une contribution significative au progrès vers la paix 
au Moyen-Orient. 

77. Le Conseil de sécurité ne peut résoudre ces pro- 
blèmes : seuls les pays et les peuples de la région le 
peuvent. II est par conséquent utopique.. d’espérer de 
ce débat plus que l’on ne saurait raisonnablement en 
attendre. Nous pouvons énoncer les principes sur les- 
quels nous pensons qu’un règlement doit ètre fonde. 
Nous ne pouvons imposer ce rtglemeni aux parties 

directement intéressées. car une paix durable ne sau- 
rait venir que de négociations entre ces parties. Le 
Conseil de sécurité n’est pas un rntidiatcur dans cc 
différend. II ne saurait I’étre. Le plus que nous puis- 
sions faire. c’est essayer de rapprocher les parties. 
afin que. sur la base des principes que nous énonqons 
ici. elles soient mieux placées pour conci”-r leurs 
divergences. Les éléments fondamentaux J .? solu- 
tion sont déjti connus : retrait israélien. frontières 
sûres pour tous les Etats de la ri-gion. cl dans le cadre 
de cette solution. une place pour I’iJentitC palesti- 
nienne. Ce qu’il faut maintznanr. c’esl la voiontti. la 
confiance et la dCtermination de toutes le5 partic\ de 
traduire ces ~lément5 ilmis 1:~ pralique. 

79. M. BOYA (Bénin) : Monsieur le Président. tout 
d’abord. qu’il me soit permis de m’acquitter d’un dou- 
loureux devoir en associant la délégation béninoise 
aux condoléances que vous avez présentées en des 
termes fort éloquents et émouvants au nom des mem- 
bres du Conseil et au nom de la communauté interna- 
tionale tout entière à la délégation de la République 
populaire de Chine à l’occasion de la perte cruelle de 
l’illustre, de l’immortel fils de la Chine que fut le 
premier ministre Chou En-lai. Je voudrais. par votre 
intermédiaire. prier la délégation chinoise de bien 
vouloir transmettre à la famille du disparu. au GOU- 

vernement et au peuple chinois l’expression de la 
sincère et profonde sympathie du Gouvernement et 
du peuple béninais. 

X(1. Monsieur le Président. acceptez que je joigne la 
voix de ma délégation à celles des membres du Conseil 
qui vous ont adressé des félicitations pour votre 
accession à la présidence du Conseil en ce mois où 
cet organe aura à connaître d’un certain nombre de 
problèmes capitaux pour le maintien de la paix et de 
la skurité dans le monde. Je voudrais vous remercier 
pour les aimables mots d’accueil que VOUS avez pro- 
noncés à l’adresse des nouveaux membres non per- 
manents qui participent aux travaux du Conseil pour 
la première fois, et à travers votre personne. je vou- 
drais également remercier tous les membres du Con- 
seil qui nous ont souhaité la bienvenue et nous ont 
félicités pour notre élection. ainsi que tous les Etats 
Membres qui ont œuvrG pour cette élection. 

81. Ma délégation est convaincue. Monsieur le Pré- 
sident, que grke à votre tact. à votre intelligence. à 
votre courtoisie. et surtout à votre expérience des 
pratiques de l’Organisation et du Conseil de sécurité, 
nos trwaux seront couronnés de succès. Pour sa part, 
elle vous assure qu’elle mettra tout en œuvre pour 
mériter la confiance que l’Assemblée générale a 
placée en son pays en l’élisant pour siéger au sein du 
Conseil, chargé du maintien de la paix et de la sécu- 
rit6 internationales. 

X2. Depuis le 26 octobre 1972. le peuple béninois 
lutte pour mettre fin à la domination politique et à 

l’exploitation Gconomique qu’il a subies depuis plus 
d‘un demi-siècle. Le processus r~volutiunnaire irré- 
versible qu‘il a Jéçlcnch~ et qlui se développe avec 
impétwGte il l‘heure xtuellr vise r‘~ faire du peuple 
hCninois tout entier un peuplc fier. libre et souverain. 
PI i, Cdifiçr une wciCtc vfritablcment béninorse où il 
~ISW bon \.ivrc pour- chacun el pour tws. Ces profon- 
dï\ ;15pi1-;1iic!ri~ du pwplc hCninoi5 nninient IOLI~ Ics 
pcuplc\ du ni~,ndc C;prib de paix ct dc justice. C‘c5t 

p(>urqtioi nolrc dtilGg~tic~n comprend ;ii5~mcnt le5 
moli\;~li~~n~ rccIIc4 dc I;I lullc I~~~l~o~qLle que m?ne 
dcpuib dc’\ ;~nnCc\ Ic \ ;tiil;till pc~iplc p~tlç~lin~c~~. 



83. La délégation béninoise saisit cette occasion 
pour saluer l’arrivée des représentants de ce vaillant 
peuple et se félicite de la participation B nos travaux 
de I’OLP, participation grâce à laquelle de nouvelles 
données seront présentées au Conseil pour lui per- 
mettre de s’engager dans la voie de la justice et de 
l’équité nécessaires à la solution de la crise du Moyen- 
Orient. L’heure n’est plus de recourir à des expédients 
qui, à force de créer et de perpétuer des solutions de 
“ni paix ni guerre”, peuvent servir dc poudrière 
propre à embraser la région et, qui sait, le monde 
entier, mais d’agir vite pour prévenir une situation 
explosive aux conséquences incalculables. 

84. La délégation béninoise pense que si le Conseil 
veut faire œuvre utile, il faut que,tous ses membres 
soient animés de la volonté politique nécessaire ii la 

recherche de la solution à la crise. Aussi faut-il que. 
premièrement, certaines erreurs du passé soient cor- 
rigées et que les aspirations profondes du peuple 
palestinien, à savoir le droit à l’existence cn tant 
qu’Etat. le droit B l’autodétermination et à l’indépen- 
dance, soient reconnues et acceptées. Deuxièmement, 
Israël doit se retirer de tous les territoires arabes occu- 
pr&s, afin de créer des conditions favorables à I’instau- 
ration d’une atmosphère de confiance entre les Etats 
de la région et à la réalisation des profondes aspira- 
tions du peuple palestinien. Troisièmement. le droit 
de tous les Etats de la région à l’existence et à I’indé- 
pendante dans des limites sûres el reconnues doit être 
assuré. 

85. La délégation béninoise ne saurait conclure sans 
lancer un appei solennel aux superpuissances pou 

qu’elles mettent tout en euvre pour aider la commu- 
nauté internationale à trouver une solution juste. 
équitable et durable, au douloureux problème que 
constitue la crise du Moyen-Orient, dont l’essence 
est la question palestinienne. La paix et la sécurité 
internationales en dépendent. La cause du peuple 
palestinien est juste. C’est pourquoi la délégation de 
la République populaire du Bénin est convaincue que 
l’avenir du peuple palestinien est radieux pourvu qu’il 
persiste dans la iutte et continue d’affronter coura- 
geusement tous les obstacles sur le chemin de In vic- 
toire. 

86. Le PRÉSIDENT fi/rt<,,p,c;/<r/io,r (I<, I’<r/r,&risj : 
L’orateur suivant est le représentant de l’Arabie 
Saoudite. Selon ce que j*ai annoncé au Conseil hler 
[/872(, s&/~r]. je voudrais maintenant demander au 
représentant de I’Organisat;on de libération de I;I 
Palestine de bien vouloir abandonner provisoirement 
son siège à la table du Conseil pour que It‘ représen- 
tant de l’Arabie saoudite puisse l‘occuper. J’invite ce 
représentant à prendre place à la table du Conseil et 

à faire sa déclaraticn. 

87. M. BAROODY (Arabie saoutlite) (i/r/(,/,/>/.(;/“/ir,,, 
(IL* /‘<r/~~/oi.~] : Monsieur le Prtisident. permettez-moi 
de vous exprimer mes remerciement\ ii V~\I\ c‘t ;I touk 
les membres du Conseil ~OUI- m’av~~ir autori~c ;1 ~;II- 

Ier de la question qu’examine le Conscil. Je suis très 
heureux de voir M. Salim Ahmed Salim présider le 
Conseil cnr il a dirigé déjà nos délibérations avec 
calme et dignité, qualitEs qu’exprime du festc son 
nom Salim Ahmed Salim. qui signifie par bonheur 
“sain, digne d’éloges”, et à nouveau “sain”. ce qui 
veut dire sincère et juste. II est de bon augure d’avoir 
un président dont le nom exprime la personnalité et 
inversement. Espérons que sous votre conduite. 
Monsieur Ic PrCsident. le Conseil agira avec une plus 
grande harmonie que celle que l’on pourrait attendre 
n l’égard d’une question aussi difficile. qui préoccupe 
les NaGons Unies depuis 38 ans. 

88. Je ne laisserai pas passer l’occasion sans parle1 
de notre ami, Ivor Richard, qui a présidé les travaux 
du Conseil le mois dernier et qui, comme d’habitude. 
a montré son habileté et ses capacitks exceptionnelles 
ii traiter les questions épineuses dont Ic Conseil S’es( 
trouvé saisi. La perte du Parlement britannique. puis- 
que le Gouvernement brhanniquc l’a désigné ici. est 
pour nous un avantage cerlain. 

89. Depuis près de trois déccnnirs, la question de 
Palestine nous préoccupe et j’espère que nous 0 I- 
mcnc;ons il voir la lumière d’une solution poindre U 
l’horizon. Bien que le représentant d’IsraZl ne soit pas 
en personne dans cette salle. je suis S~I. qu’il suit nos 
débats de très près. Nous espérons que la modération 
dont a fnit preuve le représentant de I‘OLP amènera 
M. Herzog et son gouverncmcnt ii entendre la voix 
de la raison dans l*intérèt de toutes les parties inté- 
ressées iiu Moyen-Orient. 

90. II faut que nuu~, analysions de manière objective 
les craintes et les appréhensions du Gouvernement 
d’Israël. les sentiments qui l’ont poussE à boycotte1 
la prCsente session du Conseil de sécurité. Mais. 
auparavanf. je puiserai dans l’humble expérience que 
j’ai de la question. dom je m’occupe depuis 19X. alors 
que j’étais un jeune homme de 17 ans. lorsque nous 
uvons constaté que la Société des Nations avni( place 
les pays du Croissant fertile. - I;I Palestine. le I.ib:tn. 
la Syrie et l’Irak - sous mandat britannique et fran- 
yais. Nous autres. Arabes, pensions que comme l’avaii 
dit M. Woodrow Wilson. tous Aes peuples coloniaux 
Jev;&nt devenir libres. Nous S~IVOIIS que M. Wilson 
est rcntrt; I~L;S afflige ;III~ Elatb-Unis parce que lotrt 
I’e\prit ilu c«lorii;ilisme subsistait. En ce qui ~01~c‘cri~c 
notre région. la guerre n’avait pas étti faite pour sativci 
Ir monde et I;I dfmocratic: elle avait été fijile poui- 
permettre aux vainqueurs J’ohlenir tint partie du 
butin. Les ptlissilrlces etirc>péennes songeaient il par- 
tager l’Empire oltomsn. ct elle\ l’ont fait. La I<lrs\ie 

tsarislr ilev:ril avoir ~‘on5tanlinople et Ics Dard~inel- 
Içs. 1.;) révolution ;1 sauve I;I Turquie de cc wrl el de 
cc clc\win de la Ku\sic turi\tc. IA icvoltitioii bolcllc- 
\-ique de lY17 a fait dispt~aitre I;I I<tr\5ir twristr. 
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faisant de ces pays des territoires sous mandat. L’arti- 
clc 22 du Mandat de la Société des Nations ftait très 
clair : il s’agissait de préparer les territoires sous 
mandat à l’autodétermination. 

Y?. En Palestine, les autochtones - ceux qui 

n’étaient pas Juifs - étaient considérés comme 
rcpresenlant entre Y l et Y3 p. 100 de la population. II 
n’y avait que 7 ou 8 p. 100 de Juifs, la plupart, des 
Juifs séphardites, nos juifs. Il n’y avait pas de pro- 
blème du tout entre Arabes et Juifs, alors. En fait, les 
Juifs Ctaient arabes par la culture. la langue, les cou- 
tumes, Ics traditions. De manière ironique. nous avons 
constaté que l’incursion des sionistes dans notre 
rkgion a 616 une prolongation du vieux colonialisme. 

93. I%I-ce que les Francais et les Anglais ont pré- 
par6 ces pays à se gouverner eux-mêmes ? S’il n’y 
avait pas eu la seconde guerre mondiale. nous serions 
encore aux prises avec ces deux puissances manda- 
taires. Bien sûr. ~DUS réprouvons ce qu’a fait Hitler, 
mais s’il n’y avail pas eu la lutte entre ce qu’on a 
appel6 les alliés et les puissances d’Europe centrale 
- c‘est-a-dire l’Allemagne et l’Autriche - ces terri- 
toires seraienl toujours sous le joug étranger. Pour- 
quoi est-cc que je parle de tout cela, que l’on a dit et 
redit maintes fois ? C’est pour rappeler à tout le 
monde que les sionistes, ou Israéliens - appelez-les 
comme vous voudrez - utilisent la religion à des fins 
politiques ct 6conomiques. Mais personne n’est dupe. 

94. Où étaient les principes de Woodiow Wilson ? 
Ils ont clé jelés aux quatre vents. Un ami de Clémen- 
ccau ni.a dit qu’en France, ce grand pays - grand pal 
ses libertés car. bien entendu, le colonialisme servait 
certaines cliques dans tous les pays d’Europe - Clé- 
menceau avait pris Wilson par la cravate et lui avait dit : 
“Repartez chez vous !  Nous :~VO~S fait la geurre !*’ 
- comme si les Amcricains n’avaient pas combattu. 
eux - “Et nous ferons ce que nous voudrams.” Et 
ils onl retracé la carte de l’Europe à leur guise. pla- 
çant une partie du Moyen-Orient sous souveraineté 
coloniale. sous le nom de mandat. Ils n’ont trompt; 
personne. Nous étions jeunes, mais nous n’avons pas 
été dupes. 

95. 11 n‘y avait pas J-Hitler. à I‘époquc. En IY2. 
les Anglais >e heurtaient a un problème. parce que 
beauco~~p de sionistes w rendaient ir l’appel de Thc»- 
dur Hcrzl cl voulaient venir en Palestine. 

fois. JC ne voyais rien à redire à cela. Mais j’étais naïf. 
Le Grand Mufti de Jérusalem, lui, n’était pas naïf. 
C’était un Palestinien. Un notable. II comprenait les 
desseins des sionistes. 11 m’a dit : “Ils veulent un pays 
et un drapeau. II faudra que nous partions tôt ou tard, 
parce que nous ne voulons pas accepter de vivre sous 
les Européens, qu’ils soient Juifs ou Gentils.” Et voilà 
l’idée essentielle. “Qu’ils soient Juifs ou Gentils.” 
Ce n’était pas une question de religion. 

Y7. C’était le temps de Zaghloul Pacha, en Egy;ite, 
du Grand Mufti de Jérusalem. C’était l’époque où les 
dirigeants syriens. irakiens et libanais luttaient contre 
l’incursion de l’Europe en notre sein. 

Y8 La première guerre mondiale n’a donc pas été 
faite pour sauver le monde et la démocratie. 11 faut 
connaître I’historique, il faut le rappeler sans cesse. 
Les Anglais avaient un problème. Il s’agissait de se 
montrer l’élément modérateur entre les nouveaux 
6migrants juifs et le peuple autochtone de Palestine. 
Ais-je besoin de redire ici, au Conseil, que dans le 
cadre de ce processus modérateur, le Royaume-Uni 
a envoyé deux ou trois commissions royales pour voir 
ce qui pouvait être fait sur place. Cela n’a pas beau- 
coup plu aux sionistes. Ils ont pendu des tommies 
anglais aux arbres - sans doute des oliviers, sym- 
boles de la paix; il n’y a pas beaucoup de pins dans 
cette région. Ils ont détruit l’hôtel du roi David. Ce ne 
sont pas les Arabes qui l’ont fait;‘ce ne sont pas les 
Palestiniens arabisés qui l’ont fait. Et puis, ils ont tué 
lord Moyne. Ils ont tué Bernadotte. Et ils qualifient 
les Arabes de “terroristes”. Mais c’est d’,eux que les 
Arabes ont appris le terrorisme. 

YY. II y a des années. je disais à mes amis palestini- 
niens : “N’employez pas les mêmes méthodes; c’est 
inhumain de tuer des gens qui peuvent être inno- 

cents”. Mais peut-on faire des reproches aux Arabes 
Je Palestine ? Ils ont pensé que les sionistes avaient 
réussi à cause du terrorisme. Ce n’étaient pas les 
Palestiniens d’aujourd’hui, qui sont allés dans les uni- 
versités européennes et qui peuvent analyser la situa- 
tion. Ils pensdient que les sionistes avaient gagné 
grâce au terrorisme. Mais les sionistes oni gagné parce 
que les grandes puissances les soutenaient. C’est pour 
cela qu’ils ont gagné. pas à cause du terrorisme. 

11X). QIIC peuvent faire des gens dont on foule au 
pied les droits ? II faut bien qu’ils aient recours à la 
rtibellion. Quelle autre possibilité y a-t-il ? Est-ce que 
1;) Société des Nations. où j’étais observaieur d’office, 
;I SII rendre jwice ? A-t-elle fait quelque chose pour 
HajlG Sélassk - que Dieu ait son âme ‘? Je l’ai vu en 
.4nglcterre en lY36 ou lY37. M. Chamberlain a envoyé 
wn t’rtire Auhtin à Rome dire à Mussolini qu’il avait 
Ic fw IC~I en Ethiopie Ci condition de ne pas s’allier 
.I\C‘C I liflcr Q,,i m‘a dit C~I;L ” Dame Sylvia Pankhurst. 
.Ic n‘invcntc ric’n. C”es, dans les livres maintenant. 
I:n \;IV;IIII. A. 1’. J. l’allo,. a écrit il ce sujet. Je ne me 
I,ni;i~inc pc,,. 



101. La Palestine est devenue victime du colonia- 
lisme, d’un nouveau colonialisme. A la place du colo- 
nialisme britannique ou français, elle a eu celui des 
Européens du centre ou de l’est. Oubliez qu’ils étaient 
Juifs. Elle a eu les Khazars, dont les ancetres n’avaient 
mbme jamais vu la Palestine. Ils sont venus de la 
partie nord de l’Asie en passant par la mer Caspienne. 
par le littoral de la Caspienne et se sont établis dans 
ce qui est maintenant le sud de la Russie au premier 
siècle de notre ère. 

102. Je dois sans cesse rappeler ces faits à nos col- 
lègues israéliens. Ces répétitions s’imposent puisque 
M. Eban lui-même, tant au Conseil de sécurité qu’à 
l’Assemblée générale, dit : “Dieu nous a donné la 
Palestine”. J’ai alors fait des recherches sur la ques- 
tion du peuple autochtone de Palestine, et j’ai appris 
qu’un grand nombre de Palestiniens avaient été des 
Juifs, christianisés par la suite, sous l’empire byzantin. 
Soit dit en passant, les sionistes n’ont pas été les 
premier à se servir de la religion à des fins politiques 
et économiques. Les Byzantins l’ont fait; t’étaient des 
Grecs. 

103. Ainsi donc les Palestiniens qui s’étaient con- 
vertis au christiniamisme - certains étaient paiens, 
cananéens et amorites, ou juifs - voulaient se débar- 
rasser du joug de Byzance, qui avait utilisé une autre 
noble religion monothéiste à des fins politiques et 
économiques, et lorsque l’Islam est arrivé sur la 
scène, beaucoup de ces juifs qui vivaient alors en 
Palestine. et qui par la suite s’étaient faits chrétiens. 
ont adhéré à l’Islam. Voyez cette ironie : ces tribus 
païennes qui, comme je l’ai dit, venaient de la partie 
nord et s’étaient installées au premier siècle de notre 
ère et qui s’étaient conv’erties au judaïsme au VIIIe 
siècle en raison de la détente - nous avons le terme 
“détente” déjà - entre l’Islam et la Chrétienté. Faut- 
il que je répète sans cesse ? 

104. Notre ami, votre ami - s’il entend raison. 
appelons-le aussi notre ami - Abba Eban a dit : 
“Dieu nous a donné la Palestine”. J’ai répliqué : 
“Depuis quand Dieu est-il agent immobilier ?” Vous 
autres, Anglais et Francais. pouvez-vous nous mon- 
tre; la procuration que Dieu vous a donnée ? Aviez- 
vous une ligne directe avec Dieu ? Des diplômés 
d’Oxford et de Cambridge ont voulu abuser de la con- 
ception de Dieu. Ils avaient étudié Darwin et la théorie 
d’évolution. La cete d’Adam nous a donné notre 
grand-mère Eve. Et ce serpent plein d’éloquence. ils 
y croyaient aussi. Et le serpent plein d’éloquence est 
allé trouver Eve en lui disant : “Mords dans cette 
pomme”. J’ai dit un jour ;I notre a ni i 

des Etats-Unis : “Pourquoi adhérez-vous il ce fan- 
damentalisme ‘! II y a tellement de pommes savvu- 
reuses aux Etats-Unis. Mangez-les ici.” C’est de la 
fiction. 

n’avons rien contre les Européens, qu’ils soient juifs, 
chrétiens ou athées. Que ces gens aient un Etat. J’étais 
à Lake Success lorsque, à !., suite de pressions, la 
Palestine a été partagée. Et même alors, les Palesti- 
niens non juifs-oubliez qu’il s’agit d’Arabes - 
constituaient les deux tiers, ou 60 p. 100 de la popu- 
lation. La guerre a été faite pour quoi ? Pour les quatre 
libertés. Et l’autodétermination. 

106. Raisonnez un peu. Pourquoi les !sraé!iens 
auraient-ils des appréhensions ? Pa;ce qlie la tension 
leur réllssit. s’il n’y avait pas de tension, ils ne seraient 
pas aidés par nos bons amis des Etats-Unis. Je ne sais 
pas combien de milliards ceux-ci leur ont donné 
- 20 milliards < C’est ainsi qu’ils ont survécu. Et les 
Juifs philanthropes, dont ils exploitent les sentiments, 
ont peut-être versé 20 milliards r exempts d’impôts, 
soit dit en passant. La plus grande partic de cet argent 
provient des riches Juifs des Etats-Unis. Les sionistes 
ne veulent pas que le peuple américain sache tout 
cela. Quarante milliards de dollars donnés. Ca les 
regarde. Nous ne voulons pas nous mcler des affaires 
des Etats-Unis, mais pourquoi les Etats-Unis et, avant, 
le Royaume-Uni, situés, l’un - le Royaume-Uni - 
à 3 000 miles et l’autre, les Etats-Unis, à 7 000 miles, 
s’ingéreraient-ils dans nos affaires ‘? Est-ce I’équi- 
libre des forces et les sphères d’influente ? Si les puis- 
sances occidentales estiment que le Moyen-Orient est 
une sphère d’influente occidentale, cela ne nous gêne 
pas. Et voici qu’émerge à l’horizon une nouvelle 
puissance. La Russie tsariste a disparu et une grande 
puissance. l’Union soviétique, apparaît. Et si l’on con- 
sidère que l’Union soviétique n’est même pas à quel- 
ques centaines de kilomètres de la Palestine, pourquoi 

l’Union soviétique n’estimerait-elle pas aussi que, s’il 
y a une politique de sphères d’influente. quelqu’un 
pourrait peut-être comploter contre elle et lui nuire ? 

107. II y a eu une espèce d’affrontement. Mais depuis 
que M. Khrouchtchev a fait son apparition sur la 
scène. nous n’avons plus eu la “guerre froide” et il a 
établi les hases de la détente. Nous ne sommes pas 
assez naïfs pour ne pas savoir ce qu’il en est. J’espère 
qu’il n’y aura pah dc heurt entre l’Union soviétique 
et les Etats-Unis. car cela pourrait entraîner une guerre 
wandiale. Mais par erreur de &IC~I - après tout. les 
dirigeants sont des hommes -. il pourrait y avoir une 
grande guerre. et parce que les sioniste5 veulent que 
les chues aillent a Icur gré. ils diront : “Acceptez le 
fait accompli. Nous wmrnc\ la-bas. Nous avons beau- 
coup souffert”. Le4 fTurop&ns se sentent coupables: 
en tout GIS. il5 sernhlwt avoir acquis un sentimcnl de 
culpabilité. Mais pourquoi ne pas réerver certaines 
terres en Europe ct laisser les sioniste5 avoir leur 
Etat ‘ !  Pr>urquoi faut-II agi1 au detriment d‘un autre 
peuple ? Oublion qtl’il s’agit de Juifs. Nou5 aven\ 
prouvé qu‘il s’agit d‘EuropGens cl de colonialistes. 
Pourquoi ‘.’ I’arw que le\ Juif\ w wnt inl’ilttGs dans 
mile I;I sd~icrc c)ccrdcntalc cl SO!~I tlcw~~rr~ Ires pui+ 
\;irlt\. cc \ont CI~\ I~:lnqllicr\. dc\ ilego~iants. II hahil- 
lL.11. Il.\ I.r;:‘\ 1’111.. -\licr 7ctnc ,A\~cnue. II\ \C,lll trc 
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puissants. Tant mieux. nous sommes heureux qu’ils 
réussissent. mais pas à nos dépens. 

108. Qu’avons-nous fait, nous autres Arabes, pas 
seulement les Palestiniens, à nos amis les Américains 
- et quand je dis “amis”, je le pense - et au 
Royaume-Uni pour qu’ils s’ingèrent dans nos affaires 
et jouent la politique de puissance sur un échiquier 
non pas avec des pions en bois mais avec le destin 
d’un peuple ? Que leur avons-nous fait ? A qui avons- 
nous accordé nos concessions pétrolières ? A l‘Union 
soviétique ? Non. Nous les avons accordées à des 
sociétés américaines ou anglaises. A qui avons-nous 
ouvert nos portes pour le commerce ? A l’Union 
soviétique ? Non. L’Union soviétique était en train 
de se développer industriellement. A l’époque. elle 
n’était pas en mesure d’exporter après la guerre mon- 
diale. M. Malik nous rappelle toujours les 60 millions 
de Russes morts. L’Union soviétique n’était donc pas 
en mesure de vendre quoi que ce soit. Je crois que, 
maintenant, il y a des marchandises soviétiques au 
Moyen-Orient. Pourquoi pas ? 

109. Qu’est-ce que nous vous avons fait, nos bons 
amis. les Américains et nos bons amis les Anglais ? 
L’illustre général de Gaulle a fini par constater que ce 
n’était pas juste que la question continue à traîne1 
ainsi. Et qu’ont fait les sionistes ? Ils ont commencé 
à maudire l’homme qui a ranimé l’esprit de la France. 
cette grande nation. 

110. Quiconque n’est pas pour eux est contre eux. 
même si la justice n’est pas de leur côté. Donc, les 
sionistes profitent de la tension. S’il n’y a pas de ten- 
sion. les Etats-Unis ne lew enverronl pas d’argent et 
les autres Juifs non plus, et ils seront donc insolva- 
bles. Ils ont dévalué leur livre plusieurs fois en deux 
ans. Israël n’est pas un Etat viable à moins de faire du 
commerce avec ses voisins. Nous arrivons donc à la 
conclusion que les sionistes ne veulent pas seulement 
une paix politique. mais également une paix écono- 
mique. S’ils entendent raison et reconnaissent que les 
Palestiniens ont le droit inné à l’autodétermination. 
peut-être ferons-nous du commerce avec eux. Pour- 
quoi pas ? Oublions qu’ils sont Juifs et rappelons-nous 
qu’ils sont Européew. Mais ils ont une crainte. et je 
me dois de leur dire qw nous ne pouvons rien à l’égard 
de celte crainte. 

Il 1. Supposons qu’ils acceptent demain un Etat 
palestinien juxtaposé ii leur Etat. qu’il s’agisse de 
Gaza OU de la rive occidentale (1~1 même d un Etat 
hinational. peu importe. Méme s’ils veulent gardc~ 
leur intégrité. ils savent suhconsciemment que tôt 0~1 

t:wd ils seronl assimilés. Il y a des Grndirs parmi eux 
et iis savent fort bien que l’identité juive ou l’identité 
sionislc sera perdue. Mais pourquoi nous blâment- 
ils ? NOUS voulons qu‘il\ conservent tcnr identité. 
mai\ nw\ \avotl\ que depuis l’époque d’ Alcxand~-e 
le GrTtnd - ne 1.emonlons pa\ plu\ loin -. ICI( Ry7aw 

tinï. Ic\ c‘1~01scs CI 1ou\ C’C’LIX qui 50n1 VC~IIS dans I;I 

r&c>n ont étG ;ls5irnilés. non pa\ ii dr\win. mais par’ 

la force de la culture sémite du pays, par la langue, 
les coutumes, les traditions. Voilà ce que craignent 
les sionistes, être assimilés. Mais que peuvent-ils faire 
d’autre ? S’ils maintiennent la tension, qu’arrivera- 
il ? Il se pourrait qu’ils compromettent la paix mon- 
diale, parce que la ténacité des habitants de la région 
est proverbiale. Comme je l’ai dit, il y a assimilation. 
Vous connaissez ces Africains qui s’appellent des 
Algériens. Ils ne sont pas originaires de la péninsule. 
La plupart étaient des Berbères venant d’Europe. Les 
Arabes ne faisaient pas de prosélytisme, mais ils sont 
devenus Arabes. II y a des forces dans I’arabisme qui 
ne dépendent pas de nous. Comme l’Islam. l’arabisme 
se propage. Nous n‘avons jamais eu de missionnaire: 
islamiques. Les Chinois peuvent confirmer ce que je 
dis : il y a des musulmans chinois. Les musulmans 
étaient allés en Chine en tant que négociants, à savoit 
les Arabes de Hadramut, et certains Chinois ont aimé 
le genre de vie de certains de ces négociants et ils sont 
devenus musulmans. Nous n’avons pas fait comme 
les chrétiens, catholiques ou protestants. et nous 
n’avons pas envoyé de missionnaires faire du prosé- 
lytisme. Je vous parle là de faits historiques. 

112. Il en est de même pour l’idéologie. Bien que les 
Russes aient essayé de faire de la propagande à I’épo- 
que du Kominform, beaucoup sont devenus tommu- 
nistes indépendamment de la Russie, pensant que 
cette idéologie était bonne. Nous n’avons jamais fait 
de prosélytisme à l’égard de personne. Les sionistes 
ont peur d’être assimilés et qu’il n’y ait plus d’Israël, 
mais cela n’est pas notre faute. Nos frères palesti- 
niens sont des gens pacifiques. Ils ont eu recours au 
terrorisme. mais qu’qnt fait les sioniSteS ? Qu’a fait 
la Haganah ? Qu’a fait le Zvai Leumi ? J’ai parlé de 
certaines de leurs atrocités : Deir Yassin. l’hôtel du 
roi David. Faut-il répéter tout cela ? Ils ont eu recours 
au terrorisme. Tous les gens déçus ont recours au 
terrorisme. Pourquoi les hommes battent-ils leurs 
femmes ? Parce qu’ils sont déçus. De nos jours, ce 
sont les femmes qui battent leurs maris - et ensuite, 
ils se réconcilient. La frustration pousse à la folie. 
Autrefois. en droit anglo-saxon ou européen. ce n’était 
pas un crime de battre sa femm’e, mais dans notre 
partie du monde quiconque bat une autre personne 
est déclaré hors la loi. 

113. Voilà la question. Comment pourrons-nous 
faire entendre raison aux Israéliens ? Nous ne pou- 
vons pas leur dire que nous n’allons pas les assimiler. 
pzrce que ncus ne voulons pas les assimiler. Dans le 
monde ar-abe. nous n’avons pas de système. pas de 
doctrine. missionnaire ou autre. C’est 15 la crainte 
subconsciente des sionistes. mais faut-il nous en blâ- 
mer ‘.’ Quelle est l’autre possibilité ? Supposons que 
la tension persisie et qu’il n’y ait pas de paix, Le 
monde peut-il se permettre un .\[ctll( <,w, de cc genre 
- un.\/<rfi/ c//(r) I‘clatif. parce qu’il n’y a pas de.\irrio C///C~ 

immuable. - Le monde pe:rt-il se permettre une 
situatiw de cette naturc ? J’affirme que non. Oiihliez 
que je suis .4r-ahe. Nous nc pouv«ns ;I;I~ IICNIS pcr- 

me~lrc cela. que WLI\ soyons Arrhes. IPI-icain\. Eure- 



péens, Asiatiques ou quel que soit le groupe ethnique 
ou culturel auquel nous appartenons. Par conséquent, 
je m’adresse au Gouvernement israélien in chwzticr . 
Ces personnes ont prouvé et manifesté le fait u ‘elles 
étaient désireuses de vivre en paix. On dira pet,. ‘c : 
“Non, cc sont des terroristes”. C’est à eux de se .m- 
c& la bouche avant de traiter les autres de terroristes. 
Ceux qui ont commencé le terrorisme, d’après un 
verset du Coran, ce sont les tyrans. 

114. Voilà la situation. Je ne tourne pas autour du 
pot, moi Baroody. Je vous parle en tant que simple 
observateur de la situation. Nous ne détestons pas les 
Juifs. Je ne déteste pas mes ennémis. Pourquci les 
détesterais-je ? Ce sont des invités en ce monde. Nous 
y sommes tous des invités. Nous sommes ici aujour- 
d’hui et demain nous n’y serons plu& Si nous n’avions 
pas eu cette conviction et cette philosophie, nous 
n’aurions pas eu de prophètes pour nous inspirer. Le 
prophète Michée, le prétendu prophète juif a dit “Aime 
la pitié. la justice, et marche humblement avec Dieu”. 
Nous n’aurions pas eu Jésus, le fils de Marie. A la 
question : “Qui est Dieu ?“, il a répondu “Dieu est 
amour”. Nous n’aurions pas eu le prophète Moham- 
med, qui a commencé le Coran, non pas en disant 
“Dieu le Tout-Puissant, le Suprême, le Sublime”. 
mais “Au nom de Dieu, le Miséricordieux ” 

115. Et voilà que, les #bazars viennent ranimer le 
colonialisme chez nous - “Khazars” signifiant les 
sionistes d’Europe. Que pensez-vous de cela ? C’est 
urte chose périmée ! Arafat a dlt du haut de la tribune 
“Nous voulons la paix - nous leur offrirons la bran- 
che d’olivier”. On a dit qu’il avait également un re- 
volver. Je ne sais pas s’il en avait un GU si son peuple 
en avait un symboliquement. Supposez que j’offre un 
rameau d’olivier à quelqu’un et qu’au sens figuré on 
me coupe la main: il faut quand même que j’aie quel- 
que chose dans l’autre main pour me défendre. Non. 
ces sionistes trouvent des raisons à tout et je les plains 
terriblement. 

116. J’espérais que mon cher ami, M. Moynihan. 
parlerait, mais son suppléant a pris sa place. Je ne sais 
pas si ma voix l’irrite ou s’il est occupé ailleurs. Mais 
j’aurai l’occasion de parler après l’avoir écouté. 
J’espère qu’il dira quelque chose qui nous mènera sur 
la voie de la paix. Après tout. la clef du problème est 
dans vos mains, Monsieur le représentant des Etats- 
Unis. Nous savons tlés bien que s’est une année 
d’élections mais qu’est-ce qu‘tine élection ? Les Pré- 
sidents vont et viennent. C’est votre problèmr aussi 
bien que le nôtre. Vous voulez la paix. nous la voulons 
également et ces gens la beulent aussi. J’aurai I’occa- 
sion de parler lorsque notre ami, M. Moynihan, aura 
parlé et j’espère qu’il sera aussi modéré que nous 
l’espérons -j’entends par là son gouvernement bien 
entendu. Nous aimons tous les Etats-Unis. Qui n’aime 
pas le peuple des Etats-Unis ? Nous n’aimons pas la 
CIA. naturellement. mais !a CIA n’est pas les Etats- 
Unis; comme le KGB n’es1 pas l’Union soviétique. 

Nous ne voulons pas la guerre par personne interpo- 
sée. Ouvrons nos cœurs. 

117. Soit d;r en passant, avant de conclure, ii y a 
10 ans, un correspondant espiègle m’a dit - quelqu’un 
de I’extériew probablement, les correspondants ici 
sont bons - ” Est-ce que vous ne seriez pas heureux 
de voir Abba Eban molesté et battu sur la Première 
Avenue ?” J’ai dit : “Quoi ?” II m’a répondu : “C’est 
votre ennemi”. Et je lui ai dit : “En politique oui. 
mais c’est un homme comme vous et moi. Si je pou- 
vais, j’irais l’aider”. Il m’a dit : “Quoi ?” Je lui ai 
répondu : “VOUS êtes barbare ! Nous n’avons pas 
coupé la tête de Richard Cœur de Lion comme nous 
aurions pu le faire. Nous ne sommes pas comme vous: 
nous n’avons pas fait ce que vous avez fait en Europe 
et dans les tribunaux de Tokyo.” Il s’est tu. Ils se sont 
rendus et ils ont été pendus. Avez-vous jamais entendu 
quoi que ce soit de moins chevaleresque :> Ce n’est 
pas ce que nous voulons. Nous pouvons assurer les 
Israéliens qu’ils n’auront rien il craindre lorsque 
régnera la paix. Le peuple chez nous, y compris nos 
juifs, est magnanime et chevaleresque. J’ai dit aux 
Europiens : “Vous êtes encore des enfants. car s’il 
n’y avait pas eu la Renaissance en Italie, vous seriez 
toujours des barbares; Et vous les Etats-Unis que 
nous aimons, vous êtes un grand pays du point de vue 
de l’industrie. mais pour la culture vous êtes des 
bébés - 200 ans, 1776.” 

118. Nous avons eu nos jours faSte5. Nous avions 
des empires, qui se sont écroulés. et à juste titre. 
parce que nous étions enivrés de pouvoir. Trois empi- 
res arabes se sont écroulés. Mais nous avons un 
patrimoine de magnanimité et de sentiments chevale- 
resques. Je dirais à M. Herzog s’il était ici que son 
gouvernement n’a pas à avoir peur de nous. Ces Pales- 
tiniens sont leurs frères humains. Nous voulons In 
paix et je suis sûr que le peuple d‘lsrai3. je ne parle 
pas du gouvernement. veut la paix. Le peuple de 
l’Union soviétique. qui jour :iprès jour est calomnif 
par les sionistes. veut la paix. Le peuple des Etat\- 
Unis veut la paix. Ce sont ces sacrés politicien\ qui 
n’en veulent pas: non que leur cwr soit mauvais mais 
ils suivent toujours un systi;me suranné. Si l’un 
n’adopte pas une nouvelle façon de traiter les affiiires 
internationales. l’espèce humaine s’éteindra bientPt. 

IlY. Je vous ai promis que je reprendrai I;I p~u~ole. 

surtout lorsque mon ami. M. Moynihan. aura parle. 
S’il me parait s‘égarer. je lui parlerai d’une façon plus 
amicale. sans utiliser. d’épithète5 ou de III«~~ «bx+ncs. 

Nous parleroils rais«nnahlement. ce sont Ics Iita~.s- 
Unis qui ont la clé du problème. Je ne sous-estime P;IS 
l’Union soviétique. Elle peut aussi pousser la pw[c 
une fois que la clé dc la paix sera dans la S~~I~C’. lit 
le feriez-vous pas. Monsietir Malik. si Ics Etat+l:~~i> 

ouvraient la perte de la paix ‘! JC wi\ siir que I‘U~IW 
soviétique enli cbaillerait la pcirlç ct qtic I;I c01i~or~I~ 

ct I‘harmonic régne lient enl~r Ic\ gr;~nrlc‘\ ptll\jan- 
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