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186Oème SEANCE 

Tenue à New York le vendredi 5 décembre 1975, à 10 Il 30. 

PrPsident : M. Ivor RICHARD (Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord), 

f’résettts : Les représentants des Etats suivants : 
Chine, Costa Rica, Etats-Unis d’Amérique, France, 
Guyane, Irak, Italie, Japon, Mauritanie, Républi- 
que sotialiste soviétique de Biélorussie, République- 
Unie de Tanzanie, République-Unie du Cameroun, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du 
Nord, Suède et Union des Républiques socialistes: 
soviétiques. 

Ordre du Jour provisoire (S/Agenda/l860) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. La situation au Moyen-Grient : 
(4) Lettre, en date du 3 décembre 1975, adressée 

au Président du Conseil de sécurité par le repré- 
sentant permanent du Liban auprès de I’Orga- 
nisation des Nations Unies (S/11892); 

b) Lettre, en date du 3 décembre 1975; adressée 
au Président du Conseil de sécurité par le repré- 
sentant permanent de l’Egypte auprès de 
l’Organisation des Nations Unies (S/ 11893). 

Lu séuttce est ouve.Ue ci 12 h 5. 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est udopté. 

La situation au Moyen-Orient : 
a) Lettre, en date du 3 décembre 1975, adressée au 

Prhident du Conseil de sécurité par le représentant 
permanent du Liban auprks de l’Organisation des 
Nations Unies (S/ll.?92); 

b) Lettre, en date du 3 décembre 1975, adressée au 
Président du Conseil de sécurité par le représentant 
permanent de l’Egypte auprès de l’Organisation 
des Nations Unies (S/11893) 

1, Le PRI?SIDENT (interprétatiott &J I’rrttglais) : 
Conformément aux décisions prises hier après-midi, 
à la 1859e séance du Conseil, je me propose, avec 
l’assentiment du Conseil, d’inviter les représentants 
du Liban, de I’Rgypte, de la République arabe syrienne 
et de l’Organisation de libération de la Palestine 
(OLP) à participer à la discussion, sans droit de vote. 

2. Le PRl%IDENT Iitltop,‘c;t(rtio,l dc I’uuglais) : Le 
Conseil de sécurité va maintenant poursuivre l’examen 
de la question inscrite à l’ordre du jour. 

3. M. MOYNIHAN (Etats-Unis d’Amérique) [i/lter- 
pr4tdoo dc I’crngluis] : Une fois de plus, nous nous 
réunissons pour examiner la tragédie de violence et 
de contre-violence au Moyen-Orient et le dilemme 
qu’elle pose à chacun de nous. II est certain que 
personne ne saurait entendre parler d’actes qui entraî- 
nent la mutilation ou le massacre de civils innocents 
sans ressentir la plus grande compassion pour les 
victimes. Quelle satisfaction ce serait de penser que, 
grâce à ce que nous disons et à ce que nous faisons 
ici, nous pouvons rompre ce cercle vicieux qui a valu 
à tant de personnes, au cours du dernier quart de 
siècle, de vivre une si grande tragédie ! II est certain, 
cependant, qu’en notre qualité de membres respon- 
sables de la communauté internationale, ayant des 
obligations sérieuses au titre de la Charte bes, Nations 
Unies, nous devons reconnaître que nous ne nous en 
acquittons pas en condamnant des actes isolés. Les 
attaques que nous examinons aujourd’hui ne se pro- 
duisent pas isolément. II y a toujours une cause et 
un effet. Ma délégation estime que toute perte de vie 
humaine innocente est répréhensible et nous sommes 
prêts à la déplorer en termes énergiques, qu’elle 
résulte d’actes de groupes organisés ou de gouver- 
nements. Nous voudrions rappeler au Conseil que les 
organisations qui récemment ont commis des actes 
de violence contre des habitants d’Israël ont publi- 
quement reconnu leur responsabilité pour ces actes 
de même que le Gouvernement d’Israël a reconnu la 
sienne pour les :ittaques que nous examinons main- 
tenant. Je fais ces observations non pas pour approu- 
ver ou excuser les récentes attaques aériennes mas- 
sives d’Israël qui, de par leur nature, ne pouvaient 
pas ne pas causer d’innocentes victimes. Nous ne les 
approuvons ni ne les excusons. Mais nous devons 
les examiner dans leur contexte et non pas sépa- 
rément. 

4. Je voudrais être tout à fait clair; les Etats-Unis 
déplorent profondément ces attaques, de même que 
nous avons toujours déploré Ics actes terroristes 
méprisables qui ont causé la perte de vies humaines 
en Israël. Nous sommes prêts ii appuyer une résolu- 
tion adéquate qui marque 1;1 d~sapprobntion la plus 
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~ncrgique du Conscil pour tous les actes de violence 
qui ont lieu au Moyen-Orient, et cn particulier pom 
ceux qui provoquent la mort de civils innocents; cette 
résolution devrait inviter toutes les parties à s’abste- 
nir de tout acte qui pourrait nuire aux négociations 
de paix. Certainement, il n’est ricn que nous tous 
souhaitions plus que voir cesser ce massacre insensé. 
Cependant, i I est évident, je pense, que hi plupart 
d’cntrc nous conviendront qu’il n’y a qu’une façon de 
mettre fin à çcttc situation, c’est d’instaurer la paix 
dans la région. C’est à cette tâche précisément que 
mon gouvcrncment a consacré tous ses efforts au 
cours des deux derniEres années. Nous restons 
attachés a cet objectif. Nous persévérerons dans 
nos efforts pour I’attcindrc. Nous croyons que nous 
avons fait des progrbs mais nous ,reconnaissons que 
beaucoup reste à faire. 

5, Un des aspects regrettables de cette situation 
dont nous traitons aujourd’hui est qu’elle vient com- 
pliquer encore les efforts faits pour arriver à un accord 
de paix. Les tensions et les passions engendrées 
par le cycle récurrent de violence ne sont guère pro- 
pices à créer une atmosphère qui permettrait aux 
parties intéressées d’arriver à concilier leurs vues 
opposées, ce qui est la condition préalable à un accord 
de paix. Nous devons bien réfléchir à la manière dont 
nos décisions peuvent amener à cette conciliation 
des points de vue. Notre tâche ne sera pas accomplie 
par l’adoption de résolutions unilatérales qui font 
qu’une des parties se croit victime de discrimination 
ou de parti pris de la part des Nations Unies. Notre 
tâche sera facilitée si le Conseil rend des jugements 
impartiaux, raisonnés et raisonnables sur les ques- 
tions qui relèvent bien de sa compétence. Il est de 
notre devoir d’assumeï nos resjwnsabilii& de la 
manière la plus constructive que nous puissions ima- 
giner. 

6. M. M’ALIK (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) [i/ltc,p,*c;t<rtio,r (10 I.II,S,W] : Tout d’abord, 
au nom de la délégation de l’Union soviétique, je 
voudrais souhaiter la bienvenue aux représentants 
de I’OLP qui ont été invités par le Conseil à participe1 
pleinement à ses réunions, au cours desquelles nous 
examinons l’acte barbare d’agression commis par 
Israël. La juste cause et la justice ont triomphé malgré 
les tentatives des forces hostiles au peuple palesti- 
nien. Le Conseil dc sécurité a suivi le noble exemple 
de I’Asscmbléc générale et a ac,compli un acte histo- 
rique ct équitable en accordant pour la première fois 
la possibilik! aux représentants des Palestiniens de 
participer. avec d’autres délégations invitées, aux 
réunions du Conseil de sécurité. 
7. Lc Conseil s’est réuni à la suite d’une convo- 
cation d’urgence motivée par la nouvelle agression 
d’Israël dont l’aviation a effectué des bombardements 
barbares sur Ics territoires d’un Etat voisin et sur la 
r9gion oi~ SC trouvent les camps de réfugiés pales- 
tiniens au Liban. 
‘8. 1.e Conseil dc sécurité a entendu les interventions 
des reprCsc&nts du Liban,’ de l’Egypte et de la 

Syrie, ainsi que de I’OLP [/85% sc;arrw], représentant 
légitime du peuple palcstinicn. Au cours de leurs 
interventions, ces représentants nous ont éloquem- 
ment décrit le caractère des attaques commises d’une 
manière inhumaine par les pirates de l’air d’Israël 
contre la population civile, contre des femmes et des 
enfants au Liban, et contre des réfugiés palestiniens. 

9. Cette nouvelle agression d’Israël constitue un 
nouveau maillon dans la chaîne des crimes israéliens 
et elle a ccrtaincmcnt pour but de rendre plus aiguë la 
situation au Moyen-Orient, empêchant ainsi le règle- 
ment politique général du conflit du Moyen-Orient. 
Israël, audacieusement ct cyniquement, au mépris 
de l’opinion mondiale qui veut la paix au Moyen- 
Orient, et en violation grossière des résolutions du 
Conseil de sécurité et de l’Assemblée générale, a de 
nouveau intensifié sa politique d’agression et de 
brigandage international. Les agressions barbares 
d’Israël et les attaques de son aviation, commises 
en espérant l’impunité, sur les villes paisibles du 
Liban et les camps de réfugiés entrent dans la ligne 
de la politique d’agression d’Israël qui s’efforce 
d’effrayer les peuples arabes, et notamment le peuple 
arabe de Palestine, et d’exercer une’ pression sur 
l’Organisation des Nations Unies alors qu’elle exa- 
mine la question de la situation au Moyen-Orient. 

10. Les bombardements par Israël des camps de 
réfugiés palestiniens sont des actes de terrorisme 
international prémédités contre le peuple arabe de 
Palestine. Ces actes constituent un crime révoltant 
contre la paix et l’humanité. Les nouveaux actes 
d’agression d’Israël sont un défi ouvert aux décisions 
des Nations Unies, et en particulier aux nombreuses 
résolutions du Conseil de sécurité dans lesquelles le 
Conseil exige d’Israël qu’il mette fin à ses provoca- 
tions militaires contre le Liban. 

Il. Aujourd’hui, en examinant ce nouvel acte de 
brigandage international commis par Israël, le Conseil 
de sécurité ne peut pas ne pas se souvenir de la longue 
liste de crimes et d’agressions perpétrés par Israël 
contre le Liban et condamnés à maintes reprises par 
le Conseil. En décembre 1968 [/46& ri 14621~ séances], 
le Conseil a examiné l’attaque.militaire d’Israël contre 
l’aéroport international de Beyrouth. A cette époque, 
le Conseil de sécurité par sa résolution 262 (1968), a 
condamné Israël pour son action militaire prémé- 
ditée. En août 1969, le Conseil par sa rksolution 270 
(1969), a condamné l’attaque aérienne prémkditée 
lancée par Israël contre des villages du Liban méri- 
dional. En 1970, le Conseil a condamné à trois reprises 
les actes d’Israël contre le Liban : en mai à la suite 
de la pénétration des forces armées isr&liennes en 
territoire libanais, le Conseil, dans sa résolution 279 
(197(J), a exigé le retrait immédiat du territoire liha- 
nais de toutes les forces armées d’Israël; également 
au mois de mai, dans sa résolution 280 (1970), le 
Conseil a condamné Israël pour son action militaire 
préméditée contre le Liban; en septembre, à la suite 
~‘UIIC nouvelle incursion des forces armées israé- 

2 

.  .  . . _ -  - r - G - : .  

lieanes 
termes I 
complet 
les force 

12. Ce 
de l’agi 
février 
sion CO 
termes I 
renonce 
restrç c 
de ces ; 
forces a 

13. Au 
nouveai 
la résol 
contre 
juillet 1 
nouveai 
déplorai 
fait que 
libanais 
21 juin 
libéré el 

14. AL 
fois en 
nouveai 
A cette 
Conseil 
lution [ 
pour qi 
taires a 
parties, 
de la pl 
et de 1; 
ce pro: 
modéré 
un des 
Unis - 
son dro 
rité de 
agresse 
d’agir n 
à I’agrc 
banditic 
sous qu 

15. Er 
résoluti 
taires I 
I’occasi 
militairI 
routh, I 
de renc 
En aoû 
sa résol 
violé la 
et ~OUI 
daus 1’1 



liennes dans le territoire du Liban, le Conscil, aux 
termes de sa résolution 285 (197(l), a exigti le retrait 
complet et immédiat du territoire libanais dc toutes 
les forces armées israéliennes. 

12, Cependant, la liste honteuse des actes criminels 
de l’agresseur israélien ne s’est pas arrctce là. En 
février 1972, à la suite de nouveaux actes d agrcs- 
sion contre le Liban, le Conseil dc sÊcuritE, aux 

termes de sa résolution 313 (1972) a exigé qu’lsraCI 
renonce imm6diatement à toute action militaire tcr- 
restre et aérienne contre le Liban, qu’il s’abstienne 
de ces actes et qu’il retire immédiatcmcnt toutes ses 
forces armées du territoire libanais. 

13. Au mois de juin de la même année, Israël a de 
nouveau été condamné par le Conseil aux termes de 
la résolution 316 (1972) pour ses attaques répétées 
contre le territoire et la population du Liban. En 
juillet 1972, le Conseil, examinant la question de 
nouveaux actes d’agression d’Israël contre le Liban 
déplorait, aux termes de sa résolution 317 (1972), Ic 
fait que le personnel militaire et de sécurité syrien et 
libanais enlevé par les forces armées israéliennes le 
21 juin 1972 sur le territoire du Liban n’ait pas été 
libéré et demandait à Israël son retour sans retard. 

14. Au mois de septembre 1972, pour la quatrième 
fois en un an, le Conseil de sécurité a examiné dc 
nouveaux actes d’agression d’Israël contre le Liban. 
A cette Cpoque 11662~ s&rr~c], trois membres du 
Conseil de sécurité ont présenté un pr’ojet de réso- 
lution [S//U7841 assez modéré contenant un appel 
pour qu’il soit mis fin à toutes Ics opérations mili- 
taires ainsi qu’une demande adressée à toutes les 
parties, mais particulièrement à Israël, de faire preuve 
de la plus grande modération dans l’intérêt de la paix 
et de la sécurité internationales. Malheureusement, 
ce projet de résolution extrêmement modeste et 
modéré n’a pas été adopté par le Conseil de sécurité, 
un des membres permanents du Conseil - les Etats- 

Unis - ayant voté contre, c’est-à-dire ayant exercé 
SOI~ droit de veto, empChant ainsi le Conseil de sécu- 
rité de prendre les mesures nécessaires contre Ics 
agresseurs israéliens. II est clair qu’une telle façon 
d’agir n’est rien d’autre qu’un encouragement donné 
à l’agresseur de commettre de ~louveaux actes de 
banditisme contre les Etats arabes et d’utiliser la force 
sous quelque forme que ce soit. 

15. En avril 1973, le Conseil de sécuritk. dans sa 
résolution 332 (1973), a condamné les attaques mili- 
taires répétées dirigées par Israël contre Iç I.iban. il 
l’occasion des actes de brigandage commis par des 

militaires israéliens sur la capitale du l,iban. Iky- 
routh, et sur la ville de Sidon, et a demandé il Israël 
de renoncer immédiatement ii toute attaque milit:Grc. 
En août 1973, le Conseil de skurité, aux termes de 
sa résolution 337 (1973), a condaninC IsraGl pour avoir 
violé la souveraineté et I’intégritf territoriale du I.iban 
et pour le détournement et In capture d‘un avion civil 
dans l’espace aérien libanais. Au mois d’avril 1974. 

Ic Conseil de sécuritk dans sa rkolution 347 (1974) a 
de nouveau condamné Israël pour ses attaques mili- 
taires dirigkes contre dc paisibles villages libannis et 
pour l’enlèvement de civils libanais. 

lb, Ainsi, examinant aujourd’hui les nouveaux 
actes criminels d’lsracl contre le Liban, le Conseil 
dc sfcurité 11c peut oublier qu’il a affaire à UII Etat 

que l’on ne peut considérer que comme un criminel 
international rkidivistc. Essayer de camoufler OU dc 

,justificr de tels crimes CI une politique dc terrorisme 
mtcrnational. nc peut Ctrc que le fait d’un peuple qui 
a été élevé et qui s’est dfveloppk dans les conditions 
d’un g:cngsGrisme totalitaire. 

17. En examinant aujourd’hui la question de la 
nouvelle agression israélienne, le Conseil de S&U- 
rité devrait, en même temps, tenir particulièrement 
compte du caractère prfméditf. perfide et provoca- 
teur de ce nouveau raid tics agresseurs israéliens. 
Ccttc nouvelle attaque israéliennr a pou1 but non seu- 
lement d’intimider et dc terroriser la population pai- 
sible du Liban, mais également de porter un coup 
physique II l’une des parties principales dans le règle- 
ment dc la question du Moyen-Orient, c’est-à-dire 
Ic peuple arabe de Palestine en la personne de I’OLP. 
Plus encore, cet acte d’Israël a pour but de saper les 
efforts internationaux aussi bien en dehors qu’à I’inté- 
rieur du cadre des Nations Unies, efforts qui ont 

pour but d’établir UIIC paix juste et durable au Moyen- 
Orient. 

18. Mais, quelles que soient les protestations des 
agresseurs isrklicns, ils ne peuvent dissimuler le fait 
bien connu qu’une paix juste et durable,au Moyen- 
Orient ne peut étre réalisée que sur !a base d’un 
retrait total .dc toutes les troupes israéliennes des 
territoires arabes occupés depuis 1967 et à la condi- 
tion que les droits inaliCnables du peuple arabe de 
Palestine soient garantis, y compris son droit inalié- 
nable de crker son propre Etat. Ce n’est qu’en réglant 
ces questions essentielles que l’on pourra établir une 
paix rfellement durable au Moyen-Orient et garanti1 
il tous Ics Etats dc la région, y compris Israël, des 
conditions d’cxistcnce et dc diveloppement dans la 
s&uritG. 

19. Les agresseurs isra&liens nc peuvent eflker de 
I’histoirc Ic fait que Ics principes qui sont à la base 
d’un rc’glemcnt de paix au Moyen-Orient sont uni- 
versellcnicnt reconnus nijourd’hiii. II s’agit Iii. dc 
plus. dc principes reconnus par Içs Nations Unies. 
Ilans un grnnd nunihre dc r&«lu~ions, les Nations 
Unies ont dcniand~ qiic les troupes isw~lienncs se 
retirent dc tous les tcrriloires arabes occupés depuis 
1Y67 COI~IIW prEaiablc csscntiel pour I’titablisscmcnt 
dc In paix a11 Moyen-Orient. Dans un grnnd nombre 
de dkisions des Nation5 Ilnics. Ics tIroit\ in:lliCnn- 
bics dtl peuple ~ll~ilb~ dc hicsliiic 0111 GIC I’CC0IlIllI~. 

Conlo~.~l~i’~llent aux ri.aoluli«ns des Nalions Unies. le 
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20. Pour régler ce problbme, il existe un organisme 
international créé spécialement i cet effet, la Conf& 
rente de la paix sur le Moyen-Orient, à Genbve. 
L’une des conditions essentielles de son SUC&S est 
la participation de I’OLP à ses travaux, et ce dès le 
début et sur un pied d’égalité avec les autres parti- 
cipants. Une autre condition essentielle de son succès 
est l’examen et l’élaboration, par la Conférence de 
Genève, d’un règlement politique général du conflit 
du Moyen-Orient fond6 sur les résolutions pertinen- 
tes des Nations Unies et, en tout premier lieu, sur la 
résolution 338 (1973) du Conseil de sécurité et sur la 
résolution 3236 (XXIX), de l’Assemblée générale, 

21. C’est à la réalisation de ces possibilités que 
répond une nouvelle initiative du Gouvernement 
soviétique qui, le 9 novembre 1975, a proposé au 
Gouvernement des Etats-Unis que les travaux de la 
Conférence de la paix de Genève soient repris SUI 
cette base. 

22. Les nouveaux actes d’agression d’Israël contre 
le Liban et contre Ics réfugiés palestiniens ont pour 
but de compliquer la ~iluarion au Moyen-Orient, 
d’empêcher ainsi la convoc:I!ion de la Conférence de 
Gellève et d’empêcher un règlement politique du 
conflit au Moyen-Orient. II est impossible de ne pas 
voir qu’il s’agit là également d’une manceuvre directe 
de diversion pour éviter un règlement du conflit du 
Moyen-Orient et ce en accroissant la tension dans la 
région. 

23. Israël continue, de toute évidence, à faire des 
tentatives pour continuer son agression et empêcher 
ainsi la création d’une paix juste et durable au Moyen- 
Orient. L’agresseur et ses protecteurs veulent per- 
pétuer l’inéquitable situation actuelle qui est en con- 
tradiction avec le droit international et les résolutions 
qui ont été adoptées à l’égard du Moyen-Orient. 
Cette politique, dont l’essence va à l’encontre d’un 
règlement pacifique est ‘une preuve du fait qu’Israël 
s’efforce de s’écarter d’un règlement définitif du 
:onflit qui comprendrait son retrait total des terri- 
toires arabes occupés. Israël empêche ainsi I’élimi- 
nation du foyer de tension au Moyen-Orient. 

24. A cette fin, on essaye d’empêcher la convoca- 
lion à Genève de la Conférence de la paix sur le 
Moyen-Ori~~n[ cn lui substituant totites sortes d’autres 
propositions. Si l’on y rcgardc de plus près, on peut 
voir que tou[ Ic but de ces manteuvres de diversion 
!st d’empEcheï la participation des Palestiniens à 
‘exmç~l du problEme du Moyen-Orient. Dans les 
‘+isionl: pri5cï par I’A~scinldie génbralc, à ses vingt- 
It’UViblllC ct Iic~iititiine scssioiis, I’OLP a été reconnue 
:onlmc Ic rcprbentant légitime du peuple palestinien 
:t le peuple palestinien a été reconnu comme piMe- 

taire devant participer sur un pied d’égalitA à tous 
cs efforts. c!ktliiGr:llio\l\ (.I ~~I:.I~~~I~CIICCS ayant pour but 
I’;irrivcr II 11 ..’ ..:~~nic111 .) ‘if,lycn-Orient, 

!5. Dans sa dCcision d’hier, le, Conseil de sécurité a 
igalement reconnu cette urganisation en tant que 
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reprksentant légitime du peuple palestinien. Ce fai- 
sant, le Conseil de s6curité a entendu, pour la première 
fois en 30 ans d’existence, la vérité non déguisée à 
propos de la politique d’agression et du terrorisme 
international poursuivis par Isra& et cela directe- 
ment de la bouche du repldsentant du peuple pales- 
tinien, peuple qui a le plus souffert de cette politique 
criminelle, I 
26. “Ceux qui continuent de faire obstacle à la parti- 
cipation des Palestiniens à la discussion du problème 
du Moyen-Orient agissent en violation flagrante et 
inadmissible des décisions des Nations Unies. L’OLP 
a été virtuellement reconnue par l’ensemble de la 
communauté internationale et par l’organisation des 
Nadons Unies, qui compte à l’heure actuelle 144 
Etats Membres, et nul n’a le droit d’ignorer cette 
réalité. 

27.” Comme l’a déclaré, le 2 décembre, le Ministre 
des affaires Etrangères de l’Union sovibtique, M. Gro- 
myko, lors d’un dîner offert en l’honneur de la visite 
dti” Ministre des affaires étrangères du Koweït en 
Udion soviétique : 

I I 
‘1 “La convocation de la Conférence de Genève 
àvec la participation pleine et entière des repré- 
sentants de l’organisation de libération de la Pales- 
tine constitue le moyen le plus sûr d’examiner le 
problème du Moyen-Oirnet.” 

,’ 
28. Le Conseil de sécurité devrait condamner réso- 
lument ces nouveaux actes de provocation d’Israël 
et prendre des mesures efficaces pour mettre fin aux 
actes d’agression commis par Israël contre le Liban 
et le peuple arabe de Palestine. A cet égard, le Conseil 
de sécurité devrait tenir compte également de la 
déclaration du Comité de coordination des pays non- 
alignés à l’Organisation des Nations Unies, en date 
du 4 décembre [.S/1/897], Ce document reflète la 
profonde indignation et la condamnation la plus totale 
de l’opinion publique mondiale et de tous les peuples 
de la terre devant les actes barbares d’agression et 
de terrorisme commis par Israël contre le Liban et le 
peuple arabe de Palestine. Dans cette déclaration, le 
Comité I 

“condamne avec la plus grande fermeté les raids 
aériens cruels et terroristes perpétrés par les Israé- 
liens contre des villages sans défense et des camps 
de réfugiés palestiniens, qui ont causé la mort de 
nombreux civils innocents, femmes, enfants et 
personnes âgées.” 

Dans cette déclaration, le Comité, au nom des pays 
non-alignés, demande au Conseil de sécurité : 

“de condamner cet acte d’agression et de prendre 
des mesures afin d’empêcher Israël de persister 
dans sa politique consistant à lancer des attaques 
contre ses voisins et à terroriser les réfugiés pales- 
tiniens.” 

Cela 
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Cela est très bien dit, il serait difficile de dire mieux. 

29, Comme tout le monde peut le comprendre, il 
est d’une importance primordiale que le Conseil prenne 
des mesures décisives, Ne pas s’opposer aux actes 
d’Israël signifierait non seulement que l’on pose une 
nouvelle menace à la sécurité de la population paci- 
fique des pays arabes voisins, mais cela signifierait 
également que l’on aide Israël dans ses tentaiives 
désespérées et coûte que coûte - même au prix du 
sang des femmes et des enfants libanais et palesti- 
niens - d’empêcher le règlement du problème du 
Moyen-Orient. Encourager ces actes d’Israël $gni- 
fierait que l’on assume la grave responsabilite de 
l’occupation par Israël des territoires arabes, de son 
refus de reconnaître les droits inaliénables du pe,uple 
arabe de Palestine et de son désir de changer le cours 
des événements, c’est-à-dire de passer d’un r@e- 
ment politique au Moyen-Orient à un nouvel affron- 
tement militaire qui pourrait créer une menace à la 
paix dans la région. 

30. L’Union soviétique, pour sa part, a toujours 
été et sera toujours du côté des peuples arabes, yic- 
times de l’agression israélienne, et elle continuera de 
leur accorder un appui total dans leur lutte héroïque 
en vue d’éliminer complètement les conséquences 
de l’occupation israélienne. 

3 1. M. SAIT0 (Japon) [inferprétotion de I’anglaisl : 
Hier [/859e séance], nous avons écouté très attenti- 
vement les déclarations des représentants du Liban, 
de l’Egypte, de la République arabe syrienne et rie 
I’OLP. 

32. Ma délégation condamne fermement les der- 
nières attaques aériennes lancées par Israël contre 
les camps de réfugiés palestiniens au nord et au sud 
du Liban, qui ont causé de nombreuses victimes, et 
cela quelles que soient les raisons invoquées par 
Israël. Ces attaques, prétendument préventives, sont 
d’autant plus immorales qu’elles étaient dirigées 
contre des civils innocents, dont de nombreuses 
femmes et enfants, et qu’elles ont été perpétrées 
alors que des progrès difficilement remportés venaient 

d’être réalisés à l’égard de la situation au Moyen- 
Orient. Le Gouvernement et le peuple japonais sai- 
sissent cette occasion pour adresser leurs profondes 
condoléances aux familles des victimes innocentes. 

33. Ma délégation voudrait réaffirmer que la posi- 
tion fondamentale du Gouvernement japonais est que 
tous les conflits et différends internationaux doivent 
être réglés par le dialogue et par des moyens paci- 
fiques, sans avoir recours à l’utilisation de la force. 

34. La situation au Moyen-Orient, comme nous le 
savons tous, s’est progressivement améliorée au 
point qu’un deuxième Accord entre l’Egypte et Israël, 
se rapportant au dégagement et signé en septembre 
dernier \SI/ IBI8lAdd. Il, est maintenant appliqué. Le 
Conseil de sécurité, par ailleurs, vient de renouveler 
le mandat de la Force des Nations Unies chargée 
d’observer le dégagement sur les hauteurs de Golan 
pour une nouvelle période de six mois [résolution 381 
(197.511, et il a décidé d’entamer un débat sur la ques- 
tion du Moyen-Orient à la mi-janvier. Tous ces efforts 
sont déployés pour créer une atmosphère propice à 
un règlement juste et durable. Toutes les parties 
intéressées, y compris I’OLP, en sa qualité de repré- 
sentant du peuple palestinien, recherchent donc la 
voie de la négociation afin d’aboutir à une solution 
complète du problème du Moyen-Orient. 

35. Cependant, la situation dans la région reste 
essentiellement instable et, elle risque, avec le temps, 
de devenir encore plus dangereuse. II est donc néces- 
saire que toutes les parties intéressées, évitent tout 
acte susceptible de compromettre cette atmosphère 
ou de créer des obstacles à la diminution de la tension. 

36. Mon gouvernement adjure Israël de renoncer à 
tout nouvel acte de violence, tout particulièrement 
contre des populations civiles, et il lance un appel à 
toutes les parties pour qu’elles s’abstiennent de tout 
acte susceptible de freiner l’élan vers un règlement 
négocié. 
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