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No. 78

186a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 18 de agosto de 1947, a las 15 horas.

Presidente : Sr. F. EL-KHOURY (Siria).

Presentes : Los representantes de los signientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, China, Colom-
bia, Francia, Polonia, Siria, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

308. Orden del dia provisional (decumento S/496)

1. Aprobacion del orden del dia.

2. Informe presentado al Consejo de Seguridad
por la Comisién de Admision de Nuevos
Miembros (documento S/479).%

309. Aprobacion del orden del dia

El PrESIDENTE (fraducido del inglés): Hemos
recibido una solicitud de admision en las Naciones
Unidas del representante de Pakistan. A ios
efectos de incluir esta cuestién en el orden del dia
de la presente sesion, desearia que el Secretario
General Adjunto Encargado del Departamento
Juridico diera lectura a la solicitud (documento
S/498). '

Sr. KerNo (Secretario General Adjunto Encar-
gado del Departamento Juridico) (fraducido del
inglés): El texto del cable del 15 de agosto de 1947
dirigido al Secretario General por el Ministro de
Relaciones Exteriores del Gobierno del Pakistan
dice:

“En nombre del Gobierno del Pakistin, tengo
el honor de poner en su conocimiento que en
opinidn de mi Gobierno, los dos Dominios de la
India vy el Pakistan debieran pasar a ser automa-
ticamente Miembros de las Naciones Unidas, con
efecto a partir del 15 de agosto. Sin embargo, si
esta opinién no prevalece, solicito por la presente
la admisién del Pakistin como Miembro de las
Naciones Unidas. El Pakistin estd dispuesto a
aceptar las obligaciones que impone la Carta de las
Naciones Unidas.”

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, Suplemento Especial No. 3. .

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Si no hay
objecidn, propongo que incluyamos esta cuestiéon
en el orden del dia de la presente sesion.

Coronel HopGsoN (Australia) (fraducide del
inglés): No voy a hablar sobre esta cuestién con-
creta, pero desearia sefialar a la atencion del Pre-
sidente y de los otros miembros del Consejo, el
programa de las sesiones del Consejo. Entiendo
que en un principio el Presidente tenia la intencién
de que maifiana por la mafiana se celebrara otra
sesion sobre la admision de nuevos Miembros.
Por supuesto, todo depende de lo que avancemos
esta tarde, pero mi Gobierno considera muy
urgente la cuestion de Indonesia. Estimamos que
seria preferible dedicar Ia sesién de mafiana por la
mafiana a la cuestion de Indonesia y no a la cues-
tién de los nuevos Miembros, porque segin nues-
tros calculos, el plazo previsto para la presentacion
del informe del Consejo relativo a los nuevos
Miembros vence el 21 o el 22 de agosto o sea el
jueves o el viernes, seglin cémo se calcule el plazo
fijado de 25 dias. Proponemos que-la segunda
sesién sobre esta cuestion se celebre mas tarde en
el curso de esta semana, y que mafiana se celebre
una sesién para tratar la cuestién de Indonesia.

El PRESIDENTE (traducide del inglés): Considero
que las observaciones del representante de Austra-
lia no tienen ninguna relacion con el orden del dia,
que estamos discutiendo. Después de aprobado el
orden del dia, podra discutir la cuestién a que
acaba de referirse.

Sr. GrRoMYKO (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducide de la versién francesa del
texto ruso): Yo me proponia también plantear la
cuestion abordada por el representante de Austra-
lia a propdsito del orden del dia.

Me parece que el Consejo de Seguridad no
avanza con suficiente rapidez en el examen de la
cuestioén de Indonesia. Segiin las informaciones que
nos consta contintian llegando de Indonesia, las
operaciones militares no sélo no se han interrum-
pido, sino que prosiguen en ciertas regiones.
También sabemos que se ejerce presién politica
y diplomatica sobre el Gobierno de la Republica
de Indonesia para hacerle adoptar una decision
en materia de arbitraje que, en realidad, signi-
ficaria que no se tiene en cuenta ni a las Naciones
Unidas ni al Consejo de Seguridad. ‘



Es evidente que el Consejo debe adoptar medi-
das apropiadas para poner fin a la incertidumbre
que reina respecto a ciertos aspectos de la cuestion
de Indonesia, y que debe adoptar una decision a
tono con la gravedad del problema. Estimo, por lo
tanto, que deberfamos reunirnos mafiana por la
mafiana, y en todo caso no mas tarde de maifiana,
para examinar la cuestion de Indonesia. Quizas
seria conveniente que nos reuniéramos esta misma
tarde, si las circunstancias lo permiten.

No propongo que se haga figurar la cuestién
de Indonesia en el orden del dia de la presente
reunion, puesto que esto parece presentar dificul-
tades. Sin embargo, estimo que esta cuestién debe
figurar sin falta en el orden del dia de nuestra
sesion de esta tarde o de la que se realizara
mafiana.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En la
185a. sesion, se propuso que la cuestion de la
admisidn de nuevos Miembros figurara en el orden
del dia de hoy. Pensamos queserfa preciso dedicar
dos sesiones a esta cuestion y por ello convenimos
en reunirnos esta tarde y mafiana por la mafiana.
Como saben los miembros del Consejo, el Consejo
de Seguridad tiene que presentar su informe sobre
las solicitudes de admision 25 dias antes de ini-
ciarse el periodo de sesiones de la Asamblea
General. Por lo tanto, el plazo vence el 21 de este
mes y hoy estamos a 18. Sin embargo, como los
miembros consideran que el Consejo de Seguridad
deberia celebrar muy pronto otra sesion sobre la
cuestién de Indonesia, no tengo inconveniente
alguno en que se aplace la sesién sobre la cuestién
de la admisién de nuevos Miembros hasta el jueves,
ni en que se celebre una sesion sobre la cuestion
de Indonesia mafiana por la mafiana.

Si no hay objeciones, consideraré aprobado este
procedimiento. Celebraremos la proxima sesion
sobre la cuestion de Indonesia mafiana por la
mafiana.

El Consejo de Seguridad examinard a conti-
nuacion la solicitud de admisién del Pakistan, que
es una cuestion urgente que debe figurar en el
orden del dia de hoy.

Queda aprobado el orden del dia con el tema
adicional.

310. Discusion sobre la solicitud de admision del
Pakistan

El PRESIDENTE (traducido del inglés). Respecto
a la solicitud del Pakistan, los miembros del Con-
sejo recordaran que el articulo 59 del reglamento
dice: “El Secretario Generai pondrd inmediata-
mente la solicitud de admisién en conocimiento
de los representantes en el Consejo de Seguridad.
Salvo acuerdo en contrario del Consejo de Segu-
ridad, el Presidente referird la solicitud a una
comision del Consejo de Seguridad...”; el regla-
mento dice: salvo acuerdo en contrario del Consejo
de Seguridad.

No es absolutamente necesario que se remita
cada solicitud a la Comisién de Admisién de
Nuevos Miembros. El Consejo de Seguridad puede
decidir lo contrario. El Consejo de Seguridad
puede adoptar una decisién definitiva sobre la
solicitud sin remitirla a la Comisién. Propongo
que procedamos asi respecto a esta solicitud, sin
remitirla a la Comisiéon de Admisién de Nuevos

Miembros, y que el Consejo de Seguridad adopte
una decision sobre ella.

Sir Alexander CApOGAN (Reino Unido) (zra-
ducido del inglés): Estoy completamente de acuer-
do. Yo estaba pensando proponer al Consejo que
los miembros decidieran en este caso pasar por
alto la formalidad de remitir la solicitud del
Pakistan a la Comisién. Este caso particular me
parece simple y claro, a la vez que excepcional.

No creo que la Comisién tuviera la menor
dificultad en ponerse de acuerdo para recomendar
la solicitud y, por lo tanto, con el fin de ahorrar
tiempo, propongo que omitamos esa formalidad
y que el Consegjo, en cualquier momento, ya sea
hoy o el jueves, examine la cuestién sin la reco-
mendacion de la Comision.

Sr. Paropi (Francia) (fraducido del francés):
Apoyo la propuesta que acaba de hacer el repre-
sentante del Reino Unido. Considero que la
cuestion del Pakistdn constifuye un caso muy
especial, puesto que este pais ya estaba en las
Naciones Unidas, cuando formaba parte de la
India. Nos hallamos, pues, ante una situacidén
especial y muy clara, que estimo no debe provocar
grandes discusiones. En estas condiciones, insisto
en que tratemos directamente la cuestion.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si no hay
objeciones, decidiremos inmediatamente el caso
del Pakistan.

Como no hay objeciones a la admisién del
Pakistan, el Consejo de Seguridad puede decidir
ahora recomendar, en su informe a la Asamblea
General, la admision del Pakistan en las Naciones
Unidas.

Como no se han puesto objeciones a este pro-
puesta, podemos darla por aprobada. Por lo tanto,
el Consejo de Seguridad aprueba la admision del
Pakistan y su recomendacion al respecto figurara
en su informe a la Asamblea General.

Sr. Gromyko (Union de Repriblicas Socialistas
Soviéticas) (fraducido de la versidn francesa del
texto ruso): No veo muy dien cuil es ahora el
objeto de nuestra discusion: ;Es la solicitud de
admisién del Pakistdn, o la inclusion de esta
solicitud en el orden del dia del Consejo?

El PRESIDENTE (fraducido el inglés): Bl primer
Paso que dimos fué discutir esta cuestion e incluir-
la en el orden del dia. Como éste fué aprobado,
pasamos a la etapa siguiente, o sea la admision del
Pakistan en las Naciones Unidas. Si hay alguna
objecidn a esto, por supuesto, no la aprobaremos
ahora.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Propongo que se examinen estas solici-
tudes en el orden en que han sido presentadas.

El PRESIDENTE (fraductde del inglés): Dije que
si no habia objeciones, considerariamos la admi-
sién como decidida, pero como hay una objecion,
aplazaremos la cuestibn y consideraremos la
solicitud del Pakistin en el orden cronoldgico
junto con las otras solicitudes.

Trataremos a continuacién el punto siguiente
del orden del dia: el informe -de la Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros.




311. Informe de la Comision de Admisién de
Nuevos Miembros

A invitacion del Presidente, el Sr. Acha, Presi-
dente de la Comision de Admision de Nuevos
Miembros, toma asiente en la mesa del Consejo.

Sr. AcHa (Presidente de Ia Comision de Admi-
siéon de Nuevos Miembros) (traducido del inglés):
En nombre de la Comision de Admisién de
Nuevos Miembros, tengo el honor de presentar al
Consejo_de Seguridad el informe de esta Comi-
sién. El informe constituye un resumen del examen
hecho por la Comision, de las solicitudes de admi-
si6n en las Naciones Unidas enviadas por la
Republica Popular de Albania, Irlanda, la Repi-
blica Popular de Mogolia, Portugal y el Reino
Hachemita de Jordania, en conformidad con la
decision adoptada por el Consejo de Seguridad en
su 152a. sesi6n.? El Consejo de Seguridad no
formulé recomendaciones sobre estas solicitudes
el afio pasado.3

La Comisién examinando ademdis las nuevas
solicitudes que le ha remitido el Consejo de Segu-~
ridad: las de Austria, Bulgaria, Hungria, Italia,
Rumania y Yemen.

La Comisién ha examinado estas 11 soiicitudes
a la luz de las condiciones establecidas por el
Articulo 4 de la Carta: Primera, que el Estado
solicitante sea amante de la paz; segunda, que
acepte las obligaciones de la Carta y tercera, que
esté capacitado para cumplir dichas obligaciones
y se halle dispuesto a hacerlo.

La Comisién, con el concurso eficaz de la
Secretaria, reunié¢ todos los datos que le fué
posible para dar a los miembros del Consejo de
Seguridad elementos de juicio suficientes para
permitirles adoptar una decision sobre estas
solicitudes. Se discuti6é detenidamente cada una de
las solicitudes; el informe que la Comisién pre-
senta ahora al Consejo contiene un resumen de
todas las declaraciones, y ademas se consignan en
él, en forma de apéndices, las declaraciones com-
pletas de algunos miembros de la Comisién. La
Comision espera que la presentacion del informe,
sea de utilidad para las deliberaciones del Consejo
de Seguridad y facilite su decision.

El informe también contiene un resumen de la
discusion sobre cada solicitud, y define la posicién
oficial de varias delegaciones respecto a la conve-
niencia de admitir a los Estados solicitantes.

Finalmente, como la solicitud del Reino del
Yemen no ha suscitado objeciones en la Comisidn,
ésta considera que el Consejo de Seguridad puede
recomendar a la Asamblea General la admisién
del Yemen en las Naciones Unidas.

En cuanto a todas las demas solicitudes, los
miembros del Consejo de Seguridad verdn por el
informe que no se logré unanimidad en la Comi-
sidn.

2 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, No. 55, 152a. sesion.

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Segunda Serie, Suplemento No. 4, anexo 7, que contiene
el informe de la Comisiém de Admisién de Nuevos Mlem-
bros para 1946 (documento S/133).

312. Discusién sobre la admision de nuevos
Miembros.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Propongo
que discutamos las solicitudes una por una por
orden cronoldgico. Segiin la fecha de presenta-
cion, la primera es la de la Republica Popular de
Albania.4 Antes de someter la cuestién de la soli-
citud de Albania al Consejo, desearia formular
una propuesta, Con el fin de acelerar nuestro
trabajo y poder presentar nuestro informe a la
Asamblea General, propongo que no se repitan
los puntos de vista y las tesis ya expuestos en el
curso de las sesiones de la Comisién de Admisién
de Nuevos Miembros. Por supuesto, sera escu-
chada con placer toda delegacién cuya opinion
haya variado desde entonces, o que haya modifi-
cado sus puntos de vista o su posicién. Todas las
delegaciones han expuesto su opinién con mucha
claridad, precisién y minuciosidad en el curso de
las sesiones de la Comision.

La actifud de las diversas delegaciones respecto
a la solicitud de Albania estd comsignada en el
capitulo IIT del informe. Si dicha actitud no ha
variado, el Corsejo no tiene necesidad de discutir
nuevamente la cuestién.

Tengo una observacion mdas que hacer. En la
22a, reunién de la Comisién, la delegacion de
Siria formuldé la propuesta consignada en el
capitulo V del informe, que resolveria todo el
problema. Por no disponer la Comisién de tieinpo
suficiente para discutir detalladamente esta pro-
puesta, el representante .de Siria se reservo el
derecho de presentar su propuesta al Consejo de
Seguridad. Si se aceptara, no seria necesario
continuar discutiendo la cuestién. La propuesta
consiste en admitir a las cinco naciones que
solicitaron su ingreso el afio pasado y cuya admi-
siébn no se recomendd a la Asamblea General;
respecto a las otras cinco sol-itudes, los Estados
respectivos serian admitidos una vez ratificados
sus tratados de paz, sin mas discusién o examen
por parte de la Comision.

Si se aceptara esta propuesta, la cuestién que-
daria resuelta. Sin embargo, observo que la pro-
puesta no recibié el apoyo de un numero sufi-
ciente de miembros de la Comision. Si la aprueba
y apoya algin miembro, podriamos discutirla. De
no ser asi, como representante de Siria desearia
definir mi actitud respecto a cada una de las
solicitudes tomadas por separado.

Sr. KerNO (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento Juridico) (traducido del
inglés): Cumpliendo instrucciones del Secretario
General, desearia hacer al Consejo la siguiente
declaracion:

En la 54a. sesién del Consejo de Seguridad,
celebrada el 28 de agosto de 1946 el Secretario
General hizo una declaracion® de la que deseo
citar el pasaje siguiente:

“... los Miembros fundadores de las Naciones
Unidas y todas las grandes Potencias que forman
parte de nuestra Organizacién han estado de

4 Véase Actas Oficiales del Cornsejo de Seguridad, Primer
Afio, Segunda Serie, Suplemento No. 4, anexo 6, para el
texto de la solicitud.

§ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Segunda Serie, No. 4, 54a. sesion.




acuerdo :en numerosas ocasiones en que .las
Naciones Unidas deben constituir un organismo
lo mas universal posible. Sobre este punto nunca
ha habido una seria divergencia de. opinién. Por
esta razon, como Secretario General de las Nacio-
nes . Unidas, deseo apoyar la admisidon como
miembros de todos los paises que actualmente lo
han solicitado.”

El Secretario General mantiene la misma opi-
nién y propone que €l Consejo de Seguridad reco-
miende a la Asamblea General:

a) La admision inmediata de Albania, Irlanda,
Repiiblica Popular de Mogolia, Pakistan, Portu-
gal, Transjordania y Yemen;

b) La admisién de Austria, Bulgaria, Hungria,
Ttalia y Rumania tan pronto como hayan entrado
en vigor los tratados de paz con estos paises.

Coronel HobDGSON (Australia) (traducido del
inglés): No estoy seguro si de la observacién del
Presidente se desprende que continfia reservan-
dose el derecho de presentar su propuesta, en vista
de la declaracién que acaba de hacer el Secretario
General Adjunto. Si el Presidente sigue dispuesto
a presentar su propuesta, creo que deberia pre-
sentarla ahora, porque va a influir en el procedi-
miento que se acaba de indicar consistente en
considerar la solicitud de cada pais por separado
y votar sobre la misma también por separado.
Por lo tanto, si el Presidente tiene la intencion de
presentarla de nuevo, creo que debiera hacerlo
1nmed1atamente :

" El PRESIDENTE (traduczdo del inglés). Yo pensaba
que si se aceptaba la propuesta por unanimidad,
no habria necesidad de continuar la discusién.
En otras palabras, no habria necesidad de exami-
nar cada solicitud por separado, porque la pro-
puesta de Siria se aplica a todas ellas.

Sr. TsianG (China) (traducido del inglés): El
espiritu de la propuesta presentada por el repre-
sentarte de Siria es andlogo al de la recomendacion
del Secretario General. Aunque todos nosotros
deseamos que las Naciones Unidas sean uina orga-
nizacién lo mds universal posible, la Carta pres-
cribe ciertas condicicnes para la admisién de los
miembros. Mi delegacion opina que los titulos de
admisién deben examinarse uno por uno. Por lo
tanto, me opongo a la aprobacion de esta resolu-
cion o a la aceptaciéon de la recomendacién del
Secretario General. Soy partidario de que se vote
por separado respecto de cada pais.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como uno
de los miembros permanentes del Consejo de
Segundad se opone a esta resolucién, no prose-
guiremos el examen de Ia misma. Pasaremos a
discutir las distintas solicitudes por. separado
empezando con la de Albania.

SoLicITUP DE ALBANIA

Sr. GRoMyko (Unién de Repiblicas. Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto .ruso): El afio pasado el Gobierno de la
URSS apoyé la solicitud de admision en las
Naciones Unidas que nos habia dirigido la Repi-
blica Popular de Albania. Desgraciadameate, en
esa época el Consejo de Seguridad no consider6
p051b1e adoptar una decision favorable al respecto.
Este afio, e! Gobierno y la delegacién de 1a URSS

apoyan nuevamente la solicitud de admisién en las
Naciones Unidas presentada por la Repubhca
Popular de Albania, por considerar que este pais
reune los requisitos exigidos a los Estados que
presentan una solicitud de admisién a nuestra
Organizacion.

Durante la guerra, la Republica Popular de
Albania estuvo de parte de los Aliados. El pueblo
albanés y el ejército de liberacién nacional que se
formé durante la guerra lucharon contra los
invasores fascistas, con las fuerzas italianas y
alemanas, e inﬂigieron pérdidas considerables a
las tropas de ocupacién. Al respecto, me limitaré
a mencionar solamente dos cifras: los albaneses
mataron, hirieron o hicieron prisioneros a 53.639
soldados y oficiales italianos y alemanes. Por su
parte, perdieron en la lucha contra los invasores
fascistas 28.800 hombres, de los cuales 12.600
fueron heridos o muertos. Como consecuencia de
la ocupaciéon enemiga, Albania sufrié pérdidas
materiales muy considerables estimadas en 3.830
millones de francos oro.

El afio pasado, cuando el Consejo de Seguridad
examino la solicitud de Albania en su 55a. reunidn,
di cifras detalladas al respecto.® El representante
de la URSS en la Comisién de Admisién de
Nuevos Miembros también presenté una docu-
mentacion detallada sobre la contribucién hecha
por Albania a la causa comin de los Aliados que
luchaban contra los agresores fascistas.?

Esta contribucion de Albania a la causa de los
Aliados fué reconocida durante la guerra por los
dirigentes politicos de los Estados Unidos, el
Reino Unido y la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas. Por ejemplo, los miembros del Consejo
de Seguridad recordaran sin duda la declaracién

" del Sr. Cordell Hull, Secretario de Estado de los

Estados Unidos, que dijo el 10 de diciembre de
1942:

“Al Gobierno de los Estados Unidos no le ha
pasado inadvertida la continua resistencia del
pucblo de Albania contra las fuerzas italianas de
ocupacion. El esfuerzo de las diversas bandas de
guerrilleros que operan contra el enemigo comiin
en Albania ha sido apreciado y admirado. El
Gobierno y el pueblo de los Estados Unidos espe-
ran el dia en que se pueda prestar ayuda militat
efectiva a estos valientes para arrojar al invasor
de sus hogares.”®

Los miembros del Consejo saben asimismo que
el Sr. Eden, ex Ministro de Relaciones Exteriores
del Reino Unido, hizo también una declaracién al
respecto. Respondiendo, el17 de diciembre de 1942
a preguntas que se le hicieron en la Camara de los
Comunes, el Sr. Eden declard:

“E' Gobierno de Su Majestad simpatiza con la
mente de Albania, su pueblo que ha sido una de
las primeras victimas de la agresion fascista y
desea ver a Albania libre del yugo italiano y su
independencia restablecida...”®

® Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Ano, Segunda Serie, No. 4, 55a. sesion.

? Ibid., Primer Arfio, Segunda Serie, Suplemento No. 4,
Apendlces 3, 6, y 9; ibid., Segundo Avio, Suplemento Espe-~
cial No. 3, Apendlc&s iy2.

8 Ibid., Primer Afio, Segunda Serie, Suplemento No. 4,
Apendlce 7, Addéndum E.

° Ibid., Primer Aiio, Segunda Serie, Suplemen o No. 4,
Apendlce 7, Addéndum E.




El Ministro de Relaciones Exteriores de la
URSS declard el 22 de diciembre de 1942 que. el
Gobierno de la URSS estaba convencido de que
la lucha del pueblo albanés seria parte del esfuerzo
comiin para liberar a todos los paises balcanicos,
y que esta lucha culminaria en la expulsién de los
invasores italianos del territorio albanés.?

Asi han juzgado los representantes de tres
Potencias Aliadas los esfuerzos realizados por el
pueblo albanés durante la guerra. ; Como ahora,
dos afios después de terminada la guerra, pueden
pasarse por alto — y hasta olvidarse totalmente -—
los esfuerzos del pueblo albanés y la contribucién
de esta pequefia nacién a la causa comun de los
Aliados y de las Naciones Unidas contra los
Estadcs agresores? La delegacion de la URSS
considera que no podemos ni tenemos el derecho
de dejar de tener en cuenta esta contribucién y
menos alin hacer caso omiso de ella.

A veces se ha dicho que Albania presté su
concurso a las Potencias del Eje. A este proposito,
se ha sefialado que unidades albanesas comba-
tieron contra las tropas griegas. Sin embargo, no
debemos olvidar que si bien hubo un pequefio
grupo de traidores albaneses que ayudo a los inva-
sores y luché contra los Aliados, habia por otra
parte, una Albania que luchaba contra los inva-
sores fascistas de parte de los Aliados. Quienes
afirman que Albania ayudd a los paises del Eje
confunden la Albania popular, que tomo el partido
de los Aliados, con un grupo insignificante de
personas que pretendian actuar en nombre del
pais, traicionando sus intereses y los intereses de
los Aliados.

Al respecto, debo sefialar que algunos de estos
traidores, que combatieron contra los Aliados en
favor de los paises del Eje, se encuentran todavia
hoy en Grecia y hasta toman parte activa en la
lucha contra los guerrilleros griegos. Me parece
que este hecho merece nuestra atencion.

No me exienderé mas sobre esta cuestién, por-
que los documentos, declaraciones y memoran-
dums sobre Ia misma de que dispone el Consejo
de Seguridad son - suficientes para que quienes
deseen imponerse de ella, puedan hacerlo.

Para concluir, deseo hacerles notar que rechazar
1a solicitud de Albania seria una decisién injusta
del Consejo de Seguridad.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (¢radu-
cido del inglés): Vacilo en pedir que se me permita
intervenir, en vista de que hace unos instantes el
Presidente ha pedido a los miembros del Consejo
que no repitan este afio en el Comité lo que dijeron
en sus declaraciones el afio pasado. Sin embargo,
como el representante de 1Ia URSS ha hecho una
declaracién que no contiene ninglin nuevo argu-
mento, deseo hacer un breve comentario si el
Presidente tiene a bien permitirmelo.

En primer lugar, juzgamos mas importante
considerar lo que Albania es hoy que lo que hizo
o pueda haber hecho en el pasado. Debo recordar
al Consejo que mi Gobierno estima que el actual
Gobierno de Albania adolece de dos defectos. En
primer lugar, la mayoria del Consejo reconocié

10 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
a:iio, %gunda Serie, Suplemento No. 4, Apéndice 7, Addén-
um D.

que el actual Gobierno de Albania debe haber
tenido conocimiento de que se sembraron minas
en el Estrecho de Corfi. En el informe se dice
expresamente’! que el Estrecho no se podria haber
minado sin el conocimiento del Gobierno de
Albania. En segando lugar, una mayoria de los
miembros de la Comisidn Investigadora designada
por el Consejo de Seguridad, que visité Grecia y
los paises vecinos, reconocié que Albania, junto
con otros dos Gobiernos era culpable de haber
provocado revueltas en Grecia. Esta cuestion esta
atin sub judice pero por el momento existe el in-
forme de la Comision Investigadora.l? En estas
circunstancias, mi Gobierno no puede actual-
mente apoyar la admision de Albania en las
Naciones Unidas.

Siento no haberme atenido a la decision del
Presidente, pero espero que podamos ajustarnos a
ella en las etapas ulteriores de debate.

Sr. Jonnson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): La delegacion de los Estados
Unidos debera oponerse a la solicitud de admision
de Albania en las Naciones Unidas por las
razones que se expusieron en detalle en las
sesiones 3a. 16a. y 17a. de la Comisién de
Admision de Nuevos Miembros, y que se con-
signan en el informe que nos ha presentado la
Comisién.? )

Estas razones son las mismas que ha mencionado
el represeniante del Reino Unido. Hay otra razén
que me parece que no mernciono el representante
del Reino Unido : el desprecio que el actual
Gobierno de Albania tiene por las obligaciones
internacionales que ligaban a Albania a otros
pafses antes de la guerra — por ejemplo, tratados
bilaterales sobre las cuestiones mas ordinarias,
como giros postales y otras de caracter adminis-
trativo que no tienen nada que ver con la politica
comercial. Ademdas, en relaciéon con cualquier
tratado que los Estados Unidos hayan podido
firmar con Albania, los Estados Unidos hubieran
estado dispuestos a considerar toda solicitud de
revisién que hubiera presentado Albania, pero una
vez que Albania ha repudiado unilateralmente
estas obligaciones, consideramos madm151b1e una
solicitud de ese tipo.

Sr. Katz-Sucny (Polonia) (traducido del inglés):
La delegacién de Polonia apoya la admision de
Albania. No me referiré nuevamente a los motivos
de esta actitud, porque ya fueron expuestos en el
debate del afio pasado.* Me limitaré a decir que
si no se admite a Albania por las razounes alegadas
por los representantes de los Estados Unidos y del
Reino Unido, ello seria contrario a las reglas
enunciadas en la Carta y en el reglamento.

Consideramos que Albania es un pais amante
de la paz cuyos esfuerzos contribuyeron a esta-
blecer esta Organizacién, y que estd dispuesto a

11 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Aiio, Suplemento No. 10, anexo 22.

12 Véase Actas Oﬁczale.s del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, Suplemento Especial No. 2 (documento S/360).

138 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, PI imer
Afio, Segunca Serie, Suplemento No. 4, Apéndice 5; ibid,
Segundo Aro, Suplemento Especial No. 3, Apendlce 3;
y documentos S/CNM/3, S/C.2/SR.16, S/C.2/SR. 16/
Corr.l y $/C.2/SR.17.

14 Véase documentos S/CNM/3, S/CNM/5, S/CNM/6
y S/CNM/12; y Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Afio, Primera Serie, No. 35, 42a. sesién.



aceptar las obligaciones oficiales de la Carta, No
v. " a tocar la cuestién del Estrecho de Corfii, ni
la de las conclusiones de la Comision Investiga-
dora de los incidentes ocurridos en las fronteras
de Grecia. Ambos casos estan adn sub judice y no
sabemos qué decisién adoptara al respecto la
Corte Internacional o el Consejo de Seguridad.
Eso no puede ser motivo para negar la admisidn
de Albania.

En la Comisién de Admisiéon de Nuevos Miem-
bros se invocaron otras razones; por ejemplo, el
hecho de que Albania se negé a dejar entrar al
Comité en su territorio, después de haber probado
su propia investigacion que los incidentes eran
invenciones. Parece muy extrafio escuchar aqui
tales razones, especialmente si se tiene en cuenta
que aigunos Miembros se han negadc a aceptar
las recomendaciones de la Asamblea General
respecto a Espafia y otras cuestiones y su actitud
merece el asentimiento general y no se les reprocha.

Se procede a votacion ordinaria. Por 4 votos
contra 3 y 4 abstenciones queda rechazada la
solicitud de admision.

Votos a favor : Polonia, Siria, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Reino
Unido, Estados Unidos de América.

Abstenciones : Brasil, China, Colombia, Francia.

SOLICITUD DE LA REPUBLICA POPULAR
DE MOGOLIA

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pasaremos
a considerar la segunda solicitud, la de la Repi-
blica Popular de Mogolia. Me permito repetir
mi exhortacién inicial para que los miembros
del Consejo no repitan las declaraciones a las
que ya se di6 amplia publicidad cuando fueron
formuladas en la Comisién en otras sesiones,
pues sdlo procediendo asi podra el Consejo cum-
plir su cometido. Estas declaraciones figuran en
el informe de la Comisién de Admisién de Nuevos
Miembros y en otros informes, en las actas y
versiones taquigraficas de las Naciones Unidas. *

Sr. GrRoMyKO (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): A pesar de la exhortacion del Presi-
dente no creo que podamos evitar una discusion,
porque si la evitiramos correriamos el riesgo de
transformar nuestra reunién en una simple for-
malidad. Examinamos en este momento Iz
cuestion de la admisiéon de varios paises en las
Naciones Unidas. Considero que esta cuestion
es suficientemente seria para que permitamos que
expresen su opinién quienes deseen hacerlo.
Esto no significa que haya que repetir las tesis
que ya se han expuesto en forma bastante detallada
en los documentos. Sin embargo, creo que debo
formular las observaciones siguientes a propdésito
de la solicitud de admisién de la Repiiblica Popu-
lar de Mogolia. La Reptiblica Popular de Mogolia
es un Bstado relativamente nuevo. Ha aparecido

15 Véanse los documentos S/CNM/4, S/Ci M/7, S/CNM/
12, S/CNM/18, S/CNM/19, S/C.2/SR.21 y S/C.2/SR.22;
Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer Ao,
Segunda Serie, No. 4, 55a. sesion; ibid., No. 5, 56a.y 57a.
sesiones; ibid., Suplemento No. 4, Apéndice 11; Actas
Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo Afio, Suple-
mento Especial No. 3, Apéndices 4, 5y 6.

hace poco en la esfera internacional y es un pais
que ba adquirido su independencia después de
una lucha larga y encarnizada. La independencia
de la Republica Popular de Mogolia ha sido
reconocida no sélo por la URSS sino también
por la China el afio pasado. Mas adelante diré
algunas palabras respecto a la actitud que ha
adoptado la China este afio.

Primeramente, deseo recordar al Consejo de
Seguridad que la Repiblica Popular de Mogolia
tomo parte en la guerra contra el Japén. Junto al
gjército de la URSS, sus tropas lucharon contra
los japoneses en Manchuria. Por lo tanto, la
Republica Popular de Mogolia tom¢é parte activa
en la lucha de los Aliados contra el Japon. Me
permito asimismo recordar al Consejo que las
fuerzas de la Republica de Mogolia que comba-
tieron cnira los japoneses estaban constituidas
por unos 80.00% hombres, y que varios miles de
ellos murieron.

Aunque la China no protestd anteriormente
contra la admisién de la Repiblica Popular de
Mogolia en las Naciones Unidas y hasta apoyd
la candidatura de este pais, este afio suscita objecio-
nes en la Comisién de Admision. La delegacién
de la URSS considera que estas objeciones carecen
de fundamento, dado que las informaciones
publicadas en la Chinz por la agencia oficial
china Central News no corresponden a la realidad.
Mogolia no ha provocado los incidentes en la
frontera chinomogola y menos el del 9 de junio.
Basta remitirse a los hechos y a los mapas
para convencerse de ello. En efecto, los mapas,
de que disponen la Repiiblica Popular de Mogolia,
la Unién de Republicas Socialistas Scciéticas y
la misma China, indican que la regién que reivin-
dican los chinos es parte del territorio de la Rept-
blica de Mogolia. Por consiguiente, es incom-
prensible que la China quiera demostrar que
tiene razén, procurando refutar los argumentos
de 1a Republica Popular de Mongolia , negar
su pleno derecho.

Los argumentos que esgrimen algunos otros
representantes en la Comision de Admision de
Nuevos Miembros estan aun peor fundados, por-
que como no disponen de informacién directa,
se limitan a invocar la actitud adoptada por el
representante de la China para oponerse a la
admision de la Reptblica Popular de Mogolia
en las Naciones Unidas.

Lo que acabo de decir me lleva a la conclusion
de que el rechazo de la solicitud de admisién de
la Repiiblica Popular de Mogolia por parte del
Consejo de Seguridad constituirfa una decisién
injusta. La delegacion de la URSS opina que la
Republica Popular.de Mogolia satisface plena-
mente las condiciones que la Carta de las Naciones
Unidas impone a los Estados que desean ingresar
en la Organizacion.

Sr. TsianG (China) (traducido del inglés): Como
el representante de la URSS ha decidido hablar
sobre la cuestion, me veo obligado a responder.
Es bien sabido que Mogolia formaba parte inte-
grante de la China. A principios del afio pasado,
reconocimos la independencia de Mogolia, adop-

s Véase Actas Oficiales del Conséjo de Seguridad, Primer
A#io, Segunda serie, Suplemento Especial No. 3, Apéndice
5, paginas 38-40 (del texto inglés).




tando como nueva frontera entre ese pais y ia
China la antigua frontera administrativa. Tenia-
mos las mejores intenciones repect~ a Mogolia;
el afio pasado fuimos partidarios de sa admision.

Desgraciadamente, en el mes de j- ~io de este
afio tropas mogolas penetraron en nu. stro terri-
torio y llegaron hasta un lugar llamado Peitaishan,
Peitaishan se encuentra a mas de 100 kilémetros
de la antigua frontera administrativa. Al recono-
cerse su independencia, Mogolia aceptd esta
frontera sin protesta. Desde entonces, no hemos
ofdo ninguna expresion de descontento respecto
a esa frontera. La primera vez que se hablg de la
frontera fué con motivo de una incursidon armada
en territorio chino, a mas de 100 kildimetros de
la frontera. Hubiera podido creerse que se trataba
simplemente de una manifestaciéon del instinto
némada de los mogoles, pero no es asi porque
participaron en esta incursion armada cierto
niimero de aviones.

Por lo tanto, me siento obligado a oponerme
a la admisién de Mogclia por considerar que no
es un Estado pacifico.

El PRESIDENTE (#raducido del inglés): Como no
hay otras intervenciones, someteré a votacidon
la solicitud de Mogolia.

Se procede a votacion ordinaria. Hay 3 volos
a favor, 3 en contra y 5 abstenciones. Queda recha-
zada la solicitud.

Votos a favor: Polonia, Siria, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: China, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

Abstenciones ; Australia, Bélgica, Brasil, Colom-
bia, Francia.

Ei PRESIDENTE (fraducido del inglés): Exa-
minaremos a continuacién la tercera solicitud,
la del Reino Hachemita de Transjordania.

SOLICITUD DE TRANSJORDANIA

Sr. GromYKO (Unién de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): El afio pasado, la delegacién de la
URSS considerd que no podia apoyar la solicitud
de admisién presentada por Transjordania, por
las razones a que me referiré inmediatamente. ¥
Este afio, por las mismas razones no podemos
apoyar la solicitud de Transjordania.

Es sabido, que Transjordania era un territorio
‘bajo mandato. En el curso de los dos iltimos
afios, el Reino Unido ha adoptado ciertas medidas
respecto a este pais. Estas medidas han sido
de caracter unilateral. El Gobierno del Reino
Unido no ha explicade a nadie cuiles eran sus
proyectos ni el caracter de las medidas adoptadas
respecto a Transjordania.

Por lo tanto, no esta claro lo ocurrido en este
pafs. El Reino Unido afirma que como conse-
cuencia de su accién unilateral, Transjordania se

17 Véase documentos S/CNM/7,S/CNM/11,S/C.2/SR.19;
Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer Afio,
Segunda Serie, No. 5, 56a..y 57a. sesiones; ibid., Primer
Afio, Suplemento No. 4, paginas 68-72 del texto inglés;
- ibid., Segundo Afio, Suplemento Especial No. 3, paginas 14-
15 (del texto inglés).

ha transformado en Estado independiente. Sin
embargo, es dificil saber en qué consiste esa
independencia que se dice ha alcanzado Trans-
jordania. Ademas, existen profundas razones
para poner en duda la afirmaciér de que el Reino
Unido haya concedido la independencia a Trans-
jordania.

Por lo tanto, la delegacién de la URSS estima
que lo ocurrido en Transjordania ha creado una
situacién bastante confusa. En primer lugar, no
se sabe nada sobre lo que en realidad ha ocurrido.
En segundo lugar, lo que hubiera podido haber
ocurrido en Transjordania es, como ya he dicho,
el resultado de una accién unilateral. Por lo que
sabe la delegacion de la URSS, nadie ha encargado
al Reino Unido que emprendiera esa accidn. Por
las razones expuestas, me es imposible también
este afio apoyar la solicitud de admisién de Trans-
jordania.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): De conformidad con la sugestién
hecha por el Presidente en el sentide de que no
se repitan en detalle los argumentos ya expuestos,
me limitaré a remitir a los miembros del Consejo
a las declaraciones hechas por mi o por otros
representantes de mi Gobierno en el Consejo de
Seguridad el afio pasado o en la Comision de
Admisién de Nuevos Miembros. 1® En esas decla-
raciones se responde a todos los puntos suscitados
por ¢l representante de la URSS, ninguno de los
cuales es nuevo.

Mi Gobierno opina que Transjordania debiera
ser admitida en las Naciones Unidas, y yo consi-
dero que seria muy injusto rechazar su solicitud
de admisién.

El Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): A los Estados Unidos les
es muy grato apoyar esta solicitud. La opinién
de los demas representantes sobre estas solicitudes
de admisién tiene siempre sumo interés para
mi, tanto si apoyan dichas solicitudes como si
se oponen a ellas. Lo mas interesante son las
razones que aducen para aprobarlas u oponerse
a las mismas. Debo decir que en el caso de Trans-
jordania escuché muy atentamente al represen-
tante de la URSS, y las razones que invoco para
no apoyar la solicitud de Transjordania, cuando
se consideran a la luz de las que did para apoyar
la solicitud de la Republica Popular de Mogoiia,
me dejan en un estado de confusion intelectual
absoluia.

El PRrESIDENTE (fraducido del inglés): Entre
la documentacién explicativa distribuida por
la Secretaria de las Naciones Unidas, veo que ¢l
documento S/CNM/W.5 dice lo siguiente: “...el
9 de febrero y el 18 de abril de 1946 respectiva-
mente, la Asamblea de las Naciones Unidas.y la
de la Sociedad de las Naciones aprobaron resolu-
ciones por las que se acogia con beneplacito el
fin del Mandato respecto de Transjordania...”
Como la Sociedad de las Naciones confirio el
Mandato al Reino Unido, la Sociedad de las
Naciones confirmé la declaracién de indepen-

18 Véase documentos S/CNM/10, S/CNM/11, S/CNM/13,
S/CNM/14; Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer -Afio, Segunda Serie, No. 5, 56a. y 57a. sesiones;
ibid., Suplemento No. 4, Apéndices 14 y 16.




dencia de Transjordania.®® Creo que esto aclara
la situacién, al menos en cuanto se refiere al

Mandato.

Si no hay otros comentarios, someteré a vota-
cién la solicitud de Transjordania.

Se procede a votacion ordinaria. Hay 9 votos
@ favor, 1 en contra y 1 abstencién. La solicitud
queda desechada por ser el voto en contra el de un
miembro permanente del Consejo.

Votos a favor : Australia, Bélgica, Brasil, China,
Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

Voto en contra: Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas.

Abstencién : Polonia.

El PreSIDENTE : El Consejo examinard a conti-
nuacion la cuarta solicitud, la de Irlanda.

SOLICITUD DE IRLANDA

Sr. GroMyKo (Unidén de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Cuando examinamos la solicitud de
admisiéon de un pais, es evidente que debemos
tomar en consideracién la actitud de ese pais
y sobre todo su actitud durante la guerra. Al
examinar la actitud de Irlanda durante la guerra,
no podemos dejar de observar lo siguiente:

Como se sabe, Irlanda mantuvo relaciones muy
amistosas con las Potencias del Eje y no presté
ayuda alguna a los Aliados en su lucha contra
los Estados fascistas. Por otra parte, Irlanda no
tiene ni ha tenido nunca relaciones normales con
la URSS, cuyo papel en la guerra contra los Esta-
dos agresores y en la victoria lograda sobre estos
Estados no hay necesidad de recordar.

Por ello, tampoco este aifio l1a delegacion de la
URSS considera posible apoyar la propuesta
de admisién de Irlanda en las Naciones Unidas.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés): Mi comentario es idéntico al
que formulé respecto a la solicitud de la Repu-
blica Popular de Mogolia. Los argumentos
invocados por el representante de la URSS no
son nuevos; ya se han refutado. ** Ninguno de los
principales argumentos es realmente pertinente
porque no son éstos los criterios fijados por la
Carta para la admision de un Estado en las
Naciones Unidas.

Se procede a votacién ordinaria. Hay 9 votos
a favor, 1 en contra y 1 abstencién. La solicitud
queda desechada por ser el voto en contra el de
un miembro permanente del Consejo.

Votos a favor : Australia, Bélgica, Brasil, China,
Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

Voto en contra : Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas.

Abstencién : Polonia.

A 10 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
4147iio, Segunda Serie, Suplemento No. 4, Apéndices 15 y

20 Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Ao, Segunda Serie, Suplemento No. 4, paginas. 72
a 74 (del texto inglés); ibid., Segundo Afo, Suplemento
Especial No. 3, paginas 16 y 17 (texto inglés).

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Consejo
pasarfi a examinar la quinta solicitud, la de
Portugal.

SOLICITUD DE PORTUGAL

Coronel HopGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Desearfa simplemente decir lo siguiente:
Si el representante de la URSS va a oponer el
veto a la admision de estos Estados, descaria
pedirle que nos evite tener que ofr otra serie de
discursos con los mismos sabidos argumentos.
Estos estin expuestos en detalle en el informe
de la Comisién;*® hace un afio que venimos
escuchdndoles y, como queda dicho, todos ellos
han sido refutados.® Considero que al menos
deberia ahorrérsenos esto.

El PRESIENTE (iraducido del inglés): Este es
el tultimo caso. El representante de la URSS
tiene derecho a expresar su opinién.

Sr. pE SouzA GoMez (Brasil) (traducido de
Jrancés): Aunque tengo el mds vivo deseo de aten-
der el ruego del Presidente de que no prolonguemos
una discusién, por otra parte imitil, sobre las
razones que tenemos para apoyar las solicitudes
de admisidén o negarles nuestro apoyo, no puedo
menos de pedir hoy la palabra — quizas el
Presidente comprenda el motivo que me incita
a ello — para declarar que mi delegacion apoya
calurcsamente la solicitud de admisién en las
Naciones Unidas porsentada por Portugal.

El afio pasado, en la Comisién de Admision
de Nuevos Miembros, mi delegacidn expuso las
razones en que fundaba su opinién;® me parece
inttil repetirlas aqui. Desearfa agregar, sin
embargo, que mi delegacién considera que las
Naciones Unidas se beneficiarfan con la experien-
cia de Poriugal si admitieran a este pais como
Miembro. Es lo menos que puedo decir de un
Estado del valor y el pasado de Portugal.

Sr. KaTz-SucHy (Polonia) (traducido del inglés):
Aunque la delegacion de Polonia admira mucho
la contribucién hecha por Portugal a la cultura
universal, en la actualidad no podemos apoyar
su solicitud de admisién en las Naciones Unidas.

Dada su posicién actual, dudamos mucho de que
Portugal pueda cumplir todas las obligaciones de
la Carta. Todos recordamos la ayuda que prestd
a Ttalia y a Alemania durante la rebelién contra
el Gobierno legitimo de Espafia y durante la
intervencién extranjera en Espafia. Es indudable
que los vinculos que la unen actualmente con la
Espafia de Franco impiden que Portugal cumpla
todas las condiciones establecidas, respecto «
la Espafia franquista, por el Consejo de Seguri-
dad,® la Asamblea General®® y la Conferencia

1 yéase documentos S/CNM/8 S/C.2/SR.19, S§/C.2/,
SR.23; y Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad
Primer Afio, Segunda Serie, No. 5, S7a. sesion.

28 Véase documentos S/CNM/7, S/CNM/8, S§/C.2/SR./9;
Actas Oficiales del Conscjo de Seguridad, Primer Ao,
Segunda Serie, No. 4, 55a. sesion; ibid,, Segundo Afo,
Suplemento Especial No. 3, pdginas 15-16 (del texto inglés).

® Véase documentos S/CNM/8 y S/C.2/SR.19.

u Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Afo, Primera Serie, Suplemento Especial, Edicion
Revisada, Informe del Comité encargado de estudiar la
cuestion de Espafia, paginas 6 a 12 y 77 (del texto inglés).

3 Jhid., pagina 75 (del texto inglés).



de San Francisco.®® Por estas razones, Polonia
votard en contra de la admisién de Portugal como
Miembro de las Naciones Unidas.

Sr. JoHnsoN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Los Estados Unidos apoyan
calurosamente la solicitud de Portugal, pais con
el cual el mio mantiene relaciones tradicionales
de amistad desde el nacimiento de nuestra nacién.

También desearfa encomiar brevemente la
solidaridad que los portugueses manifestaron
a la causa aliada durante la guerra y por la ayuda
material muy importante que de diversas maneras
su Gobierno pudo dar a nuestra causa. Los
portugueses no ayudaron al Eje, nos ayudaron
a nosotros.

Las razones invocadas por el representante de
Polonia para votar en contra de la solicitud de
Portugal son, empleando un tér.aino moderado,
muy injustas. Portugal linda con Espafia a lo
largo de la mitad de sus fronteras, estando la
otra mitad constituida por el océano. Sus vinculos
con Espafia son muy estrechos e independiente-
mente de los méritos del pafs, no parece que las
relaciones de Portugal con Espaifia deban juzgarse
de manera particularmente severa al examinar
1a solicitud de admisién de Portugal en las Nacio-
nes Unidas.

No creo que ninguna persona bien informada
que esté en su sano juicio pueda jamds acusar
a Portugal de ser un pais agresor o de no ser un
Estado amante de la paz. Estd altamente cali-
ficado para ser miembro de las Naciones Unidas,
lo que no puede decirse de algunos de los paises
que el representante de Polonia ha apoyado y es
absolutamente imposible comprender la posicién
del representante de Polonia.

Portugal no fué partidario del Eje durante la
guerra como se¢ ha acusado a Irlanda de serlo.
Portugal ayudé a los Aliados cuando muchos
otros pueblos ayudaban a los alemanes.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Considero que si un miembro del
Consejo de Seguridad se opone a la admisién
de un determinado pais en las Naciones Unidas,
es no s6lo conveniente sino hasta necesario que
explique su actitud. En cuanto al fondo de la
cuestion, respecto a la solicitud de admision de
Portugal en las Naciones Unidas, no puedo
apoyarla este afio, como no pude hacerio el afio
pasado. ¥ Sabemos que durante la guerra Portugal
permitié que los Estados Unidos utilizaran una
base naval, pero esto no constituye una razén
suficiente para admitirlo en las Naciones Unidas.
En efecto, Portugal mantuvo durante la guerra y
sigue manteniendo relaciones muy estrechas con
el régimen franquista en Espafia. No debemos
olvidarlo.

Portugal mantuvo durante Ia guerra y sigue
manteniendo actualmente estrechas relaciones
con Franco, que estaba por completo del lado

2 Véase Documents of the United Nations Conference
on International Organization, Volumen 6, Comisién I,
Disposiciones Generales, piginas 124 a 136 (del texto inglés).

% Véase documentos S/CNM/8 y S/C.2/SR, 19; Docu-
mentos Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer Aiio,
Segunda Serie, No, 5, 57a. sesion; ibid., Primer Affo, Suple-
mento No. 4, pagina 74; ibid., Segundo Aio, Suplemenro
Especial No. 3, paginas 16-17.

de los Estados fascistas. Ademds, Portugal ha
crefdo oportuno no establecer relaciones normales
con la URSS. Todas estas circunstancias me
llevan a la conclusién de que Portugal, lo mismo
que Irlanda, no retine las condiciones impuestas
a los Estados deseosos de ser admitidos en las
Naciones Unidas.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Lamento tener que inter-
venir nuevamente, pero deseo hacerlo en vista de
ciertas observaciones hechas por el Sr. Gromyko.
No he sostenido en modo alguno que Portugal
debfa ser admitido er las Naciones Unidas porque
puso una base militar a disposicién de los Estados
Unidos. Mencioné ese hecho simplemente por
la impertancia que el Sr. Gromyko parece atri-
buir al hecho de que un pals tuviera o no simpatia
por el Eje; quise demostrar que Portugal no la
tenfa. Esa base que se puso a disposicién de los
Estados Unidos indirectamente, fué de gran
beneficio para la URSS, al igual que otras facili-
dades dadas por Portugal; todas ellas contri-
buyeron al mismo fin.

E! Sr. Gromyko tiene derecho a oponerse a la
admisién de Portugal si lo desea, pero las razones
que segin él descalifican a Portugal no son las
razones prescritas por la Carta. Son sus propias
razones y tiene el derecho de exponerlas, pero no
:10‘111 las que segun la Carta descalifican a un can-

idato.

El Sr. Karz-Sucry (Polonia) (fraducido del
inglés): Lamento tener que intervenir nuevamente;
no tenfa la intencién de responder a las obser-
vaciones del representante de los Estados Unidos
respecto a las razones que tengo para votar en
contra de Portugal. Me parece que de la misma
manera podria discutir sus motivos para votar
en contra de la admisidn de Albania y de la Repi-
blica Popular de Mogolia. Todos los Miembros
presentes tienen conciencia de que estos paises
son al menos tan amantes de la paz como Portugal.

Deseo sefialar que en la 23a. sesion de la
Comision de Admisién de Nuevos Miembros
propuse que se preguntara al Gobierno de Portu-
gal ¥ 5i, en el caso de ser admitido como Miembro,
estarfa dispuesto a cumplir la resolucién de la
Asamblea General que recomienda a los Miem-
bros que rompan sus relaciones con la Espafia
franquista.® Esta propuesta fué rechazada por
la mayorfa de los miembros de la Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros, inclusive el
representante de los Estados Unidos. Si se hubiera
hecho esta averiguacién y se hubiera recibido
una respuesta en conformidad con el espiritu
de la resolucién, la actitud de mi delegacién
habria podido ser diferente.

Respecto a la cuestién de si las razones se
hallan o no encuadradas dentro de la Carta,
considero que las razones expuestas por el re-
presentante de los Bstados Unidos confirman
que, debido a la situacién geografica del pais y
a la larga frontera con la Espafia de Franco,
Portugal no estarfa en situacién de cumplir con
los requisitos de la Carta si fuera admitido como
Miembro.

8 Véase documento S/C.2/SR.23,

3 Véase Resoluciones aprobadas por la Asamblea General
gluragtge (lfa) segunda parte de su primer perfodo de sesiones,

o. .



Se procede a votacién ordinaria. Hay 9 votos
a favor y 2 en contra. La solicitud queda desechada
por ser uno de los votos en contra el de un miembro
permanente del Consejo.

Votos a favor : Australia, Bélgica, Brasil, China,
Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

Votos en contra : Polonia, Union de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas.

" SOLICITUDES DE AUSTRIA, BULGARIA, HUNGRI{A,
ITALIA, RUMANIA Y YEMEN

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Examinare-
mos ahora la segunda categoria de solicitudes,
o sea Ias nuevas solicitudes de Ausiria, Buigaria,
Hungria, Italia, Rumania y Yemen. Comenzare-
mos por la de Hungria.

La discusién en la Comisién de Admisién de
Nuevos Miembros sobre estas nuevas solicitudes *°
fué diferente de la discusion anterior. Muchos de
los miembros de la Comisién no quisieron dis-
cutir estas solicitudes mientras la ratificacion de
los tratados de paz estuviera pendiente; otros
Miembros manifestaron que podia admitirse a
los candidatos sin esperar la ratificacion de los
tratados; y otros opinaron que debia admitirse
a los candidatos tan pronto como los tratados
quedaran ratificados, sin necesidad de una nueva
discusion en la Comisién de Admisiéon de Nuevos
Miembros. Estas son las diversas opiniones
expresadas en la Comisién.

Me parece que no seria justo votar sobre la
admision de estos candidatos en las Naciones
Unidas. Una votacion ahora seria prematura.
Considero que debe seguirse un procedimiento
distinto respecto de estas nuevas solicitudes.
Estimo que la votacion sobre los paises cuyos
tratados de paz estin pendientes debe diferirse
hasta que se hayan ratificado los tratados.

El Sr. GrRomyko (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesa
del texto ruso): Propongo que no se sometan a
votacion las solicitudes de admisién de Austria,
Bulgaria, Hungria, Italia y Rumania. En efecto,
los tratad.s de paz concertados con estos paises
no han entrado aiin en vigor y el tratado de paz
con Austria ni siquiera ha sido preparado. Por lo
tanto, no tenemos ninguna razén legitima para
examinar estas solicitudes y menos atlin adoptar
decisiones al respecto en el Consejo de Seguridad.

Por esto, propongo que estas solicitudes no se
sometan a votacién y que dejemos su examen para
un momento mas oportuno.

Sr. Jomnson (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): Mi delegacion se opone a
este aplazamiento por las razones va indicadas.
Consideramos que estas solicitudes deben some-
terse a votacion una a una. Ya expusimos nuestras
razones en detaile en el curso de las sesiones de la
Comision.

Nada impone al Consejo de Seguridad la
obligacién de aplazar el examen de las solicitudes

3¢ Véase Documentos S/C.2/SR.19, S/C.2/SR.20, S/C.2/
SR.21, S/C.2/SR.22, S/C.2/SR.23 y Documentos Oficiales
del Consejo de Seguridad, Segundo Afio, Suplemento Fspe-
cial No. 3, Apéndices 7 a 15.
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de admisién hasta la preparacién, conclusidn,
y aplicacién de los tratados de paz.

En el caso de Australia, la URSS ha retardado
la preparacion del tratado. Austria ni siquiera
es un Estado ex enemigo. Todos los Aliados prin-
cipales han ratificado el tratado de paz con Italia,
a excepcion de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas. No veo por qué no podemos pasar
a examinar una por una las solicitudes de estos
paises. Como se acordd hace afios, no debe tra-
tarse a Austria como Estado enemigo. Si hubiera
sido un Estado enemigo, no creo que hubiera
podido tratarsele mucho peor de lo que se ha
hecho.

Coronel HopGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Mi delegacién zpoya Ia propuesta de que
examinemos las diversas solicitudes separada-
mente. Las circunstancias de cada una de estas
solicitudes son especiales y diferentes. En rea-
lidad, respecto a dos de ellas mi delegacion tiene
una propuesta especial que hacer al Consejo.
Sélo por esa razén, desearfamos que estas cues-
tiones se trataran separadamente.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Supongo que es exacto desde
el punto de vista juridico que ninguno de estos
Estados puede efectivamente ser Miembro de
las Naciones Unidas mientras no haya entrado
en vigor el respectivo tratado de paz. Sin embargo,
no tengo objecién a que se examine cada caso
separadamente ni a que, si hay necesidad de ello
y si el Consejo puede hacerlo, s¢ formule una
recomendacion provisional o hipotética.

Desearia que se examinaran estos casos separa-
damente porque, como lo ha indicado el represen-
tante de los Estados Unidos, pertenecen a dife-
rentes categorias. Me parece que Italia constituye
por si sola una categoriz aparte. Fué cobeli-
gerante y realmente la entrada en vigor del tratado
de paz con Italia se ha retardado por razones
que no son claras. Austria estd en una situacion
particular. Por lo tanto, por estas dos razones,
considero gne ambos paises estan en una situaciéon
especial.

Sr. KaTz-SucHY (Polonia) (traducido del inglés):
No tengo la intencién de hablar sobre el fondo
de las solicitudes de los cinco Estados ni de entrar
en las circunstancias particulares de cada una de
ellas. Por el momento, estimo que tenemos que
decidir si pedemos formular una recomendacién
en relacién con estas cinco solicitudes.

En mi opinién, cvalquier decisién o recomen-
ducién que pudiera adoptar o formular este
Consejo seria ilegal y no tendria ningiin valor. Las
Naciones Unidas se componen de Estados sobera-
nos. Ninguno de estos cinco Estados sera soberano
hasta que los Aliados principales y el propio
Estado hayan ratificado el tratado de paz relativo
al mismo.

Considero que toda discusidon que inicidramos
aqui sobre los méritos de cada uno de los paises
seria puramente tedrica y académica. No creo
necesario iniciar una discusién de esa naturaleza,
especialmente en vista de que nuestra recomen-
dacién no seria legal desde el punto de vista de
la Carta. Me parece que fué el representante de
Australia quien primeramente hizo observar
esto y quien se opuso a que se enviaran estas



solicitudes a la Comisién de Admision de Nuevos
Miembros. 3

Estimo que deberiamos aceptar la propuesta
de la URSS y entrar a examinar la dltima solicitud
que figura en el orden del dia de la presente sesion.

El PRESIDENYE (traducido del inglés): Ruego
al representante de la URSS, que es el autor de la
propuesta, que tenga a bien decirnos si desea que
estas solicitudes se sometan a votacién y se exa-
minen separadamente o en conjunto.

Sr. GroMyko (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Todos estos paises, con excepcion de
Austria, se encuentran en la misma situacién. Se
han preparado ios tratados de paz que deben
concluirse con ellos, pero estos tratados no han
enirado todavia en vigor. Por lo tanto, no existe
razon legitima alguna para que el Consejo decida
su admisién en las Naciones Unidas.

Por otra parte desaria sefialar a la atencidn
del Consejo lo siguiente: al apoyar la propuesta
de admitir a estos paises en las Naciones Unidas,
los representantes de los Estados Unidos y del
Reino Unido se apartan de las decisiones tomadas
de concierto en el Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores, decisidn que encontré su
expresion en el preimbulo de estos tratados.
Podemos leer en este predmbulo:

El Sr. Gromyko lee el texto siguiente en inglés :

“Considero que las Potencias Aliadas y'

Asociadas... estin deseosas de concertar un
tratado de paz, que, en conformidad con los
principios de justicia, solucione las cuestiones
que siguen pendientes como resultado de los
hechos antes mencionados y constituya la base
de relaciones amistosas entre ellas, permitiendo
asi a las Potencias Aliadas y Asociadas apoyar
las solicitudes... para que se los admiia como
Miembros de las Naciones Unidas...”

El Sr. Gromyko prosigue hablando en ruso :

En este preambulo se dice explicitamente que
la conclusion de los tratados de paz y ia solucién
mediante estos tratados de las cuestiones que auvn
no han sido resueltas, crearan las condiciones
que permitiran a los Aliados apoyar las solicitudes
que estos paises presenten para ser admitidos
en las Naciones Unidas.

Al apoyar una solicitud de admisién antes de
entrar en vigor los tratados de paz, el represen-
tante de los Estados Unidos hace caso omiso de
este acuerdo pese a que, como se sabe, su texto fué
ratificado por los Estados Unidos. El predmbulo
del tratado de paz con Austria dice lo mismo. En
él se dice en efecto:

“Considerando que las Potencias Aliadas
y Asociadas, por una parte, y Austria, por
lo otra, desean con este propdsito concertar
el presente tratado, que constitvird la base de
relaciones amistosas mutuas, permitiendo asi
a las Potencias Aliadas y Asociadas apoyar la
solicitud de admision de Austria en las Nacio-
nes Unidas...” %

31 'Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad,
Primer Afio, Primera Serie, No. 34, 41a. sesion.
32 Traduccién no oficial.
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También en este parrafo se dice que después de
concertado el tratado de paz, las Potencias Aliadas
y Asociadas podran apoyar la solicitud de admi-
sion de Austria en las Naciones Unidas. Los
predmbulos de los tratados de paz con Bulgaria,
Hungria, Italia y Rumania, al igual que el tra-
tado de paz con Austria, no dejan ninguna duda
al respecto.

El representante de los Estados Unidos ha hecho
notar que la URSS es el tinico pais que no ha
ratificado estos tratados. Admitamos que sea
asf. ; Qué ocurre? Aunque esto sea verdad y que
la URSS sea el inico pais que no ha ratificado los
tratados, de ello se sigue que estos tratados no
han entrado en vigor. ;Qué valor tiene este
argumento? No tiene ninguno.

En mi opinién, las solicitudes de Bulgaria,
Hungria, Italia y Rumania deberian examinarse
juntas, porque estos paises estin en la misma
categoria. Pero no infiero de ello que si el Consejo
de Seguridad decidiera, a pesar de todo, examinar
estas solicitudes, no deberia examinarias una
por una. Es también posible examinarlas de esta
manera. No obstante desearia hacer observar que
no tenemos ninguna razén legitima para adoptar
decisiones sobre la admisién de estos paises en las
Naciones Unidas. No hay necesidad de repetir
que, en el momento oportuno, es decir, cuando
los tratados de paz con estos paises hayan entrado
en vigor, la URSS apoyard las solicitudes de
admisién de estos paises, todas o algunas de ellas.

En cuanto a Austria, ya he indicado que esta
en una situacion muy especial, puesto que ni
siquiera existe un tratado de paz con ella.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (¢ra-
ducido del inglés): Mi delegacion no esta de acuerdo
con el representante de ia URSS en que estos
Estados estén todos en la misma categoria. Simple-
mente, su opinién no coincide con los hechos.
Por ejemplo, en enero de 1947 cesé el control
aliado en Italia y puedo agregar que cesd con el
consentimiento de la URSS. La situacidn de hecho
de cada uno de estos paises es muy diferente.
Por ello, l1a delegacion de los Estados Unidos
considera que esta situacion debiera tenmerse en
cuenta y que estas solicitudes deberian - <aminarse
y tratarse separadamente. 3 En realidad, aunque los
tratados no hayar sido ratificados, lo cual es una
consideracion de orden juridico, la situacién de
hecho es diferente en esos paises. Y ni en los
preambulos de los tratados.ni en los .acuerdos
de armisticio se prohibe que puedan examinarse
estas solicitudes antes de la firma de los tratados
de paz. Nada lo prohibe ni hay nada en la carta
que lo prohiba.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Si nadie
desea hacer otros comentarios sobre la mocion
del representante de la URSS, la someteré a
votacion. El representante de la URSS no ha
indicado si estd de acuerdo en que las solicitudes
se sometan a votacion por separado; por lo tanto,
las votaremos todas juntas.

Sr. GroMyKkO (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducide de la version francesa del
texto ruso): El fin de la mocién propuesta era

88 Véase Documentos Oficiales del Consejo de.Séguridad,
Segundo Ao, Suplemento Especial No. 3, Apéndices 7 y 11



posponer para una fecha ulterior el examen de
todas estas solicitudes. -

- El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se va a
someter a votacién la mocién de que se aplace
el examen de estas cinco solicitudes hasta una
sesion ulterior, cuando las circunstancias sean
mas favorables.
. Se procede a votacién ordinaria. Por 4 vetos
contra 3 y 4 abstenciones queda rechazada la
propuesta.

Votos a favor : Polonia, Siria, Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas.

Votos en conira: Bélgica, Brasil, Francia,
Estados Unidos de América.
Abstenciones :  Australia,

Reino Unido.

El PRESDENTE (fraducido del inglés): Estas
sclicitudes se van a examinar separadamente una
por una. El Consejo empezara examinando la
solicitud de Hungria.

Colombia, China,

Solicitud de Hungria

Sr. Katz-SucHy (Polonia) (traducido del inglés):
Mi delegacién no se opone a que Hungria sea
admitida en las Naciones Unidas. La tnica
objecion. que formulamos es la manifestada
anteriormente. 3 Como no se ha ratificado atn el
tratado de paz entre Hungria y los aliados, con-
sideramos que, de conformidad con los términos
de la- Carta, Hungria no es un Estado soberano.

Por otra parte, deseo sefialar que al abstenernos
de votar, nuestra actitud no es contraria a Hun-
gria, pais con el que hemos mantenido estrechas
relaciones de amistad antes y durante la guerra
porgue ayudé a los refugiados polacos a cruzar las
fronteras y a unirse al ejército polaco en el Reino
Unido y en el Cercano Oriente.

Desgraciadamente, el tratado no se ha rati-
ficado atin. En vista de esto, la delegacion de
Polonia se abstendra de votar.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No veo
con claridad si vamos a votar sobre el aplaza-
miento de la discusion relativa a la solicitud de
Hungria o sobre si recomendamos a la Asamblea
General que sea admitida inmediatamente.

Prefiero poner a votacién el aplazamiento de
la solicitud de Hungria.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): Ahora estamos discutiendo
las solicitudes de estos paises una por una y si
deben ser admitidos o no, ;no es asi?

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Si, es
verdad, pero hay casos en que no es posible votar
ahora definitivamente, porque la cuestion depende
de otros hechos que aun no se han producido.
Por ejemplo, yo votaria ahora a favor de Hungria
si el tratado de paz se hubiera ratificado. No
puedo hacerlo mientras el tratado de paz no se
ratifique. Por esta razén, preferiria que se aplazara
la cuestiéon indefinidamente.

Sr. JoansoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): En cuanto a Hungria, yo estaria

Tm Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad,
g'ﬁg;gdo Afio, No. 38, 132a. sesion, y documento S/C.2/
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de acuerdo, porque no podria votar a favor de
la admisién de este pais; pero no desearia que se
aplicara la misma regla. a varios de los otros
paises que vamos a discutir, porque creo que su
situacion es diferente.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La votacion
también serd diferente.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (#ra-
ducido del inglés): Si.

Sr. KATZ-SucHY (Polonia) (traducido del inglés):
{Podria darnos la Secretaria un dictamen juridico
respecto a si es o no posible actualmente recomen-
dar a la Asamblea General la admisién de cual-
quiera de estos cinco paises?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No creo
que haya necesidad de un dicatmen juridico.
Ahora tenemos que votar sobre el aplazamiento
del examen de la solicitud de Hungria.

Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Deseo
plantear una cuestién de orden. No veo c6mo
podemos votar sobre esta clase de cuestién, o
sea el aplazamiento del examen. Ya hemos votado
al respecto y se ha rechazado la mocioén. Todos
estos paises han solicitaco la admision. El Consejo
decidira si recomienda o no su admisién. Quienes
vacilen en votar, no porque tengan dudas sobre
los aspectos de fondo de las respectivas solicitudes,
sino por razones técnicas, deben exponer esas
razones y explicar su voto; pero si votamos me
parece que debe ser sobre la cuestién de la admi-
sién o no admisién de esos Estados como Miem-
bros de las Naciones Unidas.

- El PRESIDENTE (fraducido del inglés): De hecho,
la mocidn de aplazamiento no fué aprobada porque
se referia a las cinco solicitudes en conjunto.
Cuando se examinen una por una, quizas la
actitud de los representantes sea diferente res-
pecto a cada una de ellas.

Sin embargo, si el Consejo desea votar sobre
la admisién o no admision de los solicitantes,
desearia manifestar que tal votacion no significa
que la solicitud sea rechazada definitivamente.
Cuando el tratado de paz con el Estado que
solicita la admisiéon haya sido ratificado, ese
Estado podra solicitar su admisién nuevamente y
entonces volvera a examinarse su solicitud. Si
ahora se rechaza la solicitud y se presenta una
nueva solicitud después de ratificado el tratado,
podra tomarse en consideracién esta nueva soli-
citud.

Sr. KATz-SucHY (Polonia) (traducido del inglés):
No se ha respondido mi pregunta: si el Consejo
recomienda la admisién de alguno de estos Esta-
dos, ;puede el Consejo transmitir esta recomen-
dacion a la Asamblea General?

Sr. KErRNO (Secretario General Adjunto En-
cargado de los Asuntos Juridicos) (traducido del
inglés): Es muy dificil dar un dictamen preciso
sobre la cuestion juridica planteada por el repre-
sentante de Polonia, pero, a primera vista, me
parece que la aplicacion de las disposiciones de la
Carta relativas a la admisién de nuevos Miem-
bros incumbe al Consejo de Seguridad y a la
Asamblea General. Creo que el Consejo de Seguri-
dad tiene el derecho de examinar cada solicitud



y de decir si, en su opiniéa, se cumplen las
condiciones establecidas por la Carta.

Por lo tanto, aun en estos casos, considero que
el Consejo estd en absoluta libertad para decir
si se cumplen o no las condiciones de la Carta.
Por ejemplo, si el Consejo decidiera ahora por
votacidon declarar que Hungria u otro de estos
cinco paises solicitantes reunen las condiciones
que exige la Carta, esta recomendacion del
Consejo tendria que ser transmitida a la Asamblea.

El PRrESIDENTE (traducido del inglés): En estas
condiciones, voy a someter a votacion el aplaza-
miento, a menos que se impugne esta decision.

Sr. KaTz-SuchHY (Polonia) (traducido del inglés):
No tengo la intencion de impugnar la decision
del Presidente, sino el dictamen juridico dado en
respuesta a mi pregunta.

Considero que el Consejo de Seguridad no es
el érgano que establece las normas respecto a la
admisién de Miembros. Esas reglas sobre la
admisién de nuevos Miembros las ha establecido
la Carta y una decision de la mayoria del Consejo
de Seguridad, aun en el caso de que cierios Esta-
dos obtuvieran una mayoria, no puede modificar
las reglas establecidas por la Carta.

Estimo que la regla principal de la Carta sobre
admision de nuevos Miembros es que el Estado
que solicite la admisién sea un Estado soberano.
No creo que ninguno de estos Estados sean
soberanos mientras no se hayan ratificado los
tratados de paz. Tampoco Austria es un Estado
soberano. Austria no es un Estado ex ememigo,
pero las tropas aliadas lo ocupan y nadie puede
sostener hoy que sea soberano. El hecho de que
las tropas aliadas ocupen Austria y de que exista
alli un Consejo Aliado encargado de administrar
ese pais no permite considerar a Austria como
Estado soberano. )

Lo mismo ocurre con otros candidatos y la
delegacion de Polonia opina que miéntras no se
ratifiquen y entren en vigor los tratados de paz
cualquier resoluciodn al respecto estaria en contra-
diccién con la Carta.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vamos a
votar sobre el aplazamiento de la solicitud de
Hungria.

Se procede a votacién ordinaria. Hay 5 votos a
Javor; ninguno en contra y 6 abstenciones. No
habiendo obtenido el voto afirmativo de siete
miembros, queda desechada la propuesta.

Votos a favor: Australia, China, Polonia,
Siria, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

Abstenciones,.: Bélgica, Brasil, Colombia, Fran-
cia, Reino Unido, Estados Unidos de América.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Voy a
someter a votacion la solicitud de admisién de
Hungria en las Naciones Unidas.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (#ra-
ducido del inglés): Deseo plantear una mocién
de orden. No veo claramente sobre qué estamos
votando. Si, por ejemplo, nuestra primera vota-
cion sobre la solicitud de admisién fuera afir-
mativa, supongo que ello querria decir que el
Consejo de Seguridad significaria a la Asamblea
que es partidario de que se admita al pafs tan
pronto como desaparezca el obsticulo que para
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Ia admisién supone Ia no ratificacién del tratado
de paz. Presumo que se trata de una recomen-
dacién condicional.

Deseo declarar para explicar mi voto que,
independientemente de esa cuestiéon, no podré
votar a favor de Hungria a menos que tenga
mayores seguridades de que el actual régimen
de Hungria garantizard los derechos humanos
de conformidad con el proyecto de tratado de
paz. Pero deseo hacer una pregunta: Si el Consejo
vota afirmativamente, ;significa ello que esta
dispuesto a recomendar la admisién tan pronto
como se cumpla ese requisito, o sea tan promto
como entre en vigor el tratado?

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Deseo manifestar que mi
delegacién no comparte el punto de vista ex-
presado por el representante del Reino Unido
sobre este particular. Consideramos que el Con-
sejo puede recomendar, si lo estima oportuno,
sin reservas y sin condiciones. Opinamos que €l
Consejo puede recomendar incondicionalmente
si lo cree oportuno.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Esta
cuestion no me parece muy clara y creo que
tampoco lo es para la mayoria de los miembros.
Propongo que se aplace la discusién sobre estos
cinco Estados hasta la préxima reunién, que se
cclebrara el jueves, para que puedan tomarse
las disposiciones necesarias. Si no hay objecion
a este procedimiento, pasaremos a los dos tltimos
Estados, el Yemen y el Pakistan. En su 23a. sesién,
la Comisién de Admision de Nuevos Miembros
decidi6 por unanimidad recomendar que el
Consejo de Seguridad emitiera una opinién
favorable sobre el Yemen.

‘Solicitud del Yemen

Sr. Katz-SucHy (Polonia) (traducido del inglés):
La delegacién de Polonia apoya la solicitud del
Yemen, en la que vemos un paso mdis hacia la
enmancipacion de los pueblos del Cercano Orien-
te. Consideramos que al admitir al Yemen 1o
ayudaremos a mantener su independencia y
evitaremos que se convierta en un pedn de la
politica de poder del Cercano Oriente.

Se procede a votacion ordinaria. Por unanimi-
dad, queda aprobada la solicitud.

El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Examinare-
mos ahora la solicitud del Pakistin. Se ha recibido
una carta del representante de la India y voy-a
pedir al Secretario General Adjunto Encargado
de los Asuntos Juridicos que la lea.

Solicitud del Pakistdn ‘

Sr. K=rNO (Secretario General Adjunto Encar-
gado de los Asuntos Juridicos) (fraducido del
inglés): Esta carta (documento S/499) esta fechada
el 18 de agosto de 1947 y el Presidente del Consejo
de Seguridad acaba de recibirla del funcionario
permanente de enlace del Gobierno de la India
en las Naciones Unidas. Dice lo siguiente:

“Por telegrama del 15 de agosto de 1947, el
Gobierno del Pakistan solicité su admision
en las Naciones Unidas (documento S/498, del
16 de agosto de 1947).3: : :

86 Véase la pégina 2 del presente documento.



“El Gobierno de la India esti especialmerie
interesado en ayudar al Consejo de Seguridad a
adoptar una decisién respecto a esta solicitud
para que el Pakistin sea admitido en el curso
del proximo periodo de sesiones de la Asam-
blea General.

“Por lo tanto, se me ha encargado que
solicite que se me permita acogerme a las
disposiciones del Articulo 31. El interés del

- Gobierno de la India en esta cuestion es obvio
y bien sabido; pero quiero hacer destacar
especialmente que, aparte de su proximidad
geografica, los dos paises han estado unidos
durante siglos por vinculos sociales, culturales
y econdémicos. Es de esperar que estos vin-
culos comunes continden en el futuro.

“Por 1o tanto, el Gobierno de la India tiene
sumo interés en que el Pakistin sea pronto
admitido como Estado Miembro y, en con-
secuencia, ha nombrado al sefior P. P. Pillai
para que, de conformidad con el Articulo 31,
exponga la opinién del Gobierno de la India,
cuando el Consejo lo considere oportuno.”

El PRESIDENTE (fraducide del inglés): Si los
miembros del Consejo consideran que los intereses
de la India estan afectados de manera especial por
la cuestion que discutimos, a saber la admision
del Pakistan, invitaré al Sr. Pillai a que participe
en la sesion.

Coronel HoDGSON (Australia) (traducido del
inelés): Tengo dudas sobre si el Articulo 31 es
aplicable en este caso. Ademas ;jqué utilidad
puede tener escuchar una declaracion? No tene-
mos conccimiento de que haya habido Ia menor
oposicién a esta solicitud ni creemos que vaya
a haberla y me parece innecesario invitar al
representante de la India a que tome asiento a la
mesa.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Opino lo
mismo. Sin embargo, he recibido esta carta del
representante de la India en la que pide se le
invite a tomar asiento a la mesa del Consegjo.

Sr. Nisot (Bélgica) (traducido del francés): No
obstante, para no correr el riesgo de crear un
precedente, debemos tratar de averiguar si ios
intereses de la India estan afectados de manera
especial, como lo hicimos cuando Filipinas
presenté una solicitud idéntica. Los miembros
del Consejo. recordaran que en esa ocasion se
nos presenté un segundo memorindum cuyos
datos nos permitieron proceder a la invitacién.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Comprendo perfectamente
que el representante de la India desee ocupar un
lugar en la mesa del Consejo y pronunciar algunas
palabras de amistad en relacién con el Estado que
acaba de nacer de Ja India. Comprendo y aplaudo
esa actitud. : :

No creo que haya objeciones respecto a la
solicitud de admision del Pakistan. El Gobierno
de los Estados Unidos acogera calurosamente al
Pakistdn como Miembro de las Naciones Unidas.
- 8i-la -mayoria de los miembros del Consejo
deseca-dar al representante de la India la oportuni-
dad de hacer una declaracién que todos acogere-
mos con simpatia, mi delegacién no pondra
ninguna objecién. Sin.embargo, me parece que,
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desde ¢l punto de vista juridico, hay dudas de que
el Articulo 31 se aplique en este caso. No creo
que estas dudas sean lo suficientemente impor-
tantes para impedirnos que autoricemos al re-
presentante de la India a tomar asiento a la mesa
del Consejo. Con ello no estableceriamos ningin
precedente.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Considero
que el hecho de invitar al representante de la
India a que tome asiento a Ia mesa del Consejo
y el que el representante de la India apoye la
solicitud del Pakistan en una declaracién hecha
ante el Consejo, tendrian efectos beneficiosos
para la India y el Pakistan.

Sr. Paropr (Francia) (fraducido del francés):
El representante de Bélgica tenia razén en recor-
darnos el examen de los textos. Me parece que no
cabe la menor duda de que la India esti directa-
mente interesada en la cuestion que estamos
tratando. Se trata meramente de una cuestion
de oportunidad. Creo que hubiéramos podido
pasar a votar inmediatamente, pero por cortesia
hacia la India y en las circunstancias en que nos
encontramos debemos comprender su deseo y
acceder a Ia solicitud del representante de la India
de que se le oiga. Me pronuncio en este sentido.

Sr. Nisor (Bélgica) (traducido del francés): La
delegacion de Bélgica comprende la preocupacion
del representante de la India. Yo también consi-
dero que deberiamos invitarle a que tome asiento
a la mesa del Consejo, pero hagamoslo basando-
nos en el articulo 39 del reglamento y no en el
Articulo 31 de la Carta. Hay una diferencia
fundamental, pero en esie caso no puede limitar
en nada la libertad de expresidon del representante
de la India.

Por invitacion del Presidente, el representante
de la India toma asiento a la mesa del Consejo.

Sr. Prrar (India) (traducido del inglés): La
delegacion de la India agradece profundamente
que el Consejo, no obstante ciertas vacilaciones
iniciales, me haya permitido que tome asiento a
esta mesa. Como lo han indicado algunos de los
miembros presentes, he pedido ser oido sélo para
hacer patente el gran interés que la India tiene
en que se admita al Pakistin en las Naciones
Unidas.

El interés de la India es evidente. Considero
que en una asamblea como ésta nadie debiera
poner en duda ese interés. El Pakistin, pais al
que todos nosotros acogemos con placer en la
familia de naciones, nacié6 como pais indepen-
diente el 15 del mes actual. Los territorios que
comporien este pais fueron hasta esa fecha parte
integrante de la India.

La gran comunidad musulmana de la India,
que estaba deseosa de crear sus propias institu-
ciones politicas para transformarse en una nacidn
totalmente independiente ve ahora realizados sus
suefios, y nosotros como vecinos mas cercanos del
Pakistan deseamos al nuevo Estado la mayor
prosperidad y felicidad. ‘

Nuestra viculacion en el pasado y la proximidad
geogrifica muestran que tenemos las relaciones
mas estrechas posibles en el terreno econémico,
cultural y social con los territorios del Pakistdn.
Acariciamos la esperanza de que los problemas



creados por el hecho de que la India y el Pakistan
coexistan como entidades independientes, creara
entre nosotros una interdependencia tanto mas
fuerte cuanto que no habra ya coaccién politica
alguna de parte de nadie que pueda provocar
sospechas o desconfianza mutuas.

Mi vinico deseo al pedir que me fuera permitido
tomar asiento aqui hoy era solicitar al Consejo
que no siga el procedimiento acostumbrado,
para que el Pakistin pueda estar representado
en el préximo periodo de sesiones de la Asamblea
General.

Por la discusién que se ha desarrollado aqui, me
doy perfecta cuenta de que la solicitud del Pakistan
ha despertado la mas viva simpatia entre todos
los miembros del Consejo y que éste esta dispuesto
a simplificar todo lo posible su procedimiento
y las formalidades ordinarias para que el Pakistan
esté representado en el préximo periodo de sesio-
nes de la Asamblea General.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Votaremos
sobre la admisién del Pakistan en las Naciones
Unidas.

Se procede a votacion ordinaria. Por unanimidad
queda aprobada la propuesta.
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Sr. Katz-SucHy (Polonia) (traducido del inglés):
Deseo hacer notar que la votacién realizada
respecto al Pakistdn no puede servir de precedente
para que la Comisién de Admision de Nuevos
Miembros no examine estas cuestiones. La
situacién no es clara para nosotros. No sabemos
bien si el Pakistan ha nacido de la India o si han
nacido dos nuevos Estados. Por supuesto, acep-
tamos a la India como Miembro y acogemos con
placer al Pakistan, pero este precedente no puede
citarse en lo sucesivo como justificacidn, en el
caso de que otro Estado se divida en varios Esta-
dos y todos ellos soliciten su admision automaética,
privando con ello al Consejo de Seguridad del
privilegio de formular recomendaciones respecto
& los nuevos Miembros.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La proxima
sesion sobre admisién de nuevos miembros se
celebrara el jueves por la mafiana a las 10.30.

El Consejo de Seguridad se reuniri mafiana por
la maiiana a las 10.30 para proseguir el examen de
la cuestién de Indonesia. Por la tarde nos reunire-
mos para discutir la cuestion de Grecia.

Se levanta la sesion a las 19 horas.
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