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1829a. SESION

Celebrada en Nueva York, el viernes 6 de junio de 1975, a las 16.00 horas

Presidente; Sv. Abdul Karim AL-SHAIKHLY (Irag).

Presentes: Los representantes de los siguientes
Estados: Costa Rica, China, Estados Unidos de
América, Francia, Guyana, Iraq, Italia, Japon, Mauri-
tania, Reino Unido de Gran Bretaiia ¢ Irlanda del
Norte, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Repiblica Unida del Camenin, Repiblica Unida de
Tanzania, Suecia y Union de Republicas Socialistas
Soviéticas,

Orden del dia provisional (S/Agenda/1829)
1. Aprobacion del orden del dia.
2. La situacion en Namibia.
Se declara abierta la sesian a las 16.45 horas.

Aprobacion del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.
La situacion en Namibia

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De
conformidad con las decisiones “adoptadas por el
Consejo de Seguridad en sesiones anteriores, invito a
los representantes de la Arabia Saudita, Argelia, Bul-
garia, Burundi, Cuba, Dahomey, los Emiratos Arabes
Unidos, Ghana, la India, Liberia, Nigeria, el Pakistan,
la Repiblica Democritica Alemana, Rumania, el
Senegal, Sierra Leona, Somalia, Yugoslavia y Zambia
a que ocupen los asientos que les han sido reservados
en la sala del Consejo y participen en el actual debate
sin derecho de voto, quedando entendido que cuando
deseen hacer uso de la palabra seran invitados a tomar
asiento a la mesa del Consejo.

Porinvitacion del Presidenie, el Sr. Baroody (Arabia
Saudita), el Sr. Fasla (Argelia), ol Sr. Ghelev (Bul-
garia), el Sr. Mikanagu (Burundi), el Sr. Alarcon
(Cuba), el Sr. Adjibadé (Dahomey), el Sr. Humaidan
(Emiratos Arabes Unidos), el Sr. Boaten (Ghana),
el 8¢ Jaipal tndia), el Sr. Dennis{ Liberia), el 8¢, Oghu
(Nigeria), el Sr. Aklund ( Pakisedan). el Sr. Neugebauer
(Repiiblica  Democrdtica  Alemana), ¢! Sr. Datcu
(Rumania), el Sr. Djigo (Senegal), el Sr. Blyden (Sierra
Leona), el Sr. Hussein (Somalia), el Sr. Petric (Yugo-
slavia) v el Sr. Mwaanga (Zambia) ocupan los asientos
que les han sido reservados en la sala del Conscjo.

2. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De
conformidad con otra decision tomada en la 1823a.
sesion, invito a la delegacion del Consejo de las Na-
ciones Unidas para Namibia a tomar asiento a la mesa
del Consejo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Talvitie (Fin-
landia) ¥ otros miembros de la delegacion del Consejo
de las Naciones Unidus para Namibia toman asiento
« la mesa del Consejo de Seguridad.

3. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Deseo informar a los miembros del Consejo de Segu-
ridad que he recibido una carta de los representantes
de la Repiiblica Unida del Camertn y de la Republica
Unida de Tanzania [$///712] en la que se pide que el
Consejo, conforme al articulo 39 del reglamento pro-
visional, invite al Sr. Abdul S. Minty, del Movimiente
contra el Apartheid, de Londres, para intervenir en el
debate. Si no hay objeciones, consideraré que el
Consejo esta de acuerdo con extender esta invitacion
al Sr. Minty, de conformidad con el articulo 39 del
reglamento provisional, quedando entendido que, en
el momento apropiado del debate, invitaré al Sr. Minty
a que haga uso de la palabra.

Asi queda acordado.

4, El PRESIDENTE (interpretacian del inglés):
Quisiera Hamar a la atencion de los miembros del
Consejo un proyecto de resolucion presentado esta
maiiana por las delegaciones de Guyana, el Iraq,
Mauritania, la Repuiblica Unida del Camerin y la
Republica Unida de Tanzania [S///713].

5. Antes de dar la palabra al primer orador, quisiera
sefialar que entre los oradores inscriptos estan todos
los miembros del Consejo que atin no han intervenido
en el actual debate. Por lo tanto, quizd el Consecjo
podria encontrarse en condiciones de votar esta tarde
el proyecto de resolucion. Confio en que esta suge-
rencia merezea la aprobacion de los miembros del
Consejo. Por consiguiente. si no hubiera objeciones,
procederé, en su momento, a someter a votacion el
proyecto de resolucion mencionado.

6. Sr. RICHARD (Reino Unido) (interpretaciaon del
inglés): Sr. Presidente, ante todo. debo felicitarlo
por haber asumido la Presidencia del Consejo de
Seguridad. Este es un debate que reviste suma impor-
tancia y nos complace especialmente ¢l que usted,



con su prolongada experiencia diplomatica, esté en el
sitial de la Presidencia.

7. También diré lo mucho que ha complacido a mi
delegacion que el Ministro de Relaciones Exteriores
de Guyana haya podido presidir la iniciacion de nues-
tros debates sobre la cuestion de Namibia el viernes
pasado [/823a. sesion). Al hacerlo, desplegd las
cualidades que le valieron ser elegido, por unanimi-
dad, por todos los miembros del Commonwealth, para
desempeiiar la tarea ardua e importante de Secre-
tario General de esa entidad mundial. Como inte-
grantes del Commonwealth, celebramos su designacion
y nos complace que su 'arga experiencia, de ahora en
adelante, esté a disposicion de los miembros del
Commonwealth para orientarlo ante las exigencias
imperiosas de los préximos aifios. Nos satisface tam-
bién que el conocimiento de los problemas de Namibia
que tiene el Sr. Jackson haya estado a nuestra dispo-
sicion durante este debate.

8. En su discurso de dias pasados, mi buen amigo y
colega, el representante de Arabia Saudita, cité a
Shakespeare [/826a. sesion, pdrr. 123). Con las pala-
bras de Polonio, en la escena III del primer acto de
Hamler nos instd: *‘sé sincero contigo mismo y de
ello se seguird, como la noche al dia, yue no puedes
ser falso con nadie®’.

9. Crei entonces que era una cita muy adecuada,
puesto que el Sr. Baroody es tal vez el Polonio de las
Naciones Unidas. En la obra de Shakespeare, al fin
de cuentas, ese personaje es un hombre cargado de
experiencia, sabjo en las cosas del mundo y muy dado
a ofrecer consejo. Pero cuando el Sr. Baroody estaba
citando esas frases espléndidas que acabo de leer, me
parecid recordar otros dos versos del mismo discurso.
De mis dias de escolar, pasados ya hace mucho tiempo,
me parecid recordar otro consejo que también dio
entonces el mismo personaje al mismo hijo. Asi era
en verdad. En la misma parte aparecen las siguientes
lineas que creo debo citar al Consejo: **Guérdate de
entrar en pendencia, ... Presta a todos tu oido, pero a
pocos tu voz''.

10.  Mucho ha ocurrido en el Africa meridional desde
que se reunid el Consejo en diciembre pasado [/8//a,
v 1812a. sesiones). No puedo pretender que la situa-
cion en Rhodesia se haya desarrollado hasta el punto
y con la rapidez que hubiésemos querido. Sin embargo,
cuando miramos atras desde esta ctapa, es sorpren-
dente ver como han cambiado los acontecimientos.
Hace poco mias de un afio nadie habria pronosticado
los subitos y dramdticos cambios en Portugal y los
sucesos que llevaron a la inminente y bienvenida
independencia de Mozambique y Angola. Hace unos
pocos meses nadie habria pronosticado que los lideres
de los principales partidos politicos africanos en Rho-
desia serian liberados por fin de la prision — y ya era
hora, agregaria — o que estarian ahora celebrando
conversaciones, en un pie de igualdad, con el régimen
de Smith. Creo que Rhodesia se ha embarcado en un

camino del que no puede retroceder. Celebramos,
una vez mas, la constructiva contribucion que han
prestado los vecinos africanos de Rhodesia, entre los
que incluyo a Sudafrica, para aproximar a las partes.
Mi Gobierno, harda por su lado todo lo que le sea
posible para lograr un cambio pacifico en Rhodesia, en
cooperacion con los paises mas directamente intere-
sados, ya que comparte la opinion del Ministro de
Relaciones Fxteriores de Zambia [/823a. sesidn] en el
sentido de que el tema que tratamos hoy no puede ser
considerado aisladamente de lo que estd sucediendo
en otras partes del Africa meridional. Un revés en
Rhodesia no puede sino afectar el curso de los aconte-
cimientos en Namibia y, a la inversa, si hacemos
progresos hacia el libre ejercicio por los namibianos
de su derecho a la libre determinacién y la indepen-
dencia, esto a su vez habra de tener una repercusién
muy provechosa en la situacién de Rhodesia.

11, Quisiera citar los parrafos pertinentes del comu-
nicado de los jefes de gobierno de todos los paises del
Commonwealth cuando se reunieron en Kingston hace
un mes. Dicen asi:

“*Los Jefes de Gobierno se sintieron profunda-
mente preocupados por el hecho de que Sudafrica
continuara ocupando ilegalmente a Namibia, en
total menosprecio de las resolucicnes de la Asamblea
General y del Consejo de Seguridad y de la opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia de
junio de 1971', y desafiando a la opinidon mundial.
Reafirmando que la fragmentacién de Namibia es
inaceptable, recordaron la obligacién de la comu-
nidad internacional de mantener la integridad del
Territorio y el derecho de su pueblo a la libre deter-
minacion e independencia.

**Los miembros reunidos esperan con impaciencia
el momento en que el Gobierno y el pueblo de Na-
mibia puedan ser acogidos en el Commonwealth,
si ese es su deseo.”

12, Nosotros compartimos plenamente en Kingston
los puntos de vista expresados en ese comunicado.
Creemos que la ocupacion sudafricana de Namibia
es ilegal y que Sudafrica debe retirarse de ese Terri-
torio. Creemos que el Territorio no debe dividirse en
territorios patrios segln la politica de apartheid. Esta
serfa una division del pais con la cual los namibianos
nunca han estado de acuerdo y sobre la cual nunca
han tenido la oportunidad de hacer escuchar su opi-
nion. Creemos que el futuro del Territorio debe ser
decidido por el deseo libremente expresado de todos
sus habitantes, a quienes debe ddarseles la oportugidad

de expresarlo tan pronto como sea posible.

13, A su.vez, esto implica, en nuestra opinion, una
seric de condiciones. Primero, esto significa que cada
grupo politico en Namibia, incluyendo a la SWAPO
(South West Africa People's Organization), cualquiera
sea la futura estructura de gobierno que preconice,
debe poder hacer una campaia en favor de sus puntos



de vista a través del Territorio, cuando lo desee, donde
lo desee, con completa e ilimitada libertad de desa-
rrollar pacificas actividades politicas. Segundo, esto
significa que creemos correcto que las Naciones Uni-
das estén vinculadas al proceso de supervisar toda
expresion popular de las opiniones del pueblo de Na-
mibia sobre su futuro, ya sea mediante una eleccion,
un referéndum o cualquies otra forma democratica
de consulta,

14, Estamos asi completamente de acuerdo con
las opiniones expresadas por los miembros del Con-
sejo y por todos los estadistas que han intervenido en
este debate en cuanto al derecho de Namibia a la libre
determinacion y la independencia. Nos abstenemos,
sin embargo, de sugerir qué forma de gobierno debe
elegir el pueblo de Namibia: le corresponde a este
pueblo decidir y declarar qué es lo que quiere. Pero
las elecciones democréticas requieren la necésaria
libertad para realizarlas. De otra manera, cualquier
forma de consulta popular carece de sentido y sera
mirada con suspicacia por las Naciones Unidas y por el
Consejo. Pero, una vez que los namibianos sean
verdaderamente libres para decidir su futuro y una
vez que hayan declarado cdmo anhelan que sea ese
futuro, nosotros, por nuestra parte — y estoy seguro
que las Naciones Unidas en su conjunto — respetare-
mos esa eleccion,

15. Es imposible no sentirse hondamente perturbado
por la situacion actual en Namibia. Mi Gobierno ha
tratado de promover un cambio pacifico y rapido
— subrayo ‘*‘rapido’ — en el Territorio. E! repre-
sentante de Francia (/1824a. sesion, pdrr. 86} ya se ha
referido a la gestién que los Gobiernos de Francia,
el Reino Unido y los Estados Unidos de América
realizaron ante las autoridades sudafricanas el 22 de
abril, oportunidad en la cual expresaron sus puntos de
vista sobre Namibia e instaron a una pronta solucién
del problema. Mi propio Gobierno también se ha pre-
sentado ante el Gobierno sudafricano en términos
similares.

16. Habida cuenta de nuestra actitud, hemos con-
siderado cuidadosamente los acontecimientos que
tuvieron lugar en Namibia desde que el Consejo se
reunié en diciembre de 1974, Dentro de Namibia
misma, hemos recogido la impresion de que es posible
que haya cambios fundamentales, pero que hasta ahora
se han producido muy pocos, se han hecho demasiado
tarde y, por lo demds, su rumbo todavia no es claro.
La conferencia constitucional, compuesta por repre-
sentantes de los grupos étnicos de Namibia, se reunira
muy pronto y sin duda alguna formulara recomenda-
cinnes acerca del futuro del Territorio. Igual que otros,
hemos tomado nota cuidadosa de la declaracion del
Sr. Vorster en el sentido de que se abren ante los
namibianos todas las opciones, pero tenemos reservas
en cuanto al marco y propasito de la conferencia.

I7. También hemos tratado de evaluar hasta qué
punto ha habido un cambio genuino en la legistacion

represiva interna de Namibia y en las practicas adminis-
trativas del Territorio. En la carta del Sr. Muller
[véase S/11701) se dice que el 9 de abril fueron abolidas
o enmendadas varias proclamaciones de vigja data,
porque — cito — eran ‘‘obsoletas o porque incluian
disposiciones de caricter innecesariamente restric-
tivo o que podian calificarse de discriminatorias®,
Esto puede ser asi, y por cierto que celebramos cual-
quier cambio. Pero, por lo que podemos ver, los ele-
mentos esenciales del sistema juridico de pases
todavia siguen en vigencia. Cualquier sistema que
condene a los jovenes a vivir y trabajar en conglome-
rados lejos de sus familias o que divida a los nami-
bianos entre los que poseen documentos validos y los
que carecen de ellos, tiende a crear resentimientos y
descontentos justificados. Las consecuencias de tal
sistema pueden verse recientemente en ocasion de
los disparos de Katutura.

18. Como el Consejo sabe, el Comité Ejecutivo del
Africa Sudoccidental, compuesto lnicamente por
blancos, designd a un grupo de estudio, con el apoyo
de la Asamblea Legislativa, para investigar ~— ¢cito —
“las medidas y las practicas que obstaculizaban la
promocién de buenas relaciones entre blancos y
negros'' [ibid.]. De acuerdo con los informes de prensa,
el mismo ha presentado algunas recomendaciones
provisionales, que fueron aceptadas por el Comité
Ejecutivo, sobre la eliminacion de toda una serie de
practicas discriminatorias en Namibia. Sin embargo,
parece que los elementos esenciales de las leyes de
control del movimiento de la poblacion seguiran en
vigor, aunque naturalmente hay que reservar el juicio
hasta conocer todos los detalles. Por cierto que hay
otros rumores de cambios inminentes que tal vez
no han llegado a conocimiento formal del Consejo.
De acuerdo con los informes de prensa, 450 funcio-
narios de la administracion local fueron informados
el 12 de mayo de que se produciria una alteracion
substancial en el marco social y constitucional del
Territorio, y que se habia escogide a un grupo mas
pequefo para llevar ese mensaje a toda Namibia.
Todas estas pueden ser cuestiones de importancia. En
la actualidad, es dificil estar seguros en cuanto a si
tienen aspectos positivos o negativos.

19, No negamos el hecho de que puedan producirse
ciertos cambios en Namibia bajo la actual adminis-
tracion de fucto. Pero, me pregunto legitimamente si
ante la completa ausencia de cualquier observacion
internacional de lo que ha estado ocurricndo las auto-
ridades se embarcarin en los cambios que en realidad
exigen los namibianos. o sea, su derecho a decidir
su propio futuro en la forma que mejor les parezca.
Las recientes declaraciones de las autoridades suda-
fricanas sobre el futuro de Namibia suscitan toda una
serie de preguntas respecto a las que no hay res-
puestas claras.
;

20. Hoy ¢l Conscjo tiene ante si dos declaraciones
de intencion sudafricanas libid.]. Me complace que
el Gobierno sudafricano haya decidido dirigir una



carta al Secretario General como respuesta a la
resolucion 366 (1974) del Consejo de Seguridad. No
obstante, debo decir que esperabamos una indicacion
mds clara de las intenciones de Sudafrica.

21.  En el segundo pariafo de la carta del Sr. Muller,
éste dice que los pueblos del Africa sudoccidental
tienen a su alcance todas las opciones incluida la
independencia como un Estado Unico, si eso es lo que
prefieren. Es de presumir que esta declaracion hay
que leerla junto con el fragmento del discurso del
Sr, Vorster en Windhoek, el 20 de mayo, cuando dijo:

... Por lo que hace a la OUA, en principio, y
teniendo en cuenta lo que ya he dicho, no estamos
en conflicto con sus puntos de vista relativos a la
libre determinacion, la independencia y el mante-
nimiento de la integridad territorial del Territorio.”

La frase "‘integridad territorial” es pasible de una
serie de interpretaciones. Por ejemplo, puede querer
decir sencillamente que las actuales fronteras de
Namibia deben considerarse inviolables, y tal vez el
Sr. Vorster aclaro las opiniones de su Gobierno sobre
la cuestion cuando dijo en el curso del mismo discurso:
**nosotros, es decir Sudafrica, no reclamamos ni una
sola pulgada del suelo del Africa Sudoccidental®.

22, Sin embargo, la frase “‘integridad territorial®
también puede significar — como estoy seguro que
lo interpretard la mayoria de los miembros del Con-
sejo — que Namibia debe proseguir su curso hacia la
independencia como un Estado Gnico y no ser fragmen-
tada en toda una serie de miniestados, conforme a
las caracteristicas étuicas.

23, El Sr. Muller declara que si los namibianos eligen
libremente la independencia como un Estado unico,
el Gobierno sudafricano no se injerird. Tomando estas
seguridades en su letra, sin embargo creemos que,
si los namibianos pudieran decidir su futuro como lo
desean, debe haber elecciones libres, libertad para
todos los partidos politicos en Namibia de realizar
campaias relacionadas con sus propias propuestas
constitucionales, libertad de expresion y asociacion
y, a la luz de la reciente historia. alguna garantia de
que las elecciones, o el referéndum, o cualquier otro
método de consulta sobre el que eventualmente deci-
diera el pueblo namibiano, debe llevarse a cabo de
modo tal que satisfaga a la comunidad internacional.
Podria afiadir, quizas, que mi propio Gobierno no
oculta su preferencia por un Estado namibiano Gnico.
aunque, nawralmente, se conformaria con dejar esta
cuestion a la sabia decision del propio pueblo de
Namibia.

24, Paso ahora a la declaracion contenida en la carta
del Ministro Jde Relaciones Exteriores de Sudafrica
libid.]. quien dijo:

... todo grupo politico del Territorio es libre de
realizar campanas en favor de cualquier cumbio

constitucional que desee y de difundirlo, y de par-
ticipar sin obstaculos en cualquier actividad politica
pacifica, incluida ia eleccidn de representantes para
la propuesta conferencia sobre el futuro constitu-
cional del ‘Territorio, con la Gnica reserva de gue
deberdn hacerlo conforme a las exigencias de la ley
y el orden.™

Nos parece que esta observacion hecha por el Sr. Mul-
ler en su carta es de aplicacion general y que no es
posible limitarla tan solo a la conferencia constitu-
cional propuesta. De ser asi, esperamos que esta
promesa se cumpla y que todos los partidos politicos
de Namibia tengan libertad para realizar campanas
sobre las politicas en gue creen.

25. En un fragmento mas obscuro de su carta, el
Sr, Muller dice que Sudafrica continuard en el Terri-
torio y lo administrard mientras asi lo descen sus habi-
lantes. Esta es una observacion muy extrafia, porque
a los habitantes de Namibia nunca se¢ ies ha dado la
oportunidad de decir al Gobierno sudafricano qué es
lo que desean. Confiamos en que pronto se les permita
hacerlo. Cuando ello ocurra, esperamos que ¢l Go-
bierno sudafricano cumpla su promesa. El Gobierno de
una Namibia independiente tal vez decida o no man-
tener algunos lazos continuos de caracter practico
con Sudifrica. A él le corresponde decidirlo, a la luz
de sus mejores intereses. Sin embargo, es fundamental
que el principio de una pronta independencia para
Namibia y de la retirada sudafricana del Territorio se
aplique desde un comienzo.

26. Finalmente, paso a lo que consideramos uno
de los elementos mas importantes de la carta del
Sr. Muller y del discurso del Sr. Vorster, es decir, la
oferts del Gobierno sudafricano de discutir sobre el
futuro de Namibia con un representante del Secretario
General, con el recién creado Comité Especial de la
Organizacion de la Unidad Africana (OUA) y con el
Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia. Consideramos gque tales discusiones seran
incondicionales. No podria limitirselas tan sdlo al
examen de la situacion actual en Namibia, convirtién-
dolas en una especie de mision visitadora al Africa.
Para que sean dtiles, las discusiones deberian incluir
la futura evolucidn politica y constitucional de Na-

-mibia,

27, Por consiguiente. nos hemos preguntado qué
debe hacer ahora el Consgjo, teniendo en cuenta la
respuesta a su resolucion 366 (1974) respuesta, que
a veces es ambigua y empecinada ante la opinion
puiblica mundial, aunque al propio tiempo ofrece ciertas
esperanzas de futuro progreso. Creemos que ! Con-
sejo de Seguridad debe ser firme, pero que no debe
dejar de ser realista. Nuestro objetivo es ejercer una
presion cficaz sobre el Gobierno sudafricano para
que modifique su politica. Creemos que este debe ser
también el objctivo del Consejo y que éste debe evitar
toda medida que debilite y no fortalezea su capacidad
de influir en los acontecimientos en Namibia. No pre-



tendo que la respuesta de Sudafrica a la resolucidn
366 (1974) haya sido satisfactoria. No lo ha sido. Pero
esa resolucion, aprobada por unanimidad en el Con-
sejo, y la consiguiente presion internacional han
provocado, no obstante, cierto movimiento; cierto
reconocimiento de que debe haber cambios funda-
mentales en Namibia. N, estra tarea cousiste en abrir
totalmente esa puerta.

28, Muchas delegaciones han mencionado otras
formas de presion. Que quede bien claro que mi Go-
bierno no considera la situacion de Namibia como una
amenaza a la paz y la seguridad y, por lo tanto, nos
apondremos 4 toda resolucion del Consejo en ese
sentido. También nos opondremos a todo intento de
prejuzgar hoy qué medida deberia adoptar el Consejo
cuando se retina nuevameate en el curso de este aiio
para examinar la cuestion de Namibia, si asi lo hace.

29. Al mismo tiempo, mi Gobierno seguird mante-
niendo su embargo a la exportacion de armas a Suda.
frica. El representante del Japon [/827a. sesidn] sugirié
que todos los Miembros de las Naciones Unidas
declararan piblicamente su intencion de no vender
armas a Sudafrica. Me complace hacerlo ahora.

30, Estamos tratando de lograr adelantos respecto
a la situacion actual. Como sefialé el Ministro de
Relaciones Exteriores de Zambia [/823a. sesion], el
obstaculo principal en Namibia es la presencia suda-
fricana, y no podra hallarse una solucion hasta que se
elimine este factor externo. El Gobierno de Sudafrica
se ha declarado ahora dispuesto a celebrar conversa-
ciones con el Comité Especial de la QUA, con el
Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia y con un representante de! Secretario Ge-
neral. Como dije anteriormeénte, y aunque no estamos
seguros, confiamos en que este~ ofrecimiento sea
incondicional.

31. Porsu parte, la OUA ha estipulado ciertos requi-
sitos esenciales para celebrar conversaciones entre
su Comité Especial y el Gobierno de Sudafrica. Que
estos requisitos previos — o al menos los primeros
dos — hayan encontrado respuesta satisfactoria en
la carta del Sr. Muller, es asunto que los Estados
africanos deben decidir. No obstante, al igual que el
representante de Francia y otros, creemos que tal vez
haya llegado el momento de mantener tales contactos,
pese a la amplia brecha que, sin duda alguna, existe
todavia entre las posiciones de ambas partes. Qui-
siera disipar una o dos dudas que tal vez existan en
cuanto al objetivo de tales discusiones. No pedimos
que haya conversaciones solo porque si. A nuestro
juicio, el proposito de hacer que Sudafrica participe
en las conversaciones es convencer directamente a
ese pais de la gran fuerza de la opinién publica mundial
y de la necesidad de una rdpida descolonizacion — y
uso deliberadamente esta palabra — de Namibia. No
estamos tratando de afirmar que este sea un problema
meramente africano. Por el coutrario, las ideas que
hemos tratado de desarrollar esta semana contemplan

la participacion de algunos miembros del Consejo de
Seguridad en tales discusiones. Sin embargo, no
creemos que el poder de los paises africanos para
influir en la politica sudafricana sea subestimado,
especialmente en momentos en que se escucha tan a
menudo la palabra distension en esa parte de Africa.
Por nuestra parte, seguiremos haciendo todo lo que
esté a nuestro alcance para indicar que es necesario
¢l cambio en Sudafrica del modo que consideremos
eficaz.

32, Los miembros del Consejo sabrin gue algunos
de nosotros hemos considerado un proyecto de reso-
lucion que autorice la reanudacién de los contactos
con el Gobierno de Sudafrica, pero que sefialaria desde
el comienzo la direccion correcta que deben tomar.
Ese proyecto de resolucion habria condenado la nega-
tiva de Sudafrica a cumplir satisfactoriamente los
términos de la resolucion 366 (1974); su ocupacion
ilegal de Namibia y su aplicacidn ilegal de la discri-
minacién racial y las leyes represivas. Esa resolucion
habria exigido que su pusiera fin a la politica de los
bantustanes y el retiro inmediato de Sudafrica del
Territorio. Luego, habria pedido a Sudafrica que
iniciara contactos inmediatos con un coraité que seria
creado por el Consejo de Seguridad a fin de establecer
procedimientos tendientes a conseguir por medios
pacificos el logro inmediato de la independencia de
Namibia dentro de un marco constitucional decidido
por la voluntad libremente expresada de sus habi-
tantes, de conformidad con las resoluciones y deci-
siones pertinentes de las Naciones Unidas; habria
declarado, en particular, que se incluirian determi-
nados procedimientos para que el pueblo de Namibia
gjerciera libremente su derecho a determinar su propio
futuro.

33. De haberse aceptado ese proyecto de resolucion,
habria declarado que estos procedimientos incluirfan
la celebracion de elecciones libres lo antes posible y,
en todo c¢aso, determinada fecha que se decidiria en
consulta con el comité que estableciera el Consejo,
fecha que se anunciaria a mas tardar el 1° de julio de
1976, bajo la supervision de las Naciones Unidas, en
que la SWAPO tendria pleno derecho a particular en
un pie de igualdad.

34, El comité de ~nlace que contemplabamos podria
haber incluido a representantes de Estados que se
escogerfan entre los miembros del Consejo, junto con
¢! Presidente del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia, o uno de sus representantes, y un
representante  del Secretario General. Digo que
“podria’” porque, desde luege, estamos dispuestos
a escuchar toda sugerencia. Finalmente, el proyecto
de resolucién habria contemplado otra reunién del
Consejo el 15 de octubre de 1975, o antes, para exa-
minar el cumplimiento de su mandato por Sudéfrica,
y en caso de incumplimiento, considerar toda Ja gama
de medidas, en virtud de la Carta, que el Consejo
estarfa dispuesto a adoptar.



35. Sélo tengo dos comentarios que formular sobre
nuestra propuesta que, mentablemente, resultod
inaceptable para los demds iniembros del Consejo. De
haberse aprobado ese proyecto de resolucion por
consenso, todo el peso del Consejo se habria inclinado
una vez mas contra la continua ocupacion de Namibia
por parte de Sudifrica. Lo que es mas importante, ¢l
Consejo habrfa podido registrar su acuerdo general
sobre el modo en que creia debia evolucionar la situa-
¢ion, es decir, hacia las elecciones libres bajo la super-
vision de las Naciones Unidas. El propuesto comité
de enlace habria tenido un mandato en ese sentido,
firme en cuanto a los elementos esenciales, pero no
tan restrictivo que hubiera aumentado innecesaria-
mente la brecha entre su posicion y la del Gobierno
sudafricano antes de que se celebraran las discusiones.

36. Lamento mucho que no hayamos podido ade-
lantar sobre esta base. Creo que debo decir al Consejo
que hemos perdido una oportunidad verdadera, y en
este momento no sé cuando podra volver a presen-
tarse tal ocasion. Confio en que se presente, y debo
decir claramente que las propuestas que acabo de
mencionar son muy serias, basadas en la firme con-
viccion de mi Gobierno. Al decir cuanto lamento que
no se haya podido lograr el acuerdo, deseo dar las
gracias al propio tiempo a todos aquellos con quienes
debatimos el texto del proyecto de resolucion la
semana pasada. Respetamos sus opiniones, aun cuando
no podemos estar de acuerdo con ellos, y espero que
respeten las nuestras. También diré que mi delegacion
ha visto con agrado las estrechas consultas con las
distintas partes y el espiritu en que éstas se celebraron.
Tal vez en el futuro nuestros esfuerzos conjuntos se
vean coronados por el éxito.

37. Este no es el final de la historia y el Gobierno
sudafricano no debe creerlo asi. Es hora de que
Sudifrica advierta finalmente cuan grande es el peso
adverso de la opinidn publica internacional y el pro-
fundo sentimiento que sustenta esas opiniones. El
propio Sr. Vorster dijo en 1967, y repitié en su dis-
curso en Windhoek: ** Lo que hoy se considera anatema
mafana puede ser una politica practica razonable™.
Creemos que en el verdadero interés de Sudafrica
radica la transicién pacifica y el pronto retiro de
Namibia. En verdad, es precisamente esto lo que dice
el Gobierno sudafricano actualmente Su iespuesta a
este debate y a la inquietud justificada de toda la
comunidad internacional constituye la piedra angular
de la autenticidad de sus intenciones. Todos espe-
ramos — y tenemos derecho a ello — que las pala-
bras se conviertan en hechos y que Namibia alcance
pronto su libertad e independencia.

38. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se
recordard que el Conscjo convino al comenzar esta
reunion, tal como la solicitaran los representantes de
la Repuiblica Unida del Cameriin y de la Repiblica
Unida de Tanzania de acuerdo con ¢l articulo 39 del
reglamento provisional, al Sr. Abdul S. Minty, del
Movimiento contra el Apa:theid, de Londres. En
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consecuencia, invito al Sr. Minty a ocupar un asiento
en la mesa del Consejo y formular su declaracion.
39, Sr. MINTY (Movimiento contra el Apartheid)
(interpretacion del inglés): Deseo dar las gracias al
Consejo de Seguridad por haberme brindado esta
oportunidad de formular una declaracion y, en parti-
cular, a las delegaciones de [a Repiiblica Unida del
Camertin y de la Republica Unida de Tanzania por
haber propuesto esta audiencia.

40, Es un privilegio para mi dirigirme al Consejo de
Seguridad. En 1972 tuve el agrado de contar con una
oportunidad similar en Addis Abeba [/834u. sesiin],
bajo los auspicios de la OUA. Este privilegio es para
mi muy especial como sudafricano y, en especial,
como representante del Movimiento Britanico contra
el Apartheid, que se establecid en 1959 para llevar a
cabo una campana destinada a poner fin al apartheid
y a la dominacion blanca en el Africa meridional.

41, Si se me permite decirlo, es también apropiado
que hable inmediatamente después de mi amigo, el
Si. Ivor Richard, quien fue un activo sostenedor y
miembro del Movimiento contra el Apartheid en la
década de los afios 60, Nuestro movimiento ha apoyado
en forma constante la politica de las Naciones Unidas
ydelaOUA vy, enla medida de nuestro alcance, hemos
hecho todo lo posible por despertar a la opinidn
piblica en Gran Bretaia y en todo el mundo ante los
peligros inherentes en el conflicto sudafricano.

42, Desde 1960, inmediatamente después de Sharpe-
ville, donde vehiculos blindados britanicos Saracen
se utilizaron en la matanza de africanos de aquella
localidad v de Langa, comenzamos una campafia
mundial a favor de un embargo internacional de armas
y, en cierta medida, hemos tenido éxito.

43, No vine a Nueva York para decir al Consejo de
Seguridad qué es lo que tiene que hacer en lo que
respecta a Namibia: esto les corresponde a los miem-
bros del Consejo v a otros Estados Miembros, sobre
la base de su propio compromiso para con el pueblo
de Namibia y lo que la SWAPO, la representante
reconocida y auténtica del pueblo namibiano, pide a
las Naciones Unidas. Mi propdsito consiste en com-
partir con el Consejo nuestro conocimiento del pro-
blema namibiano y proporcionar cierta informacion
que pueda ayudarle a cumplir con eficacia sus solemnes
responsabilidades.

44. Desde su creacion, nuestro movimiento se ha
ocupado del problema de Namibia. En 1966 celebra-
mos una conferencia internacional sobre el Africa
Sudoccidental en ¢l Reino Unido. Esa conferencia de
Oxford, bajo la Presidencia del Sr. Olof Palme, actual
Primer Ministro de Suecia, llegd a la conclusion de que
existfan claras bases morales, politicas y, juridicas
para pedir el retiro de Sudéfrica del Territorio interna-
cional y pidiéd que se pusiera fin al Mandato de la
Sociedad de las Naciones. Lamentablemente, también



se Hegd a la conclusion de que lo que no existia, lo
que faltaba para afirmar esa responsabilidad era la
voluntad politica por parte de las principales Potencias
occidentales.

45. En octubre de 1966, la Asamblea General, en su
resolucion 2145 (XXI), puso fin al Mandato, pidid a
Sudafrica que se retirara del Territorio y declard que
éste que dada bajo la responsabilidad de las Naciones
Unidas. Desde entonces, la persistente negativa del
régimen de apartheid a abandonar su control sobre
Namibia y sus actos ileales y brutales en ese Terri-
torio han exacerbado atin la situacion y justificado una
accion internacional contra la Potencia que lleva a
cabo la ocupacion ilegal.

46. Sin embargo, presenciamos una vez mas, una
falta total de voluntad por parte de las principales
Potencias occidentales para tomar medida practica
alguna. Segura de este tipo de apoyo occidental, la
carta de Sudafrica al Secretario General [véase
$/11701], que he leido cuidadosamente, parece revelar
que no existe deseo alguno de parte del régimen de
Pretoria de retirarse de Namibia y devolverla a las
Naciones Unidas. Pero aiin, en esa carta el régimen
de Vorster pretende haber hallado entre diciembre y
el momento actual, lo que llama los ‘‘verdaderos
lideres'* en el Territorio y estad dispuesto a entablar
negociaciones con esos tres dirigentes para facilitar
la politica de apartheid de Sudafrica en Namibie.

47. Pretoria, como bien lo sabemos, rechaza total-
mente a la SWAPO. Se habla de elecciones para poner
de manifiesto el apoyo de la SWAPQ aqui en el Con-
sejo de Seguridad y otros sitios pero, en nuestro
concepto, debemos ser muy cuidadosos y claros res-
pecto a frente a quién debemos demostrar que la
SWAPO es la auténtica organizacion del pueblo de
Namibia. Las Naciones Unidas y la OUA ya han
reconocido a la SWAPQ. En consecuencia, (estamos
acd para tratar de demostrar a la Potencia ocupante
ilegal la autenticidad de la SWAPO antes que acepte
el derecho de las Naciones Unidas sobre ese Territorio?
Para Sudifrica, si es sincera, la cuestion es simple:
retirarse de Namibia y dejar que fas Naciones Unidas
lleven a cabo el proceso de descolonizacion. Esto
lo rechazan totalmente.

48. En el Consejo de Seguridad y en otros drganos,
Sudafrica ha sido caracterizada como un Estado
policial que ha hecho sentir con toda fuerza el terro-
rismo al pueblo de Namibia. Sin embargo, en anos
recientes, con una rapida militarizacion, ese Estado
policial se ha convertido en un Estado militar. En
los ultimos afos, la Potc. .cia ocupante en Namibia se
ha visto forzada a oponer resistencia al pueblo nami-
biano son contingentes cada vez numerosos del ejér-
cito y de [a fuerza aérea a fin de mantener su control,
En junio de 1974, el régimen de Pretoria anuncid que
habian sido enviados grandes contingentes de la fuerza
de defensa a Namibia. Asimismo, por primera vez ¢l
régimen se vanaglorid abiertamente de sus bases
militares en el Territorio ocupado.

49,  El South African Digest del 21 de mayo de 1974,
publicado en Pretoria por el Gobierno sudafricano
— del que tengo un ejemplar aqui y con mucho gusto
lo entregaré a los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad en especial — expresa:

“El ejéreito sudafricano estd operando en la
zona de Caprivi en una campana de guerra de poca
actividad... Desde las bases estratégicamente situa-
das en la region, se enviah soldados entrenados,
en forma regular, mediante helicdpteros a lugares
seleccionados para Hevar a cabo tareas de patrul-
laje.””

50. En un informe especial de la misma publicacion,
que se refiere a vigilancia en las fronteras, el Digess
describe 1a situacion en forma dramatica. Cito de la
pagina 8:

“El gigantesco transporte de tropas C-160 Transall
de la fuerza adrea sudafricana se detuvo cn la base
aérea de Mpacha, Caprivi... Cientos de espléndidos
soldados sudafricanos fueron ubicados en vehiculos
blindados y camiones. Armados hasta {os dientes,
la actitud aparentemente tranquila de las tropas
encubria un evidente estado de alerta.

“Era espectaculo maravillosamente tranquili-
zador. Aqui habia hombres templados en el frente.
Para los miembros del grupo de la prensa oficial
sudafricana — ¢l primero de tales grupos que se
permite en la zona de combate antiterrorista — el
mensaje era fuerte y claro: las fronteras de lucha de
Sudafrica se encuentran en buenas manos."’

El informe menciona el avion C-160 Transall, que es
de produccidn franco-alemana, que Francia vendio a
Sudafrica, y acerca del cual se hicieron presentaciones
por todos los movimientos. por la QUA, e incluso por
el Presidente Kaunda, a los dirigentes de aquellos
paises.

51. En el mismo periddico aparecen varias fotogra-
fias: una de ellas es claramente de un helicdptero
utilizado por patrullas militares en Namibia. Creo
que se trata de Super Frelon suministrado por Francia.
Cada vez que se le ha pedido al Gobierno de Francia
que no suMinistre armas a Suddifrica, éste responde
sugiriendo que las armas de ese pais no se utilizan
para fa supresion interna en el Africa meridional vy,
en todo caso, que las Naciones Unidas no han esta-
blecido un embargo de armas obligatorio. El afo
pasado nos alento escuchar al recientemente elegido
Presidente de Francia decir al mundo que ese pais

no suministraria armias para que se utilizaran contra
jos pueblos que luchan por su libre determinacion.

Sé que a menudo los gobiernos necesitan mucho tiempo

para llevar a la practica sus politicas, pero un ano es

mucho tiempo. incluso para el Gobierno de Francia.

Aqui hay pruebas evidentes de armas francesas que

se utilizan en Namibia para preservar la ocupacion

ilegal de Sudifrica. Esas armas se utilizan para supii-



mir la lucha de los pueblos de Namibia por la libre
determinacion ¢ independencia, A la luz de estas
pruebas ~- y hay muchas mis que podemos sumi-
nistrar, de fuentes sudafricanas —, (qué ha hecho el
Gobierno de Francia? En la posibilidad muy remota
de que el Gobierno de Francia desconociera esto, y
a la luz de estas pruebas que presento hoy, {qué se
propone hacer? No creo que el Gobierno de Francia
desee comportarse deshonrosamente a este respecto
y, por lo tanto, asegurari al Consejo que pondri fin
de inmediato a todo suministro de equipo militar y
respuestos a Sudafrica. Espero también que el
Gobierno de Francia, como resultado de su propia
experiencia con el régimen de Pretoria, que aparente-
mente ha violado las condiciones francesas con res-
pecto al suministro de esas armas, anuncie inmedia-
tarnente un embargo total contra Suddifrica y envie
de vuelta a su pais a los compradores de armas suda-
fricanos que estan en Paris ahora justamente en la
exposicion de armamentos para comprar mas armas.
En nuestra opinidn, esto es lo minimo que el mundo,
y sin duda el pueblo francés, esperan del Gobierno de
Francia, y nosotros también aguardamos la respuesta
de Paris.

52. Hemos recibido recientemente ciertos docu-
mentos que parecen ser pruebas legitimas de que
el sistema de codificacién de equipo militar y piezas
de repuesto de la Organizacion del Tratado de! Atlan-
tico del Norte (OTAN) se extiende ahora a Sudafrica.
Presentamos esta documentaciéon al Presidente del
Comité Especial contra el Apartheid, y se publico el
1° de junio de 1975% aqui en Nueva York. El régimen
sudafricano ha instalado un sistema moderno de
comunicaciones militares con sede no lgjos de Simons-
town, v una subestacion de este sistema de comu-
nicaciones ticr. - base en Walvis Bay, Namibia. Este
sistema, que he investigado muy detenidamente,
fiscaliza y puede establecer contacto con toda aero-
nave, nave y submarino en todo el Océano Atlantico
Sur, y toda la zona del Polo Sur y a lo largo del Océano
Indico, mucho mas alla de la India. Numerosos perio-
dicos militares han informado que esta directamente
vinculado con Londres y Washington. Los documentos
en nuestro poder demuestran que los arreglos ini-
ciales para el sistema fueron efectuados por ciertas
compaiifas de Alemania Occidental y el Ministro de
Defensa de ese pais. Demuestran también que el
codigo de 1a OTAN para equipo y piezas de repuesto
se ha utilizado para este sistema Advokaat. Me re-
fiero al formulario de la OTAN AC/125 No. 8 (revi-
sado) para la codificacion de piezas de repuesto. Desde
que se dio publicidad a esta informacion hace unos
dias, nuestra oficina ha recibido otro documents que
aparentemente estd en manos de las autoridades
sudafricanas. titulado '‘Codificacién «e Equipo de
la OTAN. intercambio iniciel de informacion” . Su
nimero se describe como jormulario de la OTAN
AC/135 No. 8 (revisado). Por lo tanto, esos dos formu-
larios se complementan.

53. La OTAN ha admitifo en el pasado que ha
preparado planes para operaciones alrededor del Africa

meridional, pero todos los miembros de esa organi-
zacion, asi como su Secretario General, han negado
vincule alguno con Sudafrica, Nosotros quisiéramos
saber como ha ocurrido entonces que Sudéfrica, que
no es miembro de la OTAN y estd muy lejos de la zona
del tratado, ticne este sistema de codificacién que
esta destinado tan solo a los miembros de la OTAN.
(Quién entregd este codigo a Sudifrica? ¢ Significa
esto que las principales Potencias de la OTAN ya
tienen tanta conflanza en el papel de defensa de
Sudafrica en el hemisferio meridional que se proponen
tratar a Sudéfrica como si fuera pricticamente un
miembro de la OTAN? (Hemos de llegar a la con-
clusion por los avisos colocados por las autoridades
sudafricanas en las capitales de los paises miembros
de la OTAN que es solo cuestion de tiempo para que
Simonstown se utilice como base de la OTAN? Hubo
graves acontecimientos recientemente en que ciertas
Potencias occidentales han seialado piblicamente
que deseaban depender de Sudafrica para su seguridad
en el Atlantico Sur y el Océano Indico, confiriendo
asi al régimen de apartheid el papel de Potencia re-
gional importante en esa zona. Esto crea un gravisimo
peligro para todos los Estados de Africa y los Estados
con litoral no sélo del Atlantico Sur sino también del
Océano Indico. El sistema de comunicaciones Advo-
kaat, como ya dije, tiene una de sus subestaciones en
Walvis Bay, ¢a el Territorio ocupado, de modo que
aquellos que lo utilizan dependen de la continua ocu-
pacion de Sudafrica. A este respecto deseamos sefialar
a la atencion del Consejo de Seguridad una carta que
recibimos de un Ministro en la Oficina de Relaciones
Exteriores y del Commonwealth, de Londres, con
fecha 3 de abril de 1975, que nos produce alarma. En
esa carta se dice:

**... El Gobierno de Su Majestad ha reconocido
que Walvis Bay es parte integrante de la Provincia
de El Cabo de la Repiiblica de Sudafrica y que la
Faja de Caprivi es parte del Africa Sudoccidental
(Namibia), Walvis Bay nunca fue parte del Terri-
torio bajo mandato, sino parte de la Unién de Suda-
frica antes de que se concediera, en 1920, el Man-
dato."

Por lo tanto, debe hacerse hincapié en que el Gobierno
britanico explique qué entiende por la necesidad de
preservar la integridad territorial de Namibia.

54, Me he referido anteriormente a la militarizacion
de Namibia. Las bases que se han establecido en el
Territorio ocupado no tienen como Gnico fin el de
asegurar el control de Pretoria, sino que son bases
importantes equipadas para llevar a cabo ataques
contra Estados africanos al norte. El Star de Johan-
nesburgo, de 19 de abril de 1975, ticne esta cita del
Ministro del Interior de Angola, Sr. Kabangu: **Suda-
fiica ha instalado cerca de nuestro distrito una de las
bases mas modernas de Africa, en ‘a que hay esta-
ciones de lanzamiento de cohetes, todas apuntando
hacia nuestro pais'.



55. Sudifrica ha enviado asi sus fuerzas armadas
en grandes numeros a través de la frontera del Terri-
torio internacional de Namibia que estd sometido a
la autoridad legal de las Naciones Unidas. Las bases
establecidas en ¢l Territorio ocupado facilitaran ata-
ques contra Estados vecinos asi como contra el
pueblo de Namibia. Estimamos que la ocupacion ilegal
de Namibia, la militarizacion del Territorio y el esta-
blecimiento y la concesion de importantes bases
militares coustituyen una clara violacion de la paz vy
son un acto de agresion asi como un peligro para la
paz internacional como lo define la Carta.

56. En 1960 haciamos campaiia a favor del embargo
de armas en Gran Bretafia, como ya dije, y ¢l 17 de
marzo de 1973 le pedimos al recientamente elegido
divigente del Partido Laborista y entonces miembro
del Movimicnto contra el Apartheid, Sr. Harold
Wilson, que nos ayudara en nuestra campaia para
detener el suministro de armas a Sudifrica. Fue el
principal orador en una reunion que celebramos
entonces en Trafalgar Square, y dijo: **Actiien ahora’’
— este es un llamamiento dirigido al Gobierno brita-
nico — *'y pongan fin a este sangriento trafico de
armas’’, Continud diciendo gue no habia tiempo para
que el Gobierno laborista empezara a tomar el poder

porque la cuestién era sumamente urgente y que el

Sr. Macmillan debia actuar de inmediato.

57. Ahora bien: yo quisiera saber qué es 1o que ha
ocurrido en el Africa meridional desde 1963 como
para creer que hay menos peligro para la paz y para
dejar de adoptar las medidas necesarias. Ya he expli-
cado la situacion en Namibia. El representante del
Reino Unido hablé del problema de Rhodesia, pero
no menciond la violacion de la soberania britianica
sobre su territorio colonial'con el envio de fuerzas
armadas por parte de Sudafrica a Rhodesia. Esta es
una clara violacién de la paz. (Por qué no se tomaron,
a este respecto, las medidas que recomienda el Ca-
pitulo VII de la Carta?

58. Desde 1963, el presupuesto militar de Sudifrica
ha aumentado enormemente. No creemos nosotros
que sean los dirigentes britanicos los que apoyan el
apartheid . Por lo tanto, nos resulta dificil comprender
los problemas que parecen tener para determinar que
existe si un peligro para la paz en el Africa meridional,
como resuftado del aumente de su poderio militar y,
en consecuencia, pedir que se apliquen las disposi-
ciones tomadas en relacidn con el embargo de armas.
Ya pretenden aplicar ei embargo. En realidad. cuando
estuvimos todos en Kingston unas semanas atrds,
los Jefes de Gobierno de otros paises del Common-
wealth acogieron con agrado tanto el estricto embargo
de armas que debe cumplir también ¢l Reino Unido,
como el anuncio de que el Acuerdo de Simonstown
habia terminado. Entonces, ¢ cual es el problema?

59. Desde 1963, los Estados Unidos nos han comu-
nicado su decision, de aplicar ¢l embargo de armas.
Sabemos que esa decision no se ha cumplido estric-

9

tamente; que hay importantes violaciones al embargo.
Pero, con todo, el Reino Unido y los Estados Unidos
dicen que aplican ¢l embargo de armas, a diferencia
de Francia. (Qué dificultades hay, entonces?

60. Las grandes Potencias occidentales parece que
nos estan diciendo en todo momento que su politica
con respecto a Namibia, que su politica con respecto
a Rhodesia y que su politica con respecto a Sudafrica
se basa en lo que redunda en beneficio de Sudafrica.
Por lo tanto, han llegado a la conclusion de que no
deben tenerenfrentamiento alguno con Sudafrica sobre
ninguna de estas cuestiones, sea sobre Namibia, sobre
Rhodesia o sobre el apartheid. Debido a su politica
antiliberacion, a lo largo de los afos, las Potencias
occidentales han llegado a tomar una posicién de claro
enfrentamiento con las fuerzas de liberacion. Descri-
ben esta politica como cambios pacificos que, en rea-
lidud, significan sélo el cambio que el Gobierno de
Sudafrica decida, al precio que el Gobierno de Suda-
frica decida y con la rapidez y direccion que el propio
Gobierno de Sudafrica le imprima. Este es el (nico
cambio que ellas aceptan dentro de las limitaciones
de lo que puede hacer el régimen de apartheid.

61. Estimamos que la situacion es ain mas peligrosa,
debido a la alianza militar cada vez mds intima entre
Sudafrica y las principales Potencias occidentales,
lo que, a medida que pasen los dias, hara mas dificiles
aun las perspectivas de una accién militar en los
meses y anos venideros.

62. Cada vez que el Consejo de Seguridad tiene a su
consideracion temas relacionados con el Africa
meridional, los miembros permanentes occidentales
recurren al veto para impedir la adopcion de cualquier
medida importante. Los miembros permanentes del
Consejo tienen la sagrada obligacion de preservar la
paz y la seguridad internacionales, y solamente debido
a sus intimos vinculos econdmicos y de olra indole
con Sudafrica, colocan esos intereses por encima de
cualquier evaluacion objetiva de la situacion. Por lo
tanto, cuando el actual peligro de guerra se transforme
en catastrofe, la responsabilidad de ello incumbirda
no solo a Pretoria, sino también a Londres, Paris y
Washington.

63. Creemos que dado que se ha resueito que la
responsabilidad por Namibia corresponde a las Na-
ciones Unidas, Sudafrica debe poner fin a su ocupa-
¢ion ilegal. Se ha negado a hacerlo. El Consejo, por
lo tanto, tiene la clara obligacion de tomar medidas
para expulsar al régimen de ocupacion, Nos dice gente
de alta posicion que eso es imposible porque los
mierabros permanentes no tomardn jamas tal accion,

64. Entre tanto. en los aios recientes las Potencias
occidentales han pretendido que sus especiales rela-
ciones con Pretoria las llevan a ¢reer que fos cambios
son probables. Esto también se dijo en I .2 1 extra-
ordinaria de sesiones del Consejo de & .guiidad en
1972 [1627a. « 163>a. sesiones], Parece qus ahora se



nos dice que debemos dar otra oportunidad mas ¢
Sudafrica.

65. Los sudafricanos dicen que no quicren una sola
pulgada de Namibia; pero edmo es posible, entonces,
que a lo largo de todos estos afios, con toda la presion
internacional que se ha ejercido sobre Sudafrica, este
pais no haya juzgado atinado entregar a las Naciones
Unidas siquiera una sola pulgada de ese Territorio?

66. Este es el meollo del problema. ¢Quién controla
las pulgadas, las millas, todo el Territorio de Namibia?
Sudafrica tiene que retivarse y, por lo tanto, lo menos
que pueden hacer las Potencias extranjeras, es negar
toda ayuda militar y poner fin a toda vinculacion de
ese tipo para que la Potencia que ocupa ilegalmente
Namibia se vea privada de toda asistencia militar,

67. Se nos dice, ademds, que hay cambios, movi-
mientos, distintas tendencias en la politica sudafri-
cana; pero el problema no consiste en poner fin a un
sistema de discriminacion, sino a terminar con la
dominacion blanca en el Africa meridional.

68. Por iltime, es posible que el Consgjo de Segu-
ridad se vea paralizado una vez mis. Estimamos que
ello no debe desalentarnos porque tenemos fe en el
espiritu y en el empuje de la SWAPO. Seguiremos
apoyandola y continuaremos las campanas no sélo en
el Reino Unido, sino también en otras partes del
mundo donde existen movimientos contra el apart-
heid. Seguiremos también apoyando a las Naciones
Unidas y a la QUA en su politica sobre el particular.

69. Quisiera terminar planteando nuevamente el
problema de Sudéfrica en relacion con las Potencias
occidentales, pronunciando las mismas palabras con
que concluimos nuestra declaraciéon en 1972 en el
seno de este mismo Consejo. ;De parte de quién estan
las Potencias occidentales? ¢ De parte de Africa, de las
Naciones Unidas, de la lucha de liberacién o de parte
de los regimenes racistas en el Africa merinional? En
nuestra opinion, daremos respuesta a esas preguntas
si el Consejo cumple eficazmente su responsabilidad
con respecto al Africa meridional,

70. Sr. OYONO (Repdblica Unida del Camerin)
(interpretacion del francés): Ante todo, Sr. Presidente,
quisiera expresarle el sumo placer que experimenta
mi delegacion al verlo ocupar el exaltado cargo de
Presidente del Consejo de Seguridad durante este mes.
Su pais, el Iraq, que compatte con el mio los mismos
ideales de paz, independencia y libertad, ha cumplido
y sigue cumpliendo un papel sumamente apreciado
en el seno de nuestra gran familia de los no alineados.
Para nosotros es una feliz coincidencia la de que usted
asuma la Presidencia de nuestras labores en el mismo
momento en que de nuevo examinamos los problemas
del Africa meridional. Conocemos sus cminentes
cualidades de diplomdtico y la gran estima de que
disfruta usted entre nuestros colegas del Consejo.
Estamos convencidos de que nuestros trabajos estin
en buenas manos.
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71, Aprovecho igualmente la oportunidad para
agradecer sinceramente al Ministro de Relaciones
Exteriores de Guyana, Sr. Ramphal, y al 8r. Jackson,
que con habilidad y eficacia notables dirigieron nues-
tras labores durante el pasado mes de mayo.,

72. Al participar en este momento del debate que
¢l Consejo, realzado por la presencia eminente de los
Ministros de Estado y de Relaciones Exteriores de
los paises no alineados, consagra por endsima vez y
desde hace casi una semana a la cuestion de Namibia,
la delegacion de la Repuiblica Unida del Cameriin, al
final de una jornada en que los discursos resultan cosa
tardia, no ha de abusar — esté seguro, Sr. Presi-
dente — de la atencién que ustedes han tenido a bien
prestarle.

73, Si hay para la comunidad de las naciones una
cuestion cronica, grave y tragica respecto a la cual
hay que decir la verdad, es precisamente la de Na-
mibia, puesto que somete a prueba, a la vez, a las
Naciones Unidas, al continente africano y a los dere-
chos mas elementales del hombre.

74, Conocemos demasiado, por haberlas definido,
analizado, expresado y discutido aqui muchas veces,
duraante afios, las coordenadas histéricas, geograficas,
economicas y saciales de las que procede la situacién
uninimemente reconocida como intolerable, inhu-
mana, abyecta, repugnantc — y no agregaré méas
epitetos a aquellos con que las delegaciones han enri-
quecido la antologia de la Organizacion —, a pro-
pésito del upartheid.

75. Mucho hemos leido, escuchado v reflexionado
sobre lo que ocurre v sigue sucediendo en el Africa
meridional y que a todos repugna. Hemos explicado,
decidido, aplicado y multiplicado los métodos, medios
y enfoques promisorios para que triunfe el derecho y
la democracia en esta parte del mundo. Hemos espe-
rado, imaginado, entablado distintos procedimientos,
pero, cuando debe hacerse el balance, la realidad sigue
siendo la misma.

76.  Sudafrica no cede una pulgada de terreno; ocupa
ilegalmente Namibia y alli aplica su politica de apart-
heid. ¢ Acaso hace falta recordar aqui el informe
formulado por la Comision Odendaal, tendiente a
parcelar y atomizar el territorio de Namibia en ban-
tustanes, en ¢l entendido de que, en lo que se refiere
a la parte desértica pero rica en diamantes, el 40% de
las tierras corresponderdn a los africanos y el 609 a
los europeos, que son una centena de mullares para
una poblacion de 800.000 habitantes?

77. (Y por qué cambiaria de actitud Sudafrica? Du-
rante mucho tiempo podra encontrar apoyo en algunos
miembros permanentes del Consejo de Seguridad
fraternalmente consagrados — aunque se proclamen
liberales — a reabasiecerla de armas y a manifestarie
su solidaridad en el marco de otras tribunas.



78. Hemos advertido aqui durante aios que no basta
con decir esta verdad, exhibirla, y sacarla de las
honduras a donde quiere encerrarsela con astucia y
extraordinario valor. Cabe comprobar con tristeza que
no basta con presentar aqui esta verdad; hay que
lograr que sea aceptada por todos, lo cual es una tarea
mucho mas ardua,

79. Se habla, se delibera, pero la suerte esta echada
y la coalicidn ya se ha tramado contra lo que piensa
la mayoria de las naciones. Se comprende entonces
la tranquila scguridad del Sr. Vorster respecto de los
sentimientos, la preocupacion, las amenazas de la
comunidad internacional ante su régimen abominable,
puesto que se sabe bien que sicmpre ha existido, existe
y ha de seguir existiendo — si no le ponemos fin en
la Organizacion — una disparidad notable entre lo
que proclamamos, entre nuestra reprobacion y la
praxis, o sea la accion. Por eso Pretoria ya no hace
caso de la resolucion 366 (1974), como no lo hizo de
todas las demds que se aprobaron aqui durante mas
de 30 afios.

80. La respuesta de Pretoria, del 27 de mayo [véase
S$/117011, ha sido comentada aqui con admirable
retorica. Algunos advirtieron la luz, un indicio, un
primer paso capaz de crear el movimiento y nos han
invitado a seguirlos en ese camino, tratando de iniciar
otro proceso que nos permita conocer definidamente
el pensamiento y las segundas intenciones del Sr. Vors-
ter —, un modo, éste, de limitarnos a la casuistica —
si bien este Gltimo se ha limitado a hacer, cinicamente,
la apologia de la tesis de Pretoria y aunque ha decla-
rado, en cuanto al ejercicio del derecho de la libre
determinacion e independencia del pueblo nami-
biano — que, por lo demds, para él no existe — que
el mismo regird sin lo que él se atreve a llamar “'la
injerencia de las Naciones Unidas o de cualquier otra
entidad externa’. La invitacion que simultineamente
se hizo al Secretario General de las Naciones Unidas,
quien goza de toda nuestra confianza, de nuestra pro-
funda estima y cuyos esfuerzos continuos en favor de
la paz y la seguridad internacionales apreciamos, la
invitacion — repito — que se le hace para designar
a un representante que iria al lugar para comprobar
los progresos realizados, traduce con evidencia la
intencidn de una maniobra del Sy, Vorster, que guiere
obtener de esa propia desighacion de un alto repre-
sentante, un aval de nuestra Organizacién a su poli-
tica. Tanto mas escépticos nos mostramos ante los re-
sultados eventuales de tal método, cuanto que ya lo
intentamos en el pasado, con resuitados negativos.

81, Para mi delegacidn, el contenido de la carta del
Sr. Vorster no tiene significacion, pero no nos quita
¢l asombrarnos porque haya quicnes encuentran ¢n
ella elementos que puedan explotarse para la justa y
noble causa del pueblo namibiano. Con estos textos
ocurre como con las hosterias, donde cada uno
encuentra 1o que lleva consigo.

82, Mi delegacion se adhiere mas bien a la interpre-
tacion que mi hermano Sam Nujoma. Presidente de

I

la SWAPO, ha dado a la carta del Sy, Varster, o sea
que es un nuevo intento por adormecer al Consejo e
impedir que tome inedidas concretas y legales contra
la ocupacion de Namibia por un régimen minoritario.

83. A juicio de los no alineados, el Consejo de Segu-
ridad debe restablecer y reafirmar su autoridad y la
fe que merece con respecto a Suddfrica. La accidon
del Conscjo debe basarse en las indicaciones conte-
nidas en el parrafo 5 de la resolucion 366 (1974), o sea
aplicar a Sudafrica las medidas adecuadas previstas
por la Carta. A propdsito de estas medidas adecuadas,
el Consejo debe superar el marco de las meras conde-
naciones, las instancias y las exhortaciones para
proceder a la aplicacion de medidas mas enérgicas,
previstas en el parrafo 9 del proyecto de resolucién
S/11713, a saber:

“u) Determina que la ocupacion ilegal del Terri-
torio de Namibia por parte de Sudafrica constituye
una amenaza a la paz y la seguridad internacionales;

*h) Decide
impedir:

que todos los Estados deberdn

i) Todo suministro de armas y municiones a Suda-
frica;

ii) Todo suministro de aviones, vehiculos y equipo
militar para uso de las fuerzas armadas y orga-
nizaciones paramilitares de Sudéfrica;

iii) Todo suministro de piezas de recambio para

armas, vehiculos y equipo militar utilizados por

las fuerzas armadas y organizaciones paramili-
tares de Sudafrica;

iv) Cualesquiera actividades en sus territorios que

promuevan o estén destinadas a promover el

suministro de armas, municiones, aviones de
guerra y vehiculos militares a Sudafrica y de
equipo y materiales para la fabricacion y mante-
nimiento de armas y municiones en Sudafrica
y Namibia®'.

84. El Consejo debe decidir que todos los Estados
acataran la decision enunciada en el inciso b, ii, del
parrafo 9 del proyecto de resolucién, no obstante
cualquier &ontrato celebrado o licencia otorgada con
anterioridad a la fecha de esta yesolucion, y que noti-
ficardan al Secretario General de las medidas que hayan
adoptado para dar cumplimiento a la referida disposi-
cion. Corvesponde al Consejo decidir que las dispo-
siciones del mencionado inciso seguirdn en vigor hasta
que haya terminado, a entera satisfaccion del Con-
sejo, la ocupacion ilegal del Territorio de Namibia por
parte de Sudafrica. Quercmos aclarar con precision
que tal embargo de armas contra Sudafrica deberia
ser total, riguroso vy sin distincion entre armas ofen-
sivas y defensivas,

85, La presion de la comunidad internacional debe
ser suficicntemente firme como para llevar a la prac-



tica nuestra determinacion de hacer reinar la legalidad
en Namibia. Con este espiritu, ¢l grupo de paises no
alienados ha llevado a cabo consultas intensas y
constructivas con los otros miembros del Consejo, las
cuales han conducido a la redaccion del proyecto de
resolucion $/11713, que tengo el honor de presentar
al Consejo en nombre de los patrocinadores.

86. En este contexto, el Consejo, después de haber
tomado nota de que Sudéfrica no ha hecho la decla-
racion que el Consejo habia pedido en el parrafo 3
de su resolucion 366 (1974) v que, por lo contrario, el
régimen racista refuerza cada dia las estructuras de
represion, de explotacion y de apartheid en Namibia
que tienden a comprometer irremediablemente la
unidad nacional y la integridad territorial del pais,
debera condenar claramente al Gobierno sudafricano
por no haber cumplido con los términos de la reso-
lucidn 366 (1974), por continuar con la ocupacion
ilegal del Territorio de Namibia y por aplicar alli, de
manera arbitvaria e ilegal, leyes y practicas represivas
y racialmente discriminatorias. El Consejo debera
exigir ademas que el Gobierno sudafricano ponga
término inmediatamente a su politica inhumana de
bantustanes y adopte con urgencia las medidas nece-
sarias para retirarse de Namibia.

87. El Consejo ha de reafirmar la responsabilidad
juridica de las Naciones Unidas para con Namibia y
pedir que Sudafrica tome las disposiciones correspon-
dientes para permitir que el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia intervenga con el objeto de faci-
litar el traspaso de poderes al pueblo de Namibia y que
éste pueda decidir acerca de su futuro sin ninguna
presion exterior, Es imperativo que se organicen
elecciones libres bajo la supervision y el control de
las Naciones Unidas a la mayor brevedad, a mas
tardar el 1° de julio de 1976, El Consejo debe reafirmar
también su apoyo a la lucha del pueblo de Namibia,

88. En lo que se refiere a este punto, se pedird al
Secretario General que informe al Consejo de Segu-
ridad sobre la manera en que scran aplicadas las
disposiciones del parrafo 9 y otras disposiciones del
proyecto. Se entiende que este mandato confiado al
Secretario General no debe considerarse como didlogo
entre Sudafrica y las Naciones Unidas.

89. Después de haber tomado en consideracion
las sugerencias constructivas de ciertos miembros
del Consejo, los autores del proyecto de resolucion
se abstuvieron de incluir en el texto sanciones eco-
nomicas obligatorias o la exclusion de Sudafrica de la
Organizacion, Sin embargo, como surge del parrafo 14
de la parte dispositiva, si a la aprobacion de la reso-
lucién no le siguen acciones serias, el Consejo deberd
reunirse el 30 de septiembre de 1975 a mds tardar para
adoptar toda la gama de las otras medidas coercitivas
previstas por la Carta que pucdan ser tomadas contra
Sudafrica,

2 90, Esto es cuanto gueria decir en nombre de los
I paises no alineados sobre ¢l proyecto de resolucion
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sometido a examen del Consejo. Estamos conven-
cidos, puesto que los vientos de la libertad y de la
independencia han penetrado en la parte austral del
continente africano, que la aprobacion y aplicacion de
cste texto por el Consejo de Scguridad y las victorias
ya logradas por la SWAPO en su noble lucha de libe-
racién nacional — que recibe la ayuda masiva y la
asistencia no menos masiva de Africa, deltercer mundo
y de los pueblos amantes de la libertad — podran ace-
lerar ¢l acceso del valiente pueblo de Namibia al ejer-
cicio de su derecho imprescriptible e inilienable a la
independencia,

91, Sr, TCHERNOUCHTCHENKO (Reptblica
Socialista Soviética de Bielorrusia) (interpretacion del
ruso): Sv. Presidente, la delegacion de la RSS de
Biclorrusia te presenta sus felicitaciones por presidir
el Consejo de Seguridad y manifiesta su satisfaccion
por el hecho de que oz trabajos serios y complejos del
Consejo durante el mes de junio se desarrollan bajo
su direccién. También descarfamos manifestar nuestro
sincere reconocimiento al Ministro de Relaciones
Exteriores y al representante de Guyana, quienes han
presidido el Conscjo durante el mes pasado.

92. La comunidad mundial, una vez mas, presencia
un debate vivo y prolongado en el Consejo de Segu-
ridad sobre la cuestion de Namibia. En el curso de
esta discusion, hemos oido a los representantes de
mis de 30 Estados, entie ellos algunos Ministros de
Relaciones Exteriores de paises africanos. El Consejo
ha escuchado igualmente al Presidente de la SWAPO,
el Sr, Sam Nujoma, y a otros patriotas y combatientes
contra el racismo sudafricano,

93. Pero no es s6lo la amplitud de este debate lo
significativo: su mismo cardcter es importante, Cada
dia es mas evidente y clara la posicion de cada parti-
cipante. Ya no hay secretos sobre quién esta del lado
de los pueblos que luchan por la eliminacion definitiva
del colonialismo y del racismo, quién esta del lado del
pueblo de Namibia y de sus verdaderos representantes
y quién no ha sabido todavia extraer las ensefanzas
de la historia y se esfuerza. en vano como antes, en
frenar el proceso de liberacion definitiva de Africa
que se desprende del colonialismo y del racismo.

94. La posicion adoptada con respecto al problema
de Namibia y al destino de su pueblo no es una cues-
tion de -orientacion politica, sino un indicador de los
principios en los que se basa esa politica.

95. A nuestra delegacion le impresionaron decidi-
Jdamente las declaraciones de los representantes de
los Estados africanos. Para citar tan sélo breves
fragmentos de esas declaraciones, diré que a través
de ellas se ve el cuadro convincente de la intolerable
situacion que reing en Namibia y se advierte el ca-
racter racista de fa politica sudafricana contra los
habitantes del pais. He aqui algunas citas importantes:
“Sudafrica evita, porque le conviene, los problemas
fundamentales, que son la libre determinacion, la



independencia y la integridad territorial de Namibia®
[1823a, sesidn, pdarr. 20], dijo el Presidente del Con-
sejo de las Naciones Unidas para Namib...

96. El representante de Somalia, pais que en la
actualidad preside 1a OUA, destacé que la declara-
cion segtin la cual **Sudéfrica no ocupa el Territorio,
sino que esta alli a peticion de sus pueblos... es una
burla de la historia pasada y de la realidad actual”
[ibid., pdrr. 46).

97, En su declaracion, el representante de Burundi,
que preside el Grupo Africano en las Naciones Uni-
das, destaco que la **ocupacion constante de Namibia
por Sudafrica constituye un acto de agresion — como
ya lo ha indicado la Asamblea General — y una ame-
naza para la paz en esa parte de Africa' [ibid.,
pdrr. 60].

98. Los intentos de los racistas sudafricanos de
perpetuar la politica de los bantustanes han sido defi-
nidos por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Liberia como un atentado para preservar **la continua-
cion de la politica de dominacion econémica del Terri-
torio por parte de Sudafric 4’ [/824a. sesion, pdrr. 17].

99. Al hablar de las causas del incumplimiento por
parte de Sudafrica de las decisiones del Consejo de
Seguridad, el representante de Ghana declar¢; **Estas
resoluciones pudieron haber tenido los efectos de-
seados, pero debido a conexiones econdémicas, poli-
ticas y militares que aln existen entre Sudafrica y
algunos paises occidentales no se han obtenido los
resultados deseados™. [lbid., pdrr. 67.]

100. Por su parte, el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Tanzanfa subrayo¢ lo sigujente:

**... Por consiguiente, creemos que, cualquiera
sea la forma en que se conciba la situacion actual en
Namibia — fruto del desafio continun de Sudafrica
a la voluntad de la comunidad internacional y de su
brutal represion de la poblacion del Territorio inter-
nacional de Namibia — el problema amenaza grave-
mente, sin duda, la paz, la seguridad v la tranquilidad
de la region. Se trata de un problema que clama por
una decision pronta categérica y definitiva del
Consejo'* [/1826a. sesion, pdre. 911.

101, Nuestra delegacion también escucho con suma
atencion la declaracion del representante de Argelia,
hijo de Africa y representante del mundo arabe, quien
nos dijo que los Ministros de Relaciones Exteriores
de los paises miembros del Bur6 de Coordinacion de
los Paises no Alineados, en un documento aprobado
en la reunion de La Habana exigieron que *‘el régimen
opresor de la minorfa blanca en Sudafrica aplique las
resoluciones y decisiones de las Naciones Unidas en
relacion con Namibia...”', también declararon que
se comprometian ‘“‘a respaldar la lucha legitima del
pueblo namibiano bajo la direccion de su movimiento
de liberacion, la SWAPOQO", asimismo, invitaron *‘al
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Consejo de Scguridad de las Naciones Unidas a que
asuma sus responsabilidades y adopte todas las me-
didas necesarias, incluso las previstas en el Ca-
pitulo VII de la Carta [/828a. sesidn, pdrr. 74).
Estimamos que este es un documento internacional
sumamente importante pues testimonia el apoyo de
los Estados no alineados, que descmpeiian un pape!
positivo inmenso en las relaciones internacionales, al
pueblo namibiano,

102, La delegacion de la RSS de Bielorrusia se
solidariza con toda firmeza con los pueblos de los
paises africanos y demas Estados que exigen que se
ponga fin al colonialismo y al racismo en el Africa
meridional. Para ello, la situacion es muy favorable
después del derrumbamiento del imperio colonial
portugués.

103, La posicion de la RSS de Bielorrusia en lo que
se refiere a Namibia ha sido expuesta en numerosas
oportunidades en las Naciones Unidas. Mi pais siempre
ha favorecido la concesion al pueblo de Namibia de
su derecho inalienable a la libre determinacion e
independencia y al mantenimiento de la integridad
territorial de ese Territorio. Ademas, apoya la lucha
llevada a cabo por la poblacion contra su ocupacion
por los racistas sudafricanos,

104. La RSS de Bielortusia apoya todas las deci-
siones de la Asamblea General y del Consejo de Segu-
ridad destinadas a liberar a Namibia de la dominacion
de Sudafrica lo antes posible. Hemos dicho en mas
de una ocasion que el atolladero en que se halla la
solucién de la cuestion de Namibia y la actitud pro-
vocativa de los racistas de Sudifrica se deben al hecho
de que las autoridades sudafricanas en su politica rela-
cionada con Namibia disfrutan del apoyo directo de
diversos paises occidentales. También es bien sabido
por todos que la concesion de la libertad y de la inde-
pendencia al pueblo namibiano tropieza con la avidez
de los monopolios transnacionales que szquean las
enormes riquezas naturales del Territorio y explotan
cruelmente a su poblacion.

105. En su resolucion 366 (1974), el Consejo de
Seguridad exigio a Sudafrica, entre otras cosas, que
declarara de modo solemne que se conformaria a las
resoluciones y decisiones de las Naciones Unidas y
a la opinion consultiva de la Corte Internacional de
Justicia del 21 de junio de 971! relativa a Namibia y
que reconoceria la integridad territorial y la unidad
de ese Territorio como nacién y adoptaria las medidas
necesarias para retirar la administracion ilegal que
mantiene en Namibia, transfiriendo los poderes al
pueblo namibiano, con ayuda de las Naciones Unidas.
Asimismo, le pedia adoptara’ las medidas del caso
para poner en libertad a los presos politicos y que no
aplicara mas en Namibia las leyes y practicas raciales
discriminatorias, entre ellas las de los bantustanes,
la de los territorios patrios, etc.

106. El Gobierno sudafricano ha tenido tiempo
suficiente para reaccionar positivamente ante la
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resolucion 366 (1974) del Consejo. Sin embargo, los
racistas sudafricanos van por otro camino, como
resulta evidente de la respuesta oficial [véase 8111701
de ese Gobierno a dicha resolucion, Se empeiia por
mantener su dominio sobre Namibia, mediante la poli-
tica de los bantustanes y de los territorios patrios,
exponiendo una farsa de acuerdo con la cual aparente-
mente se prevén cambios en Namibia. Hay ciertos
miembros del Consejo de Seguridad que defienden a
Sudafrica y ven alli signos promisorios. Dicen que
esos cambios presentan la po..oilidad de negociar,
Esta presunta politica novedosa de los racistas suda-
fricanos en Namibia ha sido definida de la siguiente
manera por fa revista londinense Africa, No, 42, de
1975: **Una evaluacion realista de la nueva politica
demuestra que esta integrada por elementos conoci-
dos, por sofismas y por la fuerza bruta'’. Las autori-
dad  de Pretoria, para utilizar las palabras de dicha
revisia, “tienen la intencion de separar a la Ovambo-
landia independiente del Territorio restante de Na-
mibia y constituir una confederacion de miniestados,
bajo el dominio de la region blanca rica"".

107. Las Naciones Unidas han hecho todo lo posible
para poner fin a la politica colonialista racista el ré-
gimen de Sudifrica, pero no han tenido éxito debido
a las razones que desde hace tiempo se conocen:
Sudafrica sigue disfrutando de una proteccién y de
un apoyo directos de parte de ciertos paises occiden-
tales. Ya es hora de que el Consejo de Seguridad
adopte las medidas mas firmes en contra del végimen
de Sudafrica y que llegue a la aplicacion de las san-
ciones obligatorias previstas en la Carta, para obligar
a Sudafrica a conformarse a las disposiciones de la
Carta y a fas resoluciones del Consejo de Seguridad,
y a retirarse del Territorio de Namibia y conceder
al pueblo del mismo la libertad y la independencia.
Los esfuerzos desplegados en ese sentido no deben
debilitarse, sino reforzarse. Al mismo tiempo, nuestra
delepacion reconoce el legitimo derecho que asiste al
pueblo namibiano de huchar por todos los medios a su
alcance contra la ocupacién del Territorio, la politica
de apartheid y el saqueo de las riquezas naturales del
pais.

108. La delegacion de la RSS de Bielorrusia ha escu-
chado con sumo interés la declaracion del represen-
tante de la Repiblica Unida del Camerin, quien nos

ha presentado hace un momento el proyecto de reso-

lucion S/11713 en nombre de los autores, miembros
no alineados del Consejo de Seguridad. Nuestra
delegacion da gran importancia a este proyecto y lo
apoya.

109, La delegacion de Bielorrusia, como los demas

i pafses socialistas, desea subrayar, una vez mas, que

se manifiesta invariablemente en favor de la total eli-
minacién en Africa del colonialismo y del neocolo-
nialismo, para que en ese continente no quede ya una
sola region en que reinen el colonialismo, el racismo
y el apartheid.

110.  Para concluir, quicro reiterar nuestro recono-
cimiento a los representantes de los paises africanos,
los que en sus intervenciones han reconocido la posi-
¢ién de los paises socialistas y la ayuda y el respaldo
que esos paises dan a los pueblos de Africa que luchan
por su libertad y su independencia,

111, Sr. SALAZAR (Costa Rica): Sr. Presidente,
mi delegacion desea asociarse a las congratulaciones
que le han sido dirigidas a usted por ocupar durante
el presente mes la Presidencia del Consejo de Segu-
ridad. La habilidad y el buen tacto que le distinguen
a usted estan sicndo demostrados en la magnifica
conduccion de nuestros debates, y mi delegacion esta
dispuesta a prestarie toda la colaboracion que requiera
en el ejercicio de su alta funcion.

112, Desea también mi delegacidn sumarse a los
elogios que le han sido dirigidos a la delegacion de
Guyana por su gestion al frente de {a Presidencia del
Consejo durante ¢l pasado mes de mayo. E! Ministro
de Relaciones Exteriores de Guyana, Sr. Ramphal,
dio prenda del interés de su pais en los asuntos del
Consejo al venir a Nueva York a presidir las sesiones.
Especial reconocimiento merece también el Sr Jack-
son, a cuyo cargo estuvieron las consultas oficiosas
del Consejo.

113, Qcupa la atencidn del Consejo de Seguridad un
asunto importante sobre el cual se ha debatido mucho
en el pasado. La cuestion de Namibia bien podria cali-
ficarse como uno de los temas que mas han atraido la
atencion tanto de la Asamblea General como del
Consejo, desde hace muchos afios. A pesar de la cons-
tante dedicacion de las Naciones Unidas a la cuestion
de Namibia, cada vez que de nuevo se trata el tema,
surge una especie de frustracion cuando se realiza una
confrontacion de todo lo actuado y los insignificantes
resultados que se han obtenido.

114, La posicién que las Nacijones Unidas sustentan
respecto a Namibia es plenamente respaldada por
mi delegacion. Podria decirse que ya resulta vano
hacer un acopio de los antecedentes que ponen en
evidencia al derecho de las Naciones Unidas sobre el
Territorio de Namibia y la ilegalidad manifiesta de la
presencia ahi de Sudifrica. En calidad de Miembro
de la Organizacion desde su propia fundacién somos
testigos y hemos prestado nuestro apoyo de los esfuer-
zos emprendidos para la descolonizacion de los
pueblos que estaban sometidos al coloniaje. Mi pais
ha saludado con regocijo el advenimiento a la indepen-
dencia de todas las nuevas naciones africanas que
hoy tienen asiento en las Naciones Unidas, y quiere
mantener su solidaridad en las luchas que todavia
quedan por librar a fin de que otros pueblos africanos,
todavia sometidos al dominio colonial, puedan gozar
en un futuro cercano de su legitimo derecho a la inde-
pendencia.

115.  Si bien el ritmo de la descolonizacion ha venido
progresando y alcanzo un impulso muy positivo a raiz



de los acontecimientos ocurridos en Portugal, los
cuales crearon las condiciones favorables a la inde-
pendencia de Guinea-Bissau y una esperanzadora
expectativa de que pronto la tendran Angola y Mozam-
bigue, todavia hay rveductos coloniales en el Africa
meridional que sefialan la urgencia de no desistir de
los empefios que se han emprendido hasta lograr la
liberacidn de los restantes pueblos sometidos al
dominio colonial.

116. La cuestion de Namibia constituye el desafio
mas sobresaliente que se haya hecho a las decisiones
de las Naciones Unidas, Desde gue la Asamblea
General, en su resolucion 2145 (XXI), dispuso poner
fin al Mandato de Sudéfrica sobre el Territorio que
mds tarde vino a ser conogido con ¢l nombre de Na-
mibia, y asumir la responsabilidad directa del Terri-
torio hasta su total independencia, se ha reiterado
hasta la saciedad en resoluciones de la Asamblea y
del Consejo la ilegalidad de la presencia de Sudafrica
en Namibia, Reiteradamente se ha instado a Sudéifrica
a que retire la administracién ilegal que mantiene en
Namibia, pero hasta el momento todas las advertencias
han caido en el vacio porque el régimen sudafricano
persiste en continuar su ocupacion ilegal del Terri-
torio,

117. Una situacion asi no puede continuar indefini-
damente por cuanto entrafia una burla flagrante de
las resoluciones de la Asamblea General y del Consejo
de Seguridad, lo que conduce inevitablemente a
socavar la respetabilidad que « todos deben merecernos
las resoluciones de la Asamblea y las decisiones de!
Consejo.

118. Debe llegar, pues, el momento en que quienes
confiamos en la fuerza moral yue respalda las deci-
siones de la Asamblea General y la fuerza obligatoria
que avala las del Conséjo de Seguridad, nos pregunte-
mos si la actitud recalcitrante de Sudéfrica no sélo
estd impidiendo gue un pueblo logre su independencia
sino, y quizas esto resulte ser lo mas lamentable, con
su persistente negativa a acatar aquellas decisiones
esta ademas drenando la integridad y el poder de las
Naciones Unidas.

119. Para un pais como el que mi delegacion repre-
senta, que confia el mantenimiento de su propia segu-
ridad en el orden internacional a organizaciones que,
como las Naciones Unidas, pueden en un momento
dado disponer de la fuerza moral y coercitiva nece-
saria para impedir cualquier agresion de que fuésemos
objeto, por cuanto nuestra decision de permanecer
desarmados nos hace vulnerables a cualquier amenaza
externa, el desacato a las decisiones de las Naciones
Unidas y el consiguiente debilitamiento de su auto-
ridad pueden acarrear consecuencias funestas que
para muchos paises estan vinculadas a su propia super-
vivencia,

120. Costa Rica, tanto por su continua lealtad y
respaldo al proceso descolonizador, como por devo-

cion al papel que en el mundo debe representar una
Organizacion como las Naciones Unidas, desaprueba
y condena enérgicamente la conducta de Sudafrica, y
cree que ha llegado el momento de tomar las medidas
que sean necesarias para obligar a Sudafrica a acatar
las decisiones de las Naciones Unidas que han sido
promulgadas con miras a lograr una pronta indepen-
dencia de Namibia, Sin desestimar que en la consecu-
cion de este proposito cardinal puede haber adicio-
nales contactos con el régimen de Sudafrica, mi
delegacion piensa que después de la resolucion 366
(1974) que el Consejo de Scguridad aprobo hacge casi
seis meses, no es muy amplio el campo de negocia-
ciones que quedaria por explorar.

121.  Porque hay que reconocer que la resolucidn 366
(1974) fij6 un cierto marco de actuaciones que era de
esperar cumpliera el régimen sudafricano. Sin em-
bargo, es notorio — y aqui se ha hablado suficiente
al respecto — que Sudafrica de nuevo incumplio las
mas recientes demandas del Consejo, a consecuencia
de lo cual dirfase que el campo de las negociaciones
se torna estrecho y muy limitado, pese a las recientes
declaraciones oficiales del Gobierno sudafricano
[ihid.].

122, La situacion critica a que parece haber llegado
la ocupacidn ilegal por Sudafrica, del Territorio de
Namibia hace pensar a mi delegacion en la conve-
niencia de aumentar la presiéon que por los medios
que la Carta provee en el Capitulo VII pudiesen ser
aplicados a Sudafrica. El Consejo deberd decidir el
tipo y grado de las sanciones que juzgue convenientes
imponer, pero al menos mi delegacion estima que
debiera partirse de un embargo obligatorio a los envios
de armas a Sudafrica.

123. Es imperativa alguna accién de este género que
reivindique la autoridad de las Naciones Unidas,
evidentemente disminuida por la terca y pertinaz
negativa de Sudéafrica a acatar las decisiones de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad.

124. Sr. KANE (Mauritania) (interpretacion del
Sfrancés): Sr. Presidente, sean mis primeras palabras
para expresar a usted la satisfaccion que siente mi
delegacion por verlo presidir este mes el Consejo de
Seguridad.'Ha asumido usted estas altas responsabili-
dades en momentos en que el Consejo examina un
problema que reviste sumo interés para el Africa, no
sélo por su ubicacion sino también por las conse-
cuencias politicas que genera. Como mauritano y
africano, no puedo dejar de regocijarme al ver al
representante del Iraq, pais con el que la Repiiblica
Islamica de Mauritania siempre ha mantenido rela-
ciones cordiales y seguras, las cuales se fundan en
una amistad milenaria, asumir las elevadas funciones
que se le acaban de confiar. Pocos son los paises que,
como el suyo, han comprendido que la grandeza de
una nacién no depende tinicamente del poderio de su
economia y del descubrimiento del secreto del d&tomo.
sino sobre todo de su adhesion leal y sincera a los



valores morales universales subyacentes en las rela-
ciones entre los pueblos. Hemos seguido con satis-
faccion y simpatia la accion positiva de su delegacion,
tanto en el seno del Consejo de Seguridad como en el
del sistema de las Naciones Unidas. Sus cuaiidades
rersonales, Sv. Presidente, su sabiduyia, su compe-
‘encia y su objetividad han contribuido en forma
considerable al éx. . Je esta accién.

125. Henos, pues, reunidos agni una vez mas para
examinar la situacidn en Namibia. Cualquicra sea el
resultado de nuestros debates, hemes de convenir en
que pocos son los temas que han preocupado taato a
la Organizacién y han acaparado tanto la atencién
de la opinidn internacional. El probleina de Namibia
ha hecho corver tanta tinta, ha suscitado tanta ira e
indignacion, defraudado tantas esperanzas, que a
veces hemos llegado a dudar de la razon de ser de la
Ouganizacion y del valor de los objetivos que le han
sido asignados. El drama del pueblo de Namibia, como
el del pueblo de Palestina, constituye la gangrena que
carcome cada dia mas la salud moral de la Organi-
zacion,

126. Sudafrica e Israel, puesto que hay que llamarlos
por su nombre, siguen desufiando a la Organizacién
pese a las resoluciones de la Asamblea General y del
Consejo de Seguridad, y a la opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia!, Si desde la Sociedad
de las Naciones Unidas hasta nuestros dias la situacién
en estas partes de nuestro planeta sigue paralizada,
ello se debe a que el sionismo israeli y el racismo
sudafricano — prolongaciones naturales de las Po-
tencias adineradas — siguen contando con apoyo
solido e interesado en el seno de las Naciones Uni-
das. Todo esta organizado para que tanto en el norte
como en el sur de Africa el statu quo que con cuidado
se mantiene alli redunde en provecho de aquellos que
se aferran el sueiio pueril de transformar al Africa en
coto de caza de los mounopolios extranjeros. Después
de haber intentado crear un paralelo entre dos siste-
mas idénticos — el sionismo y el racismo —, lo cual
es evidente porque estan animados por los mismos
motivos, quisiera referirme a la cuestion especifica
de Namibia, objeto de nuestro debate.

127. No quisiera «vocar aqui la historia demasiado
larga de Namibia, pues una tarea tal exigiria no solo
dfas sino semanas. Me conformaré simplemente con
empezar donde el Consejo de Seguridad termind pro-
visionalmente sus trabajos sobre Namibia, es decir,
con la resolucion 366 (1974). Al aceptar esta resolu-
cion, que se afiadia a las muiltiples decisiones ante-
riores de la Asamolea General y del Consejo de Segu-
ridad, Africa quiso una vez mas dar una oportunidad
adicional al régimen sudafricano y tratd, al mismo
tiempo, Je no herir la susceptibilidad de aquellos
miembros de! Consejo que estimaban poder aprove-
char este plazo para hacer oit a los racistas sudafrica-
nos la voz de la razon.

128. Debo anadir que un afio antes el régimen de
Pretoria habia declarado que necesitaba seis meses

para transformar las condiciones en el Africa mern-
dional y sumarse a los de: :0s numerosas veces expre-
sados por la comunidad internacional, En lugar de
.seis meses se concedid un plazo adicional de nueve
meses a Sudifrica para que se ajustara a las resolu-
ciones de las Naciones Unidas. Una vez mas, la
montafia dio a luz un raton,

129, El 27 de mayo de 1975 [ibid.], en su respuesta
al Consejo de Seguridad, ¢! Ministro de Relaciones
Exteriores de Sudafrica declarg:

**Por lo que hace a la cuestion del retivo de Suda-
frica del Territorio v a las medidas para el traspaso
del poder, de la politica enunciada precedentemente
se deduce que Sudafrica permanecera en el Territorio
y continuard administrandolo solamente mientras
los habitantes asf lo deseen.”

Mais adelante el Gobierno sudafricano declara que no
puede aceptar que las Naciones Unidas tengan de-
recho a intervenir en modo alguno con respecto al
Africa Sudoccidental. Se convendra conmigo en que
la respuesta no podria haber sido mas clara ni precisa.

130. Esta actitud de Sudéafrica no puede sorprender
a nadie porque se inspira en la **1dgica’ inmutable de
una politica concebida y mantenida desde hace mas
de un cuarto de siglo: suscitar esperanzas para ganar
tiempo. He aqui de pronto al pueblo de Namibia
transformado en un pueblo incapaz de elegir su destino.
El Gobierno sudafricano llega en su cinismo a hacer
creer que Namibia prefiere la colonizacién a la sobe-
ranfa, la explotacion a la prosperidad, los métodos
brutales y policiales a la libertad, la division a la
unidad.

131, Francamente, los racistas sudafricanos ca-
recen de ingenio, pues los métodos que estan utili-
zando actualmente no son sino la repeticion fiel de los
antiguos métodos colonialistas; eilos también han
aprendido a aullar con los lobos. Si se desprende una
leccion de la actitud del Gobierno sudafricano es la de
que ha llegado el momento de reconocer que Sudafrica
no tiene ni ha tenido jamas la intencion de retirarse
de Namibia. ;Por qué tanta cortesia y consideracion
para con el Gobierno sudafricano, que todos los dias
insulta a las Naciones Unidas pisoteando sus deci-
siones? La arrogancia de Sudifrica y el desafio que
lanza a las Naciones Unidas hallan su justificacion en
el apoyo de que goza por parte de algunos miembros
del Consejo de Seguridad. Aun hoy hay quienes dicen
que I situacion en Namibia no pone en peligro la paz
y la seguridad internacionales y que, por consiguiente,
nada justifica que el Consejo adepte una decision
contra Sudatrica. Este concepto carece de realismo y
sabiduria. El papel fundamental asignado al Consejo
consiste en prevenir todo aquello que, tanto de cerca
como de lejos, pueda poner en peligro la paz y la segu-
ridad internacionales,

132, A menos que quiera mantener una estructura
colonial anacrdnica y alentar la dominacién sudafri-



cana de Namibia, el Consejo de Seguridad tiene la
obligacion de tomar una decision franca y esperada
desde hace tiempo por el pueblo de Namibia, las Na-
ciones Unidas y 1a comunidad internacional.

133, Nada en el munds puede justificar la domina-
cion, 1a explotacion y la humillacion de un pueblo por
otro. El pueblo de Namibia, para quien cada dia que
comienza trac consigo su cortejo de. luto, de sufri-
mientos indecibles y de desgracia, ya no puede seguir
tolerando la presencia ilegal e injustificable de Suda-
frica en el Territorio nacional de Namibia. Hay dema-
siados intereses econémicos en juego como para
que aquellos que hoy basan su prosperidad en la
explotacion de esa parte de Africa, acepten de buen
grado ejercer presion sobre el Gobierno sudafricano
para hacerlos entrar en razon.

134, Pero cualquiera sea la actitud de esas Potencias,
Africa seguira siendo fiel a si misma, sin pasidn ni
odio; asumira sus responsabilidades ante la histeria,
ayudada por los demas pueblos amantes de la paz y
de la justicia.

135. A falta del fallo del Consejo de Seguridad,
vendra el fallo de la historia para restablecer la verdad
como restablecié la verdad y la justicia en otras partes
del mundo. Un gran pueblo, apartado durante mas
de un cuarto de siglo por una propaganda desenfrenada
del imperialismo, es hoy Miembro de todo derecho de
la Organizacion y ocupa su asiento en el Consejo de
Seguridad. Los pueblos lo han restablecido a sangre
y fuego y al precio de los sacrificios inconmensurables
de dirigentes honrados y capaces, calificados hasta
hace tan sélo pocos meses de rebeldes y derrocados
del poder por el imperialismo.

136. Los cambios politicos importantes que ocurren
en la actualidad en el mundo obedecen a una légica
irreversible: por doquier los pueblos quieren asumir
plena y enteramente la responsabilidad de su destino.
La independencia de Guinea-Bissau, Mozambique,
Angola, Santo Tomé y Principe, arrancada con luchas
encarnizadas, provocé cambios cualitativos e inespe-
rados en Portugal mismo. Hoy, el pueblo de Portugal
liberado y los pueblos afticanos, mano o mano, atnan
sus esfuerzos para el logro de un mundo de justicia,
igualdad y paz.

137. La lucha que han emprendido los pueblos de
Namibia y de Palestina se inscribe en este contexto:
Palestina y Namibia no seran la excepcion a la regla.
Aquellos que apoyan hoy contra viento y marea el
régimen racista y colonialista de Sudafrica deberfan
aprovechar las lecciones de la historia.

138. Después de haber apoyado y financiado regi-
menes proscritos, finalmente derrocados, el impe-
rislismo deberfa comprender que la inversién mas
segura y productiva que puede hacer en un pais es ante
todo ganarse la confianza de su pueblo prestandole una
ayuda que, en vez de mantenerlo bajo la dominacién
y la explotacion, mas bien lo libere.
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139. Lasituacion comodaen que se estin regodeando
actualmente las Potencias adineradas en el Africa
meridional no es eterna; tarde o temprano se veran
obligadas a abandonar ese rincén de Africa asi como
han sido echadas de otros rincones del mundo.

140.  Decia hace unos instantes que cualquiera sea el
resultado de nuestros debates, los representantes afri-
canos y aquellos que han defendido aqui la causa de
la paz y de la juaticia saldran de esta sala con la
cabeza en alto. La situacion de injusticia creada
actualmente en Namibia no se debe a los pueblos, sino
a los sistemas y las generaciones. La culpabilidad de
un sistema o de una clase de hombre no puede acha-
carse a todo un pueblo. Un sistema o una generacién
de hombres pueden cometer errores, pero los pueblos
acabardn siempre por restablecer la verdad y la jus-
ticia. La historia, la moral y la justicia trabajan contra
Sudafrica, como trabajan contra aquellos que des-
cargan sobre su pueblo la pesada responsabilidad.
de mantener el régimen racista de Pretoria en el seno
de la Organizacion,

141, En ese conflicto en que la humanidad entera
se opone al régimen racista de Sudéfrica, no seran ni
los namibianos, ni los africanos, ni los pueblos amantes
de ia paz quienes triunfaran: serdn la justicia, la ver-
dad y la dignidad las que triunfaran sobre la injusticia
y la mentira. La historia nos ensefia que no puede
obligarse a un pueblo que esté decidido a luchar, a
vivir libre o a morir, a que se ponga de rodillas. El
Statu quo que el imperialismo no pudo imponer en
ciertas partes de Africa, Asia y América Latina,
ciertamente no lo impondra en el Africa meridional ni
en el Oriente Medio. La lucha heroica que ha empren-
dido el pueblo de Namibia bajo la direccién de la
SWAPO acabara por triunfar, pues ninguna fuerza del
mundo puede detener el curso de Ja historia.

142, El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
No hay més oradores inscritos en mi lista, Cousi-
guientemente, y de no haber objeciones, formularé
una declaracion en mi calidad de representante del
IRAQ.

143, Ai llegar €l Consejo de Seguridad a la con-
clusion del debate sobre el tema que tiene ante si,
no es intencion de mi delegacion adentrarse en la his-
toria de la cuestién de Namibia. El debate nos ha dado
una oportunidad de examinar la situacién en Namibia
con gran detalle. Mi delegacién aprecia la contribu-
cion de todos los participantes en el debate, y espe-
cialmente las declaraciones sumamente importantes
e ilustrativas de los Ministros de Relaciones Exte-
riores cuya presencia aqui subraya la seriedad de la
situacion.

144. Ha sido evidente durante el curso del debate el
consenso general de que la respuesta de Sudéfrica a
la resolucion 366 (1974) del Consejo [ibid.] es ambigua
y contradictoria, y de hecho constituye un rechazo
categorico e las decisiones de las Naci- s Unidas,



su papel y responsabilidades en Namibia. La reso-
lucion 366 (1974) fue en rigor un ultimatum pronun-
ciado unanimemente por el Consejo. La pregunta que
debemos plantearnos ahora es la siguiente: ;Cémo
debe actuar el Consejo ante la respuesta insatisfac-
toria del régimen de Sudifrica?

145. Los miembros del Grupo de Estados no ali-
neados en el Consejo de Seguridad han celebrado
consultas prolongadas y arduas entre si y con las
demds partes, en un empeiio por preparar un proyecto
de resolucién que incluya las medidas ldgicas que
debe adoptar el Consejo a estas alturas, teniendo en
cuenta la reciente evolucion de la situacion en Na-
mibia. Las serias discrepancias que se plantean entre
los miembros del Grupo de paises no alineados y tres
micmbros permanentes del Consejo se referian al
caracter obligatorio del embargo de armas contra el
régimen de Sudafrica. Por supuesto, el hecho de que
tal embargo debia ser obligatorio o no dependia de
si el Consejo consideraba que la situacién de Namibia
constituia o no una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales.

146, Ya en 1971 el Consejo, en el parrafo 9 de su
resolucion 301 (1971), declaré que toda nueva negativa
de Sudafrica a retirarse de Namibia “*podria crear
condiciones perjudiciales para el mantenimiento de
la paz y la seguridad en la region”. Tal fue el juicio
meditado del Consejo hace cuatro aitos y hoy no puede
dejarse pasar en silencio. A juicio de mi delegacion,
no solo la negativa continua del régimen de Sudafrica
a retirarse de Namibia, sino la persistencia de ese
régimen en su politica y los recientes acontecimientos
en la region y en todo el continente africano, hacen
que la amenaza de Namibia asuma dimensiones real-
mente internacionales.

147. En cuanto a la importancia de imponer un
embargo de armas a Sudafrica, me remitiré a una
resolucién aun anterior del Consejo de Seguridad, a
saber, la resolucion 282 (1970), que en el predmbulo
decia que el Consejo estaba convencido de que e1

‘‘constante aumento de las fuerzas militares y
policiales de Sudafrica, que ha sido posible gracias
a la continua adquisicién en varios Estados Miem-
bros de armas, vehiculos militares y otro equipo y
de repuestos para equipo militar y a la fabricacién
en el pais de arimas y municiones en virtud de licen-

cias concedidas por algunos Estados Miembros, -

constituye una amenaza potencial para la paz y la
seguridad internacionales.”

148. Posteriormente, el Consejo de Seguridad aprobd
la resolucion 283 (1970), que reafirma la resolucion
antes mencionada sobre embargo de armas a Sudafrica
y subraya la importancia de dicha resolucion con
respecto al Territorio de Namibia.

149. Habida cuenta de estas resoluciones, y teniendo
en cuenta la actitud intransigente del régimen sudafri-

cano, mi delegacion cree que el Consejo no sélo puede
sino que debe considerar ahora la ocupacion ilegal de
Namibia como amenaza a la paz y la seguridad inter-
nacionales. Mi delegacion cree ademas que el que
el régimen sudafricano se haya negado durante afos
a acatar las exigencias y decisiones unanimes del
Consejo constituye en si un desafio y una amenaza al
mas alto Organo internacional al que se le ha enco-
mendado el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, y constituye, por lo tanto, una ame-
naza directa a la propia paz y la seguridad interna-
cionales,

150. Los autores del proyecto de resolucion S/11713,
que examina el Consejo, trataron en gran medida de
avenirse a las opiniones de los miembros del Consejo
de Seguridad que objetaron ciertas clausulas del
mismo. A medida que las consultas avanzaban, resul-
taba evidente, sin embargo, que algunos de ellos ni
ahora ni nunca estarfan dispuestos a considerar que,
de persistir la ocupacidn ilegal de Nanibia, ello cons-
tituiria una amenaza a la paz y a la seguridad interna-
cionales. Fue claro, asimismo, que ni iemotamente
considerarfan la posibilidad de aplicar contra Suda-
frica las disposiciones del Capitulo VII de la Carta,
ni ahora ni nunca. Tal fue la impresién de mi dele-
gacion,

151. Esa actitud de ciertus miembros del Consejo
sOlo puede afianzar la decisién de quienes luchan por
la libertad y la independencia y hacer que intensifiquen
su accidén por todos los medios con que cuentan, sin
reparar en sacrificios ni en consecuencias. Los miem-
bros del Consejo deben tener en cuenta esta proba-
bilidad cuando la situacidn empeore sin posible
remision y nos enfrentemos, entonces, no a una
amenaza a la paz, sino a un conflicto armado de di-
mension internacional, que nadie podra disfrazar.

152. El representante de Francia, en su declaracion
del lunes pasado ante el Consejo de Seguridad, dijo:
*‘Debemos comprobar que, en general, la respuesta
sudafricana no tiene suficientemente en cuenta los
imperativos de la situacién en Africa y en el mundo.”
[1824a. sesion, pdrr. 92.] Mi delegacion cree, since-
ramente, que si el Consejo deja de tomar nota del
hecho de que la situacion en Namibia constituye ver-
daderamente una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales, decididamente habria omitido tener
en’cuenta la situacion en Africa y en el mundo.

153. El Iraq, por su parte, continuara brindando del
mejor modo posible todo su apoyo a la legitima lucha
de 1a SWAPO por la liberacion y la independencia de
Namibia, asi como contra la ocupacion ilegal llevada
a cabo por el régimen racista sudafricano.

154. Hablando ahora en mi caracter de PRESI-
DENTE del Consejo de Seguridad, deseo sefialar
que se ha agotado lalista de oradores para este debate.
Sin embargo, algunos miembros del Consegjo han
expresado su deseo de hacer uso de la palabra para
explicar el voto de sus delegaciones antes de que se



proceda a la votacion del proyecto de resolucion
S/11713.

155. Kl Sr. CHUANG Yen (China) (traduccion del
chino): Todos conocen la posicién de la delegacion
de China contraria al llamado ‘“‘didlogo™ con el ré-
gimen racista de Sudéfrica, que ya ha sido expuesta
en muchas oportunidades. En opinion de la delega-
¢ion de China, la redaccidn del parrafo 13 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion S/11713 no
autoriza, ni puede en modo alguno interpretarse en el
sentido de que autoriza al Secretario General a iniciar
ningin *‘didlogo’ con las autoridades de Sudéfrica.
Ademds, la delegacion de China tiene reservas res-
pecto del parrafo 7 de dicho proyecto de resolucion,
Con las declaraciones que anteceden, la delegacion
de China votara a favor del proyecto de resolucion.

156. Sr. RYDBECK (Suecia) (interpretacion del
inglés): La delegacion de Suecia votara a favor del
proyecto de resolucién S/11713. Lo haremos, porque
consideramos que es esencial aumentar ahora la
presion sobre Sudafrica para que ponga término a la
ocupacion ilegal del Territorio de Namibia. Expu-
simos ayer con toda claridad que a juicio de mi Go-
bierno la aplicacion del Capitulo VII de la Carta se
justifica plenamente, y dimos las razones al respecto.
Debemos declarar, no obstante, que no nos satisface
plenamente el texto del proyecto; habriamos preferido
contar con una redaccion mucho mis explicita con
respecto a los contactos de las Naciones Unidas con
Sudafrica para explorar las posibilidades que pudieran
existir de promover un movimiento pacifico hacia la
meta de una nacién libre e independiente en Namibia,
independencia basada en la realizacién de elecciones
libres bajo la supervisién y control de las Naciones
Unidas. :

157. Observamos que el { .rrafo 13 pide al Secretario
General que informe al Consejo de Seguridad sobre
el cumplimiento del parrafo 7 relativo a la supervi-
sidn de elecciones libres en Namibia por fus Naciones
Unidas. A nuestro juicio, eso implica que el Secre-
tario General debe celebrar todos los contactos que
considere necesarios, en este contexto, para estar en
condiciones de informar al Consejo sobre la apli-
cacion de la resolucion.

158. Con anterioridad a esta sesion, en que estamos
a punto de proceder a la votacion, se realizaron inten-
sas, abiertas y francas consultas. Estoy seguro que
mi delegacion no es la tinica que pensd que en tales
consultas podria haberse logrado un mayor acuerdo.
. .nembargo, queremos subrayar que no consideramos
la falta de acuerdo como falta de consenso en cuanto
a la meta gue deben alcanzar las Naciones Unidas
respectu de Namibia. El debate asi lo demuestra. Las
diferencias, en efecto, residen en la evaluacion de la
situacion y en los pasos que deben darse para alcanzar
esa meta. Confiamos en qgue. con el paso del tiempo
y tal vez en un futuro no muy lejano, ¢l Consejo de
Seguridad vuelva a examinar la cuestion de Namibia

y logre contar con el pleno apoyo de todos sus miem-
bros a favor de medidas que, en definitiva, hagan
cambiar de actitud a Sudafrica y la lleven a cooperar
en forma inequivoca para el establecimiento de un
Estado libre e independiente en Namibia.

159. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
No tengo mas oradores en mi lista. Si ningin repre-
sentante desea hacer uso de la palabia, considero que
el Consejo de Seguridad esta en condiciones de pasar
a votar sobre ¢l proyecto de resolucion S/11713.

160. Como ningin representante desca hacer uso de
la palabra, someto a votacion el proyecto de resolu-
cion presentado por las delegaciones de Guyana, el
Iraq, Mauritania, la Repiblica Unida del Camerin y
la Repiiblica Unida de Tanzania, que tiene a su con-
sideracion el Consejo de Seguridad.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: China, Costa Rica, Guyana, Iraq,
Mauritania, Repiiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Republica Unida del Camerin, Repiblica
Unida de Tanzania, Suecia, Unidn de Repuiblicas
Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Estados Unidos de América,
Francia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte.

Abstenciones: 1talia, Japon.

Siendo los votos en contra los de mientbros perma-
nentes del Consejo, queda rechazado el proyecto de
resolucion.

161. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Concederé ahora la palabra a aquellas delegaciones
que la han solicitado para explicar su voto después
de la votacion.

162. Sr. SAITO (Japon) (interpretacion del inglés):
Mi delegacién se abstuvo en la votacién sobre el
proyecto de resolucion S/11713. Hemos encontrado
dificil apoyar el contenido del parrafo 9 de la parte
dispositiva que invoca el Capitulo VII de la Carta.

163. Aunque, como declaré en mi intervencion
anterior {/827q. sesion], mi delegacién esta suma-
mente preocupada por la situacion de Namibia y
comprende que se hagan necesarias medidas espe-
cificas contra Sudéfrica, nos resulta dificil aceptar
la conclusion de que la situacion de Namibia constituye
una amenaza a la paz y la seguridad internacionales
en las presentes circunstancias, las cuales, en la
opinidn de mi delegacion, ofrecen todavia posibili-
dades de una solucidn pacifica a través de conversa-
ciones entre las partes directamente interesadas.

164.  Mi delegacion lamenta que el resultado de las
deliberaciones de esta se mana haya sido que el Conscjo



no haya podido tomar medidas concretas contra
Sudaéfrica, que no ha acatado totalmente las dispo-
siciones de la resolucion 366 (1974). No obstante, la
postura del Consejo con respecto a Namibia es bien
firme: todos los miiembros del Consgjo estin de
acuerdo en que la presencia de Sudifrica en Namibia
es ilegal y que tiene la obligacion de retirarse de ese
Territorio. La posicion adoptada por los miembros del
Consejo sobre esta cuestion es también firme e inque-
brantable y Sudafrica debiera tener conciencia dc la
unanimidad del Consejo en estos aspectos funda-
mentales. La unica diferencia dentro del Consejo se
refiere a las medidas que deben aplicarse contra
Sudafrica.

165. Durante anos el Gobierno del Japon ha aplicado
eficazmente un embargo de armas contra Sudafrica
en cumplimiento de las recomendaciones de las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, y
deseo declarar aqui en esta sala que el Japdn conti-
nuard haciéndolo. A este respecto me alientan las
declaraciones de los representantes de los Estados
Unidos y del Reino Unido en el sentido de que sus
gobiernos no permitiran la exportacion de armas a
Sudafrica.

166. Para concluir, mi delegacion desea hacer un
llamamiento urgente a Sudafrica para que responda a
este sentimiento del Consejo, y de todo el mundo, y
cumpla de buena fe con las disposiciones de la reso-
lucion 366 (1974).

167. Unamonos otra vez y consolidemos nuestro
esfeurzos para inducir a Sudafrica a acatar las reso-
luciones del Consejo de Seguridad relativas a la
situacion de Namibia. La delegacion del Japon pro-
porcionard al Consgjo toda su cooperacion para la
consecucion de estos fines.

168. Sr. PLAJA (ltalia) (interpretacion del inglés):
El 4 de junio [/8264. sesion] Italia explico claramente
cual es su posicion en el actual debate. Mi delegacion
dijo entonces que ltalia apoya el dececho del pueblo
namibiano a la libre determinacion y a la indepen-
dencia nacional; reafirma que la unidad y la integridad
territorial de Namibia deben ser preservadas; condena
la discriminacion racial y las practicas y leyes repre-
sivas en Namibia, considera que la actual ocupacion
de Namibia es ilegal y exige que se le ponga fin urgen-
temente; esta convencida de que la transferencia del

poder al pueblo namibiano debera lograrse en coope-

racion con las Naciones Unidas, gue tienen una res-
ponsabilidad legal sobre cllo, y que tal transferencia
del poder debe ser el resultado de una evolucion paci-
fica basada en negociaciones.

169, La delegacion de Italia también ha indicado su
gran desencanto ¢ insatisfaccion por la reaccion de
Sudafrica frente a Ja resolucion 366 (1974). En conse-
cuencia, estaba dispuesta a participar de lo que parecia
habia llegado a ser un consenso considerable en el
Consejo, en cuanto a la necesidad de ejercer ahora
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una mayor presion sobre Sudafrica para que dé una
respuesta directa y positiva a los reclamos de la reso-
lucion 366 (1974). LEn nuestra opinidn, nns vimos
reconfortados por lo que fue dicho en esta sala por
varios prominentes lideres afvicanos. En esencia,
al otorgar a Suddfrica otra oportunidad para que
demuestre su voluitad de acatar las obligaciones
internacionales, deberia ¢jercerse un tipo e presion
vigorosa que solo pudo haber surgido de una decision
conjunta y unanime del Consejo. Desgraciadamente,
no ha sido este ¢l caso, y lo lamento sinceramente,
sobre todo porque pienso que la causa del pueblo
namibiano en si misma se hubiera beneficiado con
esta demostracion de unanimidad por parte del Con-
sejo.

170.  Aungue de lo dicho surge que la delegacion
italiana apoya la mayoria de las disposiciones del
proyecto de resolucion que acabamos de votar, no
nos ha sido posible acompanar aquellos que hacen
referencia a medidas a adoptarse de conformidad con
el Capitulo VI de la Carta. De hecho, la delegacion
de Italia considera que el problema de Namibia sigue
siendo el de la ocupacion ilegal de un territorio por la
Potencia administradora y el de la violacion de los
derechos humanos sobre los cuales la Carta contiene
disposiciones en otras clausulas.

171, Debo agregar que la delegacion italiana hubiera
visto con simpatia que cl texto hubiera reflejado la
idea sugerida desde varios secwores durante el debate
por la que se establecerian contactos con Sudafrica
en la creencia de que tendrian un papel til en favo-
recer el movimiento de conformidad con la resolucidn
366 (1974),

172, He de concluir declarando que Italia se atendra
a lo que considera sus obligaciones como Miembro
de la Organizacion, es decir, que realizara todos los
esfuerzos posibles para lograr que el Gobierno de
Sudafrica aplique con urgencia la resolucion 366
(1974) y acatara estrictamente el embargo de armas,
de conformidad con la resolucion 311 (1972).

173.  Sr. SCALI (Estados Unidos de América) (inter-
pretacion del inglés): En nombre de mi Gobierno he
votado en contra del proyecto de resolucion S/11713
y lo he hecho con gran renuencia y preocupacion, El
poder de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad para emitiv un veto es un derecho que debe
ser cjercido después de las mas cuidadosas y solem-
nes consideraciones. 1in efecto, esta ocasion es solo
la séptima vez en los 29 anos de la historia de las Na-
ciones Unidas en que los Estados Unidos han esti-
mado necesario gjercer ese derecho.

174.  Pero mi Gobierno cree que la situacion en
Namibia, por mas ilegal que sea. por mas inaceptable
que sea para la comunidad internacional, no constituye
una amenaza a la seguridad v la paz interneacionales,
Reconocemos que muchos  Estados  representados
aqui en ¢l Consejo opinan de otro modo. Pero tenemos



la obligacion de hacer nuestra propia evaluacion cuida-
dosa de las condiciones que creemos que existen, y
de actuar de acuerdo con esa evaluacion, dentro de
lo estipulado por la Carta de las Naciones Unidas, que
todos hemos prometido respetar.

175. Como dije en nombre de los Estados Unidos en
mi declaracion inaugural el 3 de junio [/8254. sesion],
no podemos aceptar la opinion de que exi-te una ame-
naza a la paz en Namibia cuzndo la parte que ha
cometido la falta, Sudafrica, ha ofrecido, si bien en
términos que no nos satisfacen enteramente, enta-
blar discusiones con la comunidad internacional
organizada sobre el objetivo de la libre determinacion
de Namibia,

176. Los Estados Unidos desean llamar la atencion
sobre los meritorios esfuerzos de varios miembros
del Consejo que buscaron redactar un proyecta que
todos los miembros pudieran haber apoyado. Esas
delegaciones trataron durante muchas horas de
encontrar una forma para que el Consejo adoptase
medidas practicas que permitieran adelantar la lucha
por la libertad y la justicia en Namibia. La meta de
una resolucion — la cual, desgraciadamente, nunca
fue presentada — podria haber conducido, segun
nuestra opinién, a un progreso visible, en vez de
terminar en la controversia y el desacuerdo.

177, Midelegacion esta profundamente desilusionada
por el hecho de que esos serios esfuerzos por encon-
trar una linea media aceptable hayan fracasado. En
esta situacion nos sentimos impulsados a preguntar:
{quién se beneficiara de la incapacidad del Consejo
para tomar medidas efectivas? Una vez mas, en con-
traste con la provechosa unanimidad del Consejo en el
caso de la resolucién 366 (1974); hemos cedido hoy
a la atraccion de la retdrica, la cual nunca debe ser
confundida con la accién efectiva en un mundo real.
¢Quién se confortard con el fracaso del Consejo?
Ciertamente, no los Estados Unidos, que tienen un
largo historial de laborar por el reconocimiento uni-
versal de que Namibia constituye una seria y solemne
responsabilidad internacional. Como dije en mi dis-
curso inaugural, durante 12 largos afios los Estados
Unidos han seguido la politica de prohibir todo sumi-
nistro de armas y de elementos militares a Sudafrica.
Lo hemos hecho voluntariamente — deliberada-
mente — como una cuestion de principio, para evitar
que Pretoria pensara que los E idos Unidos podrian
sacrificar principios nacionale, por ventajas mili-
tares o financieras. Continuaremos sosteniendo los
principios. Esperamos no haber perdido impulso en la
lucha porlalibertad y la justicia en el Africa meridional.

178.  Sr. WILLS (Guyana) (interpretacion del inglés);
La delegacion de Guyana votd por supuesto en favor
del proyecto de resolucion. Lo hicimos no simple-
mente porque éramos unos de los patrocinadores,
sino porque pensibamos que en principio era el tipo
de texto que podiamos apoyar. No satisfacia todas
nuestras cxpectaciones, pero pensibamos que consti-

tufa un objetivo limitado y que podiamos apoyar este
tipo de resolucion,

179.  Se me ha dicho que esta es la segunda vez que
ocurre un triple veto en esta sala. Si es asi, es mas
bien significativo que hayan sido los racistas de Pre-
taria quienes lo suscitaron.

180, S¢ que no estamos en situacion — y segura-
mente no debemos hacerlo — de incursionar en la
casuistica o en dedicarnos a ninguna clase de calis-
tenia mental. Quisiéramos expresar nuestro agrade-
cimiento a aquellas delegaciones que apoyaron el
proyecto de resolucion y en esa forma se identificaron
positivamente con las aspiraciones de los miembros
no alineados del Consejo en cuanto a la cuestion de
Namibia.

181. Algunas delegaciones que votaron en favor
del proyecto de resolucién han trabajado en el Consejo
por algin tiempo y sus consecuentes posiciones
sobre la cuestion de Namibia, manifestadas a lo largo
de los afios, han quedado confirmadas por su actitud
de hoy. Queremos agradecer a esas delegaciones el
apoyo prestado, y especialmente a la delegacion de
Suecia, que en circunstancias muy duras y dificiles
mantuvo una posicién de principio que es extrema-
damente admirable,

182, En los Ultimos dias, los paises no alineados,
entre los cuales Guyana tiene el honor de contarse,
han entablado en el Consejo de Seguridad largas y
arduas consultas informales en un esfuerzo por lograr
un consenso entre los miembros del Consejo sobre la
dificil situacion vinculada con Namibia. Desgraciada-
mente, tales esfuerzos no han tenido éxito y nosotros
lo lamentamos profundamente. Pero del curso de esas
consultas y ala luz de la posicion de algunos miembros
manifestada durante el debate, mi delegacion extrae la
conviccion de que el Consejo no llegd a tomar lo que
llamarfamos una decision correcta por falta de voluntad
politica y por una abdicacién de su responsabilidad
internacional.

183. Es ciertamente extrafio que argumentos basados
en una interpretacion juridica de la Carta fueran los
obstaculos por los que nuestros esfuerzos fracasaron,
En verdad, uno de los tristes capitulos en la historia
de Namibia es que el legalismo v la utilizacién del
derecho como tactica politica corren a lo largo de todo
el historial de nuestros intentos de dar al pueblo nami-
biano su derecho a la libre determinacion.

184. He dicho “‘extrane™ porque tales argumentos
juridicos no parecieron impedir a esos mismos mieni-
bros que ahora adelantan estos argumentos el usarlos
en 1965, cuando se consideraba en esta sala la cues-
tion de las sanciones contra Rhodesia. No , odemos
vislumbrar diferencia juridica — al menos significa-
tiva — entre la situacion de Rhodesia en 1965 y la
sitracion de Namibia en 1975,



185. Aquelios que han tenido el privilegio de ver la
Faja de Caprivi encontrarian mas bien dificil estar de
acuerdo con la idea de que no existe amenaza a la paz
y la seguridad internacionales en ese lugar y que
Sudafrica no es la autora de esa amenaza, que es en
realidad muy seria.

186. En pocas palabras, aquellos que se oponen al
proyecto de resolucién basandose en consideraciones
Jjuridicas, en realidad han emitido su juicio politico en
favor de Sudifrica. Esta es una actitud particular de
minorfas que a menudo producen resultados en favor
de Sudéfrica. Como dije en mi declaracion de ayer:
*la l6gica que Sudafrica comprende mejor es la de la
lucha armada local y de la presion internacional, y
creemos que ha llegado el momento de intensificar
tanto {a una como la otra.”’ [/828u. sesion, pdrr. 118.)

187. Laactitud de algunos miembros en el dia de hoy
ha impedido por el momento la participacion del
Consejo de Seguridad en la intensificacién de la pre-
sion internacional. Pero Sudafrica demostraria mucha
inocencia si se sintiera muy cémoda por esta expresién
de indecision del Consejo. Debe saber que el apoyo
dado al pueblo de Namibia, conducido por la SWAPO,
en esta lucha por recobrar su libertad e independen-
cia, aumenta dia a dia. Me refiero al apoyo de la
mayoria de los Estados Miembros de la Organizacién
y, algo alin mas importante, de un nimero creciente
de pueblos, atn de aquellos que no consideraron apro-
piado hoy apoyar este proyecto de resolucion.

188. No sorprenderd a mi delegacién que, cuando
las repercusiones del hecho de que el Consejo de
Seguridad no haya podido emprender una accién hoy
lleguen a ser mas ampliamente conocidos, expre-
siones de apoyo al pueblo de Namibia vengan de sitios
inesperados.

189. Guyana, por su parte, promete y continuard
prometiendo su apoyo al pueblo de Namibia y a la
SWAPO por la total liberacion del pueblo de Namibia
y hasta que la oscura infamia de la represion sudafri-
cana desaparezca del planeta.

190. Sr. de GUIRINGAUD (Francia) (interpretacion
del francés): La delegacion de Francia ha tomado una
parte activa en este debate que no nos podia dejar
indiferentes si se tiene en cuenta la simpatfa que sen-
timos por la justa causa de Namibia. Por este motivo,
después de haber observado las insuficiencias y
ambigiiedades de las declaraciones de Sudafrica,
intentd, junto con otras delegaciones, encontrar un
camino por el cual el Consejo pudiera realizar algiin
progreso hacia una solucion de este problema. Entra-
mos a menudo en contacto con representantes de
otros grupos con miras, a alcanzar una solucion rea-
lista. En particular, tratd de determinar qué beneficios
podrian derivarse del establecimiento en Dar es
Salaam de un comité encargado de se; ir de cerca la
cuestion de Namibia y también de la oferta hecha por
el Sr. Vorster de reunirse con representantes de ese
comité.
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191. Estos esfuerzos, sobre los cuales el represen-
tante del Reino Unido proporciono algunos detalles
en su discurso de hoy, fueron en vano, lamentable-
mente. El proyecto de resolucion que el Consejo acaba
de votar no podria contar con nuestro apoyo y, lamen-
tandolo muchisimo, debimos oponernos a su adop-
cién. Ese texto, efectivamente, contiene una serie de
condenaciones y exigencias que, por muy justificadas
que estén en su mayor parte, fortalecerian la actitud
negativa de Sudafrica en lugar de abrir el camino a la
flexibilidad que esperabamos encontrar. ’

192. Francia, por su parte, no deja de ejercer sobre
el Gobierno de Pretoria presiones en el sentido que a
todos nos interesa. junto con otros paises, insistié
ante ese Gobierno sobre la necesidad de llegar rapida-
mente a una solucion pacifica del problema namibiano.
Por otra parte, Francia ha reafirmado recientemente,
por boca del Presidente de la Repiiblica, su voluntad
de no ir jamas en contra de la causa de la libertad y
del derecho de los pueblos a disponer de si mismos vy,
por consiguiente, no puede contrariar nunca ese prin-
cipio fundamental, por lo que se ha opuesto a cual-
quier venta de armas,

193, Nuestro principal motivo de divergencia con los
autores del proyecto de resolucion ha residido, debo
sefialarlo, en saber si en Namibia existe o no una
amenaza a la paz y a la seguridad internacionales.
Hay — ya lo he dicho — una grave diferencia debida
a la incomprension persistente que hace que Sudafrica
no se preste al didlogo necesario. Sin embargo, no
debemos confundir los capitulos de la Carta y debemos
tener en cuenta, con razon suficiente, el concepto
de la paz y seguridad internacionales. No pensamos
que esta nocion esté en tela de juicio en las circuns-
tancias que ahora existen en Namibia. Yo yalo indiqué
en mi primera intervencion en este debate [/824a.
sesion]. La introduccién de la afirmacioén contraria en
el proyecto de resolucion que nos ha sido sometido
nos ha obligado a rechazar su texto.

194, Condenamos sin reserva la actitud de Sudafrica
y sus actos en la cuestion de Namibia. Pero la conti-
nuidad y la unanimidad de las presiones nos parecen
el mejor camino para tratar de que los dirigentes suda-
fricanos.cumplan con los deberes que les incumben,

195. Puedo asegurar al Consejo que en lo que a él
se refiere mi Gobierno continuarad sin cesar tratando
de hacer comprender a las autoridades sudafricanas
la necesidad urgentisima de que practiquen en Africa
una politica de vecindad positiva y que para esto, entre
otras cosas, cumplan las obligaciones que han asumido
con respecto al pueblo namibiano.

196. Sr. SALIM (Republica Unida de Tanzania)
(interpretacion del inglés): En realidad no deseaba
hablar, pero el triple veto y las explicaciones dadas
pot nuestros colegas antes y después de la votacion,
en un intento de justificar 1a defensa de Sudéfrica por
parte de los tres miembros permanentes del Consejo



de Seguridad, me han obligado a hacer uso de la pa-
labra,

197. Decir que estamos decepcionados seria muy
paco, Sin embargo no nos hemos sorprendido, porque
la amenaza de un triple veto, o si ustedes lo quieren
de este veto de troika, sentimos que se cernia sobre
nuestros hombros desde ¢l momento en que comen-
zamos nuestro debate sobre esta cuestion crucial y
también durante las consultas que hemos tenido con
muchos de nuestros colegas,

198. Quisiera recalcar que las consultas fueron
amplias y prolongadas, y aunque estamos muy agrade-
cidos a nuestros colegas por la cortesia que han mos-
trado hacia nosotros en los intercambios de opiniones
que hemos tenido con ellos debo ser honesto y decir
que nos decepcionaron los enfoques basicos en cuanto
al fondo y exigencias de la situacion.

199,  Ahora bien, {voy en realidad a condenarlos por
el abuso de sus responsabilidades conforme a la
Carta? No haré tal cosa. Como dije en la Asamblea
General el afio pasado, cuando hablé como Presidente
del Grupo Africano® para expresar la decepcion de
Africa ante el escandaloso veto de troika que permitié
a Sudafrica mantener su calidad de Miembro de la
Organizacion, estamos dispuestos a dejar que la
historia y la opinién publica mundial sean los jueces
de sus acciones. Por sobre todo, que el pueblo norte-
americano, que el pueblo britanico y que ¢l pueblo
francés vean como armoniza esta accion de sus Go-
biernos en defensa de Sudafrica con las grandes tra-
diciones histdricas de sus respectivos paises.

200, Asi, si bien no deseo ser juez de la alianza
tripartita que proteje la intransigencia de Sudafrica,
por lo menos debo aclarar nuestra posicion con res-
pecto a lo que se ha dicho en el Consejo.

201, Antetodo, no puedo resistir la tentacion de hacer
una observacion curiosa. Comprendo la oposicion fran-
cesa al embargo de armas, Si bien nos oponemos
firmemente al continuo comercio de armas de ese
Gobierno, armas que intensifican la tensién en el
Africa meridional, armas que alientan a Sudéfrica a
ser intransigente y arrogante, armas que contribuyen,
sobre todo, a la opresion de nuestros hermanos tanto
en Sudafrica como en Namibia, reconocemos el hecho
de que Francia todavia juzga oportuno suministrarselas
a Sudafrica. Tengo aqui el ultimo despacho de la
Agencia Reuter, de fecha 5 de junio, el que con la
indulgencia del Consejo voy a leer. Dice asi:

“Sudafrica quiere comprar mas submarinos a
Francia, dijeron hoy funcionarios franceses,

‘*Manifestaron que estan a punto de terminar las
negociaciones para la compra de tres de los nuevos
submarinos de ataque de Francia, de la clase Agosta
de 1.200 toneladas cada uno.

“‘La marina sudafricana ya tiene tres submarinos
de la clasec Daphne, construidos en los astilleros
franceses Dubigeon-Normandie, de Nantes, Se trata
de los submarinos Maria van Riebeeck, Emily Hob-
house y Johanna van der Merwe, de 850 toneladas,
capaces de sumergirse a grandes profundidades,

“*Los nuevos submarinos Agosta podrian ser
entregados hacia fines de 1978 o principios de 1979,
seglin dijo un vocero de la empresa Dubigeon-
Normandie.

**Sudafrica es uno de los mejores clientes de
Francia en lo que a armas se refiere. La fuerza aérea
sudafricana ya posee mas de 50 bombarderos fran-
ceses de batalla Mirage III en servicio y acaba de
recibir su primera escuadrilla aérea de los aviones
de combate francés Mirage F-1.

**El ejército sudafricano esta equipado con tan-
ques franceses AMX-30 y con proyectiles Cactus
tierra-aire.”

Naturalmente, nosotros no aceptamos la explicacion
francesa de que existen armas que pueden ser utilizadas
para la defensa exterior y armas que pueden ser uti-
lizadas para la represion interna. Creo que el repre-
sentante de Francia serd el primero en aceptar que
nunca hemos estado de acuerdo con esa explicacion,

202. Por lo tanto, vemos que el veto francés esta en
armonia con la actual politica de Francia en lo que a
la cuestion del embargo de armas se refiere. En conse-
cuencia, si bien nos decepciona esta actitud al igual que
su politica de venta continuada de armas a Sudafrica,
por lo menos debemos admitir que ellos proceden en
forma consistente, sistematica y ldgica. ¢(Pero qué
ocurte con Gran Bretafia y los Estados Unidos? ¢ Por
qué se oponen a un embargo obligatorio de armas si,
como ellos no dicen, y nosotros no tenemos razon para
dudar de sus palabras, no suministran en realidad
armas a Sudafrica?

203. Recuerdo que un respetable periddico britanico
se quejaba constantemente de que los britanicos
siempre se encontraban en una dificil situacion ante
los africanos debido a su politica en el Africa meri-
dional. Esé periédico afirmé entonces que Francia
habia podidu conseguir todo lo que querfa, sin recibir
criticas, a la vez que continuaba facilitando armas a
Sudafrica. Sin dar opinion alguna en cuanto los méritos
o a la exactitud de ese periddico, me pregunto cdmo
ellos interpretarian el veto britanico, especialmente,
cuando se refiere a un embargo obligatorio de armas.

204. Quizas también es importante que reiteremos
nuestra posicidn con respecto a la decisién del Con-
sejo de Seguridad de que la situacion en Namibia
constituye una amenaza a la paz y la seguridad inter-
nacionales. En Africa conocemos los peligros intrinse-
cos de la situacién actual en esa region. Creemos que
la continuacién de la ocupacidn ilegal constituye una



amenaza a la paz y a la seguridad internacionales. Ni
por un momento consideramos que sea necesario que
haya una conflagracion internacional antes de que el
Consejo de Seguridad se convenza de lo peligroso de la
situacién, Por consiguiente, estamos completamente
asombrados por la evaluacion de aqguellos que no
quieren reconocer este claro peligro. Nos sorprende
. 148 aiin -~ y nos resulta ain mas perturbador — que
en el proceso de nuestras consultas y negociaciones
nuestros colegas, los miembros permanentes occi-
dentales del Consgjo, se hayan negado incluso a
aceptar una formula que hubiera manifestado que la
ocupacion ilegal de Namibia por parte de Sudafrica,
si se permitia que continuase, podia crear una amenaza
ala paz y la seguridad internacionales.

205. Nuestro colega britanico también se refirio 1 los
acontecimientos en Rhodesia y Namibia, y la rela-
cion que existe entre ellos. Sin embargo, el analisis
presentado por el representante del Reino Unido, a
Juicio de mi delegacion, tiene una serie de omisiones
graves y, en realidad, en algunos casos, ciertas defi-
ciencias, Por ello, tal vez seria util, para informacion
del Consejo, comprender nuestra posicion respecto alo
que esta ocurriendo en el Africa meridional.

206. Enprimer lugar, permitaseme que indique de una
manera categérica que los cambios que han ocurrido
— y estan ocurriendo — en el Africa meridional, y que
han hecho posible las discusiones de Lusaka, se han
debidn al triunfo de los combatientes por la libertad,
especialmente en los territorios deminados por Por-
tugal. Han sido sus sacrificios y su fortaleza lo que {os
ha llevado a la victoria y cambiado la situacion geo-
politica en el Africa meridional.

207. En segundo lugar, no podemos ignorar los
sacrificios y las aportaciones hechas por los movi-
mientos de liberacion en Zimbabwe para crear la
atmosfera necesaria. Por consiguiente, nunca podria
considerarse que la situacion en el Africa meridional
es el resnltado de un cambio de actitud de parte de
los racistas. Pero son realistas y ven el futuro tal
como esta escrito en la pared.

208. Africa — no quiero atreverme a hablar en
nombre de Africa, pero haré uso de la palabra en
nombre de ese continente solo para citar lo que
expresd la OQUA en su noveno periodo extraordinario
de sesiones, celebrado en Dar es Salaam del 7 al 10 de

abril de 1975 — ha indicado claramente que desea un:

cambio pacifico si ello fuera posible. Pero esta dispo-
sicion de Africa a negociar no debe considerarse
falsamente como debilidad ni como que esta dispuesta
a capitular,

209. Los africanos, al igual que el resto de la comu-
nidad internacional, no aceptaran nunca la imposicién
del Sr. Vorster. Pretender que el Sr. Vorster, en su
respuestz (véase S/11/701] basicamente negativa al
Consejo, ha proporcionado una base para la discusion
podria dar esa impresion.
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210. En tercer lugar, aunque deseamos ripidos
cambios en Rhodesia, todos deben comprender
— amigos y adversarios — que la nccesidad de un
cambio alli es algo que no puede utilizarse - y nunca
debe utilizarse — para impugnar los derechos de los
namibianos. Deseamo« la plena liberacion de Zim-
babwe y de Namibia,

211. Por ultimo — y esto es realmente esencial —
creemos que los esfuerzos pacificos que se realizan
en el Africa meridional para encontrar una solucion
a la cuestion de Rhodesia deben contar con una ayuda
eficaz, mediante una decisiva accion internacional. La
actuacion equivoca del Consejo solo entorpecerd el
progreso hacia una solucion del problema. No podra
haber mejores autoridades a este respecto que los
representantes de los pueblos oprimidne

212, El Obispo Muzorewa, Presidente del African
National Council de Zimbabwe, el Reverendo Nda-
bangi Sithole y el Sr. Joshua Nkomo — todos porta-
voces legitimos de sus pueblos, reconocidos como
tales por la OUA y aceptados por la inmensa mayoria
de la comunidad internacional — indicaron al Comité
Especial de los Veinticuatro® en su 998a. sesion, el
9 de mayo pasado, que solamente las medidas eficaces
;ie La comunidad internacional podran ayudarlos en su
ucha.

213. Nuestros amigos del Reino Unido, que se han
negado a cumplir, de un modo miserable, sus respon-
sabilidades como Potencia administradora, debieran
tener todo esto presente. En realidad, no esperabamos
que tomaran una actitud firme y actuaran de acuerdo
con lo que considerdbamos exigencias razonables
para hacer frente a esta situacion,

214, No tencmos nada en contra de la afirmacion
hecha por el representante de! Reino Unido, Sr. Ri-
chard, en el sentido de que habria sido muy oportuno
que el peso del Consejo cayera sobre el régimen suda-
fricano. En realidad, los patrocinadores del proyecto
de resolucion trataron muy cuidadosamente de lograr
tal cosa. Creo que todos los que han participado en
estas negociaciones, incluidos los tres miembros per-
manentes colegas de nosotros, aceptaran que si los
no alineados han fallado en algo, nunca han dejado de
tratar de lograr una transaccion en sus negociaciones

"con ellos.

215. No obstante, lamentablemente hemos encon-
trado que lo que se proponian no era una presion
colectiva significativa, sino simplemente unas pala-
bras para desviarnos dcl tema que, en ultimo término,
habria proporcionado a los sudafricanos la satisfac-
cion de que, con esto, se habria logrado la confusién
entre nosotros y asi el Consejo de Seguridad se habria
visto imposibilitado de tomar una decision.

216. Lo peor que puede hacer el Consejo es demos-
trar a los sudafricaros que sus resoluciones, incluso
las adoptadas con una unanimidad sin precedentes,



son en realidad tigres de papel y pueden contemplarse
con desprecio. ¢De qué otra mancra podria Sudéfrica
tratar al Consejo si, en cambio, hubiéramos seguido
el curso propuesto por nuestro colega britanico, y
actuaramos como si estuvicramos satisfechos con la
respuesta del régimen de Vorster a la resolucion 366
(1974)?

217. $Qué clase de peso colectivo podemos men-
cionar si el Consejo de Seguridad cs incapaz de seguir
con logica sus propias decisiones? (Qué sentido tiene
hacer declaraciones solemnes y altisonantes? (Qué
utilidad tiene tomar decisiones undnimes, aprobar
resoluciones y adoptar otras acciones similares si los
propios miembros del Consejo no estan luego a la
altura de lo que se espera de sus decisiones?

218, El parrafo 6 de la resolucion 366 (1974) expresa
de una manera concreta que si Sudafrica no diera cum-
plimiento a las disposiciones de dicha resolucién, el
Consejo considerarfa *‘las medidas apropiadas que
corresponda tomar conforme a la Carta de las Na-
ciones Unidas''. Preguntamos a nuestros colegas,
en especial a los que han vetado el proyecto de reso-
lucién: ¢cudles son esas medidas? Han aceptado de
una manera u otra, quiza con distintos grados de énfa-
sis, que Sudéfrica no ha cumplido con las disposiciones
de la resolucion 366 (1974). La ldgica exige que, debido
a esta falta de cumplimiento, el Consejo debiera pro-
ceder a adoptar las medidas apropiadas que se.com-

prometid a tomar. Sin embargo, en lugar de scguir

este curso logico, se nos dice que debemos ser realis-
tas; que debiéramos explorer las mds minimas indi-
caciones de posibilidades de cambios, las supuestas
posibilidades de cambios fundamentales.

219. ¢Quién esta siendo juzgado-aqui? ;Los miem-
bros del Consejo de Seguridad o Sudafrica? Al escu-
char algunas de las declaraciones uno podria incluso
olvidar que Sudafrica estd tratando a la Organizacion
con absoluto desprecio, que esta ocupando ilegalmente
a Namibia, un Territorio internacional, que esta vio-
lando todas las normas de conducta y de derecho inter-
nacional,

220. Ciertamente, no somos tan ¢iegos como para no
recordar las lecciones de la historia. La capitulacion
o el apaciguamiento ante el agresor nunca han pagado
dividendo alguno. { Acaso no hemos aprendido nada de
las tragicas consecuencias de Munich? Sudifrica
aln se niega categdricamente a aceptar la autoridad de
Jlas Naciones Unidas. Trata a Ja Organizacion y a
muchas de sus resoluciones, tanto de la Asamblea
General como del Consejo de Seguridad — algunas
de las cuales, como he dicho, tueron aprobadas por
unanimidad — con una arrogancia caracteristica y un
espiritu negativo.

221.  Sudafrica no reconoce la autoridad de la Organi-
zacion pero se nos dice ad nauseant, que debiéra-
mos aceptar su generosidad y atender sus dictados;
que debiéramos estar agradecidos de que esté dis-
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puesta & . 2unirse con ¢l Presidente africano del Consejo
para Namibia de las Naciones Unidas; que debiéramos
sentirnos agradecidos de que el Comité Especial de la
OUA pueda tener acceso a los dirigentes de los bantus-
tanes y quiza gozar de un viaje de vacaciones a Na-
mibia.

222, ;Por qué debe estar Ja Organizacion preparada
para retroceder a fin de complacer a Vorster, cuando
¢] no muestra ningiin deseo de actuar en forma reci-
proca? (Como podemos justificar seriamente ante el
pueblo de Namibia, los pueblos de Africa y la comu.
nidad mundial tales intentos obvios de sucumbir ante
los descos y ambiciones del Sr. Vorster?

223. Debemos proceder con seriedad. El Consejo
tendra solamente el peso a que aludié mi colega del
Reino Unido si todo el mundo cree en su politica y
acciones y, sobre todo, confia en su credibilidad. No
hay autoridad sin credibilidad y estamos convencidos
de que la erosién de la credibilidad del Consejo en
razoén de esta débil excusa de mantener un aire de
consenso superficial basado en premisas falsas, hara
un profundo dafio a la causa de Namibia y a la de la
descolonizacion.

224. No puedo concluir mi declaracion sin expresar
nuestro agradecimiento a todos aquellos que votaron
a favor del proyecto de resolucion pero, en nombre de
mi Gobierno y nuestro pueblo, quiero mencionar de
manera especial a la delegacion de Suecia y rendir un
tributo al papel que desempeiid en las negociaciones y
por el voto positivo que emitio. Lo hago con el claro
conocimiento de que, incluso cuando nos resuitd
dificil aceptar algunas de sus demandas, asi lo hicimos
porque ellos estaban convencidos de la justicia de
nuestra causa. Estoy seguro que Suecia, mediante su
voto ha estado a la altura de lo que esperaba el pueblo
africano y de la larga y tradicional amistad que ha
mantenido con todos los pueblos africanos, incluso
con el mio.

225. Ensudeclaracion ante el Consgjo, el Ministro de
Relaciones Exteriores de mi pais (/826a. sesion]
expresd que, caulquiera sea la decision que tome o
deje de tomar et Consejo, la lucha en Namibia, bajo la
direccion de la SWAPQ, habra de continuar y recibira
el apoyo crucial y decisivo de la OUA vy de todos los
amigos de Africa. Habiamos esperado que la decision
del Consejo ayudara en la lucha por la libertad, la
justicia y la paz con un minimo de sacrificios, pero la
inercia solo dara lugar a un aumento de la violencia
y a mayotes sacrificios.

226. Los namibianos no tignen otra alternativa:
deberan continuar haciendo frente y resistiendo la
violencia del régimen sudafricano. Esperabamos que el
Consejo prestara su ayuda al proceso hacia la inde-
pendencia. Tal como estan las cosas, el Consejo ha
decepcionado a millones en Africa y en particular a los
namibianos. Estimamos que los miembros permanen-
tes del Consejo deben ponderar estas circunstancias.
En consecuencia, la pregunta del Sr. Scali [vease



pdrr. 177 supra] de quién ha ganado con esta situacion
nos parece puramente retérica. El y sus colegas de
Francia v el Reino Unido debieran y deben propor-
cionar la respuesta.

227. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy ahora la palabra al representante del Reino Unido
quien la ha solicitado para cjercer su derecho de
véplica.,

228. Sr. RICHARD (Reino Unido) (interpretacion
del inglés); Debo decir que no pensaba hablar después
de haberlo hecho con alguna extension esta tarde.
Sin embargo, de no haber sido por ciertos comentarios
formulados por el representante de Tanzania, no
habria pedido la palabra.

229. El discurso que acaba de pronunciar se baso en
tres proposiciones, La primera es que el Gobierno de
Sudifrica no ha acatado en su totalidad — recalco
la palabra ‘‘totalidad’’ — los términos de la reso-
lucién 366 (1974). Durante esta tarde puse de mani-
fiesto por qué razon no aceptamos dicho argumento,

230, Lasegunda es que, si no ha habido acatamiento
por parte de Sudafrica de una resolucion del Consejo
de Seguridad, ello hace automaticamente que se cree
una situacion en la que se presenta una amenaza a la
paz y seguridad internacionales, de acuerdo con los
términos del Capitulo VII de la Carta. No es esta una
proposicién que yo pueda aceptar y, entre paréntesis,
debo decir que cuando el representante de Tanzania
manifiesta que mi delegacion rechazé la proposicion
que podria llegar a ser una amenaza a la paz y sepu-
ridad internacionales, temo que el periodo que hemos
atravesado esta semana y los detalles de las consultas
que hemos mantenido tal vez han llevado a mi colega
y amigo a entender equivocadamente.

231. Lapropuesta que se nos presentd y que rechaza-
mos — y que acabo de rechazar — no fue la de que
“‘podria’ smo que ‘‘deberfa’. La propuesta de que
podria — y estoy seguro que todos nosotros los que
participamos en esas negociaciones lo sabemos —,
no fue una proposicion que se me presentara ni, en lo
que es de mi conocimiento, fue jamas presentada a
ningin otro miembro occidental. Pero en todo caso,
no acepto, como una cuestion de interpretacién y de
derecho — y esta es una propuesta gue no es nueva,
que mi pais y varios otros paises han aceptado durante

muchos afios — que la falta de cumplimiento necesa--

riamente equivalga a una amenaza a la paz y seguridad
internacionales.

232. La tercera premisa que sostiene gran parte de
lo que dijo el representante de Tanzania es que,
dejando de lado todas las argucias legales, la mejor
forma de ejercer presion efectiva sobre el Gobierno de
Sudafrica y la mejor forma de progresar es pasando
al Capitulo VII en este momento. Esto es lo que hace
esta resolucion, y lo hace en términos especificos, no
implicitos. Debo decirle que nos parece — y esto
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es algo que dije esta tarde y que pensé habia surgido
de todo lo que traté de hacer esta semana — que para
nosotros, de todas formas, es inadecuado, en mo-
mentos en que.el Gobierno sudafricano ha hecho
ciertas ofertas, en momentos en que ha ofrecido ciertos
contactos, me parece que resulta totalmente inapro-
piado que se tomen medidas tan drasticas y de tan gran
alcance como las que él advoea, sin tratar primero de
asegurarnos si esos contactos pueden producir algo o
si clertamente sus declaraciones significan algo.

233, No deseo tener un intercambio de palabras con
el representante de Tanzania ni entrar a rebatir las
reflexiones verbales que traté de lanzar contra mi pais
y en contra de los otros paises occidentales. Voy a
decirle solamente esto, He tenido para con él y sus
colegas en el Consejo de Seguridad la cortesia de
suponer en todas las negociaciones que ellos se veian
motivados por la buena fe y por lo que ellos creian iba
en el mejor interés del pueblo de Namibia. Era de
esperar que para esta fecha el representante de Tan-
zanfa me conociera lo suficientemente bien como
para aceptar que mis motivos son los mismos.

234, El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El representante de Tanzania ha pedido hacer uso de
la palabra,

235. Sr. SALIM (Repibiica Unida de Tanzania)
(interpretacion del inglés): En primer lugar, quizas
deba yo también decir que no pretendia hacer otra
declaracién, Es la declaracion formulada por el repre-
sentante del Reino Unido la que me obliga a hacer
una exposicion. En segundo lugar, nunca he dudado
de sus motivos. He cuestionado sus acciones, Los
resultados de sus acciones han sido totalmente nega-
tivos en lo que se refiere a la situacién en la zona. En
tercer lugar, nunca aduje que el Consejo debiera con-
siderar la situacion en la zona como un peligro para la
paz y la seguridad internacionales simplemente porque
Sudafrica no acatd las resoluciones de las Naciones
Unidas. Mi posicién ha sido de que la situacion en
Namibia presenta una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales en la forma en que existe. De modo
que el elemento de acatamiento o no de las resclu-
ciones simplemente se suma a la situacién para de-
mostrar la.intransigencia y la arrogancia de Sudafrica
y el deseo del Consejo de tomar medidas.

236, Ademas, debo decir que el parrato 6 de la reso-
lucién 366 (1974) declara:

“*Decide seguir ocupandose del asunto y reunirse
el 30 de mayo de 1975, o antes, con el objeto de exa-
minar el cumplimiento por Sudafrica de las dispo-
siciones de la presente resolucién y, en caso de
incumplimiento, con el objeto de considerar las
medidas apropiadas que corresponda tomar..."”.

Nunca supe que se le hubiera afadido una frase que
diga: “‘en caso de falta total de acatamicnto’’.



237. Por tltimo, desearfa decir que si ha habido un
malentendido durante el proceso de las consultas,
puedo asegurarle al representante del Reino Unido que
ello nuede deberse al cansancio. Yo también tengo
problemas en entender el idioma inglés, a veces, pues
no es mi lengua materna, pero franca y enfanticamente
digo que durante un instante en las conversaciones
pensé no tanto en lo que contenia la resolucion, sino
en qué sucedfz con la formula de Rhodesia. Esto es
lo que suscité durante el proceso de consultivas ofi-
ciosas, pero, de todas formas, lo que sucedié durante
las consultas privadas no debiera discutirse ahora.

238. Quiero finalizar mi declaracién diciendo una
vez mas que nos desalienta el enfoque que adoptaron
tres miembros permanentes del Consejo. Tratamos
— y digo asto con absoluta sinceridad — durante el
proceso de la negociacion de hacer lo mejor que
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podiamos por aceptar algunas de sus reservas, pero,
por supuesto, para ello se requiere hacer una transac-
cidn, Nosotros hemos llegado a una transaccién. No
creo que los paises occidentales hayan hecho lo mismo
para asegurarse de que cambiaramos nuestra posicion.

Se levanta la sesion a las 19.55 horas.

Notas

Y Conséquences jurldiques pour les Etats de la présence con-
tinue de I'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobs-
tant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis consul-
tatif, C. 1. J. Recueil 1971, pig. 16,

¢ AJAC.115/L.508,

3 Véase Dacumentos Oficiales de la Asamblea General, vigé-
simo noveno perlodo de seslones, Sesiones Plenarias, 2281a,
sesion.

4 Comité Especial encargado de cxaminar la situacién con
respecto a la aplicacion de la Declaracién sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales.
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