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1826a. SESION

Celebrada en Nueva York, el miércoles 4 de junio de 1975, a las 15.00 horas

Présidente: Sr. Abdul Karim AL-SHAIKHLY (Iraq).

Presentes: Los representantes de los siguientes
Estados: Costa Rica, China, Estados Unidos de Amé-
rica, Francia, Guyana, Iraq, ltalia, Japon, Mauritania,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Republica Socialista Soviética de Bielortusia, Repii-
blica Unida del Camerin, Republica Unida de Tan-
zania, Suecia y Union de Republicas Socialistas
Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1826)
1. Aprobacién del orden del dia.
2. La situacion en Namibia.
Se declara abiertu lu sesion a las 15.45 horas.
Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
La situacion en Namibia

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De
conformidad con las decisiones adoptadas por el
Consejo de Seguridad en sus-1823a. a 1825a. sesiones,
invito a los representantes de Burundi, Dahomey,
Emiratos Arabes Unidos, Ghana, India, Liberia,
Nigeria, Rumania, Senegal, Sierra Leona, Somalia,
Yugoslavia y Zambia a que ocupen los asientos que
les han sido reservados en la sala y participen en el
debate actual sin derecho de voto, quedando entendido
que cuando deseen hacer uso de la palabra seran invi-
tados a tomar asiento a la mesa del Consejo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Mikanagu
(Burundiy, el Sr. Adjibadé ( Dahomey), el Sr. Humaidan
(Entiratos Arabes Unidos), el Sr. Boaten (Ghana), el
Sr. Jaipal tindiay, el Sr. Deanis ( Liberia), el Sv. Arikpo
{Nigeria), el Sr. Dateu (Rumania), el Sr. Djigo (Se-
negal), el Sr. Blvden (Sierra Leona), el Sr. Hussein
(Somaliay, el Sr. Petri¢ ( Yugoslaviap y el Sr. Mwaanga
(Zambia) ocupan los asientos que los han sido reser-
vados en la sala del Consejo.

2. Bl PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De
conformidad con otra decision tomada en la 1823a.
sesion, invito ahora al Presidente v a la dcelegacion
del Conscjo de las Naciones Unidas para Namibia a
tomar asiento a la mesa del Consejo.

Por invitacién del Presidente, el Sr. Banda (Presi-
dente del Consejo de las Naciones Unidas para Nami-
bia) y los miembros de la delegacion toman asiento a
la mesa del Consejo.

3. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Quisiera informar a los miembros del Consejo de
Seguridad que he recibido comunicaciones de los
representantes de Bulgaria, Cuba, la Repiblica Demo-
cratica Alemana y el Pakistdn en las que solicitan se
les invite a participar en los debates de conformidad
con las disposiciones pertinentes de la Carta y el
articulo 37 del reglamento provisional. De acuerdo
con la practica establecida propongo, de no escuchar
objeciones, invitar a los representantes que he men-
cionado a que participen en el debate sin derecho de
voto. Debido al nimero limitado de asientos disponi-
bles a la mesa del Consejo, lamento tener que pedir
a los representantes antes mencionados que tengan
a bien ocupar los asientos que les han sido reservados
en la sala, entendiéndose que seran invitados a sentarse
a la mesa del Consejo cuando deseen hacer uso de la
palabra.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Grozev (Bu!-
garia), el Sr. Alarcén (Cuba), el Sr. Matin (Pakistdn)
y el Sr. Neugebauer (Repiiblica Democrdtica Ale-
mana) ocupan los asientos que les han sido reservados
en la sala del Consejo.

4. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
primer orador es el representante de Sierra Leona, a
quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y
a hacer uso de la palabra.

5. Sr. BLYDEN (Sierra Leona) (interpretacion del
inglés): Sr. Presidente, permitame, en primer lugar,
que adhiera a las felicitaciones que se le han formulado
por ocupar la Presidencia del Consejo de Seguridad
durante el corriente mes de junio. Mi delegacion se
siente particularmente feliz de que discutamos una
vez mas una cuestion de mandatos y sistemas de
fideicomiso en momentos en que usted ocupa el cargo
de Presidente del Consejo, porque recordamos que
el representante de Iraq desempend un papel preclaro
en la primera parte del primer periodo de sesiones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, cele-
brado en L.ondres, del 10 de enero al 14 de febrero de
1946, cuando se pronuncid abiertamente respecto de
la situacidn del Africa Sudoccidental, ahora Namibia.
Nos sentimos afortunados de tenerlo como Presidente
durante este interesantisimo debate.




6. Permitaseme, asimismo, felicitar al Presidente
saliente del Consejo, el representante de Guyana,
por la forma competente y distinguida en que dirigié
los debates de este organo durante el mes de mayo.
Agradecemos especialmente al Sr. Ramphal, Ministro
de Relaciones Exteriores de Guyana, por cuanlo en
razon del profundo y amplio conocimicato que tienc
del tema que examinamos, se tomo la molestia de par-
ticipar en las deliberaciones del Consejo.

7. Pasando ahora al asunto a nuestra consideracion,
he de presentar una vez mds, de modo claro, ine-
quivoco e inflexible, el punto de vista de mi Gobierno
y llamar a la atencion del Consejo ciertas observa-
ciones que sobre este tema formulara mi Canciller en
el curso del vigésimo noveno periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General, cuando dijo:

**Nosotros pensamos que la cuestion de Namibia
es una prueba directa de la eficacia de las Naciones
Unidas. Por lo tanto, ningin Estado Miembro puede
actuar con indiferencia sin traicionar los principios
que dan sentido a esta Organizacion™!.

Dentro de otro contexto, observd el Canciller de mi
pais durante el vigésimo octavo periodo de sesiones:

**En Namibia, la historia parece haberse estancado
o retrocedido. Cabe lamentar profundamente que
pese a las decisiones y a las acciones subsecuentes
de este drgano para asumir la administracion del
Territorio y liberar a sus habitantes de las garras del
Gobierno sudafricano, estemos presenciando en
cambio ¢l desmembramiento de Namibia en hogares
patrios, en preparacion de la importacién al por
mayor del apartheid™*?2,

8. Lacuestion o situacion de Namibia. anteriormentc
llamada la **cuestion del Mandato del Africa Sudocci-
dental™, es el problema que durante mds tiempo han
debido confrontar y siguen confrontando las Naciones
Unidas. pues consta en sus programas desde 1946.
Ciertamente. entre los puntos que integraron implicita
y explicitamente el temario de la primera parte del
primer periodo ordinario de sesiones, inaugurado en
Londres en enero de 1946, la cuestion de Sudifrica
y la del Africa Sudoccidental ocuparon un lugar que
han conservado desde entonces en forma permanente
en todos los programas de [a Asamblea General. Cabe
sefalar, ademas, que Sudafrica. parte interesada en
la cuestion del Africa Sudoccidental (Namibia), no
s0lo fue uno de los Estados fundadores de las Naciones
Unidas, sino que también fue uno de los primeros sicte
Vicepresidentes de la Organizacion. y automitica-
mente fue miembro de la Mesa de tla Asamblea Generat,
que es el centro nervioso de cualyuier organizacion.
Sin embargo. hace 30 aios que desafia la autoridad
que clla misma cred. El significado de este hecho
aparentemente trivial, de esta nota al margen de fa
historia, solo puede evaluarse tenicndo en cuenta
los antecedentes de laactitud recalcitrante de Sudafrica
como Miembro de la Organizacion durante estos pri-

meros 30 anos. Es igualmente pertinente observar
que, de las Potencias mandatarias de entonces,
Sudafrica fue la Gnica que no presentd el proyecto
‘de acuerdo de fideicomiso conforme lo habia solicitado
la Asamblea General. Asi, cuando los otros ocho
acuerdos de administracion fiduciaria fueron apro-
bados durante el primer periodo de sesiones de la
Asamblea, el del Africa Sudoccidental no constituia
uno de elos. Y cuando durante la segunda parte del
primer periodo de sesiones, casi un aflo mas tarde en
diciembre de 1940, Sudafrica, uno de los Vicepresi-
dentes y miembro de la Mesa de la Asamblea — como
ya he observado —, decidié hacer una propuesta con
respecto a su Mandato, se vio claramente que su
interés primordial, o unico, en el sistema de admi-
nistracion fiduciaria que se habia propuesto, no era
otro que la absorcidon o incorporacion del Africa
Sudoccidental, como se la conocia entonces, como
parte integrante de su propio territorie, ¢l de la Unidn
Sudafricana.

9. No debe sorprender u los representantes reuni-
dos aqui hoy, 30 afos mas tarde, el que en los docu-
mentos oficiaies de la Cuarta Comision respecto a
aquel periodo, se dijera que varias delegaciones
pusieron en tela de juicio la validez del referéndum
efectuado por Sudafrica en el Africa Sudoccidental,
sobre la base de que no habia sido posible consultar
a la poblacion del Territorio por métodos democraticos.
Es un comentario triste respecto de la credibilidad
de nuestro Estado hermano, la gran Union de Suda-
frica, que 30 aios después subsistan dudas semejantes
respecto de sus intenciones cn cuanto & su intencidn
de celebrar elecciones libres y justas en Namibia.

10.  Mirando hacia atras, pareceria que la sugerencia
formulada por una de las delegaciones participantes,
la de Polonia, en aquellas primeras discusiones sobre
el régimen de administracion fiduciaria, no cristalizé;
por lo tanto, tenemos el legado de ta forma desasirosa
de actuar de Sudafrica con el resto de la comunidad
internacional. La delegacion de Polonia dijo en el
primer periodo de la Asamblea General, en 1946, de
sesiones acerca de la administracion fiduciaria, que
la unica manera de terminar con el Mandato es garan-
tizar la independencia al Territorio bajo mandato.

11. Pesc a las expresiones de buena voluntad, de
comprension y de simpatia manifestadas respecto de
Sudafrica, inclusive frente a su recalcitrante actitud
y a su comportamiento rebeldey durante aquellos
primeros aftos, su Gobierno, como Autoridad Admi-
nistradora y también en nombre de los pueblos del
Atrica Sudoccidental, se reservo su posicion respecto
de la resolucion relativa al acuerdo de administracion
fiduciaria sobre ¢l Africa Sudoccidental,

12, Respecto al mdétodo empleado para terminar
un mandato, un grupo de cinco otros Estados que
trabajaban para que la cuestion de Palestina se in-
cluyera en el programa del primer periodo extra-
ordinario de sesiones de la Asamblea General, cele-



brado en abril de 1947, para considerar la cuestion
de Palestina, también empled el concepto de la ter-
minacion legal del mandato como sindnimo de la
obtencién de la independencia una vez terminado el
mandato.

13, Si volvi a los primeros dias de la cuestion de
Sudafrica administracion fiduciaria del Africa Sudocci-
dental en las Naciones Unidas, es simplemente para
seflalar la naturaleza y ¢l caracter de una de las partes
en nuestro debate, en la esperanza de que el Consejo,
en 1975, tenga la vision necesaria para hallar nuevos
enfoques y ver como puede dominarse a este tigre de
la comunidad internacional.

14, A la luz de la breve relacion de hechos del
sombrio y feo pasado de Sudafrica de este prestigioso
pero lamentablemente indiferente e inescrupuloso
**Estado-cliente"’, cuyo trato con las Naciones Unidas
tiene su raigambre en cierto tipo de conducta que dista
mucho de las expectativas de los hombres razonables,
mi delegacion sigue opinando que estas reuniones del
Consejo de Seguridad deben orientarse directa y
rapidamente hacia la tarea de restablecer una comuni-
cacion inmediata con el pueblo namibiano, como lo
hemos hecho en el pasado, a través de sus lideres
reconocidos. es decir, los de la SWAPO (South West
Africa People's Organization). Ello no carece de
precedentes.” El argumento aducido por algunas
delegaciones, en el sentido de que reconocer la
SWAPO y entrar en contacto con ella daria una
excusa facil a Sudafrica para decir **ahi viene el lobo™",
y sostener que asi la comunidad internacional estaria
imponiendo al pueblo de Namibia el sistema de un
futuro Estado unipartidario, no es muy valedero, a
nuestro juicio.

15. No puede negarse que dos de las Potencias
coloniales antiguas mas prominentes y poderosas de
nuestra época — Gran Bretana y Francia — han
legado a la ciencia politica, al gobierno y a la admi-
nistracion piiblica algo que entre sus atributos tiene
el dictamen segun el cual se dice — (o legisla? —
que una Potencia colonial o mandataria nunca debe
abdicar de su pretendida responsabilidad **moral®
con miras a “‘gobernar’’ a los paises llamados atrasa-
dos o subdesarrallados — ahora gentilmente lamados
en desarrollo —, y dejar un vacio tras de si. Hay que
reconocer que estas dos ex Poteucias coloniales o
mandatarias, a diferencia de Sudafrica en las actuales
circunstancias, se ‘“‘apresuraron lentamente™ a
ponerse de acuerdo con sus adversarios y a negociar
con las organizaciones politico-nacionalistas, antafo
hostiles y supuestamente revolucionarias, como
preludio de la independencia. que se volvid efectiva.
Ademds. las dos Potencias coloniales lo utilizaron
como garantia de cierta estabilidad en los primeros
meses de la independencia de las ex colonias.

16, Ll balance en todos los ¢jercicios exitosos de
negociacion con una organizacion nacionalista reve-
lara que al término del ejercicio el antiguo ““tutor’™ o

\

sguardian™ y el “pupilo™ siguen manteniendo una
relacion de cordialidad y una actitud voluntaria de
cortesia, en tanto gue, anteriormente. hubicran pre-
valecido actitudes de acrimonia y resentimiento, si
no de abierta hostilidad y ponzona.

17.  La indirecta delicada y conmovedora del repre-
sentante de una de estas Potencias durante el actual
debate es algo que no paso desapercibido para algunos
de nosotros. Sudifrica, en realidad, deberia tomar
nota de esta gentil indirecta del Estado amigo, Francia.

18.  Habiendo presentado esta perspectiva amplia de
mi delegacion a esta altura del debate sobre Sudafrica-
Namibia al cabo de 30 afos, quisiers llenar las partes
que faltan en este diseilo que constituye la situacion
ent Namibia como la vemos nosotros.

19. Luego de unas 79 resoluciones de la Asamblea
General sobre Namibia, aprobadas durante los pii-
meros 22 anos de la historia de las Naciones Unidas
— 1946 a 1968 — ¢l Consejo de Seguridad comenzd
su propio encuentro con este problema, acumulando,
a su vez, un considerable acopio de resoluciones cuyo
destino parece ser no menos ignominioso que el de
las adoptadas por la Asamblea. Por nuestros cileulos,
llegamos asi a no menos de {3 resoluciones del Con-
sejo que han seguido ese camino: la resolucion 246
(1968). seguida en rapida sucesion por las resoluciones
264 (1969). 269 (1969), 276 (1970), 283 (1970). 284
(1970), 301 (1971}, 309 (1972), 310 (1972). 319 (1972),
323 (1972), 342 (1973) y 366 (1974), quedando todo ello
en ¢l limbo de las cosas olvidadas. Lua ultima de las
resoluciones citadas, la 366 (1974), es la causa inme-
diata de la actual serie de reuniones del Consejo de
Seguridad.

20. La pregunta principal que se nos ocurre. a partir
de las observaciones precedentes es la siguiente:
ceudl es el proposito exacto de nuestra presente
reunion? Sabemos que es pona examinar la situacién
en Namibia. ¢(Es para ir una vez mis, ad nausean.,
a discutir lo que parece ser un gjercicio académico
respecto a quienes poscen a Namibia, distinguiéndolos
de quienes la gobicrnan? ;Por qué Sudifrica no se
propone poner fin a la ocupacion ilegal de este Terri-
torie, sobre el cual ya no tiene derechos legales?
(Demeremos nosotros  acercarnos a ella, incluso
rogarle que respete el vercdicto de la comunidad
internacional. tal como esti establecido en el ctimulo
de resoluciones que hemos adoptado, tanto en ¢l
Consejo como en la Asamblea General? ( Came vamos
a hacer que un régimen ilegal ¢ irresponsable se doble-
gue sin que se apliguen esas medidas efectivas™ a
las que nos hemos referido repetidamente en casi todas
las numerosas resoluciones que se han adoptado ¢n
los 1ltimos anos aqui y en la Asamblea? (O es ¢l pro-
posito de esta reunidn, ¢l mismo que indica la reso-
lucion 366 (1974) y otras a fas que tambien nos hemos
referido, es decir. qué medidas necesarias vy efectivis
proponemos ahora para extirpar de nna vez por lodas
este tremendo cancer del cuerpo politico de Ta comu-



ridad internacional, antes de que esta misma — si no
se cuidit — se deshaga o pase al olvido debido a su
propia timidez, a sus transacciones o a su actiiud poco
resuelta?

21, Durante los ultimos tres dias, un representante
tras otro s¢ ha hecho eco de esie tema en ¢l cual
descansa la postura de mi Gobierno en el actual
debate, un tema que, claro esta, ningun Estado miem-
bro o representante aqui tratarda de esquivar, a saber,
la formulacion de medidas concretas que ileven a
una accion positiva y vigorosa contra Sudafrica, si es
que sigue sin dar indicios de cambins en su politica
o — como preferirfamos — un cambio de actitud en
una cuestién por la que ha sido condenada durante
mas de 30 anos por la comunidad internacional.

22, La incansable adhesion de mi Gobierno a la
causa de la liberacion total de Africa, y, por cierto,
de cualquier pueblo sojuzgado politicamente o subor-
dinado sin su consentimiento, es demasiado conocida
como para decir palabras vacias y trilladas ante el
Consejo. Practicamente no ha habido resoluciones del
Consejo o de la Asamblea en que se haga referencia
ala adopcion de medidas adecuadas y efectivas contra
Sudafrica, a la que nosotros no hayamos adherido, ya
sea tomando la iniciativa o copatrocinandola.

23, En todas las ocasiones en que hemos manifes-
tado el punto de vista de nuestro Gobierno sobre la
cuestion de Namibia, hemos aseverado y mantenido
nuestra dedicacion a la causa del derecho a la libre
determinacion de Namibia y a su completa indepen-
dencia, simultaneamente con el retiro total e incon-
dicional de Sudafrica de ese Territorio.

24. Midelegacion. igual gue en el pasado, mantendri
su adhesion al espiritu, a la letra y a la politica de la
Organizacion de la Unidad Africana (OUA), en todos
los temas relativos a la libertad ¢ independencis de
Namibia. En este sentido, mi delegacion quiere dejar
constancia de su total apoyo a la postura de la OUA
en cuanto a la necesidad de realizar elecciones libres y
sin trabas en Namibia, bajo el patrecinio y la super-
vision de las Naciones Unidas, con el debido reco-
nocimiento de la SWAPO como la tinica voz nacional.
popular y legitima del pueblo namibiano.

25, Sudéfrica tendria que aprender las lecciones de
que la historia la ha ido rodeando durante las dltimas
dos décadas, sin que parezca haberla percibido total-
mente, siquiera en su propia patria. Es el punto de
vista de mi delegacion que debe considerarse a la
SWAPQO como el drgano l0gico, capaz vy descoso de
brindar ¢l primer gobierno nuevo, en vez del actual
régimen ilegal que impera sobre la nacion namibiana
sin su consentimiento desde hace 35 anos. Mi dele-
gacion espera que esta visidn del futuro no se inter-
ponga en ¢l sendero de fos hombres de buena voluntad
que por doguier creen en ¢l derecho de todos los
pueblos a clegir y cancertar su propio modo de vida.

26, Ellema “mejor un gobicrno propio que un buen
gobicrno™ era un legado dejudo al antiguo Consejo de
la Sociedad de las Naciones por el eminente adminis-

“trador britdnico Ormsby-Gore y no el invento de algtin

nacionalista o politico atrvicano. El pueblo de Namibia,
y solo ¢l, con la ayuda y ¢l apoyo de las Naciones
Unidas y de otras fuerzas bien dispucstas, es los
tinico calificado para elegir la forma en que vivirin
en ¢l futuro como hombres libres,

27. No nos dirigimos en esta oportunidad a Sudafrica,
sino a los miembros del Consejo de Seguridad. quic-
nes. en el andlisis final, tendrin la dltima palabra en
cuanto a lo que deberd ser el futuro de Namibia. Las
opciones son limitadas y el tiempo apremia. ¢ Tendran
que liberarse por fa fuerza los namibianos o podre-
mos cnccatrarnos  para razonar conforme a una
actitud de camaraderia entre Namibia, Sudafrica y ¢l
Conscjo de Seguridad?

28.  El PRESIDENTEY tinterpretacion del inglésy: El
siguiente orador es ¢l Comisionado de Relaciones
Exteriores de Nigeria, Sr. Okoi Arikpo. Lo invito a
tomar asiento a la mesa del Consejo y a hacer su
declaracion,

29, Sr. ARIKPO (Nigeria) tinterpretacian del inglés):
Sr. Presidente. fe agradezceo a usted y a sus colegas
del Conscjo de Seguridad por permitir que la delega-
cidn de Nigeria participe en este importante debate
sobre Namibia., Pero antes de aportar mi modesta
contribucion al tema de esta sesidn, permitame que
lo felicite por haber asumido ¢l cargo de Presidente
del Consejo durante este mes. Es muy apropiado que
el representante de un pais como el suyo, ¢l Iraq, con
una larga historia de lucha contra el colonialismo y la
explotacidn foranea. presida ¢l debate sobre una de
lis mas brutales formas de represion y explotacion

jamas conocidas en la historia humana. Mi delega-

cion confia que su experiencia en tratar el tipo de
problemas que ahora considera ¢f Consejo enriquecera
con creces el presente debate.

30. También desco agradecer al representante de
la hermana Reptiblica de Guyana y. muy especial-
mente al Ministro de Relaciones Exterjores de ese
pais, mi amigo el Sr. Ramphal. quien dejé de lado otras
labores urgentes para presidir fas primeras reuniones
sobre este tema, reconociendo asi la importancia que
su pafs asigna a la cuestion de la libre determinacion
de Namibia,

3. EHI7 de diciembre de 1974, el Consejo de Segu-
ridad adoptd unanimemente la resolucion 366 (1974)
en fa que condenaba a Sudifrica por fa continnacion
de la ocupacion ifegal del Torritorio de Namibia por
su arbitraria aplicacion de leyes y practicas racialmente
discriminatorias v vepresivas en Namibia. v le exigia
que hiciera una solemne declaracion en el sentido de
que acataria las resoluciones v decisiones de las
Naciones Unidas v [a opinion consaltiva de la Corte
Internacional de Justicia® con respecto a Namibia, vy



reconoceria la ir egridad territorial y la unidad de
Namibia como nacion.

32, Las autoridades sudafricanas se han negado a
hacer una declaracion en jos términos de la resolu-
cion del Consejo. Han descartado con todo menos-
precio toda reclamacion del Consejo en cuanto a su
derecao a fiscalizar ¢f traspaso del poder al pueblo
de Namibia. Este flagrante acto de desafio debiera
Hevar, en circunstanciaz normales, a la automatics
apelacion al Capitulo VII de la Carta con respecto a
Sudafrica. Pero el Consejo ya ba sido enterado de que
las disposiciones del Capitulo VII no seran aplicadas
contra Sudafrica. los amigos de Sudafrica en el
Consejo preficren sacrificar la autoridad y eficacia del
Consejo antes que exponer a un peligro la seguridad
de sus inversiones en aquel pais. Y aun si ¢l Consejo
adoptara otra firme resolucion ahora, los amigos de
Sudafrica entre ustedes frustrarian aquellas disposi-
ciones que tendiesen a obligar a Sudafrica a actuar
de acuerdo con los descos de Ja abrumadora mayoria
de los Miembros de las Naciones Unidas.

33, (Porqué, entonces, extranarse de que los paises
pequenos y débiles estén buscando cada vez mas
proteccion a la segura sombra de las superpotencias
mas bien que a la del Conscjo de Seguridad. que se
supone ¢s el responsable del mantenimiento de la paz
y seguridad internacionales? ¢ Podemos sorprendernos
ante el hecho de que cada cuestion internacional
importante en el altimo decenio haya debido ser
zanjada fuera del sistema de las Naciones Unidas? La
moraleja que se deriva de la situacion de Namibia es
que en la segunda mitad del siglo XX la fuerza sigue
constituida en derecho. Por supuesto. tenemos cono-
cimicnto de los secretos luzos defensivos entre Sudi-
frica y algunos miembros del Conscjo de Seguridad
que impiden que este dltimo tome una accion positiva
contra la intransigencia sudafricana,

34.  Pese a mi pesimismo, la carta sudatricana [véase
SHI1701) en la que rechaza las demandas det Consejo
me ofrece cierta esperanza. Veo que ¢l Gobierno de
Sudafrica reconoce ¢l peculiar estatuto internacional
del Africa Sudoccidental. el territorio que conocemos
con el nombre de Namibia. Sudifrica dice que no
pretende para si ni una sola pulgada de suclo nami-
biano. EI Sr. Vorster conviene en que la dignidad
humana y los derechos de los pueblos deben mante-
nerse y fomentarse en Namibia, independientemente
def color o laraza. El Sr. Vorster agrega que Sudafrica
no puede interferir ni se inmiscuira en la adopeion de
decisiones sobre el futuro constitucional de los pucblos
de Namibia: que los habitantes de Namibia por si
mismos. ¥ nadie mas, decidiran acerea de su {fwuro,

350 La delegacion de Nigeria considera que estas
son declaraciones de politica de oran peso por parle
de tas autoridades sudafricanas v que b Consejo
debiera dar o Sudatrica la oportunidad de llevar a la
practica esa politica. Suddlvica no debicra tener la
oportunidad de retractarse de parte mnguna de esa

declaracion y las Naciones Unidas deben ayudar a
Sudafrica, a pesar de si misma, a dar ¢jecucion a tal
politica. Namibia es un Territorio en fideicomiso
de las Naciones Unidas, lo quiera o no Sudéfrica.
Sudafrica dice que acepta el estatuto internacional
de Namibia y, sin embargo, continda repudiando
¢l derecho y la obligacion de la organizacion inter-
nacional mas universaimente reconocida — las
Naciones Unidas — a fiscalizar el traspaso del poder
a los duefios del Territorio. Sudafrica reconoce el
derecho de los namibiana a determinar su futura
forma de gobicrno; sin embargo, trabaja asiduamente
para promover ¢l poder politico de unos pocos inmi-
grantes ex nazis en cse Territorio. No obstante,
Sudafrica esta dispuesta a negociar con el Represen-
tante Personal del Secretario General, con repre-
sentantes de los dirigentes africanos, con ¢l Presidente
del Conscjo de las Naciones Unidas para Namibia y
con ¢l Comité Especial de la QUA respecto a la eje-
cucion de la politica de entrega del poder al pueblo de
Namibia.

36. Siel Consejo de Seguridad no ejerce la autoridad
que le confiere el Capitulo VII de la Carta — cosa
que creo debiera hacer — (qué otra opcion existe
sino hablar con Sudifrica? El Sr. Vorster ya ha pro-
puesto la formacion de un posible comité de las Na-
ciones Unidas, asi como sus atribuciones estipuladas
en la declaracion de politica. Pero estimo que el Con-
sejo debiera rechazar las propuestas mas arrogantes del
Sr. Vorster. Nigeria, con toda humildad, instaria al
Consejo a que designe un comité para facilitar la apli-
cacion del programa de traspaso del poder al pueblo
de Namibia. Estas sesiones del Consejo deben servir
para dar a ese comité instrucciones precisas sobre las
cuales trabajar durante los proximos tres meses para
asegurar que el Consejo obtenga resultados positivos
sobre e! caso de Namibia antes de que concluya el
ano 1975.

37. La carta enviada por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Sudifrica al Secretario General [ibid. ]
da gran importancia al empenio fervoroso de los diri-
gentes del Africa meridional por buscar una solucion
pacifica a los problemas de la vegion y pide tiempo v
buena voluntad para hallar soluciones a los problemas
de esa parte del continente africano. Esas son palabras
consoladoras. pero S0 afos son un periodo suficiente-
nente largo para que las autoridades sudafricanas
demostraran sus buenas intenciones, Ademas, la fe
engendra la fe. Si el Gobierno sudafricano considera
que puede continuar explotando indefinidamente el
honrado desco de fos dirigentes africanos de hallar
una solucion pucifica a los problemas de la libciacion
africana. entonees ese Gobicrno se equivoca lastimo-
samente. Los proyectiles. las bombas atomicas, el
napalm y los defoliantes nunca han logrado extinguir
el espivitu de independencia y de dignidad humana
en ninguna parte del mundo. Tampoco lo lograran en
Africa. Sudafrica ha dispuesto de todo el ticmpo
necesario para Hevar a cabo un desenvolvimiento



constructivo. El tiempo se escapa de las manos. Los
lideres de Africa han ofrecido a Sudafrica una rama
de olive. Esa oferta no es indefinida, Y que quede
bien ~laro que todos los lideres africanos quieren que
el hombre negro sea el amo en su propia casa,
Sudafrica debe ahora elegir entre la paz o la guerra en
Africa. No puede continuar prometiendo en forma
indefinida a los dirigentes africanos amistad y buena
vecindad, sin pasar a la accion.

38. Ll PRESIDENTE (interpretacion del inglss):
El siguiente orador es el representante de los Emiratos
Arabes Unidos, a quien invito a tomar asiento a la
mesa del Consejo y a formular su declaracion,

39, Sr. HUMAIDAN (Emiratos Arabes Unidos)
(interpretacion del francds): Permitame, en primer
lugar, Sr. Presidente, que diga cuin complacido me
siento al verlo presidir este augusto Consejo. Su pais,
rag, y el mio, tienen un destino comun: el destino de
una nacion arabe que nunca ha cesado de luchar por
su unidad y contra el colonialismo y la injusticia en
el mundo. Asimismo, quiero agradecer también a los
otros miembros del Consejo el haberme permitido
participar en este debate,

40. Ademas, tengo el honor de anunciar que pro-
nuncio este breve discurso en nombre del Grupo de
Estados Arabes en las Naciones Unidas. El pueblo
y los gobiernos arabes quieren expresar su inquietud
y su angustia al ver que se perpetiia esta situacion
ilegal e inhumana en el Territorio africano de Namibia.

41. La importancia que tiene el tema objeto de este
debate es evidente, no sélo para los pueblos amantes
de la justicia y de la paz, sino también para la credi-
bilidad y el prestigio de las Naciones Unidas y. sobre
todo, para el Consejo de Seguridad.

42, A decir verdad, este asunto deberia ser llamado
“el problema de las Naciones Unidas™ y no ‘la
cuestion de Namibia™, porque la responsabilidad de
las Naciones Unidas en la materia es directa y total.
La resotucion 2145 (XXI), de 1966, de la Asamblea
General, proclamo claramente el derecho inalienable
del pueblo namibiano a la libertad y a la independen-
cia. Dicha resolucion puso fin al Mandato de Sudéfrica
sobre Namibia e hizo recaer la responsabilidad direc-
tamente sobre las Naciones Unidas. Segun el parrafo 2
de dicha resoluci a, el Africa Sudoccidental es un
territorio con estatto internacional y que conservara
dicho estatuto hasta gque obtenga la independencia®™.

43, No quisiera citar aqui todas las decisiones adop-
tadas al respecto. sea por la Asamblea General, sea
por el Consejo de Seguridad. Tampoco quisiera hacer
un analisis juridico de la ilegalidad de la continuacion
de la presencia de la administracion racista de Pretoria
en ¢l territorio namibiano. Por otra parte. la Corte
Iaternacional de Justicia precisod claramente la ile-
galidad de esa presencia al declarar que **por ser ilegal
fa continuacion de fa presencia de Sudafrica en Nami-
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bia, Sudafrica tiene la obligacion de retirar inmedia-
tamente de Namibia su administracion y de poner asi
fin a su ocupacion del Territorio™.

"44. El objeto de este debate es ver cdmo Sudafrica

habria respetado las disposiciones de la resolucién
366 (1974) del Consejo, y, sobre todo, lo que exigen
los parrafos 3 y 4 de la misma, que han sido citados
por varios oradores que me han precedido en el uso
de la palabra. Si queremos ser breves y precisos,
podemos preguntarnos si la carta del Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Sudafrica dirigida al Secretario
General ¢l 27 de mayo pasado [ibid.] constituye una
respuesta positiva a la exigencia de la resolucion 366
(1974), y de no ser asi, qué medidas podria tomar el
Consejo para hacer frente a esa responsabilidad. He
ahi el fondo del problema.

45. Hemos estudiado con suma atencion la carta
del Ministro de Relaciones Exteriores de Sudifrica,
asi como ¢l anexo que contiene extractos del discurso
de su Primer Ministro |ibid.]. Lamentamos tener que
decir que ni la carta ni su anexo responden de un modo
positivo a lo requerido por la resolucion 366 (1974).
Lacarta y su anexo no son sino una tentativa de desviar
la opinidn del objetivo principal de dicha resolucion,
es decir: primero, una declaracion solemne en virtud
de la cual Sudafrica se comprometa a ajustarse a las
resoluciones y decisiones de las Naciones Unidas y
a la opinion consultiva de la Corte Internacional de
Justicia relativa a Namibia, y al reconocimiento de la
integridad territorial y la unidad de Namibia como
nacion; segundo, las medidas necesarias para llevar a
cabo, conforme alas resoluciones del Consejo de Segu-
ridad, el retiro de la administracidn ilegal que Sudafrica
mantiene en Namibia y para traspasar el poder al
pueblo de Namibia con la asistencia de las Naciones
Unidas.

46. Por consiguiente, se trata de un nuevo desafio a
la Organizacién y, mas precisamente, al Consejo de
Seguridad, por parte del Gobierno racista de Sudafrica.
La pregunta que se plantea al Consejo en este mo-
mento es la siguiente: (cudles son las medidas apro-
piadas que deben adoptarse?

47. Hemos seguido con sumo interés las propuestas
presentadas por el Presidente del Conscjo para Na-
mibia [/823a. sesidn] y otros ministros y represen-
tantes eminentes. En general, estas propuestas son
constructivas y pueden ser eficaces.

48. Creemos que la decision que adopte el Consejo
na debe dejar de tener en cuenta los siguientes puntos:
en primer lugar, reafirmar la responsabilidad juridica
de las Naciones Unidas sobre Namibia y pr  que
Sudéfrica tome las medidas del caso para que el Con-
sejo de las Naciones Uuidas para Namibia pueda
establecer su presencia en el Territorio a fin de faci-
litar el traspaso del poder al pueblo namibiano: en
segundo lugar, cerciorarse de que el pueblo de Na-
mibia pueda determinar libremente su porvenir y de



que se organicen elecciones libres bajo los auspicios
y la fiscalizacion de las Naciones Unidas lo mas pronto
posible o dentro de un afo a mds tardar; en tercer
lugar, afirmar su apoyo a la lucha del pueblo de Na-
mibia, dirigida por la SWAPO, cl tinico representante
auténtico y legitimo de ese pueblo,

49.  Asimismo, deseamos poner de relieve que la
continuacion de la presencia ilegal de la administracion
racista de Sudafrica en Namibia constituye una ame-
naza grave ala paz y a la seguridad de Africa y, por
consiguiente, una amenaza a la puz y a la scguridad
internacionales. Por ello, creemos que ha llegado cl
mor-ento de contemplar medidas rigurosas, de con-
formidad con el Capitulo VII de la Carta.

50. Al igual que nuestros hermanos africanos,
nosotros preferimos un fin pacifico de esta tragedia.
La solucion no significa para nosotros mis que una
cosa: la retirada del régimen racista de Sudafrica y la
independencia de Namibia. Si esto puede conse-
guirse pacificamente, mucho mejor. Pero. si no hay
un cambio pacifico y no se ofrecen perspectivas ver-
daderas de mejoria, tendremos que apoyar la lucha del
pueblo africano de Numibia, dirigida por su partido:
la SWAPO.

51, Estamos decididos. por consiguiente. a apoyar
la lucha del-pueblo namibiano por todos los medios
morales y materiales. Consideramos que esta lucha
forma parte de nuestra guerra contra la ocupacion
extranjera para salvaguardar los derechos humanos.

52, Las causas por las que ninguna de las medidas
adoptadas por las Naciones Unidas pudo hacer que
el régimen racista de Sudafrica respetara las deci-
siones de nuestra Organizacion, todo el mundo las
conoce. Por ello reiteramos nuestro llamamiento a
los Estados que contindan manteniendo relaciones
con el régimen racista de Pretoria para que cesen de
cooperar con ese régimen y participen activamente ¢n
los esfuerzos que hacen los Estados afvicanos y las
Naciones Unidas para acabar con este problema.

53, Sr. CAVAGLIERI (talia) tinterpretacion del
inglés): Sr. Presidente. ante todo, permitame felici-
tarlo calurosamente en nombre de mi delegacion por
haber asumido la Presidencia det Conscjo de Seguridad
durante este mes, y recordar con placer en esta oca-
sion las refaciones de amistad que mi pais manticne
con el suyo. También desco asociarme a tas bien mere-
cidas expresiones de agradecimicnto dirigidas o su
predecesor, el Sr. Ramphal. Ministro de Relaciones
Exteriores de Guyana. Mi delegacion agradecio pro-
fundamente su presencia aqui y ¢l que haya presidido
nuestrt, sesiones precisamente antes de asumir la
fupcion de Secretario General del Commonwealth.
reconocimicnto bien merecido de sus calidades de
estadista.

54, Nos reunimos en momentos ¢n que se acerca la
independencia de Mozambique. La evolucion de los
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acontecimientos en Angola hacia el mismo objetivo
agrega nuevas dimensiones positivas a la lucha por la
descolonizacion total del  Africa meridional. Los
vesligios que guedan del colonialismo van desapare-
ciendo debido a la creciente presion de una tendencia
histérica. Ln este contexto, la ocupacion de Namibia
por Sudafrica representa un anacronismo, en vivo
contraste con la realidad mundial actual y con los
niveles sociales y humanos de fa época, por lo que
creemos que la solucion de este problema, por consi-
guicnte. no es exclusivamente africana, sino que
preocupa a todos los miembros de la Organizacion,

585, La posicion de HNalia respecto a Namibia es
clara: esta reflejada de un modo inequivoco en los
votos de los representantes de Italia ante el Consejo
y en la Asamblea General. Creemos que nuestro
compartamiento es clocuente.

56.  Italia voto a favor de la resolucion 2145 (XX,
en virtud de la cual la Asamblea General decidid poner
fin al Mandato que ejercia Sudafrica sobre el Africa
Sudoccidental. Entonces mi pais ingresé como miem-
bro al Comit¢ Especial encargado de recomendar
medidas practicas para la administracion del Territorio
en nombre de las Naciones Unidas.

57. En 1977 ltalia, también entonces miembro del
Consejo de Seguridad. votd a favor de la resolucion
301 (1971), en virtud de la cual el Consejo reafirmaba
el derecho inalienable del puebio de Namibia a la
libertad y a la independencia, recordando también
las resoluciones pertinentes anteriores a aquella, en las
cuales el Consejo se habia pronunciado a favor de la
unidad y la integridad de ese Territorio.

58.  Ademas, deseo recordar que votamos a favor de
la resolucion 311 (1972). en virtud de la cual el Con-
sejo de Seguridad pedia a todos los Estados que cum-
plieran ¢} embargo de armas contra Sudafrica en vista
de que hacia caso omiso de las resoluciones de las
Naciones Unidas sobre el Africa meridional. Italia
ha acatado estrictamente esta decisidn, haciendo caso
omiso de las ventajas que pudieran derivarse de la
cexpansion de su comercio. como lo exigen las actua-
les dificultades econdomicas.

59. Recientemente Italia expresé su apoyo a la
creacion del Instituto para Namibia, que posibilitaria
la capacitacion de namibianos con miras al estableci-
miento de su Estado nacional. Ademas, Italia ha
prestado picno apovo a los diversos fondos de las
Naciones Unidas para el Africa meridional desde su
creacion., por cjemplo, al Fondo Fiduciario de las
Naciones Unidas para Sudafrica. al Programa de las
Naciones Unidas de Ensenanza y Capacitacion para
¢l Africa meridional y al Fondo de las Naciones Unidas
para Namibiz. Como es bien sabido, estos fondos estian
destinados a prestar asistencia. entre otros, o los refu-
piados v eviliados de Namibia.

60, ftalin no mantiene ninglin interés  comercial,
indusirial ni cconomico en Namibia. Tampoco existe



ningin transporte uéreo o maritimo entre mi pais y
Namibia.

61. El Gobierno italiano, como he indicado, ha
insistido claramente en su posicion sebre Namibia,
ante las autoridades sudafricanas. La ocasion mds
reciente fue una visita del Ministro de Relaciones
Exteriores sudafricano a Roma. Hemos encarecido
constantemente al Gobierno de Pretoria a que acelere
el proceso encaminado a asegurar la libre determi-
nacion en Namibia, en base de los principios y reso-
luciones de las Naciones Unidas. En particular, hemos
insistido ante las autoridades sudafricanas en que este
proceso deberia llevarse a cabo con pleno respeto de
la unidad nacional e integridad territorial de Namibia,
excluyendo toda separacion racial. Al hacerlo también
hemos puesto de relieve que el traspaso de poder al
pueblo de Namibia debe realizarse en colaboracion
con las Naciones Unidas y que tal traspaso debe ser
el fruto de negociaciones en las que participe la
SWAPO. Mais recientemente hemos pedido al Go-
bierno sudafricano que formule un calendario indi-
cando de la manera mas clara posible las diversas
ctapas para el retiro gradual y el traspaso simultaneo
del poder.

62. Ahora voy a referirme a las dos declaraciones
hechas en mayo por el Gobierno de Sudifrica, en
respuesta a la creciente presion de la opinion pub‘ica
mundial. Ellas son: el discurso del Primer Ministro
sudafricano. Sr. Vorster, en Windhoek, el 20 de mayo,
y la carta dirigida por el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Sudafrica al Secretario General, el 27 de
mayo [véuse S/11701). Nunguna de estas declara-
ciones, en concepto de mi Gobierno, parece satisfacer
¢l requisito principal contenido en la resolucion 366
(1974), cuyo contenido habia sido ya previsto por el
representante de Italia en el Consejo el 1° de agosto
de 1972, cuando dijo:

**... Debe permitirse al pueblo de Namibia que ejerza
su derecho a la libre determinacion y la indepen-
dencia. Namibia debe lograr la plena independencia
de conformidad con los principios de la Carta.
Deben preservarse su unidad e integridad territo-
rial.” [16574. sesidn, pdrr. 103.)

63. Las declaraciones sudafricanas son decepcio-
nantes. No vemos en ellas compromiso claro alguno
que constituya un verdadero paso adelante. Ambas
exposiciones contienen ciertas ambigiliedades que
nos impiden evaluar su magnitud y posible evolucion.
Lamentaimos todo esto, tanto mas cuanto que el Go-
bicrno sudafricano ha dado recientemente pruebas
de estar en condiciones de considerar otras realidades
en el Africa meridional con una perspectiva nueva.
Esto nos alentd en o que respecta a la posibilidad de
fomentar la solucion pacifica que satisficiera las
aspiraciones de los pueblos africanos.

64, La situacion actual en Namibia no puede con-
tinuar. Estamos ante la ocupacion tlegal de un Terri-

torio por un Estado que ha perdido su derecho a la
administracion y tiene el deber de conceder al pueblo
de esta region la libre determinacion y la indepen-
.dencia. Mi delegacion ha escuchado con profundo
interés a los varios representantes que han patrticipado
en el debate y esperamos otras contribuciones. No
sabemos ain cudl va a ser la decision definitiva en que
concuerden todas las delegaciones sobre el contenido
de las dos exposiciones sudafricanas. Sin embargo,
si se observara una tendencia general en ¢l Consejo
indicativa de que algunos elementos en tales documen-
tos merecen un estudio mas a fondo, mi delegacion
estard presta a sumarse a las demds en esa tarea.

65. Terminaré expresando nuestra profunda simpatia
por el pueblo de Namibia, al que deseamos — pese
a las dificultades actuales — un pronto ingreso en la
comunidad internacional, después de lograr rapida-
mente la libre determinacion, de conformidad con
los principios de la Carta y la Declaracion Universal
de Derechos Humanos.

66. Sr. MALECELA (Republica Unida de Tanzania)
(interpretacion del inglés): Sr. Presidente, permitame
ante todo felicitarlo por haber asumido el elevado
cargo de Presidente del Consejo de Seguridad durante
este mes, en un momento en que s¢ ha agudizado el
problema de Namibia. Representa usted a un palis
cuya dedicacion a la causa de la descolonizacion es
bien conocida. Ademads, sus calidades personales como
diplomatico talentoso, ciertamente debieran asegurar
que el debate actual se lleve a cabo de un modo serio
y resulte fructifero.

67. Quiero también expresar nuestra gratitud al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Guyana, Sr. Ram-
phal. quien hontré al Consejo presidiendo sus deli-
beraciones. Asimismo, deseo hacer presente nuestro
agradecimiento al Sr. Jackson por haber presidido las
consultas necesarias con tanto éxito, tanto respecto
a este problema como a otros que debié abordar el
Consejo el mes pasado.

68. La cuestion de Namibia tiene una larga historia
que todos conocemos muy bien. Por lo tanto, no repe-
tiré hoy todos los detalles relacionados con esc pais.
Mas bien, refrescaré nuestra memoria respecto a los
aconteciimientos politicos recientes relacionados con
¢se Territorio y daré algunas ideas sobre nuestras
expectativas en torno a este problema.

69. Desde que el Consejo de Seguridad se reunicra
en diciembre pasado para debatir la situacion en
Namibia [/8/1a. v 1812a. sesiones], la OUA celebro
el noveno periodo extraordinario de sesiones del Con-
sejo de Ministros, del 7 al 10 de abril de 1975, en Dar
es Salaam, para examinar la situacion en el Africa
meridional, de la que Namibia es parte importante. En
esa historica reunién, la QUA reiterd su punto de
vista en cuanto a Sudafrica, en términos muy precisos.
Respecto a Namibia, el Consejo de Ministros. en su
declaracion de Dar ¢s Salaam. sefald:



*La posicion de Africa y de las Naciones Unidas
acerca de la cuestion de Namibia es clarisima, La
ocupacion continua de Sudifrica de este territorio
es ilegal y todos los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas tienen la obligacion de abstenerse de
toda actitud que pueda suponer la legalidad de su
administracion. Africa debe cumplir cabalmente con
esta obligacion de abstenerse de toda accion que
pueda ser interpretada como un reconocimiento o
aceptacion del derecho de Sudafrica a estar en
Namibia,

*L.a OUA y las Naciones Unidas consideran que
la unidad y la integridad territorial de Namibia son
sacrosantas. Ambas organizaciones trabajan en pro
de la independencia del Territorio como una unidad
y se oponen totalmente a que sc lo fragmente. Ambas
organizaciones reconocen a la SWAPO como la
representante auténtica y legitima del pueblo de
Namibia. Pese a los requerimientos especificos y
unianimes del Consejo de Seguridad Sudafrica no
ha aceptado adn retirarse de Namibia. En verdad,
el régimen de upartheid ha consolidado su dominio
respresivo sobre el Territorio y procede a la bantus-
tanizacion del mismo.”

70. Aqui quisiera afiadir que, cuando hablamos del
reconocimiento de ia SWAPO como representante
legitima del pueblo de Namibia, espero se nos entienda
bien. No estamos nablando en términos absolutos,
de un cien por ciento y nada menos, porque cuando
se trata de la representacion de la humanidad, los
porcentajes no existen.

71. Asi, pues, el problema principal respecto a Na-
mibia es la continuacion de la presencia ilegal del
régimen de apartheid 2n ese Territorio. Nuestro obje-
tivo, por lo tanto, es porer término a la presencia
ilegal de este régimen en el Territorio. Si hoy Sudifrica
declarase su disposicion a abandonar Namibia, todo lo
demads seria cuestion de detalles, que podrian ser ela-
borados. Sin embargo, Sudafrica sigue alli ilegalmente
y, ¢on un cinismo que le es caracteristico, incluso
trata de justificar su presencia ilegitima en ese Terri-
torio.

72. En la misma reunion de Dar es Salaam, la OUA
respaldd los esfuerzos del Consejo de Seguridad y
aceptd la buena voluntad demostrada por éste en su
resolucion 366 (1974). Declaré que la unica solucion
pacifica al problema de Namibia era que ¢l régimen
de apartheid aplicase plenamente esa resolucion,
que trataba de dar a Sudéfrica una oportunidad para
que demostrase su buena voluntad después de la
declaracion que hizo su representante ante el Consejo
en 1974 [1800a. sesion] en el sentido de que, habida
cuenta de fos nuevos acontecimientos en el Territorio.
el Gobierno sudafricano creia que la ctapa c¢n que cl
pueblo de Namibia podia ejercer su derecho a la libre
determinacion podria ser mucho antes de Ios 10 anos
de que se habia hablado con anterioridad. Y. por lo
tanto, con bastante expectativa, mi delegacion espe-

raba la respuesta del régimen sudafricano a la reso-
lucidn 366 (1974) del Consejo de Seguridad.

73. Ahora tenemos la respuesta del régimen racista
a las decisiones del Consejo, que no sdlo es negativa,
sino cinica, arrogante y despreciativa. El parrafo 4
de la vesolucion 366 (1974) exige que Sudifrica tome
las medidas necesarias para proceder al retiro de su
administracion ilegal, de acuerdo con la resolucién
264 (1969) del Consejo, y que traspase el poder al
pueblo de Namibia con la asistencia de las Naciones
Unidas. A esta demanda los sudafricanos dicen que
no pueden abandonar Namibia porque el pueblo nami-
biano quiere que estén alli. (No es esto el colmo del
cinismo? Decir que el pueblo de Namibia quiere que
la fuerza de ocupacion se quede en su Territorio equi-
vale a insultar no sdlo a ese pueblo, sino también a la
OUA vy a toda la comunidad internacional. El pueblo
de Namibia no quiere ningin tipo de ocupacién, y
mucho menos la del régimen racista sudafricano; pide
la libertad y la independencia para su pais. Guiados
por su movimiento de liberacion nacional, la SWAPO,
han tomado les armas para lograr este objetivo. Al
demostrar que estan dispuestos a pagar con el sacri-
ficio supremo su libertad, los namibianos han acallado
todas las pretensiones de los racistas en cuanto a que
ellos estan dispuestos a subordinarse a la dominacién
extranjera,

74. Pero. supongamos por un momento que estamos
dispuestos a seguir el argumento de Sudéfrica y poner
a prueba asi la validez de sus aseveraciones. La reso-
lucidn 366 (1974) estipula que la asistencia de las
Naciones Unidas debiera ser indispensable cuando se
hiciera la transferencia del poder al pueblo de Nami-
bia. Frente a este requerimiento el Sr. Vorster y su
régimen han sido categdricamente negativos: no acep-
tardn la fiscalizacion de las Naciones Unidas. Se
podria pensar, por ejemplo, que no seria problema
alguno el aceptar elecciones libres en el Territorio,
realizadas bajo la fiscalizacion de las Naciones Unidas,
pues, ;como pueden saber las Naciones Unidas que el
pueblo de Namibia quiere que el régimen de Sudéfrica
se quede en su territorio si no van a participar en el
proceso? (Qué impide que los sudafricanos acepten
la participacion de las Naciones Unidas si no tienen
nada que ocultar? (No es acaso verdad que aguellos
que se oponen a la presencia de Sudafrica en Namibia
son perseguidos, acusados, y se les niega todo medio
de expresar sus puntos de vista? ;No es un hecho
acaso que quienes se oponen a los sudafricanos en
Namibia se les persigue con todo el poderio del ré-
gimen racista? ;(Necesitamos en verdad recapitular
la variedad de atrocidades que se cometen contra los
que se oponen al dominio ilegal de Sudafrica? La
rutina diaria en esa tierra atribulada son las flagela-
ciones piiblicas, los arrestos arbitrarios y las deten-
ciones, y tada clase de intimidaciones. Y, sin embargo.
los Sces. Vorster y Muller wenen la audacia de decirle
al Conscjo que los namitianos ejercen su derecho a
la libre determinacién sin que Suddafrica interfiera cn
ello. Quizas quisics 1+ wie el Consejo creyese que
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todos estos anos los sudafricanos han sido simples
turistas en Namibia. jQué cinismo! Ciertamente, el
Consejo. y por cierto la comunidad internacional,
ticnen derecho a esperar una respuesta mas seria.

75.  Lin todo caso, la razon por la fiscalizacion de las
Naciones Unidas en Namibia no es simplemente ase-
gurar que las elecciones sean imparciales., Hemos
sostenido que Namibia es responsabilidad de las
Naciones Unidas, Por lo tanto, es el colmo de lo
absurdo que Sudéfrica diga a las Nacioues Unidas que
no s¢ metan en ello, porgue es Sudafrica la que debe
ajustarse a las decisiones del Consejo y abandonar
Namibia, y no es quien para decirle a las Naciones
Unidas que no se metan en cllo. El rechazo categorico
del régimen de apartheid a ajustarse a las exigencias
de las Naciones Unidas en esta materia es algo que
muestra claramente el desprecio insolente de Sudafrica
frente a esta Organizacion.

76, El inciso « del parrafo 5 de la resolucion 366
(1974) pide a Sudéfrica que, hasta que se haga la trans-
ferencia del poder, cumpla plenamente en el espiritu y
en la practica las disposiciones de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos en Namibia, Nadie
puede preterder agui que Sudifrica haya cumplido
esto. La resolucion también requiere que el régimen
racista ponga en libertad a todos los presos politicos.
Esto ha caido en oidos sordos, y en realidad ese ré-
gimen s¢ ha permitido una politica represiva de gran
envergadura, recurriendo a amenazas, prisiones, y
tortura de la oposicion politica. El documento A/AC.
109/L.1007 y Add.1* senala que varios oponentes
del régimen han sido encarcelados después de lo que
se pedia en fa resolucion 366 (1974). Para dar un ejem-
plo, el Sr. Thomas Kamati, que habia escrito en su
celda lus palabras **Una Namibia, una nacion®, fue
flevado a los tribunales y se le considerd culpable
porque, para Suddfrica, 1o que escribid ese joven es
un delito.

77.  La vesolucion también pide que el régimen de
Pretoria suprima la aplicacion en Namibia de todas
las leyes y practicas discriminatorias y politicamente
represivas, en particular las de los bantustanes y los
territorios patrios. Este requerimiento no ha sido aten-
dido en absoluto. En cambio, el régimen racista nos
dice vagamente que tiene ciertes proclamaciones no
precisas que han sido rechazadas. Sin embargo, el
régimen de apartheid se mantiene intacto en Namibia.

Por cjemplo: ¢ Ha interrumpido Sudéfrica la aplicacion

de sus leyes '‘sobre terrorismo y sabotaje’’? (Ha
interrumpido su_politica de bantustanes? La res-
puesta, evidenlemente, es no, pues las declaraciones
del régimen indican claramente que ha de continuar
la politica de bantustanes. La respuesta de los ra-
cistas de Sudifrica entrana que sc han establecido las
conversaciones multirraciales, como se les ha llamado.
Sin embargo, se fijan condiciones para estas conver-
aciones, que indican claramente gque su objetivo es
pei peliare el apartheid . tos bantustares y los Hama-
Jav rorritorios patrios,
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78. Estas condiciones hablan por si mismas y basta
con que yo esboce algunas de ellas: primero, admi-
ten que hay varios grupos de poblacién en el Territorio
a los que debiera reconocerse el derecho a su cultura
y a su idioma; segundo, expresan la opinién de que
los no blancos no estan interesados en los derechos
politicos y si solo en el reconocimiento de los dere-
chos humanos; tercero, prohiben la participacién de
los partidos politicos no blancos en estas conversa-
ciones, basindose en que hay muchos grupos politi-
cos entre los no blancos y en que nadie sabe quién
representa a quién. En otras palabras, la representa-
cion de los no blancos han de tenerla aquellos que
reciben paga del régimen racista y que ahora actiian
como instrumentos de represion.

79. Estas son conversaciones encaminadas a dividir
y a debilitar al pueblo africano de Namibia v a crear
el odio entre la poblacién no blanca; no tienen pro-
poésito positivo alguno, y debieran ser condenadas por
lo que son. Por lo tanto, no es sorprendente que esas
conversaciones hayan sido denunciadas, inclusive
por blancos de Sudafrica. El Sr. Bryan O'Lynn, Vice-
presidente del Partido Unido, dijo que no represen-
taban nada mds que una magistral evasién, contra-
diccion interna y oscuridad., En esta atmosfera, las
conversaciones o los Hamados arreglos constitucio-
nales conducidos por el régimen de apartheid en
Namibia, son una verdadera farsa, son un proce-
dimiento ilegal que debiera ser denunciado por el
Consejo. Ademis, la resolucion 366 (1974) pidid a
Sudafrica que concediera incondicionalmente a todos
ios namibianos actualmente en el exilio por razones
politicas, plenas facilidades para volver a su pais sin
riesgo de arresto, detencion, intimidacion o prisién.

80, La respuesta sudafricana es patentemente
insatistactoria. No se han dado los pasos necesarios
para dar esas garantias ni para la creacidn de una
atmosfera politica propicia para la libre expresion
de opiniones, y — como ya indiqué — los dirigentes
de Namibia contindan encarcelados por expresarse
en favor de la unidad y de la libertad de su pais.

81. ¢Es necesario agregar algo mas para demostrar
que ¢l régimen racista no ha cumplido con la resolu-
cion 366 (1974)? Repito que el régimen racista no
solamente .ha menospreciado dicha resolucidn, sino
que ha ido mas alld y ha rechazado categdricamente
la fiscalizacion de las Naciones Unidas sobre un Terri-
torio que ¢s responsabilidad de la Organizacion.

82. Se ha dicho en el Consejo que debiéramos ana-
lizar los elementos **positivos' de la respuesta suda-
fricana en cuanto a los contactos. Parece perderse de
vista lo medular del problema. ¢{Debe o no debe haber
contactos entre las Naciones Unidas y Sudéfrica,
entre la QUA y Sudafrica, o entre ambas y Sudafrica?
No ¢s ésta fa cuestidén. Lo primordial es cudl debe
ser la hase de tales contactos. Al fin de cuentas hemos
tenido contactos ya, y no han producido nada. En
todo momento hemos reconocido que fa negociacion



es un aspecto importante de la lucha, pero también
hemos sostenido que debe existir una sdlida base de
negociacion. También hemos dicho que el punto
crucial en la cuestion de Namibia es la responsabilidad
de las Naciones Unidas alli, Por consiguiente, si
Sudifrica la repudia ¢cudl es la base de los posibles
contactos? Ademas, no hay que confundir la forma
con el fondo. La cuestion primordial es la termina-
c¢ion de la ilegal ocupacion sudafricana. Una vez que
Sudifrica acepte inequivocamente este principio,
podra pensarse acerca de las modalidades o medios
de organizar los contactos. Pero ese compromiso es
lo que falta, ya que Sudafrica continda desafiando a
la Organizacion, por lo que nos es dificil comprender
la prioridad que algunos de nuestros colegas asignan
a la cuestion de los nuevos contactos.

83. Por otra parte, debo afadir que mi delegacion
estd dispuesta a estudiar toda accidon constructiva
que conduzca a un resultado fructifero y no a las
situaciones estériles del pasado. En realidad, 50 afios
es mucho para que Africa espere una respuesta posi-
tiva de Sudafrica.

84. Hay que tratar seriamente de comprender por
qué, pese a la abrumadora oposicion internacional,
Sudafrica continda su obstinada y recalcitrante poli-
tica. Serfa simplificar excesivamente las cosas atribuir
la conducta del régimen de apartheid solo a la obsti-
nacion. Es obvio que, en gran medida, el desafio
sudafricano es alentado por la politica de algunos de
los poderosos Miembros de las Naciones Unidas,
que integran el Consejo de Seguridad. Sudafrica
cree que puede continuar dependiendo de su ayuda.
El régimen de apartheid se siente protegido de la
¢Olera de la comunidad internacional porque los tres
miembros permanentes pertenecientes a paises occi-
dentales que integran el Consejo lo defenderian contra
medidas eficaces y apropiadas, sobre todo cuando
esas Potencias recurren en el Consejo a argumentos
juridicos endebles, carentes de toda base moral,

85. Estos tres miembros permanentes, cuyo triple
veto evitd el ano pasado [véase 1808u. sesion] la
expulsion de Sudafrica de las Naciones Unidas, con
sus actos han dado aliento y apoyo al régimen racista.
Son estos actos los que verdaderamente cuentan y no
las protestas verbales de detestar la politica sudafri-
cana. Seria pertinente mencionar algunos de estos
actos.

86. El afio pasado, con la aprobacion de la resolu-
cidn 366 (1974), el Consejo dirigid un ultimatum al
Gobierno de Sudafrica, y los tres miembros perma-
nentes occidentales lo apoyaron. No obstante, el Reino
Unido realizd maniobras navales con Sudafrica;
Francia hizo lo mismo y continud fa venta de armas
a Sudafrica: los Estados Unidos recibieron al Jefe
de las Fuerzas sudafricanas de Defensa. Tengo prue-
bas de que desde entonces ha aumentado el nimero
de expertos militares sudafricanos que han visitado
casi todas las capitales occidentales en biisqueda de

armas. Los sefiores 1. Rodger, A. G. Engelter y L. L.
Van Zyl, han visitado Londres, Nueva York, Paris
y Bonn, No necesito extendirme en cuanto a sus
conversaciones, pero puedo dar mds pruebas, si
alguien pone en tela de juicio mis afirmaciones.

87. Algunos de nuestros colegas han argiliido en el
Consejo que la situacion en Namibia no constituye
una amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
Con el debido respeto hacia estos distinguidos repre-
sentantes y a los grandes paises en cuyo nombie
actilan, debo decir que a nosotros y al pueblo &fricano
nos resulta dificil comprender la ldgica en que basan
sus afirmaciones. Actualmente, como se ha reiterado
con frecuencia, hay en Namibia una guerra en curso,
entre los combatientes por la libertad y las fuerzas
ilegales de ocupacion. Los mismos sudafricanos lo
admiten, Sudafrica ha consolidado su arsenal militar
en Namibia y hace una guerra de represion en ese
Territorio, mientras, al mismo tiempo, amenaza
directamente la paz y la seguridad de toda la region.

88. Africa libre no ha hecho cuestidn secreta de su
inequivoco apoyo y su solidaridad con el movimiento
de liberacion. Esta situacidn encierra el potencial de
una gran conflagracion, a menos que el Consejo de
Seguridad adopte medidas oportunas que fomenten
la solucién pacifica del problema.

89. La conducta sudafricana ha consistido, hasta
ahora, en bloquear todas ias posibilidades de arreglos
pacificos, Quienes apoyan sus maniobras directa o
indirectamente, deben comprender que contribuyen a
la intensificacion de la tirantez y a la ascension en
espiral de un conflicto militar. ;Necesitamos en
Namibia una guerra al estilo de la de Viet-Nam, en
gran escala, para convencer al Consejo de la amenaza
a la paz y la seguridad internacionales en ese zona?
(Estamos buscando un bafio de sangre para tomar
conciencia de la urgente necesidad de pasar a la accion
con decisidn y prontitud?

90. Resulta claro que una conflagracion racial en
Namibia, con las repercusiones inevitables mas alla
de sus fronteras. tendrd las mas fatales consecuencias
para la paz y la seguridad, no solo del continente
africano, sino de la comunidad mundial. {Debemos
entender que quienes se niegan a reconocer este obvio
peligro desean esa conflagracidn antes de que el Con-
sejo adopte la accion necesaria?

91. Evidentemente, el Consejo haria bien en laborar
por la prevencién de una conflagracion, en lugar de
tratar desesperadamente de detenerla cuando se
inicie. Por consiguiente, creemos que, cualquiera sea la
forma en que se conciba la situacién actual en Na-
mibia — fruto del desafio continuo de Sudéfrica a la
voluntad de la comunidad internacional y de su brutal
represion de la poblacién del territorio internacional
de Namibia — el problema amenaza gravemente, sin
duda. la paz. la seguridad y la tranquilidad de la re-
gidn. Se trata de un problema que clama por una



decision pronta, categorica y definitiva del Consejo,
y la demanda que presenten al Consejo los voceros
africanos y otros partidarios de la libertad y la justi-
cia, pidiendo que este érgano adopte las medidas que
exige la gravedad de la situacion, hablan con pruden-
cia, oportunidad v logica. No estamos exagerando la
realidad. No deseamos dramatizar innecesariamente,
pero buscamos desesperadamente la libertad ¢ inde-
pendencia de Namibia para que prevalezcan la paz,
la seguridad y la armonia en ¢sa region. También
creemos firmemente que le compete al Consejo obrar
responsablemente.

92. En su resolucion 366 (1974), el Consejo de Segu-
ridad declard que en el caso de que Sudafrica no cum-
pliera con esta resolucion, el Consejo adoptaria me-
didas apropiadas con arreglo a la Carta, No hay duda
de que Sudafrica no ha cumplido con el contenido de
esa resolucion, como ya indicamos. Todos los parti-
cipantes en el debate asi lo han atestiguado. Nadie,
en el Consejo o fuera de él, por mucha imaginacion
que tenga, puede pretender lo contrario. Cabe, pues,
preguntarse: (qué debe hacer el Consejo? (Qué me-
didas adoptd este Organo para dar fuerza a sus de-
cisiones? El Consejo no puede permanecer inmovil y
conservar su credibilidad como drgane primordial-
mente responsable del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. El Consejo, por tanto, debe
obrar con firmeza y decisidn. Como minimo, debe
adoptar las medidas que demuestren a Sudafrica la
determinacion de este Organo de no abandonar su
responsabilidad en el caso de Namibia.

93. El Consejo debe insistir en la ejecucion plena y
escriupulosa de sus resoluciones, especialmente las
principales disposiciones de la resolucion 366 (1974),
aprobada por una unanimidad sin precedentes. El
Consejo no puede permitirse vacilaciones respecto a
este problema. Los namibianos oprimidos piden
accion. La paz y la seguridad continentales. asi como
la paz y la seguridad internacionales, estan en grave
peligro y la credibilidad del Consejo de Seguridad y
de las Naciones Unidas comienza a resquebrajarse.

94. El Consgjo tiene pues .a responsabilidad de ase-
gurar el respeto a sus decisiones, y en este contexto
mi Gobierno cree que ha llegado el momento de que
este organo adopte medidas coercitivas contra Suda-

frica, a fin de compelerio a acatar ta ley y fas normes -

de conducta internacionales. El Consejo, porlo menos,
debe imponer un embargo de armas obligatorio contra
Sudafrica. Tal accion demostraria la determinacion del
Consejo a obrar, reduciendo asi, al mismo tiempo, la
capacidad de Sudifrica para cometer sus fechorfas.
Ademas, tal accion daria esperanzas y confianza al
pueblo combatiente de Namibia. Sobre todo, realza-
ria las perspectivas de una sotucion pacifica. al tiempo
gue reduciria el abatimiento y la frustracion que
ciertamente deben sentir los africanos, tanto en Na-
mibia como en otras partes del continente. de no
adoptar ¢l Consejo de Seguridad acciones decisivas.,

95. Esperamos, ademas, que las medidas que
proyecta el Conscjo, como parte de una resolucicn,
incluyan lo siguiente:

) La reafirmacion, por parte del Conscjo, de la
autoridad de las Naciones Unidas sobre Namibia,

b) Que las Naciones Unidas organicen y supervisen
elecciones a fin de que el pueblo de Namibia determine
libremente su futuro;

¢) El repudio absoluto de los bantustanes, acom-
paiado del pedido de que Suddfrica abandone esa
politica:

) La reafirmacion de la integridad territorial de
Nanibia,

¢) Un llamamiento para que cese la represion y se
ponga en libertad a todos los prisioneros politicos;

) Que todas las bases militares de Namibia creadas
por el régimen sudafricano en un Territorio de las
Naciones Unidas, contraviniendo lo que establece
la Carta, sean desmanteladas:

¢) Que todos los Estados Micmbros suspendan de
momento cualquier inversion en  Sudafrica, para
demostrar claramente a ese pais que la misma conti-
nuard sOlo cuando haya una respuesta positiva y mas
clara por parte de Sudafrica:

Iy Que el Consejo rechace todo tipo ‘e falsas
clecciones y supuestas expresiones del pueblo nami-
biano que prepare ¢l régimen sudafricano.

96, Al formular estas propuestas, lo hacemos con
la firme conviceion de que la accion positiva del Con-
sejo constituird una contribucion decisiva a la solu-
¢ion del problema de Nuamibia. Pero. ya este Consejo
obre con firmeza, como esperamos, ya permanezca
inmovilizado debido a los actos de unos pocos de entre
nosotros, la lucha en Namibia continuara. De lo que
s trata, por lo tanto. es de si la independencia y la
libertad reinardan en Namibia con minimo sacrificio o
si solo podran ser logradas por la confrontacion
armada, con todas sus consecuencias. En cualquiera
de los dos’casos, la Repiblica Unida de Tanzania,
como el resto de Africa, apoyari a sus hermanos en
Namibia. Pero, ¢puede el Consejo darse el lujo de ser
un observador pasivo en tal situacion? La accion de
su parte salvara miles de vidas y contribuird efectiva-
mente al relajamiento de tensién internacional. La
inaccion servira seguramente para aumentar la pers-
pectiva de mayor sufrimiento, derramamiento de
sangre y escalamiento de la tension. ( Tiene el Conscjo
realmente la posibilidad de clegir? Esperamos que
los miembros permanentes occidentales del Consejo
de Seguridad consideren esto al decidir su curso de
accion.

97.  Debemos decir con toda claridad que Africa no ha
venido al Consejo a cruzarse de brazos. Coma Pre-



sidente del Comité de Liberacion del Africa meri-
dional de la OUA, debo dar énfasis a que Africa cree
en la lucha armada. Des. o aprovechar esta oportunidad
para expresar nuestro agradecimicnto a China, a la
Unidn Soviética y a los otros paises socialistas por la
asistencia material que han prestado al movimiento de
liberacion. También queremos expresar nucstro agra-
decimiento a los paises escandinavos y, ciertamente,
a otros paises amantes de la paz por la ayuda que han
dado a la lucha de liberacion en el Africa meri-
dional.

98. Anteriormente, cuando hablabamos en estas
salas de lucha armada, algunos de los miembros de la
Organizacion no nos tomaron en serio. Después de
los sucesos en Mozambique, Angola y Guinea Bissau,
creemos gue tanto nuestros amigos como nuestros
enemigos pueden ahora tomarnos en serio. Si en
Africa decimos — y ya lo hemos dicho — que desea-
mos que ¢l problema dc Namibia se resuelva pacifi-
camente, a través de las Naciones Unidas, quisiéramos
que tanto ¢l Consejo como Sudafrica tomen en serio
nuestras palabras y crean en lo que decimos. Pero
si a causa de la actitud de ciertos miembros del Con-
sejo, .¢ frustran los esfuerzos de Africa, entonces la
lucha armada — repito: la lucha armada — ha de
continuar.

99, El pueblo de Namibia ya ha recurrido a las
armas. El Consejo tiene la responsabilidad de acortar
su sufrimiento. Nosotros en Africa, y ciertamente
el pueblo de Namibia, creemos que el Consejo adop-
tard en verdad la accién que mitigue el sufrimiento del
pueblo de Namibia. Espera mi delegacion sincera-
mente que el pueblo de Namibia y los pueblos de toda
el Africa obtendran el apoyo del Consejo que ayudari
a fortalecer su fe en ¢l Consejo de-Seguridad y en las
Naciones Unidas.

100. ElI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy las gracias al Ministro de Relaciones Exteriores
de la Republica Unida de Tanzania por sus amables
palabras acerca de mi pais y de mi persona.

101. Acabo de recibir una carta del representante
de Arabia Saudita, en la que solicita que se le invite
a participar en el debate. de acuerdo con las dispo-
siciones pertinentes de la Carta y el articulo 37 del
reglamento provisional del Consejo. De conformidad
con la practica habitual, propongo, si no escucho
objeciones, invitar al representante que acabo de
mencionar a participar en la discusién sin derecho de
voto, de conformidad con su pedido.

Asi queda acordado.
102, Invito

a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular
su declaracion.

Invito ahora al representante de Arabia Saudita

103.  Sr.
cion del inglés):

BAROODY (Arabia
Ante todo, Sr.

Saudita) (interpreta-
Presidente, diré que

si fuera a felicitarlo a usted, seria lo mismo que feli-
citarme a mi mismo. Después de todo, usted
viene del mundo arabe. Cuanto menos se diga acerca
de sus cualidades para asumir las obligaciones de la
Presidencia del Consgjo, tanto mejor. Temo que si
fuera a enumecrar esas cualidades, no darfa la lista
completa y, en cualquier caso, el elogio seria embara-
z0s0 para un caballero tan modesto como usted. Por
lo tanto, me interrumpo aqui.

104. No estaba seguro de si debia formular una
declaracion sopre este tema desde que se planted
nuevamente la cuestion, porque pensé que solo iba-
mos a perder el tiempo, No hay nuevos elementos
en juego, pues no considero que la declaracion del
Sr. Vorster [véase 8§/11701] sea algo nuevo que abra
otro camino que lleve a resultados practicos.

105. Debo expresar mi apreciacion a mis colegas
los representantes de Francia y de los Estados Uni-
dos por haber formulado declaraciones [/824a. y
1825a, sesiones, respectivaimente) claras y sin amba-
jes y por no haber tratado de hacer el juego politico,
por asi decir. Expresaron lo que sus respectivos
paises estaban dispuestos a hacer y lo que no estaban
dispuestos a hacer.

106. Puedo vislumbrar qué es lo que va a decir mi
buen amigo el representante del Reino Unido. No es
que haya escudrifnado en ninglin documento, pero
creo que su declaracion no estard muy lejos de las
realizadas sobre el tema por los representantes de
Francia v de los Estados Unidos.

107. Luego, debo tener en cuenta la declaracién del
representante de la Republica Popular de China [/825a.
sesion]. Fue en términos muy concretos, tal vez no
lo suficientemente categdricos, pero en la mejor tra-
dicién china.

108. Queda tdnicamente la Unién Soviética, que
estoy seguro apoyara al pueblo de Namibia.

109. (A donde vamos a partir de aqui? El cuadro
esta claro. (Continuaremos dando vueltas o vamos a
adentrarnos en nuevos terrenos? Tal vez algunas
semillas produzcan algo practico.

110. Digo que he estado ocupandome activamente
de esta situacidn desde e! periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General de 1967. Para reca-
pitular, diré que pensaba que podia elegirse a dos
coadministradores de puises neutrales para que, con
Sudafrica, aceleraran el proceso de la libre determi-
nacién. Mis hermanos africanos estaban dvidos y
apoyaron ese plan hasta que. desgraciadamente para
ellos y para todos nosotros, los Estados Unidos pen-
saron cntonces en alentar la idea de un consejo para
Namibia. Recordaré a mis colegas que el Sr. Cle-
menceau habia dicho en la Sociedad de las Naciones:
**S$i quieren liquidar un asunio, simplemente creen un
comité y envienlo el asunto’. Naturalmente, se




trataba de un consejo, al que uno podria Hlamar un
comité glorificado.

111, He visto a los representantes de Namibia, Estan
actuando como muchos de nosotros aqui, como diplo-
maticos alejados del teatro de la accion. Esto lo digo
con el debido respeto a su profundo patriotismo y a su
profundo deseo de ver liberado a su pais. Sin embargo,
tengo que ¢ »cir que, como muchos de nosotros, ellos
no estaban sino manejando palabras sin entrar en
accion, Eso es lamentable. Se trata de una cuestion
de poder. Quienes tienen el poder pueden ir a la accion;
y nosotros, que pertenecemos a Potencias asiaticas y
africanas, me parece que incluso en nuestra colecti-
vidad no disponemos de un poder suficiente para
traducir nuestros deseos en una accion que lleve a la
liberacion.

112.  Aquellos que esgrimen el poder no estan prepa-
rados a utilizarlo. Puede que tengan razén. No digo
que deban hacerlo. Pero encaremos los hechos. El
Sr. Scali nos dijo que los Estados Unidos no estdn
siquiera preparados para recurrir a las sanciones.
También nos dijo que los Estados Unidos estan reco-
mendando que no se vendan armas a Sudéfrica, Sin
embargo, sabemos perfectamente bien quc les vendan
ellos o no armas a Sudéfrica ésta puede obtenerlas de
otras fuentes. Esto no es desusado. Recordaré lo que
sucedié en la primera guerra mundial. Luxemburgo
vendia acero a Francia y a Alemania, que estaban en
guerra. Y en nuestros dias lo que llamamos embargos
y sanciones no funcionan como es debido. El mundo
esta muy corrompido y ustedes pueden encontrar en
cualquier momento gente dispuesta a arbitrar y tratar
de encontrar los medios de enviar las cosas que nece-
sita el pais objeto de un embargo o de sanciones.

113, Seamos précticos y encaremos los hechos.
(Como sé yo si_parte de nuestro petrdleo, el petrdleo
arabe, ha ido a algunos paises? Sin embargo no tengo
que entrar en la cuestion del petrdleo ahora, porque
ello nos llevaria a una digresion. Hay formas y arbi-
trios de mantener a Sudafrica fuerte y armada,

114, Deberiamos tener en cuenta el temor genuino
del pueblo blanco de Sudafrica. Pero eso debiera
corresponder a Sudafrica, no a Namibia, que desde
comienzos de la década de los afios 20 ha sido confiada

a Sudafrica a fin de que prepare al pueblo namibiano
para la libre determinacion.

115. En la fértil medialuna del mundo arabe experi-
mentamos lo que va implicito en los mandatos. En
paises como Palestina, Libano, Siria e Iraq tuvimos
altos comisionados, ingleses o franceses. También
tenian gobiernos titeres. Se trataba de colonialismo
por poder. Pero ain entonces las circunstancias cam-
biaron y sucedicron cosas. La segundd guerra mundial
acelerd la total liberacion de esos paises y la relativa
insolvencia de las Potencias mandatarias. Estas no
pudicron conservar sus colonias porque los pueblos
coloniales empezaban a tener conciencia de la situa-

¢ién y no podian ser mantenidos bajo la dominacién
colonial,

116, Ahora bien, ¢creen las Potencias occidentales
que el pueblo de Namibia ignora lo que esta ocurriendo
afuera y por lo tanto no puede rebelarse? ;Tenemos
que esperar una rebelion dentro de un Territorio bajo
mandato antes de darle al pueblo su libertad? Creo que
esto no es practico es nuestros dias, porque podria
provocar un conflicto que no seria ficilmente conte-
nido, sobre todo porque todos los africanos y asiaticos
y, creo, algunas de las Potencias europeas, sin contar
China y la Unién Soviética, estan detras del pueblo
de Namibia. ;Pero cémo? {Con palabras? Las grandes
Potencias, China, la Unidén Soviética, los Estados
socialistas v todo el conglomerado de paises asiaticos
y africanos no estan preparados para una confronta-
cion. Por eso es que quienes formulan la politica en
Washington, en Londres y en Paris tienen en cuenta
la debilidad de los Estados asiaticos y africanos y el
deseo de los Estados socialistas, como la Unién Sovié-
tica y la Repiblica Popular de China, de no ir a una
confrontacion. Por consiguiente, toda la cuestion se
encuentra estancada. (Por qué estamos nosotros
aqui? ¢(Simplemente para decir que existen condi-
ciones de guerra y que ellas van a inducir al Consejo
a hacer algo? (Es eso practico? (Sobre ello se han
basado las Naciones Unidas, es decir, sobre no tratar
al paciente hasta que esté desahuciado?

117. En tal caso, las Naciones Unidas moriran. No
moriran fisicamente, tal vez, pero su esencia se desva-
necerd, (Cual es la solucion? Sin duda habra algunas
resoluciones. Amonesté a mis amigos africanos por
presentar una resolucion voluminosa, con varios
parrafos en sus cinco, seis o siete capitulos. Ellos
incluyeron el apartheid y todo lo relacionado con la
cuestion de Namibia.

118. Ahora debo recordar que presenté dos proyec-
tos de resolucion comparativamente sucintos: uno
ante el Consejo y otro ante la Asamblea General. No
me refiero al proyecto de resolucion de 1967, durante
el periodo extreordinario de sesiones, sino al del afio
pasado. Durante el mes de mayo fijé un plazo de seis
meses, 0 nieve meses, en el cual los coadministradores
de los paises neutrales debian acelerar el proceso de
libre determinacion. Mis queridos hermanos afri-
canos me convencieron de que retirara el proyecto
porque ellos tenian otro mejor. Pero lo encontré tan
voluminoso que me perdia en ¢}, Habia demasiados
coclneros entre nuestros hermanos africanos. Todo
el mundo afadid una pizca de sal o de pimienta, y per-
dimos tiempo.

119. Por otra parte, nuestros amigos occidentales
estaban contentos y satisfechos. Esa es la forma de
actuar de los anglosajones. No me estoy apartando del
tema. Me emocionaba esa libertad de palabra en Hyde
Park en 1929. Se podia decir lo que se quisiera. En-
tonces me df cuenta, después de tantos aiios, que los
algosajones eran muy sagaces. Dejan que todos digan



lo que quieran y asi saben lo que piensan. Asi saben
cual es su afiliacion. Cuando éstos constituyen un
peligro se los lleva a Bow Street, se les acusa de
interrumpir el orden piiblico y se los hace pagar una
multa — en ese tiempo era de 10 6 21 chelines, antes
de la inflacion. Eran grandes psicdlogos los que
se encontraban en el poder al pensar que si se dejaba
hablar a la gente, serfa menos peligrosa.

120. De modo que los africanos y asidticos que se
encuentran aqui estan haciendo el juego al sistema
anglosajon. Vienen aqui, hablan y se desahogan. Mi
buen amigo, el Ministro de Relaciones Exteriores de
la Republica Unida de Tanzania vino y se desahogo.
Vino desde Tanzania; y también oimos al represen-
tante de Liberia. Todos son muy buenos amigos y los
respeto. Todos se han desahogado. Ahora nuestros
amigos de Occidente saben lo que piensan. Saben
que no disponemos de ningun poder y conciben nuevas
formulas que quizds tengan efecto dentro de 20 6
30 afios, porque mientras el Sr. Vorster viva — no sé
qué edad tiene, quizds viva hasta los 100 afos —
su politica seguird siendo la misma. Se dicen muchas
cosas serias en broma, pero esto no es nada jocoso.
La realidad es que no sucede nada. Habrd nuevas
resoluciones y la cuestion seguira aplazandose por
otro perfodo sin que se logre ningin resultado.

121, No voy a analizar las sutilezas de lo dicho por
nuestros amigos en el sentido de que necesitan ticmpo
para ccavencer al Sr. Vorster. El argumento es elo-
cuente. Dicen que no pueden aplicar las sanciones,
Dicen que pertenecen a sistemas parlamentarios y que
el Congreso o el Parlamento decide si se deben aplicar
las sanciones 0 no por ser regimenes democratas y que
ticnen que hacer lo que su pueblo les indica. Son
representantes elegidos.

122. Conozco muy bien esta formula. ¢Donde que-
damos nosotros? Quedamos al margen de la cuestion,
los africanos vy los asidticos. (Qué hacer? Debiéramos
hacer algo que, por otra parte, es contrario a nuestros
principios. Después de tode, nosotros debemos ser
devotos de la paz, pero parece que sin la lucha es
imposible conquistarla. Esto es contradictorio.

123. ¢(Esperan los sudafricanos y las Potencias
occidentales que los apoyan que las cosas sigan siendo
como ahora pese a la existencia de ta OUA y al apoyo
que reciben de Asia y de otros lugares. asi como de
la América Latina — pues estoy seguro de que muchos
sienten simpatia por la causa de la liberacion de Na-
mibia?

124. ¢Vamos a tratar de activar la cuestion mediante
el uso de la fuerza y actuando en contra de los pro-
positos y principios de las Naciones Unidas? ¢ Es csta
la Ginica respuesta? Si no tenemas otra opcion (qué
podemos hacer sino tratay de armar al pucblo o hacer
que los activistas recurran a la fuerza. lo que serfa
muy deplorable?

125, Sin embargo, (qué otra opcidn nos queda?
JPueden decirmelo? (Pronunciar discursos aqui en
cl Consejo de Seguridad o en la Asamblea General,
o como decimos en drabe: *'prender el fuego soplando
las cenizas de un fogon vacio''? Tengo algunas
sugerencias que formular y volveré a referirme poste-
riormente a esta cuestion, No voy a dejar esta situacion
en el vacio. Todos nosotros tenemos responsabilidades
que cumplir aqui no solo ante nuestros respectivos
gobicernos sino ante todos Jos pueblos del mundo,
porque eso lo dice la Carta que comienza con las
palabras **Nosotros los pucblos de las Naciones Uni-
das’’. Estoy hablando por todos los pucblos del mundo
y no solamente como representante de la Arabia
Saudita.

126, Para empezar, esperaré la presentacion de
alglin proyecto de resolucion y lo estudiaré con mucho
cuidado, en mi condicion humilde de miembro de esta
Organizacion y a la luz de mi pasada cxperiencia, que
se remouta a los dias en que algunos de mis amigos y
yo forjamos el principio de la libre determinacion,
dindole caricier de un derecho concreto, entre 1948
y 1956. Hablaré de la manera practica de resolver
este embrollo, porque es en eso en lo que se estd
transformando.

127. (Cémo esperamos que ias Potencias occiden-
tales, que dan su apoyo al Sr. Vorster, lo persuadan,
cuando puede ampararse en la Carta para deciy que
nadie puede intervenir en los asuntos internos de otro
Estado? Con esta declaracion, simplemente, puede
desechar el asunto. Pero Namibia no es su Estado:
es un Territorio bajo mandato. Todos los territorios
coloniales han sido liberados. ;Por qué. entonces,
deben continuar los namibianos bajo el yugo extran-
Jjero? ¢ Acaso porque hay tantas tribus y debemos ver
si pueden convenir por referéndum o por algin otro
medio respecto a una forma de gobierno? ;Esto puede
proseguir asi ad infinitum.

128. Por qué va a hacerlo Sudifrica por si sola?
Es por esta razon que, ya desde 1967 pienso que
deberfamos tener dos coadministradores. de dos paises
neutrales, porque no confiamos en Sudafrica. Le dije
al Sr. Muller, aqui en la casa, que no nos fiabamos de
que habrian de acelerar ¢l proceso de libre determina-
cion. Para ser justos con el Sr. Muller «iré que ¢l
jugaba con esa idea. Dijo: **No pucdo prometerle que
lo aceptaremos, pero pensaremos al respecto™. En
cambio, sigue existiendo el Consejo para Namibia.
que estoy seguro va a permanccer con nosotios du-
rante muchos anos. No es que tenga nada contia los
miembros del Consejo para Namibia; que no se me
interprete mal: son excelentes personas. Pero se estan
transformando en el tipo tradicional de diplomatico
aulgunos de ellos usan gemelos en sus camisas v
actiian como el diplomgtico tradicional. Encarcmos
la realidad: queremos gente con ideas innovadoras
para acometer ¢l problema en sus raices, en lugar de
dedicarse a podar.



129, Baroody los va a sorprender y no hablard
durante una hora entera. Van a ser las 18 horas
y todos ustedes podran marcharse para beber su
coctel, o lo que sea, Pero por una vez — v aqui, con
el debido respeto, habré de parafrasear a Shakes-
‘eare —, por favor, seamos sinceros c¢on nosotros
mismos como diplomaticos y no nos ciitamos e} cha-
leco de fuerza de las instrucciones de nuestros gobier-
nos. Por supuesto, nos despedirian si no siguiéramos
sus instrucciones, pero quizd algunos desearian ser
despedidos ahora que Nueva York esta en bancarrota.
Pero no se trata de eso. Seamos sinceros con nosotros
mismos y digamos a nuestros gobiernos de que esto
se estd convirtiendo en el hazmerreir del mundo, de
modo que nuestros gobiernos no nos digan: **Digan
a esa gente que tenemos que consultar al Congreso’’,
o al Parlamento. con todo respeto para con mi buen
amigo de Francia, o que **hay que llevar a cabo otros
contactos'’, Todo eso esta bien, ¢pero qué resultados
da? ;Y donde se encuentra el Secretario General? No
esta aqui. Tiene que ocuparse de Chipre y de otras
cuestiones, Todo descansa sobre sus hombros.

130. Nombremos dos coadministradores, que no
pertenezcan ni a4 las Potencias occidentales ni a los
paises socialistas. Por ejemplo, de paises como Suecia
o Suiza, que son neutrales, o de Austria, pero que no
sea el Secretario General. No lo abrumemos dema-
siado: no estara en condiciones de soportar la carga.
Que esos coadministradores vayan a ver al Sr. Vors-
ter para averiguar qué es lo que intenta hacer. He
leido su carta, con sus declaraciones vagas. Es como
un pez resbaladizo: uno cree que lo ha atrapado y de
pronto salta de las manos y vuelve al océano. Nos esta-
mos engafiando a nosotros mismos ccn racionaliza-
ciones. Pero eso ya no va mas. Todo el mundo, los
pueblos, tienen conciencia de ello. (Quiénes somos
nosotros aqui? gobiernos, que van y que vienen. No
se pueden vender mas esas ideas a los pueblos del
mundo. Gracias a Dios tienen conciencia, porque se
puede prescindir de los gobiernos; cambian su poli-
tica de acuerdo a las circunstancias. Pero los pueblos
de los distintos paises, especialmente los jovenes,
tienen ideas propias y tarde o temprano — si es que
no ocurre ya en Namibia ~~ se levantaran. Es por ello
que optamos por la liberacion de Namibia dentro de
un cierto lapso.

131, Si se me hubiera escuchado en 1967, cuando
propuse una fecha limite de seis o sicte afios, el pueblo
de Namibia — 0 como lo llamédbamos entonces, el
pueblo del Africa Sudoccidental — ya seria libre. No;
tenemos aqui un Consejo; queremos todo de una vez
y hasta ahora no tenemos nada. Cuando digo ‘'noso-
tros’’, me refiero a los africanos y los asiaticos que
apoyan la idea de liberar el Territorio bajo mandato.

132, Ademas, no importa que los llamemos coadmi-
nistradores o emisarios. si se prefiere, mientras per-
tenezcan a paises neutrales. Pero hay que enviarlos
para quc elaboren algo practico y se queden alli — &
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menos que ¢l Sr. Vorster los declare persona non
Lratq — hasta obtener una proclamacion, no una
carta, diciendo que cumplirda con un plan, dentro de
un plazo determinado — sea uno, dos & tres aios
siempre que sepamos ddénde nos encontramos — para
que Sudafrica traspase toda la autoridad al pueblo del
Territorio bajo su mandato.

133. No hay otra posibilidad. De lo contrario, se¢
estaran enganando a si mismos, no a nosotros, Noso-
tros no podemos ser engafiados mas, ‘‘Hay ciertas
modalidades que observar’'; **debemos ver qué tribu
es ésta’’. A fin de cuentas, todo es econdmice y finan-
ciero. La politica gira en torno a los intereses finan-
cieros y econémicos. Muy bien; como dije a las Po-
tencias occidentales: **Nos encargaremos de que
sus intereses financieros y econdémicos queden prote-
gidos™". Después de todo, es mejor para los namibia-
nos tratar con sudafricanos que con cualquicra que
venga de otra parte, porque se conocen entre si. Hay
un proverbio arabe que se refiere a un pastor que dice:
“No quiero que mi majada perezca, pero tampoco
quiero que el lobo tenga hambre’’, Bien; demos satis-
faccion al lobo — aquellos que tienen intereses finan-
cieros — pero no a expensas de toda la majada de
ovejas.

134, (De qué hablamos usando siempre disés diplo-
maticos? Hay que dejar de lado la ortodoxia al pensar
en este problema, porque si seguimos usando los
clichés diplomaticos no llegamos a ninguna parte.

135, Una dltima advertencia antes de terminar esta
declaracion. Esta cuestion de Namibia podria activar
a muchos africanos, moviéndoles a la accion en contra
de los intereses occidentales, no los gobiernos — es-
cuchen bien —, sino los pueblos de Africa. Diran,
*‘esos occidentales estan en contra de nosotios, (por
qué vamos a negociar con ellos?"* ( Como sé todo esto?
Lo sé porque en el mundo arabe me he visto acosado.
Un hombre sencillo me preguntd: **;Por qué vive
usted en los Estados Unidos?" Le contesté: **Por-
que trabajo en las Naciones Unidas". Probablemente
él desconocia las Naciones Unidas; era un hombre
simple. Entonces, me dijo: **Trasladenlas a otro lugar,
€sos norteamericanos son nuestros encmigos'’. Yo
le dije: “*No; los norteamericanos son muy buena
gente, igual que todos los demas™. Pero la gente, sin
razdn o con ella, se va a levantar y pisotear a nuestros
gobiernos porque hemos actuado en contra de sus
deseos uno y otro dia. No se trata de una cuestién
sencilla. (Quiénes son los gobiernos? Hoy estan aqui
y maiana no, pero el pueblo es eterno, a menos que
tas grandes Potencias quieran utilizar la bomba atd-
mica y poner fin al mundo. Pero e¢sa es otra cuestion,
y no la que nos preocupa ahora; de ella se ocupa la
Primera Comision de la Asamblca General. Esta es
una advertencia. Los pueblos ya no pueden soportar
por mas tiempo todas estas tergiversaciones y medi-
das dilatorias. Ha llegado la hora. Como dijo Shakes-
peare, cualquiera que sea veraz para consige mismo



