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NOTE

Les cotes des documents de I'Organisation des Nations Unies se composent
de lettres majuscules ct de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte
signifie qu'il s’agit d'un document de I'Organisation.

Les documents du Conseil de sécurité (cote S/...) sont, en régle générale,
publiés dans des Suppléments trimestriels aux Documents officiels du Conseil
de sécurité. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant.

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un systeme adopté
en 1964, sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de Résolutions et
décisions du Conseil de sécurité. Ce nouveau systeme, appliqué rétroactivement
aux résolutions antérieures au fer janvier 1965, est entré pleinement en vigueur
a cette date. '



" 1824vme SEANCE

~ Tenue & New vYork,ﬂle lundi 2_juin‘1975, a 15 heures.

Président : M. Abdul Karin AL-SHAIKHLY (Ivak).

Présents @ Les représentants des Etats suivants :
Chine, Costa Rica, Etats-Unis d’Amérique, France,

Guyane, Irak, Italie, Japon, Mauritanie, Républj-_.

que socialiste soviétique de Biélorussie, République-
Unie de Tanzanie, République-Unie du Cameroun,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Suede et Union des Républiques socialistes
soviétiques. k

Ordre du jour proviseire (S/Agenda/1824)
1. Adoption de I'ordre du jour.
2. La situation en Namibie,
La séance est ouverte a 15 h 35.
Remerciements au Président sortant

1. Le PRESIDENT (interprétation de Panglais) :
Jai I'agréable devair, tout d'abord, en tant que prési-
dent du Conseil de sécurité, d’exprimer "admiration
et la satisfaction ressenties, j’en suis sdr, par tous les
membres du Conseil de sécurité devant les éminents
services rendus au Conseil par la délégation de la
Guyane pendant qu’elte occupait {e poste de président
du Conseil de sécwité pour le mois de mai 1975,
M. Rashleigh E. Jackson, représentant de la Guyane,
a rendu d’admirables services au Conseil en dirigeant
les consultations officieuses qui ont retenu notre
attention pendant la premitre partie du mois de mai.
Par la suite, le Ministre des affaires étrangeres de la
Guyane, M. Shridath S. Ramphal, a eu la grande
générosité d’offrir au Conseil sa vaste expérience et
ses talents exceptionnels en présidant les deux trés
importantes séances que le Conseil a tenues a la fin du
mois dernier. Je suis certain de parler au nom de tous
mes collegues en disant combien nous avons été sen-
sibles & la courtoisie, & I'efficacité et aux qualités
diplomatiques dont ont fait preuve nos collegues de la
Guyane.

Adoption de 'ordre du jour
L'ordre du jour est adoptd,
La situation en Namibie

2. Le PREESIDENT (interprétation de Uanglais)
On se souviendra gu’a sa 1823¢ séance, le Conscil

de sécurité a décidé, conforimément & 'article 37 de
son reglement intérieur provisoire, d'adresser des
invitations aux représentants du Burundi, du Ghana,
de I'Inde, du Libéria, du Nigéria, du Sénégal, de la

_Somalic et de la Zambie, apres qu'ils curent demandé

de participer sans droit de vote  la présente discus-
sion, Etant donné le nombre tieés limité des sidges
disponibles autour de la table du Conseil, je dois, a
regret, avoir recours & la pratique habituelic en de
telles circonstances et demander aux représentants
des délégations susmentionnées de bien vouloir pren-
dre les places qui feur sont réservées sur les cotés de
la salle. Naturellement, il est entendu que je les invi-
terai & prendre place & la table du Conseil lorsqu'ils
demanderont la parole. En conséquence, avec I'assen-
timent du Conseil, j’invite les représentants des huijt
Etats Membres susmentionnés & prendre les places
qui leur sont réservées sur les cotés de la salle.

Sur Vinvitation du Président, M. Mikanagu (Bu-
rundi), M. Boaten (Ghana), M. Jaipal (Inde), M Den-
nis (Libéria), M. Ogbu {Nigéria), M. Fall (Séndgal),
M. Hussein (Somalie) et M. Mwaanga (Zambie)
occupent les sicges gui leur sont réservés.sur les cotés
de la salle du Copseil. . .

3. Le PRESIDENT (interprétation de Panglais) :
Conformément & une autre décision prise b ln 1823¢
séance, j’invite maintenant le Président et la déléga-
tion du Conseil des Nations Unics pour la Namibie
a prendre place  la table du Conscil.

Sur linvitation du Président, M. Banda (Président
du Conseil des Nations Unies pour lu Namibie) et
les membres de la délégation prennent place ¢ la table
du Conseil de séeuritd, | A S

4. Le PRESIDENT (interprétation de langlais) :
Je voudrais également informer les membres du Con-
seil que i'ai regu en outre des lettres des veprésentants
du Dahomey, de 1a Roumanie, de la Sierra Teone et
de la Yougoslavie, par lesquelles ils demandent i 8tre
invités i participer a la discussion conformément aux
dispositions pertinentes de la Charte ¢t de Particle 37
du réglement intérieur provisoire du Conscil. Je me
propose done, conformément 2 la pratique habituelle,
dlinviter les représentants susmentionnés i paiticiper
4 nos débats sans droit de vote. S'iln’y a pas d*objec
tions, je les invite & occuper les sicges qui leur ont
Sté réservés sur les cdtés de la salle du Conseil, Je
les inviterai & prendre place i la tuble du Conseil
Jorsqitils demandceront Ja parole.



Sur l'invitation du Président, M. Adjibad¢ (Daho-
mey), M. Datcu (Rowumanie), M. Blyden (Sierra Leone)
et M. Petri¢ (Yougoslavie) occupent les siéges qui
leur ont 616 réservés surles c6tés de la salle du Conseil,

5, Le PRESIDENT (interprétation de [I'anglais) :
Le premier orateur est le Ministre des affaires étran-
geres du Libéria, M. Cecil Dennis. Je 'invite i prendre
place a la table du Conseil et i faire sa déclaration,

6. M. DENNIS (Libéria) [interprétation de I'an-
glais] : Monsicur le Président, permettez-moi tout
d’abord de dire que nous sommes trés heureux de
voir le représentant de 1I'Irak assumer la présidence
du Conseil de sécwrité, alors que nous poursuivons
le débat sur une question extrémement importante
pour tous les peuples épris de paix de notre monde.
C’est une coincidence heureuse de histoire que I'Irak
soit appelé a jouer ce role important car vous avez eu
dans votre propre histoire des époques ol vous avez
dl combattre vigoureusement I'oppression colonia-
liste, assurer votre autodétermination et rétablir la
dignité humaine de votre peuple. En conséquence,
I'Irak peut comprendre pleinement la question dont
le Conseil est saisi, Monsieur e Président, je voudrais
vous féliciter et vous souhaiter plein succes alors que
vous dirigez ces débats.,

7. Permettez-moi également de profiter de cette
occasion pour explimer notre reconnaissance au
représentant de la République de la Guyane pour la
manicre efficace avec laquelle il a dirigé les travaux
du Conseil au mois de mai. Mais j'aimerais ajouter
des remerciements particuliers et exprimer notre
reconnaissance & M. Shridath S. Ramphal, Ministre
des affaires étrangéres de Guyane qui, en dépit d’un
programme extrémement chargé, a pu venir & New
York pour étre parmi nous et discuter de la question
de la Namibie, Pour nous, ceci est une manifestation
positive supplémentaire de ’engagement constant de
la Guyane en faveur des progrés de la dignité humaine
dans le monde et de la cause de la libération de
I' Afrique.

8. Permettez-moi maintenant de dire que je me
félicite de prendre 1a parole devant le Conseil sur une
question qui est d’une grande importance et qui
préoccupe non sculement le continent africain, mais
la communauté internationale tout enti¢re. Le Libéria
a toujowrs été, d'une manicre ferme et sans équivoque,
cn favewr de la libération totale de I'Afrique et de la
suppression de tout systeme consistant a priver les
peuples africains de leur droit naturel de décider de
leur propre destin en toute liberté, de défendre leur
dignité en tant qu’étres humains et de trouver I'expres-
sion approprice de leurs aspirations justes ct Iégitimes.
I.¢ maintien du Libéria en tant que nation pendant la
longue nuit du cotonialisme et de ['oppression raciste
qui sc ddéchainaient partout sur le continent africain
a soutenti espoir que Panbe de Pindépendance afri-
caine viendrait un jour sans aucun doute. Pour la
plupirt des pays africains, cette heure est arrivée. Et

c’est pourquoi il est d’autant plus difficile, pénible
et intolérable d'assister a 1'exploitation continue des
peuples de la Namibie, du Zimbabwe et de I' Afrique
du Sud elle-méme. Les peuples d’Afrique n’accepte-
ront jamais les systémes inhumains, injustes et con-
damaés du racisme, du colonialisme ¢t de 'apartheid,
que dénoncent la Charte des Nations Unies et la
Déclaration universelle des droits de I'homme, et qui
contredisent la notion méme de la dignité de I'homme
et du droit des peuples a I'autodétermination. Ils ont
tout a fait le droit d’employer tous les moyens a leur
disposition pour y mettre un terme.

9. La position du Libéria est claire, Nous aurions
préféré voir ces problemes résolus de maniére paci-
fique et en toute bonne foi. Nous estimons que si tel
était le cas, les droits des peuples dans ces régions
pourraient étre assurés conformément aux principes
démocratiques et des sociétés multiraciales justes et
équitables étre créées. Malheureusement, il y a ceux
qui continuent de croire qu'ils peuvent encore perpé-
tuer par la force brutale, au profit d'un groupe racial
minoritaire, I'exploitation, 'oppression et I'avilisse-
ment d'une majorité africaine, en la privant de tous
droits et de toute participation.

10. Le racisme est une source de grave danger pour
la paix et la sécurité du monde. 11 suscite des haines
irrationnelles et aveugles; il va a I'encontre de I’espoir
le plus élevé de I'humanité qui aspire 2 un ordre
mondial fondé sur !a liberté, la justice, 1'égalité et la
coopération réelle. Il entrave le développement
humain et le progrés, et fait appel aux instincts les plus
bas de cupidité, de crainte et d’égoisme qui, tids
souvent dans le passé et plus récemment au cours de
la deuxieme guerre mondiale, ont conduit I'humanité
a des horreurs, des tragédies, des souffrances et des
tristesses profondes.

11. Toutefois, tout ceci peut étre évité. Si tel est le
cas, la victoire ne sera pas celle d'une nationalité,
d’une race ou d’un groupe paiticulier, mais de I'huma-
nité tout entiere. Qui plus est, ce serait une victoire
remarquable qui permettrait d'accomplir un pas en
avant vers 'aube heurcuse d’une ére nouvelle ol
la crainte et la suspicion céderaient le pas i la con-
fiance, la haine a I'entente entre tous les peuples et
toutes les nations. Aprés tout, qu'on le veuille ou
non nous sommes une méme famille humaine et nous
sommes les habitants d’une méme planéte. Notre salut
réside donc dans la reconnaissance, i I’'heure voulue,
de la fraternité entre les hommes et du fait fondamen-
tal qu'en dernier ressort. notre bonheur ct notre
séeurité dépendent de notre capacité de travailler
ensemble pour notre bien commun.

12. Lorsque le Premier Ministre de 1'Afrique du
Sud a manifesté le désir de rencontrer e président
Tolbert, celui-ci lui a permis de se rendre au 1.ibéria
pour discuter le retrait des forces sud-afvicaines du
Zimbabwe ct la fin sans retard de Poccupation illé-
gale de la Namibie par I'Afrique du Sud, I.¢ Président




“espérait qu'avec la nouvelle situation créée par la
libération imminente du Mozambique et de I'Angola
et les événements au Zimbabwe, M. Vorster aurait pu
avolr quelque chose d’lmpoxtant a présenter a cet
égard,

13. Dans le pass¢ comme aujourdhui, le Libéria
s’est efforcé de faire tous les efforts nécessaires pour
contribuer & la transition des territoires non libérés
d’Afrique vers I'autodétermination et 'indépendance.
C'est devant le Conseil, en 1961 [943¢ & 946¢ séance),
que la question du colonialisme portugais en Angola
a été soulevée pour la premitre fois par fa délégation
du Libéria [$/4738 du 20 février 1961). 1l est quelque
peu ironique que quelques hommes obstinés aient pu
par leur intransigeance retarder I'indépendance des
territoires poriugais en Afrique au prix de lourdes
pertes en vies humaines.

14, En 1960, l’Ethiopie et le Libéria replésentant
les Etats africains mdependants ont également pris
I'initiative d'un procés devant la Cour internationale
de Justice sur la question de la Namibic. Bien que
cette action ait été entravée 4 I’époque par des manceu-
vres de procédure, I'Assemblée générale, le Conseil
de sécurité et la Cour internationale de Justice ont
tous confirmé par la suite que la présence de I' Afrique
du Sud en Namibie était illégale et devait prendre
fin,

15, La création du Conseil des Nations Unies powr
la Namibie [résolution 2248 (S.V) de |'Assemblée
générale, en date du 19 mai 1967 avait pour but d’as-
surer la transition ordonnée, pacifique et juste de ce
territoire & I'indépendance. La Namibie doit &re et
sera un pays indépendant et tni, gouverné sur la base
dela majorité La responsabilité imponante de déter-
miner si cela se fera dans la paix ou par la guerre
incombe entigrement au Gouvernement de I’ Afrigue
du Sud.

16. Au cours de sa visite & Monrovia, le Premier
Miuistre de I’ Afrique du Sud a dit au président Tolbert
que I'Afrique du Sud ne désirait pas un pouce du terri-
toite namibien — qu'en fait le Gouvernement sud-
africain serait trés heureux de se débarrasser de la
Namibie. Mais jusqu'a présent, le Premier Ministre
de ' Afrique du Sud n’a pas donné effet & ce qui nous
semblait &tre expression d’une bonne intention.

7. L'avenir de 1a Namibie ct la forme que plendm
I'indépendance namibienne en tant qu’Etat unitaire
lie peuvent étre déterminds que par le peuple namibien
lui-méme. Au Libéria, nous n'accepterons jamais le
concept porteur de division sclon lequel le DLUDIL
namibien est composé de plusiuns nations. (Uest 1a
une tentative flagrante visant a perpétuer la politique
des bantoustans dans ce territoire, de saper Punité
fondamentale du peuple namibicn et d'et neourager la
balkanisation du pays ainsi quc la poursuite de la
domination politique et économigne de I Afrigue du
Sud sur ce territoire. Nous rejetons eatépotiguenient
cette idée.

18.  De plus, nous interprétons les dispositions du
paragraphe 4 de la résolution 366 (1974), portant sur
le transfert du pouvoir au peuple de la Namibic, avec
'aide des Nations Unies, comme signifiant la tenue
d'élections dans le Territoire sous le contrble des
Nations Unies. En conséquence, nous demandons au
Conseil de sécurité de confirmer et d’entériner le droit
juridique des Nations Unies d'organiser de telles
élections.

19. Etant donné les décisions des Nations Unies
de mettre un terme au mandat de I' Afrigue du Sud sur
le Temitoire de la Namibie, I'Afrique du Sud n'a
aucun droit d'organiser ou de contriler des élections
dans le Territoire. Compte tenu de sa présence con-
tinue et illégale en Namibic et de son désii d’exploiter
le Territoire, I'Afrique du Sud ne saurait jamais &tre
considérée comme un acteur ncutre mais plutdt
comme un acteur dont la non-objectivité intrinseque
et la bratalité¢ ne peuvent que déformer les lesultats
d’une élection et les rendre sans valeur.. .

20. La pleine participation de la SWAPO (South
West Africa People’s Organization), 1'organisation
reconnue par les Nations Unies et I'Organisation de
I'unité africaine (OUA) comme étant le seul mouve-
ment de libération en Namibie, est également néces-
saire 2 toutes les étapes du processus aboutissant &
la détermination de I'avenir de la Namibie. Pour que
la SWAPO patticipe pleinement et efficacement, tous
ses dirigeants et tous ses membres doivent étre auto-
risés a circuler librement en Namibie sans étre mena-
cés d'arrestation, tous les prisonniers et détenus poli-
tiques remis en liberté, tous les exilés autorisés &
revenir, et tous doivent &tre autorisés i participer
sans entrave au processus menant 3 leur indépen-
dance,

21. Le Premier Ministre Vorster a dit que I’ Afrique
du Sud n’occupait pas la Namibie mais qu’elle se
trouvait dauns le Territoire conformément & la volonté
du peuple namibien. Nous aimerions savoir comment
on a pu déterminer quelle était la volonté du peuph*
namibien. Et dans quelles circonstances, une puis-
sance dtrangdre occupante peut-elle déterminer de
fagon objective les vaeux du peuple qu'clle oppiime
et coutrdle ?

22, 11 est tout a fait inacceptable que I'Afrigue du
Sud s’urroge la responsabilité de contrdler ot de déei-
der I'avenir de la Namibie, en licu et place des Nations
Unies, qui ont une resnonsabilité spéciale sur ce terni-
toire. C'est une déformation perverse de la vérité et
une insulte caractérisée envers les nations du monde
éprises de paix que de laisser entendre, comme e tait
le Gouvernement de I'Afrique du Sud, gue lui seul
désire réellement satisfaire les aspirations légitimes
du peuple namibien et que les nitions représeniées i
1"Organisation des Nations Unies détourneiaient &
leur profit un tel processus,

23, Ve fait st que PAfrique du §
suite d'une memiere conerete

ud i pas donnd
aux tenes clans et




précis de la résolution 366 (1974) du Conseil dc secn-
nte, adopt“c en dewmble 1974, .

24, Il .faut rappelenf que lorsque les pays africains,
appuyés.par le tiers monde et d'autres pays. partisans
de la méme cause ont présenté. au Conseil la question
de V'expulsion de I'Afrique du Sud de I'Organisation
des Nations Unies [S/1/543 du 24 octobre 1974},
trois des membres permanents du Conseil, a savoir
la France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis d’Amé-
rique [voir 1808¢ séance], pour la premitre fois dans

I'histoire de I'Organisation, ont utilisé le triple veto

permettant ainsi a I' Afrique du Sud Je rester Membre
" de I'Organisation des Nations Unies, et ce contre le
veeu de I'écrasante majorité des Membres de 1'Orga-
nisation. En réponse, le Président Tolbert a déclaré
ce qui suit :

“Les nations africaines et un gland nombre
d’autres Etats Membres de I'Organisation des
Nations Unies ont estimé que !'expulsion de I' Afri-
que du Sud de I'Organisation était une mesure oppor-
tune en vue de trouver une solution & un probléme
des plus irritants. Mais ce recours leur ayant été
refusé, ils sont en droit d’espérer que ceux qui ont
exercé leur droit de veto laisseront parler la voix
de leur conscience et seront & la hauteur de leurs
responsabilités, qu’ils s’acquitteront au plus tot de
P'obligation qu'ils se sont créée et qu'ils seront les
premiers & ouvrir la voie a une solution juste et
acceptable & ce probléme sérieux qui est un défi
aux principes fondamentaux et sacrés sur lesquels
I'Organisation des Nations Unics a été fondée.”” -

Le Président Tolbert ajoutait :

*‘Je crois vraiment que I'on pourra trouver une
formule et que les hommes de bonne volonté partout
doivent continuer de coopérer a la recherche de
cette formule. Clle doit garantir a tous les peuples
d’Afrique australe la possibilité de vivre ensemble
dans la paix, la justice et I'harmonie et de se voir
reconnaitre les droits inaliérables d'égalité, d’auto-
détermination et de liberté dans la dignité humaine™.

Ce sont la des paroles nobles, prononcées par un
dirigeant courageux et ayant foi en Dieu, et je suis
tes fier de m’en faire ici "écho. Nous n'avons pas
¢pargné nos efforts dans la recherche d'une solution
a ce probléme.

25. Le Conseil de sécurité et I'Assemblée pénérale
ont adopté de nombreuses résolutions qui sont bour-
rées d'expressions telles que déplorant, regrettant,
desapprouvant, dénongant, chitiant, censurant ct
condamnant fe régime raciste de I'Afrique du Sud
pour sa politique d'oppression en Namibie. De teltes
résolutions sc trouvent dans d'innombrables docu-
ments, et pourtant il n'y a pas un seul cas ot I'Afrique
du Sud se soit coutormée a esprit d'un scul d’entre
Cux.

26. ‘1l nous faut maintenant ‘‘penser comme des
hommes d'action et agir comme des penseurs’’. Ceux
d’entre vous & qui la Charte des Nations Unics a
conféré ‘des responsabilités spéciales, notamment
ceux qui ont émis le triple veto en ce Conseil méme,
devraient mutenant prouver au monde qu'ils ont
sincérement l'intention de continuer a s’acquitter de
leurs responsabilités internationales e¢n adoptant des
mesures efficaces et positives pour assurer la libéra-
tion immédiate du Territoire de la Namibie.

27. Voici, & mon avis, le moins que puisse faire le
Conseil a I'heure actuelle : premi¢rement, décréter
un embargo obligatoire sur les armes a I'encontre de
I'Afrique du Sud; deuxiémement, demander que des
élections démocratigues aient lieu en Namibie le plus
rapidement possible, sous les auspices des Nations
Unies; et troisitmement, demander a 1’ Afrique du Sud
de renoncer & toute action destinée a imposer au

peuple namibien sa politique des bantoustans par une
assemblée constituante élue dans une atmosphele de
coercition et d’intimidation.

28, Le Gouvernement du Libéria ne veut pas voir
se créer en Namibie un climat irréversible d’affronte-
ment et d’hostilité. Nous voulons espérer que le
transfert du pouvoir au peuple namibien se fera paci-
fiquement et sans plus de brutalités, d’effusions de
. ang ni de ressentiment, Mais il est déja bien tard, et
I’intransigeance persistante de 1' Afrigue du Sud nous
a mis en face de la dure réalité d’une lutte armée inten-
sifiée. Nous voudnions éviter une telle évolution de

la situation, si la chose était le moins du monde possi-

ble. Mais un pomt est bien clair : le droit du peuple
namibicn de vivre dans la liberté, la justice et la dignité
humaine ne saurait &tre mis en question et, si besoin
est, il mérite tous les sacrifices, si terribles soient-ils.

29. Le PRESIDENT (interprétatior de {"anglais) :
L’orateur suivant est le Ministre des affaires étran-
geres de Zambie, M. Mwaanga, que j’invite 4 prendre
place & la table du Conseil pour faire sa déclaration,

30. M. MWAANGA (Zambic) [interprétation de
langlais} : Permettez-moi, Monsieur le Président, de
vous féliciter d’une élection méritée au poste impor-
tant de président du Conseil de sécurité pour le mois
de juin. Nous sommes sfirs que, sous votre conduite
pleine de sagesse, le Conseil de sécurité obticndra
une paix juste pour la Namibie contribuant ainsi de
maniere marquante a un affaiblissement des tensions
en Afriquc australe.

31, Mes félicitations seraicnt incompletes si je man-
quais d¢ rendre hommage i votre prédécesseur,
M. Jackson, de la Guyane, et & son ministre des affai-
res étrangeres, M. Ramphal, qui a s, bien présidé nos
débats en mai. Lo Zambie et la Guyane sont membics
actifs du groupe des pays non-alignés avec lequel
nous avons partagé bien des politiques sur les grandes
questions internationales, Ce fut dene un plaisir pow
nous que de voir ces deux éminentes personnalités
présider cet important ddbat,



';32. +Je.voudrais vous remercier, Monsicur le Prési-
dent, de -méme que tous les membres du Consejl de

sécurité, de me donner I'occasion de prendre la parole

ici sur l'importante question de la Namibie, qui a
Thonneur d'&tre la question coloniale non résolue
ayant été a I'ordre du jour le plus longtemps.

33. Le Conseil de sécurité se réunit & un moment
crucial de lhistoire du grand continent d'Afrique.
Et il se réunit & un moment ol certains des membres
permanents du Conseil de sécurité doivent fournir
des réponses 3 des questions morales trés impor-
tantes qui découlent du fait qu’ils ont été incapables
d’appuyer soit la luttc armée soit un changement
pacifique en Afrique australe,

34. La Namibic fait partie de I'Afrique australe, et
donc la question ne peut &tre examinée isolément.
Ce qui se passe en Namibic a un rapport direct avec
la Rhodésie et I'Afrique du Sud. Pendant bien des
années, le Conseil de sécurité comme I’ Assemblée
générale ont adopté d’innombrables résolutions
invitant I’Afrique du Sud a se retirer de Namibie, &
accepter le principe de I'autodétermination et de I'indé-
pendance de la Namibie, & accepter 'intégrité terri-
toriale de la Namibie, 4 abandonner les bantoustans
et ce que I'on appelle les foyers nationaux, a remettre
en liberté tous les détenus politiques et les personnes
assignées i résidence, & accorder une amnistie incon-
ditionnelle 4 tous les Namibiens exilés, 4 permettre
le libre exercice des activités politiques, & tenir des
élections nationales libres sous surveillance des Na-
tions Unies.

35. 'Comment I'Afrique du Sud a-t-elle répondu & .

toutes ces' exigences, et pourguoi avons-nous, pour
commencer, adressé de telles exigences & une puis-
sance occupante 7 Le Gouvernement sud-africain a
toujours rejeté les exigences de la communauté inter-
nationale avec impunité et une attitude de défi presque
sans parallele dans I'histoire de I’Organisation des
Nations Unies, et pourtant celle-ci n’a rien fait de
tangible pour punir I'Aftique du Sud de s’étre refusée
a honorer ses obligations en vertu de la Charte. Chaque
fois que I'Afrique et d’autres Etats ont demandé des
mesures punitives contre I' Afrique du Sud, les mem-
bres occidentaux du Conseil de séeurité et surtout les
membres permanents, sont venus a son aide en usant
du triple veio ¢t ~ autres mesures semblables pour
lui permettre de continuer & défier la communauté
internationale. Puisque les Nations Unies reconnais-
sent que I'Afrique du Sud occupe illégalement la
Namibic, pourquoi formuler des exigences qui vont
au-delis du retrait pur et simple et aboutiraient alors
A Pétablissernent d'une présence des Nations Unies
effective ? Le seul fait que les Nations Unies exigent
un certain nombre de choses de la part de I’ Afrique du
Sud yui vont au-deli du retrait, nons semble constituer
la reconnaissance, tant en droit qu’en fait, du statut
de la Namibie. Par moments, nous avons cu des
doutes graves, nous dsmandant 8'il »'y avait pas con-
tradiction & exiger d'une yart que I'Afvique du Sud se

retire de Namibie parce quc'sa»l)n‘éécllce est ill¢gale,

tout e demandant d’autre part au régime d’occupa-

tion de faive certaines choses, cc qui revient & le re-

connaitre. Cecl soultve des questions juridiques graves
qui dépassent le simple statut de I’ Afrique du Sud. 1l
convient de préciser que le principal écueil en Namibie
est la présence méme de I’Afrique du Sud et que I'on
ne peut trouver de solution aux autres problémes tant
que le facteur extéricur, I'Afrique du Sud, n’aura pas
disparu, Il faut considérer que cette question constituc
la premitre priorité, car si I’ Afrique du Sud se retivait
de Namibie, les Nations Unies, qui sont P’autorité
légale, assumeraient leur place légitime et feraient
avancer le territoire vers I'autodétermination et I'in-
dépendance, conformément i ta résolution 2145 (XX1).
Tous les autres préalables tels que I'abandon des
bantoustans et des foyers nationaux, la liberté des
activités politiques, la remise en liberté des détenus
politiques et des personnes frappées de restriction,
pour n’en citer que quelques-uns, seraiem réalisés en
un jour d’un simple trait de plume,

36. La réaction de I’Afrique du Sud 3 la résolution
366 (1974) du Conscil de sécurité est loin d'&tre satis-
faisante. Elle laisse non résolues un certain nombre
de divergences fondamentales et sans réponse de nom-
breuses questions importantes. En fait, elle pose des
questions nouvelles qui ne nous aident pas dans notre
recherche d'une solution négociée de cet important
probleme. La réaction de I' Afrique du Sud. affaiblit
ti¢s certainement la position de ceux qui ont toujours
préféré un réglement politique négocié.

37. Notre objectif en Namibic est I'indépendance
immédiate fondée sur un Etat unitaive, et apids cela
il appartiendra au peuple de Namibic de choisir libre-
ment le gouvernement qu’il se donnera ou le genre de
systeme gu'ii adoptera. Que devons-nous faire main-
tenant et quelle est la meilleure manitre de faire des
progrés étant donné la situation dans laquelie nous
sommes ? Nous sommes venus devant le Conseil de
sécurité afin de trouver une formule qui exprimé notre
condamnation de I'occupation illégale et persistante
de Ia Namibie par I' Afrique du Sud, du défi permanent
qu’clle oppose aux résolutions des Nations Unies et
de son refus de se conformer & la résolution 366 (1974)
du Conseil de séeurité. En méme temps, nous devons
élaborer des mesures destinées i accroitre 1a pression
sur I'Afrique du Sud pour I'amener & renoncer & son
occupation illégale, car ¢est 14 le coeur du probleme.

38. Nous avons dit que nous encouragerions la
SWAPQO a négocier les modalités du transfert des
pouvoirsde I’ Afrique du Sud i fa population de Namibice
daus la mesure du possible, mais nous avons égale-
ment déclaré notre ferme intention d'aider I'intensi-
fication d'une lutte armée en Niaibic, avec toutes les
conséquences qu'clle comporterait, si un reglenient
négocic sc révélait inaceessible, Dans Mun et Paune
Cias, nous avoils prouvé ce que nous dtions préts i
faire dans la pratique pour sonteniv ces deux lignes
de conduite. Nous n'uvons rien i reprocher aux pays



socialistes car ils ont toujours soutenu dans la pratique
les luttes du peuple africain, mais par contre nous
avons des reproches i adresser aux puissances occi-
dentales pour leurs attitudes anti-mouvements de
libération qui n'ont fait que renforcer les régimes
minoritaires blancs. . )

39, Nous autres Africains sommes las d'entendre,
de la part des pays occidentaux et de leurs représen-
tants, des déclarations selon lesquelles *‘nous restons
fidéles & la cause du changement pacifique en Afrique
australe’, ou ‘‘nous restons fidéles & des solutions
non violentes’'. Ces poncifs vides de sens ne servent
qu'a compromettre la crédibilité des puissances occi-
dentales aux yeux de I'Afrique, surtout lorsqu’elles
n'ont pas d'options constructives & offrir pour rem-
placer la lutte armée. Le bon sens seul aurait di déja
enseigner aux puissances occidentales que les mino-
rités privilégiées n’abandonnent pas leurs privileges
a moins d'y étre contraintes. Lorsque la minorité
privilégiée et la majorité dépossédée sont définies en
termes de race et lorsque I'histoire de la libération a
été longue et souvent violente, les accommodements
spontanés sont doublement illusoires. Il n’est pas trés
utile de favoriser I'autodétermination et de flétrir en
méme temps la violence alors que I'on n’a rien de
mieux 2 offrir.

40, Cette attitude est a la fois peu réaliste et peu
utile. Nous ne pouvons assurément réclamer la liberté
en Afrique australe et en méme temps refuser toute
assistance & ceux qui combattent pour cette liberté,
carnous savons comme eux que tous les autres moyens
de réaliser la liberté dont nous parlons sont exclus
par ceux qui détiennent actuellement le pouvoir.

41, La résolution 366 (1974) du Conseil de sécurité
qui était la derniére résolution sur la Namibie allait
plus loin que toute autre résolution antérieure, sans
préconiser toutefois I'application du Chapitre VII de
la Charte. A notre avis, c’était la manifestation trés
nette de I'inquiétude que ’intransigeance de I' Afrique
du Sud inspire au Conseil. Nous comptons que le
Conseil de sécwité ne se bornera pas a réitérer les
résolutions antérieures mais qu'il ira plus loin que la
résolution 366 (1974) afin que I'Afrique du Sud ne
doute plus de ce qu’est Pattitude de la communauté
internationale i cet égard.

42, Nous espérons que le présent débat ne sera pas
I'un de ces débats destinés uniquement & marquer des
points et a faire des discours pour se cacher derriére
un rideau d'inaction. i devra porter sur les probléemes
de la Namibie ct aboutir & des solutions pratiques qui
serviront la cause de la liberté. Nous espérons donc
que le Conseil, entre autres, prendra les mesures
suivantes !

— Premicrement, condamner le refus de I’ Afrique du
Sud de sc conformer & la résolution 366 (1974);

--- Deuxiémement, demander un embargo sur les
aimnes contre I'Afrique du Sud =our la punir de ne pas

0

se conformer aux décisions des Nations Unies surla

Namibje;

— Troisiémement, exiger une fois de plus que 1'Afil-
que du Sud se retire sans condition de Namibie ou

déclare sans équivoque son intention de le faire avant

le 30 septembre 1975;

— Quatritmement, exiger la fin immédiate de la
création des bantoustans et des prétendus foyers indi-
genes qui sont destinés 4 fragmenter le peuple de
Namibie en groupes et entités tribaux. En agissant
ainsi, le Conseil de sécurité devra également préciser
qu’en aucune circonstance il n'acceptera pour fa
Namibie une formule d’indépendance fondée sur des
bantoustans ou des foyers indigénes;

— Cinguiemement, I’Afrique du Sud devra accepter
que des élections libres aient lieu en Namibie dans les
12 mois en vue de créer une assemblée constituante
sur la base du suffrage universel des adultes sous
surveillance des Nations Unies ou de toute autre
organisation internationale mandatée par les Nations
Unies;

~— Sixitmement, I'Afrique du Sud doit remettre en
liberté tous les prisonniers politiques namibiens et
personnes frappées de restriction, y compris celles
qui se trauvent en prison ou qui sont détenues pour
des délits commis en vertu des lois d’exception, que
ces Namibiens aient été considérés comme coupables,
Jjugés ou détenus en Namibie ou en Afrique du Sud;

— Septitmement, exiger I’abolition en Namibie de
toutes les lois et pratiques a caractére racial discri-
minateire et politiquement répressives;

~ Huiti¢mement, exiger que I' Afrique du Sud accorde
sans condition & tous les Namibiens actuellement en
exil pour des raisons politiques toutes les facilités
pour rentrer dans leur pays sans risque d’arrestation,
de détention, d'intimidation ou d’emprisonnement;

— Neuviemement, saluer les initiatives prises par le
Conseil des Nations Unies pour la Namibic afin d’as-
surer la protection des ressources naturelles de la
Namibie et prier le Commissaire des Nations Unies
pour la Namihie de poursuivre tous les préparatifs
voulus pour la mise en ceuvre du décret portant pro-
tection des ressources naturelles de la Namibie;

— Dixiemement, faire savoir & I'Afrique du Sud
qu’aucune formule constitutionnelle pour la Namibie
élaborée sans l'approbation de la Namibie ne sera
acceptable;

— Onzicmenient, exiger que I' Afrique du Sud accepte
le principe d'un Etat unitaire en Namibie et rejeter
toute interprétation de Pintégrité territoriale de Ia
Namibie qui ne soit fondée sur fe principe d'un Ltat
unitaire; et,




‘— Douziemement, déclarer maintenant que si I' Afri-
-que du Sud ne se conforiait pas 4 ces demandes avant

le 30 septembre 1975, le Conseil de sécurité se réunira -

‘et prendra des mesures rigoureuses en vertu du Cha-
pitre VII de la Charte, mesures qui pourraient inclure
la suspension ou l‘expulslon de I' Afrique du Sud de
I Olgamsatlon des Nations Unies.

43, Nous croyons que ces mesures minimales
devraient &tre adoptées pour éviter au Conseil de
sécurité un affrontement qui pourrait &tre interprété a
tort comme signifiant un soutien donné au régime de
Pretoria & un moment ol la pression internationale
et les circonstances nouvelles de I’Afrique australe
commencent a créer d’excellentes conditions qui per-
mettent aux masses africaines opprimées de porter
des coups politiques et militaires sévéres a leurs
oppresseurs, Les événements d'Indochine et des
anciennes colonies portugaises du Mozambique, de
I'Angola et de la Guinée-Bissau ont nettement prouvé,
mdmtenant plus que jamais, que la victoire va toujours
4 ceux qui combattent pour laJustlce.

44, En conclusion, je dirai qu'a notre humble avis,
le choix qui se présente au Conseil de sécurité et 4 la
communauté internationale n’est pas: changement
pacifique ou pas de changement. Le choix est : chan-
gement pacifique ou conflit. Il faut bien préciser qu’en
"absence d'un changemem pacxﬁque et de perspec-
tives véritables de le voir persister, le peuple africain
de Namibie, dirigé par son parti, la SWAPO, et soutenu
par le reste de I'Afrique indépendante et le monde
progressiste tout entier, combattra pour ses droits
Jjusqu’a la victoire finale. La question que nous devons
nous poser est de savoir quand et comment ce change-
ment se fera. Nous avons énoncé nos préférences et
nous avons également énoncé nos priorités. 11 reste 3
voir si I'aboutissement de ce débat consolidera les
forces du changement pacifique ou renfor cera les
grands prétres de ['oppression et de la repressmn. Il
vous appartient de choisir entre ces deux voies. :
45, LE PRESIDENT [mte;p;étatum de Panglais] :
L‘onateur suivant est le représentant du Ghana, que
Jinvite a prendre place & la table du conseil poury faire
sa déclaration.

46. M. BOATEN (Ghava) [interpiétation de I'an-
glais] : Monsieur le Président, je vous suis reconnais-
sant ainsi gu'aux membres du Conseil de séeuyité de
me donner cette occasion de parlcn au Conseil sur 1.1
question de Namibie. La question de Namibie, aprés
bien des années, reste 'un des problemcs les plus
épineux dont le Conscil soit saisi. Je crois pouvmr
cependant manifester un certain optimisme i la pensée
que sous votre conduite, les débuts aboutiront & des
résultats qui montreront bien le souci et la volonté du
Conseil de voir résoudre la question.

47. Je voudrais également, Monsicur lc Président,
rendre hommage & voire prédéeesseur i ta présidence
du Conseil, M. Shridath 8. Ramphal, Ministre des

affmres etlangéres de Guynne ‘pour lcs dlsposmons

‘qu'il a prises en vue de la présente session du Conseil,

Il'y a eu plus qu'une coincidence heureuse & ce qu'il
préside la premiére seam,e de la session du Conseil
de sécurité consacrée a la question de Namibie.
Pendant qu'il était Président du Conseil des Nations
Unies pour la Namible, il s'est distingué par son
honnéteté, son dévouement et la dignité avec laquelle
il a servi les intéréts du peuple namibien. Le pays qu il
nepresente a fait preuve d'un dévouement a la paix,
i la justice et a 'égalité des hommes qui luj a valu
I'attachement de tous ceux qui chérissent la paix et la
justice.

48. Ily a un peu plus de six mois que j'ai égale-
ment eu I'honneur de parler au Conseil d’une question
tout aussi importante. Alors, comme maintenant,
mon pays estimail devoir participer aux débats en
raison de I'importance que nous attachons i 1a palx en
Afrique et de notre crainte qu’a moins que la situation
dans toute I'Afrique australe ne soit réglée avec fer-

-meté, justice et équité, elle ne dégénére en une situa-

tion du genre Viet-Nam, avee des conséquences bien
plus graves qu'elle ne I'ont été au Viet-Nam, Mon
intervention d'aujourd’hui doit donc &tre interprétée
comme la preuve de la volonté de mon gouvememeht
de contribuer a la recherche d’une solution propre &
empeche1 la situation en Afrique australe de dégé-
nérer et de sombrer dans la violence.

49. Lorsque le Groupe des Etats africains, en dé-
cembre 1974, a demandé que le Conseil de sécurité
[.S/Il575] se réunisse pour examiner la question,
c¢’était, pour citer les paroles de mon collégue de la
Haute- Volta, en espérant que le Conseil ; **.,, dans
sa sagesse, pounait prendre des mesures de nature 3
désamorcer la situation explosive qui prévaut en
Namxbxe". [I1811e séance, par. 48].

50. Pendant le débat qui a suivi, comme cela s’est
du reste produit & de précédentes réunions du Conseil
consacrées & la question, un grand nombre de mes
collégues, représentant différents continents, ont
avancé des arguments trés forts qui nous semblaient
de nature & amener le Conseil & prendre les mesures
-ermes et efficaces qu'il se promettuit depuis long-
temps d’adopter au cas ol I’ Afrique du Sud refuscrait
de se retirer du Territoirc sous tutelle de Namibic.
Au lieu de ccla, les débats,de décembre dernjer ne
nous ont apporté qu’une autre mise en garde, dans la
résolution 366 (1974) du Conseil de sécurité, i 'effet
que si PAfrique du Sud ne se conformait pas ‘‘aux
rcwlutlonh et décisions de I'Organisation des Nations
Unies ¢t & 'avis consultatit de la Cour internationale
de Justice™ avant lc 30 mai 1975, le Conseil examine-
rait “‘les mesures appropriées i prendre en vertu de
li Charte des Nations Unics™

51, Ai-je besoin de dire que nous Stions nombrenx
idtre dégus de cette décision, qui, i nos yeux, révélail
ot bien que le Consetl ¢tait incapable de faire des
progrés dams ln question de Namibic, on hien gn'il y



avait, malheurcusement, un complot de la part de
certains membres du Conseil — pour une raison ou
des raisons qui leur étaient propres —en vue de
maintenir le statu quo. Nous penchions plutot pour
cette deuxieme hypothése. Mais malgré la déception
provoquée par la résolution 366 (1974) nous gardions
‘quelque espoir, un trés vague espoir certes, que la
pression de l'inquiétude internationale contraindrait
I'Afrique du Sud a faire ce que I'on attendait d’elle
pour désarmorcer la situation en Namibie. De toute
&vidence, c'était trop cspérer puisque la situation en
Namibie est aujourd’hui trés semblable a4 ce qu’elle
était il y a cinquante ans ; ¢’est un territoire asservi
a I'Aftrigue du Sud et qui souffre des effets nocifs de
I'apartheid et d’'une politique barbare et cruelle,

52, L'évolution historique de la tragédie de Namibie
n’a pas besoin d’étre rappelée, surtout a un public
aussi éminent et éclairé que les membres du Conseil
de sécurité. Je résisterai donc a la tentation de me
répéter et je me bornerai a rappeler au Conseil certains
éléments clefs de I'évolution en cours,

53. Lorsque I'Assemblée générale, dans la résolu-
tion 2145 (XX1) du 27 octobre 1966, a décidé de mettre
fin au Mandat de I’Afrique du Sud sur le Territoire
de Namibie, ¢’était en raison de la constatation iné-
luctable que I’ Afrique du Sud avait manqué a ses obli-
gations quant 4 I’administration du Territoire, en ce
sens que le Gouvernement raciste n’avait pas assuré
le bien-étre moral et matériel et la sécurité des popu-
lations autochtones. Cette décision n’avait pas été
prise & la légére et n'était pas destinée a &ire traitée
comme une plaisanterie, Mais cette décision grave
n’a nullement impressionné I'Afrique du Sud et les
faits ont montré que I'Afrique du Sud s’est efforcée
de renforcer son autorité sur le Territoire,

54. La grave préoccupation exprimée dans la réso-
lution 245 (1968) du Conseil de sécurité se comprenait
d’autant plus que cette résolution a été adoptée aprés
que le Gouvernement sud-africain eut refusé de per-
mettre au Conseil des Nations Unies pour le Sud-Ouest
africain, créé en 1967, de s’acquitter des fonctions
dont il était chargé, c’est-a-dire d'établir des contacts
avec les autorités sud-africaines et d’élaborer les pro-
cédures de transfert de 1'autorité. En fait, il avait été
prévu que le Sud-Quest africain, comine on 'appelait
alors deviendrait indépendant & une date qui serait
fixée conformément aux veeux de la population.
Comme vous le savez, Monsicur le Président, la date
a laquelle songeait I'Assemblée était le mois de jrin
1968. De méme qu’elle s’était refusée & accepter la
décision de I' Assemblée mettant tin au mandat, ' Afri-
que du Sud a refusé de coopérer avee le Conseil des
Nations Unies pour la Namibic pour lui permettre
d'exercer son mandat,

55. Malgre la légitime Jutte de libération du peuple
namibien et les déceptions gqui accompagnent, mon
gouvernement a vu dans la résolution 2145 (XX1) de
I'Assemblée pénérale une importante étape consti-

tutionnelle qui, bien que de portée institutionnelle
restreinte, pouvait indiquer la voie de 'action future,
La résolution 2145 (XXI) et la résolution 246 (1968)
du Conseil de sécurité ont conuu le méme sort, La
résolution 246 (1968) du Conseil n'a pas répondu i
1nos espérances, mais nous reconnaissons que nous y
avons vu un certain progrés, et c'est pourquoi le
Groupe afro-asiatique 'a acceptée en tant que base de
P’action future concernant la Namibie,

56. Les membres du Conseil se rappelleront que la
résolution 246 (1968), entre autres, réaffirmait le droit
inaliénable du peuple de Namibic a la liberté et 3
I'indépendance, reconnaissait I'illégalité et les graves
conséquences de l'occupation persistante du Terri-
toire par I'Afrique du Sud, que le Conseil jugeait
préjudiciable aux intéréts tant de la population nami-
bienne que de la communauté internationale, et
décidait qu’au cas ol I'Afrique du Sud ne se confor-
merait pas a4 la résolution, le Conseil de sécurité se
réunirait immédiatement pour déterminer les disposi-
tions ou mesures nécessaires, conformément aux
dispositions pertinentes de la Charte.

57. La portée particuliere de la résolution 246 (1968)
réside dans le fait que, pour la premigre fois, le Conseil
de sécutité a assumé son rdle véritable consistant i
traduire en réalité la prise de la responsabilité directe
du Territoire de Namibie par les Nations Unies.

58. Je n’ai pas besoin de rappeler aux membres du
Conseil que les résolutions 246 (1968) et 366 (1974) ne
sont pas les seules résolutions par lesquelles le Conseil
de sécurité a indiqué son intention de prendre des
mesures efficaces contre I'Afrique du Sud, Membre
de I'Organisation qui a contrevenu i ses dispositions.
Le Conseil de sécurité doit donc faire face & une
situation ou, malgré des mises en garde et des admo-
nestations réitérées, un Etat Membre a refusé, de
maniére constante et presque méprisante, de remplir
les obligations qui [ui incombent en vertu de la Charte,
et notamment de I'Article 25. Le Conseil de sécurité
a donc le devoir de se montrer fidéle aux intéréts
suprémes du peuple namibien en traduisant dans les
faits son intention professée de prendre des mesures
efficaces contre I'Afrique du Sud.

59. La réaction de I"Afrique du Sud & la résolution
366 (1974) du Conseil de sécurité apparait dans la
lettre du représentant de I'Afrigue du Sud, en date
du 27 mai 1975 {voir §}11701]. 11 v a eu des analyses
diverses du contenu de ¢e document et de scs annexes.
Certains estiment que la déclaration de I Afrique du
Sud par son ton ct son contenu représente une con-
cession; pour d'autres, cette réponse est vague et peu
satisfaisante en ce gui concerne la résolution 366
{1974) du Conscil de sécunité,

60. De I'avis de la délégation ghanéenne, quelle que
puisse etre notre ¢valuation de cette déclaration, nous
pouvons tous convenir qu'elle est inaceeptable quant
a un aspeet fondamental, a savoir que I'Afrigue du



Sud n’a pas encore accepté le role légal des Nations
Unies en Namibie. Si ce gouvernement acceptait de
procéder & des discussions sur le Territoire avec le
Counseil pour la Nawmibie, il le ferait de son propre
chef et non pas pour se conformer i une quelconque
obligation juridique. La déclaration, & nos yeux,
constitue donc une nouvelle preuve du défi que
I'Afrique du Sud oppose aux trois importantes déci-
sions de I'Organisation : premiérement, la résolution
2145 (XXI) de I’Assemblée générale; deuxidmement,
la résolution 276 (1970) du Couseil de sécurité; et,
troisiemement, I'avis consultatif rendu le 21 juin 1971
par la Cour internationale de Justice!, Les membres
du Conseil se rappelleront que le paragraphe 133 de
cet avis était rédigé en teymes clairs, & savoir que !

*“la présence continue de I’ Afrique du Sud en Nami-
bie étant illégale, I'Afrique du Sud a I'obligation
de retirer immédiatement son administration de la
Namibie et de cesser ainsi d’occuper le Territoire;".

61. La déclaration de I'Afrique du Sud n’a pas sur-
pris ma délégation; du moins, contenait-elle des élé-
ments familiers. Ce qui serait surprenant, ce serait
que le Conseil de sécurité, 3 sa présente session,
manque de réagir de manicre appropriée au défi de
I'Afrique du Sud — défi sans précédent dans I'histoire
des Nations Unies.

62. Lorsque le Commissaire des affaires étrangéres
du Ghana a pris la parole devant ' Assemblée générale
& sa vingt-neuvitme session, il a fait les observations
suivantes concernant le document S/11519 du Conseil
de sécurité, en date du 26 septembre 1974 ;

**cette déclaration ne constitue qu’une insulte sup-
plémentaire a toutes celles que cette organisation
a endurées de la part de I'Afrique du Sud, Ma
délégation espere que cette organisation fera com-
prendre a I'Afrique du Sud en termes non équivo-
ques que la responsabilité définitive de I'avenir du
Sud-Ouest africain incombe aux Nations Unies.
Ce qui est ici en cause, c’est le défi persistant de
I'Afiique du Sud & 'égard de cette organisation
et son mépris de la décision de la Cour internatio-
nale de Justice quant au statut de ce temitoire. Ce
que nous voudrions entendre de I’ Afrique du Sud,
¢'est & quel moment clie renoncera a ce défi."'?

63. Cette attitude de défi de I'Afrique du Sud a,
bien entendu, pour objet de mettre i Pépreuve I'effi-
cacit¢ du Conseil, de le couvrir de mépris et de ¢
ridiculiser. 1.’Afrique du Sud a refusé de fagon fla-
grante de se conformer & la décision du Conseil de
séeurité et u done gravement violé I’ Article 25 de la
Charte. ('est en partic pour cette raison que nous
invitons e Conseil i prendre des mesures efficaces
contre 'Afrique du Sud.

64, Si mon pays a été dégu que le Conseil n'agisse
pas dans le passé, ¢’est parce gue nous estimons
quétant donné les preuves dont nous disposons, nous

n'avons d'autre choix que de compter sur des mesures
cfficaces contre I'Afrique du Sud, Rester en degi
serait permettre que la situation en Namibie ot en
Afrique australe se détériore au point ol lc monde
entier pourrait &tre englouti dans une conflagration
raciale; car. en vérité, malgré I'impression créée par
I'Afrique du Sud, la popuiation opprimée de Namibie,
si clle ne voit pas que lcs Nations Unics interviennent
efficacement de leur c6té, emploiera tous les moyens
pour assurer sa liberté. Avec I'aide qu’un grand nombre
d’entre nous sont préts 4 lui offvir, et sous la direction
de la SWAPO, elle secouera inévitablement le joug
de 'oppression qu'elle subit depuis si longtemps.

65. Il est absurde que nous ayons permis, de propos
délibéré, 4 un Etat Membre d’amener le monde au
bord du chaos. Par conséquent, bien qu'il soit tard,
nous voudrions demander au Conseil de sécurité de
faire preuve de prévoyance et de courage, de mettre
fin & 'effronteric de I’Afrique du Sud et d’ariéter ses
desseins expansionnistes. Il convient de condamner
I’Afrique du Sud pour tout ce qu'elle représente;
mais nous devons aller plus loin: le Conseil doit
décider, 3 la présente réunion, de prendre des mesures
fermes, et mémes radicales, contre |’ Afrique du Sud,
comme le prévoit la Charte,

66. La question des sanctions contre 1'Afrique du
Sud n'est pas nouvelle. Elle est évoquée devant le
Conseil depuis 1960. A ce sujet, la résolution 1761
(XVII) du 6 novembre 1962, est particulidrement
importante. Elle demandait aux Etats Membres de
prendre contre I'Afrique du Sud les mesures suivan.
tes ; premiérement, de rompre les relations diplo-
matiques avec le Gouvernement raciste de I’ Afrique
du Sud; deuxiémement, de fermer leurs ports & tous
les navires battant pavillon sud-africain; troisitme-
ment, d’adopter des lois interdisant & leurs navires
d’entrer dans les ports sud-africains; quatridimement,
de boycotter tous les produits sud-africains et de
s’abstenird’exporter des produits, y compris des armes
et munitions de tous types, vers I'Afvique du Sud; ct
cinquitmement, de refuser le droit d'atterrissage ot les
facilités de passage a tous les adronefs appartenant au
Gouvernement de I'Afrique du Sud ou a des sociétés
enregistrées conformément aux lois sud-africaines.

67. Le Conscil lui-méme, parla résolution 181 (1963),
du 7 aolt 1963, demandait solennellement i tous les
Etats de mettre immédiatement fin a4 la vente et a
Pexpedition d'aimes ¢t munitions de tous types ct de
véhicules militaires i 'Afrigne du Sud, Par la réso-
lution 182 (1963), du 4 décembre 1963, f¢ Conseil
renouvelait son appel 4 tous les Etats pour qu'ils se
conforment 4 Pinterdiction d’envoyer dy matériel
militaire vers 'Afrigue du Sud. Ce méme appel a
&t¢ renouveld une fois encore dans g résolution 194
(1964) du 18 juin 1964, du Conscil de séewité, Ces
résolutions auraient pu avoir I'effet escompté, n’eus-
sent ¢té les relations ¢conomiques, politiques et mili-
taires qui continuent d'exister enire 'Afrique du Sud
ct certaing pays occidentaux.




68. Assurément, en matidtre d'embargo sur les
armes, nous avons ressenti quelque encouragement
en constatant que les gouvernements des Ltats-Unis
et du Royaume-Uni sc sont en grande partie confor-
més aux sanctions du Conseil de sécurité, Cependant,
il n’en va pas de méme des ventes d’armes de la France
a I'Afrique du Sud ni du soutien économique fourni
a ' Afrique du Sud par d’autres pays occidentaux.

69, La deuxitme décision que nous attendons du
Conscil de sécurité est qu'il donne au Conseil des
Nations Unies pour la Namibic le soutien et les
moyens nécessaircs pour assurer sa présence et son
autorité en Namibie et pour guider le Territoire vers
I'indépendance. Sil’Afrique du Sud empéche le Con-
scil de le faire, le Conseil devra alors suspendre les
privileges et droits découlant de la.qualité d'Etat
Membre de I'Organisation des Nations Unies. En fait,
le Conseil, dans ce cas, ne doit pas exclure la possi-
bilité d’expulser I'Afrique du Sud des Nations Unies.

70. Voila 30 ans que les peuples des Nations Unies,
pour ‘*préserver les générations futures du fléau de la
guerre’ et pour ‘‘créer les conditions nécessaires au
maintien de la justice et du respect des obligations
nées des traités et autres sources du droit interna-
tional’’, ont adopté la Charte et créé 1'Organisation.
Nous ne devons pas permettre que la situation en
Afiique du Sud, ni aucune situation du méme genre,
nous entraine vers une nouvelle eére de souffrances et
de douleurs. Nous devons agir maintenant pour ne
pas donner raison aux prophetes de malheur qui ne
voient aucun avenir pour 1'Organisation des Nations
Unies. Nous continuons d’avoir foi dans I'Organisa-
tion. Nous sommes en droit de compter que le Conseil
de sécurité agira de mani¢re décisive, maintenant,
puisqu’une action décisive s’'impose.

71. Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) :
L'orateur suivant est le représentant de 1'Inde. Je
I'invite & prendre place i la table du Conscil et i faire
sa déclaration.

72, M. JAIPAL (Inde) [interprétation de I'anglais) :
Monsieur le Président, permettez-moi, au nom de ma
délégation, de vous présenter nos félicitations au
moment ot vous assumez lec fonctions de président
du Conscil de sécurité et de vous adresser hos bons
veeux de suceés pour des débats fructueux suivis de
décisions, sous votre direction. Permettez-moi
d’exprimer au Conseil, dans son ensemble, et &
chacun de ses membres, notre reconnaissance pour
nous avoir donné cette possibilité de présenter nos
vues sur cette importante question dont le Conseil
est saisi.

73. L'intérét que I'Inde porte d la Namibie a été
prouvé i de nombreuses reprises aux Nations Unies.
En fait, ccla remonte dans Phistoire i Porigine méme
du systeme de mandats. Foit heurcusement, 1' Assenis
blée générale, & sa vingt et uniéme session, a mis fin
a ce mandat de tiiste mémoire en verto de sa résolution
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2145 (XXI), ct I'Assemblée générale, i ce moment-I,
a assumé directement la responsabilité de ce territoire.
Plus tard, quand la Cour internationale de Justice a
été priée de donner son avis consultatif quant aux
conséquences juridiques du refus du Gouvernement
sud-africain de se retircr de la Namibie, I'Inde a
présenté une déclaration écrite et a comparu égale-
ment devant la Cour pour faire une déclaration orale.
C’est donc ainsi que nous avons montré I'intérét que
nous portons constamment & cette question,

74, Selon nous, l¢ Conseil est saisi de deux docu-
ments essenticls, Le premier, c’est la résolution 366
(1974) du Conseil, qui demandait a I' Afrique du Sud
de mettre un terme & sa présence illégale en Namibie
et de transférer les pouvoirs au peuple de la Namibie,
avec I'aide des Nations Unies. Voild véritablement le
fond du probleme. L'autre document, c’est la réponse
du Ministre des affaires étrangeres de I'Afrique du
Sud [ibid.]1, dans laquelle celui-ci a fait plusieurs
remarques, la plus importante étant qu’il a pratique-
ment averti les Nations Unies que le Gouvernement
de I’ Afrique du Sud se proposait de consulter le peuple
de la Namibie sur son avenir sans l'aide des Nations
Unies.

75. Tout simplement, I'Afrique du Sud n’accepte
pas que les Nations Unies aient un réle quelconque
a jouer en Namibie, bien que 'ONU ait assumé direc-
tement la responsabilité de ce territoire. Le Mandat
est nul et non avenu, et pourtant, I'Afrique du Sud
nous dit qu’elle se trouve en Namibie parce que le
peuple du territoire le veut. C'est 1a une des incroya-
bles déclarations émanant du régime de Pretoria.
Quant au statut international de ce territoire, qui n'a
jamais été mis en cause par I’ Afrique du Sud, le Premier
Ministre de ce pays nous dit, bien inutilement, que
I’ Afrique du Sud respecte le statut du territoire et ne
revendique pas un seul pouce dudit territoire. Pour
ce qui est du droit & I'"autodétermination, il nous dit
que les habitants eux-mémes décideront de leur
avenir, apparemment par des méthodes qui seront
mises au point par I'Afrique du Sud seule. A notre
avis, cela équivaut a un déni de 1'autodétermination
telle qu'elle est envisagée dans la Charte.

76. Nous sommes donc devant un dilemme : Ie terri-
toire a un statut international, mais les Nations Unies
n'ont aucun rdle effectif en ce qui le concerne ou en
ce qui concerne I'avenir de son peuple. 11y a done ici
un conflit entre une responsabilité de jure et une res-
ponsabilité de fucto. La Cour internationale, au para-
graphe 127 de son avis consultatit' du 21 juin 1971', a
déctaré que :

“tous les Etats doivent sc souvenir qu'elle porte
préjudice & un peuple qui doit compter suy 1'assis-
tance de la communauté inicrnationale pour attein-
dre les objectifs auxquels correspond la mission
sacrée de civilisation.”

De toute évidenee, le Premier Ministre d'Afrigue du
Sud estime qu'il n'y 2 pas de préjudice porté et que



¢’cst sculement vers lui que peut se tourner le peuple
pour obtenir de I'aide, B

77. Ce point de vue unilatéral de I'Afrique du Sud
est confraire a la Charte ct constitue méme une viola-
tion du mandat initial, qui reconnaissait deux prin-
cipes, 3 savoir le principe de la non-annexion, que
I'Afrique du Sud accepte, et le principe d’apres lequel
le développement du peuple constitue une mission
sacrée de civilisation, que I'Afrique du Sud rejette,
car elle considére le développement du peuple non
pas comme une mission sacrée de civilisation, mais
plutdt comme une mission relevant exclusivement de
I'Aftique du Sud. La encore, nous somnes en oppo-
sition avee I’ Afrique du Sud, ayant des interprétations
différentes des termes ‘‘mission sacrée de civili-
sation,”

78. Le Conscilde sécurité peut représenter une forme
de civilisation, mais apparemment I'Afrique du Sud
n'en est pas impressionnée. La situation qui se pré-
sente & nous est grave. Elle implique I'usurpation par
PAfrique du Sud d'un teritoire international pour
lequel 'ONU a assumé une responsabilité. Le Conseil
de sécurité a déclaré dans sa résolution 269 (1969)
que la poursuite de I'occupation de la Namibie par
I'Afrique du Sud constitue un empiétement agressif
sur I'autorité des Nations Unies. Cette position est
toujours valable,

79. Dans sa résolution 2678 (XXV), I'Assemblee
générale a invité le Conseil de sécurité & envisager la
prise de mesures efficaces, y compris celles qui sont
prévues au Chapitre V' de la Charte. C'était il y a
cing ans. En 1971, le C..aseil de sécurité a déclaré
dans sa résolution 301 (1971) que le refus de I'Aftique
du Sud de se retirer de la Namibie créait des conditions
portant atteinte au maintien de la paix et de la séeurité
dans la région. Cette déclaration a été réitérée en
1972 par le Conseil.

80, L’Afrique du Sud peisiste dans son refus de se
retirer de la Namibie ce qui, & notre avis, peut &tre
interprété comme. un cas d'agression et comme cons-
tituant une menace a la paix et 4 la sécurité, En
'absence d'autres mesures efficaces, le Conseil de
sécurité devrait envisager la prise de mesures confor-
mément aux Articles 41 et 42 de la Charte, mesures
qui avaicent été prévues par ' Assemblée générale il y a
¢ing ans.

81, I.e Couseil de sécurité n'a jamais eu i faire face
A une situation aussi étrange. 11 s'agit 13 d'un terri-
toire international et du cas d'un peuple dont le bien-
dtre et le développement constituent une mission
sacrée de civilisation ct relevent directement de la
responsabilité des Nations Unics, mais il ¢st illégale-
ment géré par un gouvernement qui prétend cynique-
Nent que le peuple veut qu'il poursuive cette domi-
hation illégale. Aucune question de revendication de
territoire ow de juridiction interne de I' Afrigae dn Sud
est en canse. 11 ne s'agit pas dintéréts de grandes
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puissances ou d'alliances miljtaires. A notre avis le
danger d'une guerre mondiale n'existe pas; il ne s’agit
pas non plus d'une question relevant exclusivement
de la compétence de I'OUA, C'est un probléme beau-
coup plus large qui nous concerne tous. C'est vérita-
blement un défi direct aux Nations Unies, car il s'agit
essentiellement d'un conflit entre I'ONU et un Etat
Membre & propos d’un territoire international.

82. Puisque d'autres mesures n'ont pas donné de
résultats, il y a licu de prendre des mesures contrai-
gnantes, en vertu de la Charte. Certains membres du
Conseil unt une responsabilité plus grande que dautres
pour ce qui est de mettrc en ceuvre les résolutions
sur la Namibic et de faire respecter 1'autorité du
Conscil, Je suis cestain que tout Etat Membre de
I'Organisation des Nations Unies suivra de trés prés
la fagon dont le Conseil utilisera les pouvoirs qu'il
posséde manifestement pour appliquer ses décisions
sur la Namibie. Nous espérons surtout que le Conseil
ne fera rien qui puisse porter atteinte & la position
juridique des Nations Unies en ce qui concerne la
Namibie.

83. M, de GUIRINGAUD (France) : Monsicur le
Président, je voudrais pour commencer vous adres-
ser mes félicitations pour votre accession 2 la prési-
dence du Conseil. Je suis certain que, sous votre
direction éclairée, les travaux ne manqueroat pas
de se dérouler dans I'atmosphire de coopération et
de sérénité qui sied & activité de 'organe supréme
de I'Organisation.

84. Je voudrais aussi rendre hommage & la manidre
dont la délégation de la Guyane a présidé le Conseil
pendant le mois de mai. Mon tribut s’adresse tout
d’abord & M. Jackson, qui a dirigé nos consultations
sur un sujet trés important, et aussi surtout 4 M. Ram-
phal, Ministre des affaires étrangéres de la Guyane,
qui nous a fait I'honneur de veniy présider lui-méme
le Conseil pour plusieurs séances 3 la fin du mois.
Sa présence a souligné la portée de nos travaux,
lattachement de la Guyane 3 nos institutions ainsi
qu'd leur idéal, et clle a marqué également I'impor-
tance du débat dans lequel nous sommes maintenant
engagés, :

85. La déiégation frangaise a tenu A participer rela-
tivement ¢6t 4 ce débat de haute tenue, honoré par la
présence de plusicurs ministres des affaires étrangdres
et de représentants africains qu'elle a éeoutés avec Ia
plus grande attention. Elie le fuit, ai-je besoin de e
dire, en raison de P'intérét et de la sympathic qu'clle
porte i la juste cause de la Namibie et & la compié-
hension entre les peuples et pays de I Afrigue australe.

86. Fes débuts du Conseil de sécurité sur lu question
du Sud-Ouest afvicain remontent i de nombreuses
années. Pour ne citer que nos efforts les plus réeents,
iy a cucn 1972 wne tentative pour faire progresser
e solution par Vinteunddiaire du Scerétaire général
et de son représentant spéeindy elle a4 dehoud, Nows



avons ensuite adopté la résolution 366 (1974) et mis
certains espuirs dans une prise de considération par
le Gouvernement sud-africain des demandes que lui
adressait notre Conseil. Les autorités de Pretoria ont
également été approchées pat trois pays, dont la
France, soucieux de leur exposer leurs vues sur
'avenir politique de la Namibic, La démarche cffec-
tude A cette occasion a souligné en particulier I'impor-
tance que ces pays attachent d un réglement de la
question dans un sens permettant au peuple namibien
d'exprimer rapidement et librement ses vues sur
I'avenir politique et la structure consitutionnelle du
Territoire. ’

87. Force est de constater que nos espoirs ont été
en grande partic dégus. La réponse du Gouvernement
sud-africain formulée dans le discours du 20 mai et
la lettre du 27 mai [ibid.] est ambigug, contredite par
{es faits, sans lien suffisant avec le processus moderne
de la décolonisation.

88. La réponse sud-africaine est ambigué. Elle I'est
tout d’abord en ce qui concerne I'unité¢ du Territoire.
Il n'est & aucun moment question de la population
ou du peuple namibien mais, ct a plusieurs reprises,
des *‘populations du Sud-Ouest africain’’. Ceux-ci,
nous affirme-t-on, peuvent choisir eux-mémes leur
avenir politique et ‘‘toutes les options leur sont...
ouvertes — y compris 'accession 2 I'indépendance
en tant qu'Etat unitaire”. Cette phrase, je regrette
d'étre obligé de le souligner, nous laisse particuliére-
ment perplexes, car on peut penser qu'a contrario,
parati les options possibles, figure la fragmentation
du tesritoire en une série de petits Etats indépendants
les uns des autres ou groupés en confédération. Nous
ne saurions nous satisfaire d’une formule aussi lache,
qui laisse craindre la formation de plusieurs Namibies
et qui ne tient pas compte des résolutions par lesquelles
I' Assemblée générale et le Conseil de sécurité ont
demandé & 1'Afrique du Sud de respecter 'unité du
pays. La Namibic ne doit pas étre découpée & partir
des critéres de I'apartheid, mais accéder & I'indépen-
dance en tant qu'un seul Etat. Notre position a ce
sujet est extrémement ferme, C'est pourquoi d’ailleurs
nous établissons une différence essentielle entre la
notion d'unité et celle d'intégrité territoriale, au sujet
de laquelle le Gouvernement sud-africain nous donne
des assurances satisfaisantes lorsqu'il nous dit qu'il
ne revendigue pas “‘vn seul pouce du Territoire du
Sud-Quest africain’".

89, Ambigu est également ce qui est dit des étapes
devant conduire i Mautodétermination. $*i1 est évident
quil appartient aux habitants cux-mémes de se pro-
noncer définitivement sur leur avenir, il revient aussi
et essenticliement au gouvernement de Pretoria de
tuvorisei enfin I'indépendance d'un territoire placé
sots tautelle il y a déja plus d'un demi-sicele, Or, en
dehors de Pespoir formule par les autorités sud-
alricaines que les habitants du tenitoire exprimeront
leurs vues dans un délai aussi bret que possible.
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nous n'avons aucune indication précise sur le calen-
drier envisagé. B

90. La déclaration sud-africaine, ai-je dit, cst contre-
dite par les faits, Dans sa lettre au Sccrétaire général
[ibid.], le Ministre des affaives étrangeres de I’ Aftique
du Sud affirme que les populations namibiennes
doivent exprimer leur choix librement, sans ingérence
extérieure. Nous avons cependant le sentiment tiés
net que le Gotivernement de 1’Afrique du Sud a pris
au cours de ces dernidres années des décisions qui
contredisent la notion de libre choix,

91. Le Development of Self-Government for Native
Nations Act de 1968, qui prévoyait la création de
“six nations autochtones' a I'intérieur du Sud-Ouest
africain, tendait déja a préjuger 'orientation politique
future du Territoire. La loi du 28 février 1973, tout
en accordant davantage d’autonomie aux ‘‘foyers
nationaux’’, n’a fait qu’accentuer la tendance a la
division de la Namibie en un certain nombre de foyers
tribaux. 11 n’a jamais été demandé a la population
locale si elle concevait sous une forme différente son
avenir politique : est-ce la un choix libre ? Est-il
légitime de consulter les habitants d’'un méme terti-
toire et de les persuader qu’ils sont ‘‘des peuples’”
au pluriel, sans leur donner la possibilité de se consi-
dérer comme une nation, ou une future nation ?

92. Il nous faut enfin constater que, d’'une fagon
générale, la réponse sud-africaine ne tient pas suffi-
samment compte des impératifs de la situation en
Afrique et dans le monde. La France a assez I'expé-
rience des problemes du continent africain pour
savoir que les rivalités entre groupes de population,
la ol elles existent, n’ont jamais empéché un pays
d’entamer le processus d’autodétermination et d’accé-
der a I'indépendance. Nous estimons, pour notre part,
que ces notions sont périmées et relevent d'une autre
époque; de méme qu’il revient a tout Etat indépendant
de parvenir 2 son équilibre interne en assurant la
protection de ses minorités, de méme tout Etat exté-
rieur devrait-il, surtout en Afrique, éviter de favoriser
une super-balkanisation. Dans le cas de la Namibie
et de ses 800 000 habitants, une politique aussi con-
traire a 1'évolution du monde moderne et aux veeux
de tous les Africains aboutirait & un recul et non au
progres que nous souhaitons.

93. J'en viens maintenant & ce qui est évidemment
le ceeur du probléme @ I'expression authentique, par
les habitants de la Namibie, de leurs vues sur feur
avenir politique. La situation en Namibie est I'objet
de soupgons de la part de 'opinion mondiale, qui
s’étonne de voir exclus de Ia vie politique du pays
des partis particulierement importants. Je me véfé-
rerai ici i opinion d'un journal qui fait autorité dats
cette ville et selon laquelle,

“Le monde ne considérerait jamais  comme
valables toute élection ou toute convention constt-
tutionnelle sous le contydle d'un gonvernement g



_depuis cinquante ans régne sur un. pays qui ne luj
‘a ‘jamais appartenu et qui de toute évidence est
‘pupille des Nations Unies,”*

94. - On peut se demander, et I'on doit méme poser
directement la question au Gouvernement sud-africain,
quel est le sens cxact de la lettre en date du 27 mai
[ibid.] dans laquelle on lit que lcs Namibiens doivent
exercer *‘leur choix librement, sans ingérence de la
partde I' Afrique du Sud, de I'Organisation des Nations
Unies ou de toute autre entité extéricure’’, Comme il
est difficilement contestable que I'Afrigue du Sud
dirige les affaires de la Namibie, la simple justice
serait de faire en sorte que les Nations Unies aient
également voix au chapitre dans la préparation des
consultations nécessaires. 1l existe, je ne I'ignore pas,
un conflit entre les autorités sud-africaines, qui se
déclarent responsables de tout au Sud-Ouest africain,
et les Nations Unies qui considérent ce territoire
comme relevant de leur compétence,

95. Nous tournons dans la méme impasse depuis
plus de dix ans au détriment de la population locale,
retenue d’exercer ses droits comme ses fréres africains
I'ont fait depuis longtemps. Cette situation peut-elle
durer ? N'est-il pas nécessaire que nous réclamions,
au minimum, un contrdle des Nations Unies quant au
déroulement du processus d’autodétermination et
d’indépendance que ’Afrique du Sud assure vouloir
respecter ? )

9. Si nous considérons, d’autre part, que le Gou-
vernement sud-africain ne conteste pas le caractére
international du Tetritoire namibien, nous en arrivons
normalement & I'idée qu’il faut chercher les modalités
permettant vraiment aux principaux intéressés de faire
connaitre leurs vues d’avenir dans les conditions
objectives, libres, vérifiables et vérifiées qui sont
usuelles en régime démocratique et d’autant plus exigi-
bles en territoire international. Cela suppose, dans le
cas particulier de la Namibie, Territoire que I' Afrique
du Sud ne posséde ni ne veut posséder, qu'il y ait
quelque contrdle autre que celui de Pretoria permet-
tant d’assurer que personne ne tente de contrarier le
cours nécessaire des choses.

97. L est, je le répete, le coeur du probléeme, la
condition nécessaire et, je veux I'espérer, suffisante
pour quun accord puisse se faire dans le probleme
qui nous occupe. Je ne puis que déplorer d’autant
plus Pallusion de la lettre du Minisire des affaires
dtrangtres de I' Afrique du Sud ibid. ] au fait que celle-
¢l ne peut accepter la supervision des Nations Unies.
Ma délégation lance un appel solennel aux Jirigeants
sud-africains pour qu'ils révisent une position qui me
Parait veposer beaucoup plus sur des réactions super-
ficiclles et infondées que sur une wnalyse complite
de Ia situation. 1 serait tout i fait déplorable que
IAfrique du Sud refuse toute discussion et se dérobe
it tout accord avee 1a commmanté inteynationale s
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ce que doivent Gtre les ‘modalités permettant aux
habitants d'un territoire international de se prononcer

‘i Ia face du monde sur leur avenir, Ce scrait déplo-

rable et, ajouterai-je, dommageable pour I'Afrique du
Sud elle-méme, qui justificrait la condamnation que
beaucoup veulent prononcer contre elle, et dont je
ne vois pas, dans de telles conditions, comment ol
pourrait un jour se faire accepter par le reste du con-
tinent qui st le sien, nouant ainsi avec tous scs voisins
des relations normales et fructucuses.

.98, ) "aimerais, aprds la partic critique de cette inter-

vention, analyser les moyens de rapprocher ou de
teater de rapprocher les points de vue qui s’opposent.
Peut-&tre n'est-il pas inutile pour cela de comparer s
textes a notre disposition,

99. La résolution 23 (IX) sur la Namibie adoptée
par le Conseil des Ministres de 'QUA A sa neuvitme
session extraordinaire, tenue du 7 au 10 avril 1975 a
Dar es-Salaam fixe trois préalables pour les contacts
avec I’ Afrigue du Sud : le droit & P'autodétermination
et a I'indépendance du peuple namibicn, le respect
de I'intégrité territoriale de la Namibic, la reconnais-
sance de la SWAPO comme seul représentant du
peuple namibien, Le sccond de ces préalables peut
ctre considéré comme accepté par le Gouvernement
de Pretoria, Le troisitme ne I'est pas. Quant au droit
a l'autodétermination, il est 'objet d’ambiguités et de
différences de vue dont la situation commande I’acti-
vité des partis politiques, y compris la SWAPO, La
question qui se pose est d’essayer de trouver une ligne
d’entente possible et de définir Ies termes d'une négo-
ciation tenant compte des objectifs poursuivis par
I’OUA et les Nations Unies.

100. 1l nous semble, cela va de soi, mais il n'est
pas inutile de le rappeler puisque la communauté
internationale ne saurait transiger sur les questions
fondamentales, que le Conseil devrait en premier liey
mettre de nouveau I'accent sur les dispositions de
la résolution 366 (1974),

10t, Nous pensons, en outre, qu'une mesure con-
créte et susceptible de favoriser de nouveaux déve-
loppements consisterait & essayer de’ tiver parti 4 ln
fois de 1a résolution 23 (IX) de I'OUA aux termes de
laquelle a été créé un comité spécind chargé de traiter
tous les problémes concernant la Namibic et de 'un
des ¢léments positifs de 1a lettre sud-africaine, ) savoir
Poffre faite pur le Gouvernement de Pretoria de
recevoir le Président du Conseil des Nations Unies
pour fa Namibic ct le Comité spécial de 'OUA.,
Nous sommes conscients du fait que les positions
sont actuellement fort éloigndes et que  certains
s'interrogent sur Mopportunité de 'envoi d*une mission
i Pretotia ctant donné 'immobilisme apparent des
conceptions sud-africaines. I semble cependant claiy
guc ta seule chance de faire progresser pacifiguement
I"aftuire namibhicune passe par cette voie,

102, Aussi pomrions nons  donner peuebiat i pn
comité de contiet de se mettre en rappori 608 1api-



dement avec le Gouvernement sud-africain et inviter
celui-ci & négocier les modalités permettant d’atteindre
aussitdt que possible & I'indépendance de la Namibie
dans lc respect de son intégrité et de son unité terri-
toriales, Ma délégation estime que 1'un des moyens
les plus appropriés pour parvenir a cet objectif réside
dans lorganisation, sous contrdle international,
d’élections générales au suffrage universel & I'échelle
de tout le teiritoire. Une télle consultation devrait
permettre a la Namibic de se proncacer librement
sur son avenir en tant qu'Etat indépendant et souve-
rain. 1l va de soi que ces élections devraient avoir
licu avec la participation de tous les partis et mou-
vements intéressés — comme d’ailleurs I'Afrique du
Sud y semble disposée —, y compris le parti qui est
probablement le plus important de tous, la SWAPO,
le libre jeu des régles démocratiques étant le seul
qui permette de mesurer I'autorité réelle des organi-
sations assurant représenter le peuple de Namibie.
Il nous semble, enfin, que si cette procédure était
retenue, il serait utile de discuter des délais néces-
saircs i la préparation et & I'organisation des élections;
celles-ci devraient cependant avoir lieu le plus rapi-
dement possible et en tout cas dans un délai n'exé-
dant pas une année.

103. Quant & la composition de la mission, elle
devrait, pensons-nous, &tre étudiée par les Africains
d'abord, en fonction de I'objet essentiel des contacts
proposés, a savoir, je le répéte, une discussion cons-
tructive des modalités de I'autodétermination en
Namibje. Je me demande, mais ceci est une simple
suggestion, si le comité de contact ne pourrait pas
comprendre, dans 1'esprit de 1'Article 33 de la Charte,
le Comité spécial de 'OUA créé aux termes de la
résolution 23 (IX) adoptée & Dar es Salaam, le Prési-
dent et un ou deux membres du Conseil des Nations
Unies pour la Namibie, un représentant du Secrétaire
général de I'Organisation des Nations Unies et le
secrétaire général administratif de 'OUA.

104. Ma délégation ne partage pas I'opinion, émise
par certains, sclon laquelle la situation en Namibie
releverait du Chapitre VII de la Charte ou de l'un de
ses articles. Elle ne pourrait suivre une proposition
de ce genre; ¢lle admet en revanche qu'un différend
sérieux existe & propos de la Namibie. Elle est préte
& insister sur le fait quaux termes de I'Article 33,
**Les parties & tous les différends. .. doivent en recher-
cher la solution”, Ma délégation croit qu'apres les
¢chees des dernieres années, un contact direct entre
Pretoria et les organismes — africains ¢n particulier —
qui s'occupent de la Namibie constituerait un pas
nouvean. Seule cette procédure permettrait de dissi-
per les ambiguités que nous avons tous relevées dans

les déclarations de P'Afrique du Sud sur "autodéter-’

mination du Territoire. Les Africains, qui ont récem-
ment, i Dar es Salaam, affirmé lewr désir de régler
les problemes de préférence par Ia négociation, pour-
raient trouver 1 I'amoree d’un processus, ct I'Afrique
du Sud ne devrait pas refuser de considérer I'adoption
du systeme partaitenient démocratique ¢t simple gui
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consiste & faire appel au vote de toute la population
concernée. J'ajoute que cette procédure lui permes-
trait de dégager sa responsabilité en ce qui concerne
la structure politique future de la Namibie puisque
cette structure, apres I'élection de ' Assemblée cons-
tituante, serait définie par ies représentants élus dela -
population.

105. 11 va de soi, et je suis persuadé que lo CTonseijl
n’y veralt aucune objection, que conformément 3
la résolution 23 (IX) adoptéc & Dar es Sglaam, la
mission dont je viens de partler resterait en contact

-avec la SWAPO en tant que parti politique appelé 2

Jjouer un role certain dans le réglement négocié du
probléme namibien. La formulation absolue, adoptée
par 'OUA, en ce qui concerne ce parti, ne peut étre
retenue par le Conseil, pour des raisons aisées 2
somprendre : ne facilitons pas les dérobades de I' Afyi-
que du Sud en laissant croire que nous voulons
imposer de I'extérieur un régime de parti unique en
Namibie. Il n’en restc pas moins que rien ne pourra
étre fait actuellement sans la panicipation de la
SWAPO, participation que le Gouvernement sud-
africain devrait accepter puisque, si je lis bien la
lettre du 27 mai : “‘tout groupe politique du Terri-
toire est libre de faire campagne pour n’importe quelle
réforme constitutionnelle de son choix et de participer

librement & toutes activités politiques pacifiques”
libid.]

106, Je ne surprendrai par le Conseil en réaffirmant
a la fin de cette intervention la foi de mon pays dans
I’Organisation des Nations Unies. De méme que la
France a foi en I'ONU pour les dialogues et concer-
tations que nous devons actuellement multiplier, de
méme a-t-elle confiance dans le réle que le Conseil
de sécurité peut exercer avec le concours de I'OUA
pour aboutir a la tenue d’élections générales libres en
Namibiec. Me tournant une fois encore vers le gou-
vernement de Pretoria, je Pinviterai & renoncer a
imposer des solutions purement sud-africaines quant
a la maniere de consulter une population pacifique
qui attend depuis 55 ans la fin de sa dépendance et
qui ne menace rien ni personne, Ce que ma délé-
gation a proposé aujourd’hui est que I'on donne encore
une chance a la négociation et & la raison qui com-
mandent si manifestement a la République sud-
africaine, héritiere en Namibie de plus de devoirs que
de droits, de se joindre ou de ne pas s'opposer a
I'expression d’une autodétermination sincere, &
I'Afrigque de ne pas perdre courage, et aux Nations
Unies de sc tenir prétes & une nouvelle ceuvre de
vérité.

La séance est levée a 17 h 30.

Notes

' Conséquences juridiques pour les Etats de la présence con-
tinue de U'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobs-
tant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis consul-
tatif, C. 1. J. Recueil 1971, p. 16,

tVoir Documents officiels de I'Assemblée  géndrale. vingte
newvicme session, Séances plénicres, 2258e séance.
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