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NOTE 

Les totes des documents de I’Organisation des Nations Unies se composent 
de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une tote dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’un document de I’Organisation. 

Les documents du Conseil de sCcurite (tote S/ . . .) sont, en rbgle generale, 
publies dans des SupplPtttettts trimestriels aux Douttttettts officiels dtr Gottseil 
de sckwite’. La date d’un tel document indique le supplement dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les resolutions du Conseil de &write, numerotCes selon un systeme adopt6 
en 1964, sont publiees, pour chaque ant&e, dans un recueil de RcJsolutiotts et 
de’cisiotts du Gottseil de sPcuritP. Ce nouveau systeme, applique retroactivement 
aux resolutions anterieures au ler janvier 1965, est entre pleinement en vigueur 
i cette date. 



182&me SeANCE ,, /I,.. 
., 

Tenuc B New York, le lundi 2 juiu 1975, B 15 hcurcs. 

I’rcJsidcttt : M. Abdul Kariu AL-SHAIKHLY (Irak). 

Pthwts : Les repr&ntants des Etats suivants : 
Chine, Costa Rica, Etats-Unis d’Am&ique, France, 
Guyane, Irak, Italie, Japon, Mauritauie, Htipubli- 
que socialiste sovi&ique de BiBlorussie, R6publique. 
Unie de Tanzanie, RBpublique-Unie du Camcroun, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du 
Nord, Sui?de et Union des RBpubliques socialistes 
sovit?tiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agcnda/lg24) 

1. Adoption de I’ordre du jour. 

2. La situation en Namibie. 

Lo shrc’c PSI ouverte ri I.5 11 35. 

Rcnmcietncnts au Prthidcnt sortunt 

I. Le PRl%IDENT (ittterprhtilttr & I’attglais) : 

J’ai I’agrdablc dewir, tout d’abord, en tant que pr&i- 
dent du Conseil de &curit6, d’exprimer l’admiration 
et la satisfaction ressenties, j’en suis stir, par tous les 
mcmbres du Conseil de &curitd devant les eminents 
services rendus au Conseil par la d&gatiol, de la 
Guyane pendant qu’elle occupait le poste de prksident 
du Conseil de &writ6 pour le mois de mai 1975. 
M. Rashleigh E. Jackson, reprksentant de la Guyane, 
a rendu d’admirables services au Conseil en dirigeant 
10s consultations ofticieuses qui ont retenu notre 
attention pendant la premihre partie du mois de mai. 
Par la suite, Ie Ministre des affaires &rang&s de la 
Guyane, M. Shridath S. Ramphal, a eu la grande 
girn6rositb d’offrir au Conscil sa vaste exp&ience et 
ses talents exceptionnels en pr&idant les deux t&s 
importantes seances que Ic Conseil a tenues Q la fin du 
mois dernier. Je suis certain de parler au nom de tous 
mes coll&gucs en disant combien nous avons et6 sen- 
silhs B la courtoisie, B I’cflicacit6 et 3Ux qualit& 
diplorn~+w dent ont fait prcuvc nos collbgues de la 
Guynllc. 

I 

de s&u&6 a d&id& confow6ment ir I’article 37 de 
son rbglemcnt int&ieur provisoire, d’adresser des 
invitations aux repr&entants du Burundi, du Ghana, 
de I’lnde. du LibCria. du Nigbria, du Sbnt5gal, de la 

&ma&c &c.lc!a_Zam$c,.apr8s qu’ils curcntdcmand6 “I 
de particiner sans droit de vote h la pr&ente discus- 
sion. Eta& do& Ic oombre t&s li&ti: des sitigcs 
disponibles autour de la table du Conseil, jc dois, h 
regret, avoir recours B la pratique habitucllo en de 
telles circonstances et demander aux repldsentants 
des d&gations susmentionnCes de bicn vouloir pren- 
dre les places qui leur sont rtserv6es sur lcs c8t6s de 
la salle. Naturellement, il est cntendu que .ic les invi- 
tcrai i prendre place B la table du Conseil lorsqu’ils 
demanderont la parole. En con&quencc, avcc I’asscn- 
timcnt du Conseil, j’invitc les repr&entants des huit 
Etats Membres susmentionnds ZI prcndrc les 
qui leur sont r6serv0cs sur les &it& de la salle. 

places 

SW I’ittvitatiott cl14 Prhidcttt, M. Mikuttuytt (UN- 

twrdi), M. Uoutett lGltuttu), M. Juipul (It&), M ht- 
ttis (LibPth), M. Ogbu (Ni&riu), M. F’ull (Shtdgul), 
M. Hussaitr (Sotnulic~) et M. Mwctatrpt (&ml&~) 
oouq~olt ks si&ys ytci Ietrr sctttt t$sc~rv&s.sur les cdl&s 

i/c> Iu sallP At Cojlseil. 

3. Le I’Rt?SIDENT (itltcrpt’c;tatiott dc l’utlgluis) : 
Conformi+ment B une autre decision prise h la 1823e 
s6ance, j’invite maintenant le PIdsident ct la dClbga- 
tion du Conseil des Nations Units pour la Namibic 
h prendre place B la table du Conseil. 

4. Le P&SlDENT (it~tcrprdtutittt~ da l’urrgltis) : 
Je voudrais egalement infor&er Its ~nctnh~es du (‘oa., 
seil quej’ai rccu cu outre dcs Ictlrcs de% rcpriscntants 
du Dabomey, de la Houmunie, de Ia Sierra I .cone ct 
de I;I Yougoslavic, par Icsquclles ils dcmandent h ctrc 
invites :I ~;II ticipcr h la discutision wnformtimsnt aux 
dispositions pertinontcs de lo Chatlc c( dc I’arliole 37 
du r~yluncnt intbi~icur ptovisoire du (‘onscil. Jc ttlc 
propose done, collfol,lii~lilclnl :I Ia p~;~liym* Iwhituclll~, 
d’invitcr Its ~~pl~&scnt:liits srisnictlliotui~s ii }XlltiCifWt 

ii 110s ddbats Siins droit ilL1 Vcrtc. S’il n’y :I IliiS tl’objcc’. 
tions. jc les irwitc h wcupcr Its hiCg:l’b qui ICIN 0111 

btd rkrvk sur Its c6t6s dc 13 sallc &I (‘Imcil. JL’ 

Its inVitcriii il pl’clldl~c plwx Ii I:i 1:rhlc dii (‘onhcil 
lorsqii’ils clc~~~rt~dc~o~~t Ia ~w~~ll:. 



SW I’itrvitrttiotl dtr Pre’sidmt, M. Adjibudc’ (Doho- 
ttwy), M. DN~UI (Rotttttctttk~), M. Blydw (Sierra Leone) 
et M. Peiric (Yollgoslovic~) ocwpettt 111s si>g<Js qrti 
Irttr ottt crt6 rdwrvPs sttr les cows dc la sulk dir Cotmil. 

5. Le PRlbIDENT (itttr~rl.‘rc:tatiot~ de I’uttgluis) : 
Le premier orateur est le Minis&e des affaires Btran- 
g&es du Libdria, M. Cecil Dennis. Je I’invite h prendre 
place il la table du Conseil et h,faire sa d6claration. 

6. M. DENNIS (Liberia) [ittterprchttiott de I’utr- 
&is] : Monsieur le Prksident, permettez-moi tout 
d’abord de dire que nous sommes t&s heureux de 
voir le repr8sentant de 1’Irak assumer la prt%idence 
du Conseil de s&curitb, alors que nous poursuivons 
le df;bat sur une question extr&mement importante 
pour tous les peuples Bpris de paix de notre monde. 
C’est une coincidence heureuse de I’histoire que 1’Irak 
soit appclC g jouer ce rBle important car vous avez eu 
dans votre propre histoire des epoques oti vous avez 
dG combattre vigoureuscment I’oppression colonia- 
liste, assurer votre autodetermination et r6tablir la 
dignit humaine de votre peuple. En consdquence, 
I’Irak peut comprendre pleinement la question dont 
le Conseil est saisi. Monsieur ie Prksident, je voudrais 
vous fkliciter et vous souhaiter plein suc&s alors que 
vous dirigez ces d6bats. 

7. Permettez-moi Bgalement de profiter de cette 
occasion pour expiimer notre reconnaissance au 
repldsentant de la RBpublique de la Guyane pour la 
manibre efficace avec laquelle il a dirigC les travaux 
du Conseil au mois de mai. Mais j’aimerais ajouter 
des remerciements particuliers et exprimer notre 
reconnaissance B M. Shridath S. Ramphal, Ministre 
des affaires BtrangBres de Guyane qui, en dt!pit d’un 
programme extr$mement charge, a pu venir B New 
York pour btre parmi nous et discuter de la question 
de la Namibic. Pour nous, ceci est une manifestation 
positive suppl8mentaire de I’engagement constant de 
la Guyane en faveur des pro&s de la dignit humaine 
dans le monde et de la cause de la liberation de 
I’Afrique. 

8. Permettez-moi maintenant de dire que je me 
f6licite dc prendre la parole devant lc Conseil sur une 
question qui cst d’une grande importance et qui 
pr@occupe non sculemcnt le continent africain, mais 
la communautd internationale tout entikre. Le LibCria 
a toujours 6td, d’iiilc manibrc ferme et saris itquivoque, 
cn favcur de In libdration totale de I’Afrique et de la 
suppression de tout systbme consistant ir priver lcs 
peuplcs nfricains de Icur droit nature1 de d&.zider dc 
leur proprc dcstin cn toutc libcrtd, dc d6fcntlre lem 
dignit Cii tnlit qu’LZtrcs huniains ct tic trouvcr I’cxpres- 
sion appropi.i& de Icws aspirations justes ct Idgitimcs. 
1.e mnintien du Lib6rin L‘I~ tallt quc nation pendant la 
longuc niiit (Iii coloiiialisnic ct de I’opprcssioii rncistc 
qiii sc d~ch;iinnicnt PilHOllt sur Ic continent nfricirill 
il SWtCllll I’c:poir (tlk! I‘illllll! dC t’iIld~pCllllill~CC ilfri- 

cainc vicntlrait 1111 iour sails illlClll1 tlrlllte. I’Olll. I;\ 
~~lll~~illt dcs I)ilyS africains. COttC IlCllE CSt illTiV&!. Et 

:! 

c’cst pourquoi il est d’autant plus difficile, peniblc 
et intolt%able d’assister i l’exploitation continue des 
peuples de la Namibie, du Zimbabwe et de I’Afrique 
du Sud elle-mCme. Les peuples d’Afrique n’acccptc- 
ront jamais les syst&mes inhumains, injustes et con. 

damn& du racisme, du colonialisme et de I’npurtiwid, 
que denoncent la Charte des Nations Unies et la 
DBclaration universelle des droits de I’hommc, et qui 
contredisent la notion mdme de la dignit de I’homme 
et du droit des peuples B I’autod&ermination, Ils ont 
tout ti fait le droit d’employer tous les moyens B leut 
disposition pour y mettre un terme. 

9. La position du LibBria est Claire. Nous aurions 
pr&f& voir ces problkmes r&solus de maniere paci- 
fique et en toute bonne foi. Nous estimons que si tel 
dtait le cas, les droits des peuples dans ces r6gions 
pourraient Ctre assulds conformCment aux principes 
d6mocratiques et des soci&& multiraciales justes et 
Bquitables btre cr.%es. Malheureusement, il y a ceux 
qui continucnt de croire qu’ils peuvent encore per& 
tuer par la force brutale, au profit d’un groupe racial 
minoritaire, I’exploitation, I’oppression et I’avilisse- 
ment d’une majorit africaine, en la privant de tous 
droits et de toute participation. 

10. Le racisme est une source de grave danger pour 
la paix et la sCcurit8 du monde. II suscite des haines 
irrationnelles et aveugles; il va B I’encontre de I’espoir 
le plus BlevC de I’humanitC qu:l aspire B un ordre 
mondial fond& sur !a libertC, la justice, I’&galit6 et la 
coop6ration rCelle. II entrave le d&eloppement 
humain et le progrks, et fait appel aux instincts les plus 
bas de cupidit& de crainte et d’bgoi’sme qui, t&s 
souvent dans le pass6 et plus r&cemment au tours de 
la deuxieme guerre mondiale, ont conduit I’humanit6 
B des horreurs, des tragCdies, des souffrances et des 
tristesses profondes. 

Il. Toutefois, tout ceci peut 6tre &it& Si tel est le 
cas, la victoire ne sera pas celle d’une nationalit& 
d’une race ou d’un groupe particulier, mais de I’huma- 
nit6 tout entikre. Qui plus est, ce serait une victoire 
remarquable qui pennettrait d’accomplir un pas en 
avant vers I’aube heureuse d’une 8re nouvelle oh 
la crainte et la suspicion cCderaient le pas B la con- 
fiance, la haine i I’entente entre tous les peuples et 
toutcs les nations. Aprt?s tout, qu’on le veuille ou 
non iious sommes une m&ne famille humaine et nous 
sommes les habitants d’une m&ne planbte. Notre salut 
rCsidc done dans la reconnaissance, h I’heure voulue, 
dc la fratcrniti: entrc les hommes ct du fait fondamen- 
ta1 qu’en dernier ressort. notre bonheur et notre 
s@curit& ddpendent dc notre capacite de travaillcl 
ensemhlc pour notrc bicn conin~un. 

12. I.orsqnc le Premier Ministrc de I’ Afriqne tlu 

Sutl ;I nianifcstC le d&sir de rcncontrer tc pr&sident 
Tothcrt. cch&ci lui :I pcrmis dc SC: rcndrc :III I .ih&ri:r 
pour discutcr Ic retrait rles forces snd-africaines du 
%imbabwc ct I;I fin S:IIIS r(:tilrd tie l’occupi\tion ill& 
gnlc dc In Namibic par I’ Afriquc (III Find. I .c Prdsiclcnt 
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esp6rait qu’avec la nouvelle situation cr&e par la 
lib%ration immhlente du Mozambique et de I’Angola 
et les CvBnements au Zimbabwe, M. Vorster aurait pu 
avoir quelque chose d’important 1 prbscnter g cet 
6gard. 

13, Dans Ic puss6 comme aujourd’hui, le Liberia 
s’est efforc6 de faire tous Ies efforts n6cessaires porn 
contribuer ti la transition des territoires non lib&r& 
d’Afrique vers I’autod6temiination et l’ind@pendance. 
C’est devant le Conseil, en 1961 [943e h 946a sc’awcp], 
que la question du colonialisme portugais en Angola 
a 6th soulev@e pour la premiEre fois par la delegation 
du Liberia [S/4738 dtt 20filvrirr 196/l. II est quelque 
peu ironique que quelques hommes obstines aient pu 
par leur intransigcance retarder I’ind6pendance des 
territoires po::ugais en Afrique au prix de louIdes 
pertes en vies humaines. 

14. En 1960, I’Ethiopie et le Libdria repr6sentant 
les Etats africains independants, ont egalement pris 
I’iniliative d’un pro&s devant la Cour intemationale 
de Justice sur la question de la Namibie. Bien que 
cette action ait btC entravCe g I’Cpoque par des manceu- 
vres de pro&dune, I’AssembKe g&&ale, Ie Conseil 
de sCcurit6 et la @our intemationale de Justice ont 
tous confirm6 par la suite que la prt%ence de I’Afrique 
du Sud en Namibie Btait ill&ale et devait prendre 
fin. 

15. La crt?ation du Conseil des Nations Unies poul 
la Namibie [re’soitr!iort 2248 (S.V) de I’AswtthlPc~ 
gL:tthrulc, ptt date d~r I9 tnoi I9671 avait pour but d’as- 
surer la transition ordonnCe, pacifique et juste de ce 
territoire i I’indCpendance. La Namibie doit &rc et 
sera un pays inddpendant et uni, gouvemd sur la base 
de la majorit6. La responsabilite importante de dbter- 
miner si cela se fera dans la paix ou par la gucrre 
incombe entierement au Gouvernement de I’Afrique 
du Sud. 

16. Au tours de sa visite B Monrovia, le Premier 
Ministrc de I’Afrique du Sud a dit au p&dent Tolbert 
que I’Afrique du Sud ne dksirait pas un pouce du terri- 
toire namibicn - qu’en fait le Gouvcmement sud- 
africain serait trhs heureux de se d@barrasser de la 
Namibie. Mais jusqu’h p&sent, lo Premier Ministre 
dc I’Afrique du Sud n’a pas donn& effet it ce qui nous 
semblait &trc l’expression d’une bonne intention. 

17. L’avcnir dc la Nwmibic ct In furmc quc prendla 
l’inddpendance nnmibicnne en tant yu’titat unitnirc 
ne peuvent CtrL‘ d&rrnin~s quc pnr lc peuple nnmibien 
h&mEme. Au I .ibtiria, nous n’ncccptci,ons jnmnis Ic 
concept portcur dc division scion lcquel le pcuplc 
n:miibicn est conipos& de plusiciils nations. (Yest ih 

Ullu tClltiltiVC tlaglz~lltc visant it pcl pdtllor Ia politique 

dcs bnntoustnns d;~ns cc territoire, de sapcr I’unitc 
fondamentnlc tlri pcuplc nanlibict1 et il’e~lcoul;~gel~ la 

~~alkanisation du pays airisi quc Ia poul~.cuitc tlC la 

hlitl:ttiorl politique ct clconouliqllc tic I’Atiique thr 
Sutl SIII’ CC tcrlitoirc. NOIIS wjc*tcms a;lt~~~o~ictlre~~~~:llt 

c:t:tk itI& , 1 

IS. De ‘pIus;nous interpr&ons lcs dispositions du 
paragraphe 4 de la r&solution 366 (1974), portant SW 
Ie transfert du pouvoir au pcuple dc la Namibie, avcc 
I’aide des Nations Units, commc signifiant la tenue 
d’blcctions dans le Territoire sous le contrble dcs 
Nations Unies. On con&quence, nous dcmandons au 
Conseil de s6curit8 de conflmicrct d’cnt&$ncr Ic droit 
juridique des Nations Unies d’organiser dc telles 
Blections. 

19. Etant donnt les ddcisions dcs Nations Unies 
de mettre un temle au mandat dc I’Afriquc du Sud SUI 
le Territoire de la Namibie, I’Afrique du Sud n‘a 
aucun droit d’organlser ou de contrfilcr dcs Elections 
dans le Territoire. Compte tenu dc sa prksence con- 
tinue et ill&ale en Namibic et de son d&h d’exploitel 
le Territoire, I’Afrique du Sud nc snurait jamais etrc 
consid&ke comme un acteur ncutre mais plut& 
comme un acteur dont la non-objcctivit6 intrlns&que 
et la brutalit ne peuvent que dkformer Its rhsultatr 
d’une Election et les rendre saris valcur. 

20. la pleine participation de la SWAP0 (South 
West Africa People’s Organization), I’organlsation 
reconnue par les Nations Unies et I’Organisation de 
I’unitC africaine (OUA) comme &ant te scul mauve. 
ment de lib&ration en Namibie, cst Bgalement dces- 
sairc B toutes Its Btapes du processus aboutissnnt h 
la dktermination de l’avenir dc la Namibie. Pour quc 
la SWAP0 participe pleinement et effcaccment, tous 
ses dirigean!s et tous ses mcmbrcs doivent Btrc auto. 
ris&s 5 circuler librement en Namibie saris irtre mcnti 
CCS d’arrestation, tous Its prisonniers et d$tenus poli- 
tiques remis en libertt!, tous les cxilbs auto&&s B 
revenir, et tous doivent &tre autorisds ir participei 
saris entrave au processus menant a leur iudCpeu- 
dance. 

2 I. Lc Premier Ministrc Vorster a dit que I’Afriquc 
du Sud n’occupait pas la Namibie mais qu’elle SC 
trouvait dans le Territoire conformdmcnt B la volontb 
du peuple namibicn. Nous aimerions savoir comment 
on a pu dbtcrminer quclle &ait la volonth du peuph: 
namihien. Et dans quelles circonstances, uric puis- 
sance btrangbe occupantc pcut-ellc d&erminer de 
faGon objective les veux du pcuplc qu’cllc oppliruc 
et contr& ? 

22. III est tout b fait inacccptable quc I’Afriquc du 
Sud s’arrugc la rcsponsabiljtir de contr~tcr ct dc dcci- 
dcr I’avenirdc ta Namibic, en lieu et place dcs Nations 
Unies, qui ant UIW res~onsabilit& spCci;dc WI’ CC tCrri- 

t0irC. Il’cst ullc ddt’orlliation pcrVcrsc dc lu vGrit& Ct 

une insulte caructiristic Citvcrs les nalioris du mondc 
+I-iscs dc piliX qllc tlC hisser clltcntlrc, coliuuc: le fitit 

le Gouvrrncmcnt dc I’ Atiiquc JII Slid, quC lui Seul 

ildsirc r&llcn~cnt sirtisf;lil~c Its uspiriitions l&git.iuics 

du pcuplc eaniihien et quC ICS IliltillllS rcpi~hcnt&i ii 

l’Orgatlis:~tiorl dcs Nntitms Uuics dtit<,url~cl;iictu :‘I 
Icirr pl’otit IIII tct p~uccsSl~s. 



prhis de la rdsolution 366 (1974) du Conscil dc s&u- 
rit6, adopt& en ddccmbre. 1974. ~. .I 

24. II ,faut rappeler que Idrsque les pays africains, 
appuy& par le tiers monde et d’autres pays.partisans 
de la m&me cause ont pr&entB.au Conseil la question 
de I’expulsion de I’Afrique du Sud de I’Organisation 
des Nations Unies [S/i1543 ilu 24 octobrc 19741, 
trois des membres permanents du Conseil, B savoh 
la France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis d’Am& 
rique [voir 1808e ~Punve], pour la premiere fois dans 
l’histoire de I’Organisation, ont utilis& le triple veto 
permettant ainsi i 1’Afrique du Sud’de rester Membre 
de l’organisadon des Nations Unies, er ce centre le 
vow de l’kcrasante majoritb des Membres de I’Orga- 
nisation. En rbponse, le Pldsident Tolbert a d&lark 
ce qui suit : 

“Les nations africaines et un grand nombre 
d’autres Etats Membres de I’Organisation des 
Nations Unies ont estimC que I’expulsion de I’Afri- 
que du Sud de I’Organisation Btait une mesure oppor- 
tune en vue de trouver une solution B un probEme 
des plus irritants. Mais ce recours Ieur ayant CtB 
refud, ils sont en drpit d’espCrer que ceux qui ont 
exerc6 leur droit de veto laisseront parler la voix 
de leur conscience et seront B la hauteur de leurs 
responsabilitCs, qu’ils s’acquitteront au plus t8t de 
I’obligation qu’ils se sont cr%e et qu’ils seront les 
premiers B ouvrir la voie g une solution juste et 
acceptable B ce probleme serieux qui est un dt% 
aux principes fondamentaux et sac& sur lesquels 
I’Organisation des Nations Units ri gt~‘fond&.“- .. 

Le Prisident Tolbert ajoutait : 

“Je crois vraiment que I’on pourra trouver une 
formule et que les hommes de bonne volont& partout 
doivent continuer de coopkrer B la recherche de 
cette formule. File doit garantir B tous Its peuples 
d’Afrique australe la possibilite de vivre ensemble 
dans la paix, la justice et l’harmonie et de se vail 
reconnaitre les droits inaEBrables d’8galit6, d’auto- 
dktermination et de IibertC dans la dignitC humaide”. 

Cc sont Ih des paroles nobles, prononcCes par un 
dirigeant courageux et ayant foi en Dieu, et je suis 
112s fier de m’en faire ici I’Ccho. Nous n’avons pas 
Cpargni: nos efforts dans la recherchc d’unc solution 
in cc probli:mc. 

25. Le (‘onseil dc &curit& et I’AssemblCe &l&ale 
ont adopt6 de nolnbreuscs r&solutions qui sent bour- 
r&s d’expressions tellcs quc ddplorant. regrettant, 
llcs;lppl’l~l~v;lllt, ddno~lc;a~lt, chtitiant, censuraiit ct 
colld~IIn~I;lnt lc rkgime raciste de I’ Afrique du Sutl 
pour S:I politiquc #oppression cn Narnibie. De telles 
~&olutions SC trouvent tlaus d’illllolnbral,les docu- 
mcnts, ct pourtant it n’y a pas un seul C;IS oil I’Afriqrte 
du Sud se soit colifot-ill&c: it I’csprit d’un scul d’ciiwe 

CIIX. 

26. ‘I1 nous faut maintenant “penser comme des 
hommes d’action et agir conme des penseurs”. Ceux 
d’ontre vous a qui la Charte des Nations Units a 
conf&r6 ,des responsabllit&s spCciales, notammcnt 
ceux qui ont Bmis le trip10 veto en cc Conseil m&mc, 
devraicn’t mtllritenant prouver au monde qu’ils ont 
sincbrement I’intention de continuer B s’acquitter dc 
Icurs responsabilites internationales en adoptant des 
mesures efficaces et positives pour assurer la lib&a- 
tion imm6diate do Territoire de la Namibie, 

27. Voici, B mon avis, le moins que puisse faire le 
Con&l ii I’heure actuelle : premi&rement, d&r&i 
un embargo obligatoire sur les armes B I’encontre de 
1’Afrique du Sud; deuxikmement, demander que dcs 
elections d&mocratiques aient lieu en Namibie le plus 
rapidement possible, sous les auspices des Nations 
Unies; et troisikmement, demander & 1’Afrique du Sud 
de renoncer g toute action destinCe B imposer au 
peuple namibien sa politique des bantoustans par une 
assemblee constituante Blue dans une atmosphl?re de 
coercition et d’intimidation. . 

28. Le Gouvernement du Liberia ne veut pas voir 
se crBer en Namibie un climat irrCversib1e d’affronte- 
ment et d’hostiIitC. Nous voulons espCrer que Ic 
transfert du pouvoir au peuple namibien se fera paci- 
fiquement et saris plus de brutalit&, d’effusions de 
.mg ni de ressentiment. Mais il est dGj& bien tard, et 

l’intransigeance persistante de I’Afrique du Sud nous 
a mis en face de la dure r6alitC d’une lutte armCe inten- 
sifiCe. Nous voudrions Cviter une telle Bvolution de 
!.a situation, si la chose Ctait le moins du monde possi- 
ble. M&s un’ point est bien clair :‘ le droit du peuple 
namibien de vivre dans IalibertC, lajustice et la dignitC 
humaine ne saurait btre mis en question et, si besoin 
est, il m.&ite tous les sacrifices, si terribles soient-ils. 

29. Le PRi&IDENT (itlterpre’tatiol* de I’attgktid) : 
L’orateur suivant est le Ministre des affaires Btran- 
g&es de Zambie, M. Mwaanga, que j’invite B prendre 
fjlace g la table du Conseil pour faire sa dCclaration. 

30. M. MWAANGA (Zambie) [ittte,p~~~rctfiott de 
I’uttgktiul : Permettez-moi, Monsieur le Prhideat, de 
vous fbliciter d’une Election mCrit8e au poste impor- 
tant de president du Conseil de &cm-it& pour le mois 
de juin. Nous sommcs shs que, sous votre conduite 
pleinc dc sagesse, le Conseil de sccuriti obticndra 
uue paix juste pour la Namibie contribunnt aidsi de 
mani~re marquantc B un affaiblissement des tensions 
en Afriquc nustralc. 

3 I. Mes ft%citatiolis scraicnt incoinpllttes si ,je tnilll- 
quais de rendrc lionim;igc in votrc pr&h?cesseiir, 
M. J:tckson, de Ia Quyal~c, ct :I son ministre des affai- 
rcs dtrang5res, M. Ramptt;~l, qui :I ?I, bien pr&id& 110s 
d&bats en mni. 1.;) Zambie ct la Guyane sent mcmhrcs 
actifS du groupc dcs I,ilys non-align& i\vcc lcc111cl 
nous :ivoIls part& hicii tics politiques stir lcs grillldcs 
questions intcrn:ition;ilcs. ( ‘e fut cloiic uii plitisir I’c~lli 
nous que de voir ccs dcux dmiirc:ntcs pcrsoiirl:\lite~ 
prksiiler cet import:iiit d&it. 
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,32. ; Je voudrais .vous remercier, Monsieur le Prksi- 
dent, dc.mbme que tous les membrcs du Conselj .dc 
s&urit6, de me donner I’occasion de prendrc la parole 
ici sur l’importante ,question de la Namible,‘qci a. 
I’honneur d’btre la cmestion coloniale nou rksolue 
ayant ,kt6 h l’ordre du>our le plus longtem~s. 

33. Le Con& de s&u&k se r&nit B u11 moment 
crucial de I’hiataire du grand continent d’Afrique. 
Et it se r&nit b un momewoti certains des membres 
permanents du Conseil de s&curit& doivent fournir 
des kponscs 8 des ci:lestions morales t&s impor- 
tantes qui ddcoulent du fait qu’ils ont Bd incapablcs 
d’appuyer soit la lutte armke soit u11 changcment 
pacifique en Afrique australe. 

34. La Namibie fait partie de I’Afrique australe, et 
done la question ne peut btre examin6e isokment. 
Cc qui se passe en Namibie a un rapport direct avec 
la Rhodesie et I’Afrique du Sud. Pendant bien des 
am&s, le Conseil de s&nit6 comme 1’AssemblCe 
g6nCrale ant adopt6 d’innombrables r&solutions 
invitant 1’Afriquc du Sud B se retirer de Namibie, B 
accepter le principe de I’autod6termination et de I’indC 
pondancc de la Namibie, B accepter I’int8gritC terri- 
toriale de la Namibie, B abandonner les bantoustans 
et ce que I’on appelle les foyers nationaux, B remettre 
en libert6 tous les d&enus politiques et les personnes 
assignees B ksidence, B accorder une amnistie incon- 
ditionnelle B tous les Namibiens exiks, 5 petmettre 
le libre exercice des activitks politiques, B tenir des 
Elections nationales libres sous surveillance des Na- 
tions Unies. 

35, ‘Comment I’Afrique du Sud a-t-elk rkpondu B 
toutes ces exigences, et pourquoi avownous, pour 
commencer, adress de telles exlgences B une puis- 
sance occupante 1 Le Gouvernement sud-africain a 
toujours rejetk les exigences de la communautt! inter- 
nationale avec impunite et une attitude de ddfi presque 
saris parallele dans I’histoire de I’Organisation des 
Nations Unies, et pourtant celle-ci n’a .rien fait de 
tangible pour punir I’Afrique du Sud de s’Qtre refude 
B honorer ses obligations en vertu de la Charte. Chaque 
fois que I’Afrique et d’autres Etats ont demand6 des 
mesures punitives centre I’Afrique du Sud, lcs mem- 
bres occidentaux du Conseil dc sCcuritC et surtout les 
membrcs permanents, sont venus h son aide en usaut 
du triple veto c’ . au&es mesures scmblables pow 
lui pcrmettrc dc continuer h dCfier la communautd 
internatiouale. Puisquc Its Nations Unies reconnais- 
sent que I’Afrique du Sud occupc illCgalement la 
Namibic, pourquoi formuicr dcs exigcnces qui vent 
au&l8 du retruit pur et simple ct aboutiruicut alors 
i l’~tablisscment d’une prbscncc dcs Nations Units 
effective ‘! Le seul fait que Its Nations Unies cxigcnt 
~1 certain nombre dc chows dc la part de I’ Afrique du 
Surl qui voiit au-deli tlu rctrait. noiis scmblc cowtiluei 
lil rcconIi;lissaticc, taut cn droit qu’on fait, du statut 
tic la Namihie. 1’;~ mumcuts, now awns cu des 
lhtes gruvcs. 11011s d::lll;iild:~ilt s’il Ir’y ;iwit DilS Cow 

krdiction ;I cxigcr ~I’IIUC :I;II.~ C~IIC’ I’Africye &I Mud ::e 

retirg de Namibie parcc quc sa pr&scnce est ill6galc, 
tout erl demandant d’autrc part au rkgime d’occupa- 
tidn de faire certaincs chases, cc qui revient i\ Ic rc- 
connaitre. Ceci soul~ve des questions juridiques graves 
qui dhpasscnt le simple siatut de I’Afriquo du Sud. II 
convient de prkiser que le principal Bcucil on Namibic 
est la prksencc m8me de I’Afriquc du Sud et que I’on 

ne peut trouver de solution aux autres probl&mes tant 
quo le facteur ext&ieur, I’Afrique du Sud, n’aura pas 
disparu. II faut considkrer que cettc question constituc 
la premiere prioritd, car si I‘Afrique du Sud se retirait 
de Namibic, les Nations Unies, qui sent I’autoritk 
ICgale, assumeraient leur place l$githnc et feraient 
avancer Ic tcrritoire vcrs I’autoddtcrmination et I’in- 
dCpendance, confonn8ment B la rksolution 2145 (Xxi). 
Tous les autres pr6alables tcls que I’abandon dcs 
bantoustans et des foyers nationaux, ‘la libcrtd des 
activit&s politiques, la remise en libcrt6 des d&nus 
politiques et des personnes frappkes de restriction, 
pour n’en titer que quelques-uns, seraiem r&tlis6s en 
un jour d’un simple trait de plume. 

36. La r6action de I’hfrique du Sud B la r&solution 
366 (1974) du Conseil de s&wit& est loin d’etre satis- 
faisante. Elle lakse UOII rksolues un certain nombrc 
de divergences fondamentales et saris rdponse de nom- 
breuses questions importantes. I31 fait, elle pose des 
questions nouvelles qui ne nous aident pas dans notre 
recherche d’une solution nkgoci6e de cet important 
problkme. La riaction de I’Afrique du Sud affalblit 
t&s certainement la position de ceux qui ont toujours 
pldf&C un rkglemen! politique n@gociC. 

37. Notre objectif en Namibie est I’ind&pendan& 
immkdiate fond& sur un Etat’unitaitic, et ap&s cela 
il appartiendra au peuple de Namibic de cholsir libre- 
ment le gouvernemcnt qu’il se donnera ou Ic genre de 
systkme qu’ii adoptera. Que dcvons-nous faire main- 
tenant et quelle est la meilleure manikrc de faire dcs 
prop&s 6tant donnC la situation dans laqucllc nous 
sommes 7 Nous sommes venus devant le Conseil de 
s&wit6 afin de trouvcr une formule qui exprime notre 
condamnation de I’occupation illCgale et persistante 
de la Namibie par I’Afrique du Sud, du d&i permanent 
qu’clle oppose aux Idsolutions des Nations Units et 
de son refus dc se conformer in la resolution 366 (1974) 
du Conseil de sdcuritC. Un mE11lc tcmps, nous devons 

&borer dcs ~ICSUIW destintics in accroitre la prcssion 

sur I’Afrique du Sud pour I’amener b rcnoucer B SOII 

occupation ill~galc, car c’est i; Ic: CWUI’ du p~hlhe. 

38. Now awns dit que uuus CIICOUI~;I~C~~O~S Ia 
SWAP0 :I tkgocicr its modalitds du transfcIt d~s 
pouvoirsdc I’Afriquc du Sud 5 iapopulnt!on de Namibic 
daus la mesurc du pas ;iblc, mais uous :~vons &gale- 

illellt dCchI~G Il0tl’C fcmlle iutciilioii cl'ilidC1. I’iritcnsi- 
tication d’unc luttc ;lnn& cn NI!. libic. avcc trwtcs Iw 
cons~qucncct~ qu’cllc compork~ait, si uii rtiglcii~t 

nbgocid sc rdv&it iwk:cessiblc. lh:, l’uii ct I’itUlJ’C 
c;is, il0uh :tvoils pwiivti cc que wus titions pri’ts ;I 

t’:lirc chls Ia Inaliqrio pour h011l~11ir wpi tlcux ligucs 
tic cwtluitc. Nmh II’;IVOIIS ricu II rcpro1~11cr MIX pays 



socialistcs car ils ont toujours soutenu dans la pratique 
les luttes du peuple africain, mais par centre nous 
avons dcs reproches h adresser aux puissances occi- 
dentales pour leurs attitudes anti-mouvements de 
libkration qui n’ont fait que renforcer les rkgimes 
minoritaires blancs. 

39. Nous autres Africains sommes las d’entendre, 
de la part des pays occidentaux et de leurs rep&en- 
tants, dcs dbdarations selon lesquelles “now restons 
fldkles B la cause du changement pacifique en Afrique 
australe”, ou “nw~s restons fidi?les ir des solutions 
non violentes”. Ces poncifs vides de sens ne servent 
qu’8 compromettre la cr6dibilit6 des puissances occi- 
dentales aux yeux de I’Afrique, surtout lorsqu’elles 
n’ont pas d’options constructives B offrir pour rem- 
placer la lutte arm&e. Le bon sens seul aurait dO d&jja 
enseigner aux puissances occidentales que les mino- 
rites priviEgi&es n’abandonnent pas leurs privikges 
B moins d’y &tre contraintes. Lorsque la minorit 
privil6gik.e et la majorit dkposskd6e sont definies en 
termes de race et lorsque l’histoire de la liberation a 
Btt! longue et souvent violente, les accommodements 
spontanks sont doublement illusoires. I1 n’est pas t&s 
utile de favoriser I’autodktermination et de fl&rir en 
mkme temps la violence alors que l’on n’a rien de 
mieux Zt offrir. 

40. Cette attitude est g la fois peu rkaliste et peu 
utile, Nous ne pouvons assurkment r&lamer la libertk 
en Afrique australe et en m6me temps refuser toute 
assistance B ceux qui combattent pour cette libertd, 
car nous savons comme eux que tous les autres moyens 
de realiser la libertk dont nous parlons sont exclus 
par ceux qui dCtiennent actuellement le pouvoir. 

41. La rksolution 366 (1974) du Conseil de s6curid 
qui Btait la dernikre r6solution sur la Namibie allait 
plus loin que toute autre r&solution antkieure, sans 
pr&oniser toutefois l’application du Chapitre VII de 
la Charte. A notre avis, c’Ctait la manifestation t&s 
nette de l’inquiktude que l’intransigeance de 1’Afrique 
du Sud inspire au Conseil. Nous comptons que le 
Conseil de s&wit& ne se bornera pas B r&it&rer les 
r6solutions antkrieures mais qu’il ira plus loin que la 
kolution 366 (1474) afin que I’Afrique du Sud ne 
doute plus de ce qu’est I’attitude de la communautk 
internationelc h cet Bgard. 

42. Nous espkrons que le p&sent d&bat ne sera pas 
I'un de ces debats destinks uniquement B marquer des 
points et ;I faire dcs discours pour se cacher derrikre 
UII rideau d’iuuction. ii devra porter sur les problkmes 
de la Namibie ct aboutir B des solutions pratiques qui 
scrviront la cause de la libert6. Now espCrons done 
que le Conseil, entre awes, prendra les mesures 
suivantes : 

- I’remikmcnt, coudamner le refus tic I’Atiique du 
Sud de sc confwncr h la rcisotution 366 (1974); 

-.. . Deuxibnicmcn!,~ demander un embargo sur les 
;IIIIICS coutrc I’Afrlquc du Sud TWIG la punir tic nc pas 

0 

se conformer aux dkisions des Nations Unies sur la 
Namibie; ‘- .. 

- Troisibmement, exiger une fois de plus que l’Afri- 
que du Sud se retire saris condition de Namibie ou 
d&tare saris Bquivoque son intention de le faire avant 
le 30 septembre 1975; 

- QuatriBmement, exiger la fin immt?diate de la 
crkation des bantoustans et des prktendus foyers indi. 
genes qui sont destines a fragmenter le peuple de 
Namibie en groupes et entit6s tribaux. En agissaat 
ainsi, le Conseil de s&wit& devra Bgalement prkciser 
qu’en aucune circonstance il n’acceptera pour’ la 
Namibie une formule d’inddpendance fondle sur des 
bantoustans ou des foyers indigbnes; 

- Ci’nquikmement, I’Afrique du Sud devra accepter 
que des Btections libres aient lieu en Namibie dans les 
12 mois en vue de c&r une assemblke constituante 
sur la base du suffrage universe1 des adultes sous 
surveillance des Nations Unies ou de toute autre 
organisation internationale mandatke par les Nations 
Unies; 

- Sixibmement, 1’Afrique du Sud doit remettre en 
libertd tous les prisonniers politiques namibiens et 
personnes frappkes de restriction, y compris celles 
qui se trouvent en prison ou qui sont dktenues pout 
des dklits commis en vertu des lois d’exception, que 
ces Namibiens aient btC consid&& comme coupables, 
jug&s ou dktenus en Namibie ou en Afrique du Sud; 

- SeptiBmement, exiger I’abolition en Namibie de 
toutes les lois et pratiques ir caractkre racial discri- 
minatoire et politiquement repressives; 

- Huitkmement, exiger que I’Afrique du Sud accorde 
saris condition B tous les Namibiens actuellement en 
exil pour des raisons politiques toutes les facilids 
pour rentrer dans leur pays saris risque d’arrestation, 
de dkention, d’intimidation ou d’emprisonnement; 

- Neuvikmement, saluer les initiatives prises par le 
Conseil des Nations Unies pour la Namibic afin d’as- 
surer la protection des ressources naturelles de la 
Namibie et prier le Commissaire des Nations Unies 
pour la Namihie de poursuivrc tous les preparatifs 
voulus pour la mise en ozuvre du d&ret portant pro- 
tection des ressources naturelles de la Namibic; 

- DixiEmement, faire savoir 2 t’Afrique du Sud 
qu’aucune fornwle constitutionnelle pour la Namibie 
Claborke saris l’approbation de la Namibie nc sera 
acceptable; 

- Onzikmenient, exigcr yue 1’Afrique do Sud we@ 

le principe d’un Etat unitaire en Namibie et rcjetcl 
toutc interprdtation de l’intbgriti: tcrritolinlc de la 
Namibie yui nc soit fonddc sur Ic principc ~I'IIII litat 

unitairc; et, 
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2 Douzibmement, d&$uw maintenant quo si I’Afri- 
que du Sud nc se conformait pas ii ces demandes avant 
lo 30 scptembro 1975, lo Conseil do s&wit8 se rbunira 
ct prondra des mcsures rigourouses en vertu du Cha- 
pitre VII do la Chnrte, mesures qui pourralent inclure 
la suspension cm l’expulsion de I’Afrique du Sud de 
I’Organisation des Nations Units. 

43. Nous crayons que ces mesures minimales 
devraient Btre adopt&s pour Bviter au Conseil dc 
sCcuriti! un affrontement qui pourrait &tre interpr&6 $ 
tort comme signitiant un soutien donnC au rkgime de 
Pretoria B un moment oli la pression internationale 
et les circonstances nouvelles de I’Afrique australe 
commencent B crker d’excellentes conditions qui per- 
mettent aux masses africaines oppdm6es de porter 
des coups politiques et militaires s&v&es B leurs 
oppresseurs. Los Bvknements d’Indochine et des 
anciennes colonies portugaises du Mozambique, de 
I’Angola et de la Guinke-Bissau ont nettement prouvk, 
maintenant plus que jamais, que la victoire va toujours 
B ceux qui combattent pour la justice. 

44. En conclusion, je dirai qu’8 notre humble avis, 
le choix qui se prksente au Conseil de skuril& et 21 la 
communautC internationale n’est pas : changcment 
pacifique ou pas de changement. Le choix est : chan- 
gement pacifique ou conflit. 11 faut bien prkiser qu’en 
I’absence d’un changement pacifique et do perspec- 
tives v6ritables de le voir persister, le peuple africain 
de Namibie, dirigb par son parti, la SWAPO, et soutenu 
par le reste de 1’Afrique independante et le monde 
progressiste tout entier, combattra pour ses droits 
jusqu‘8 la victoiro finale. La question quo nous devons 
nous poser est de savoir quand et comment ce change- 
merit se fera. Nous avons enonce nos prbfkrences et 
nous avons Bgalement &non& nos prioritbs. II rest0 B 
voir si l’aboutissement de ce debat consolldera les 
forces du changement pacif’lque ou renforcera les 
grands prctres de I’oppression et de la rkpression. II 
vous appartient do choisir entre ces deux voies. 

45. LE PRl%IDENT [itttoptx!tutiotr de I’urrglais] : 
L’orateur suivant eet le repldsentant du Ghana, que 
j’invite ti prendre place A la table du conseil pour y faire 
sa dkclaration, 

46. M. BOATEN (Ghana) [itlto~~rPtntiott de /‘a~- 
glois] : Monsieur le Prbsident, je vous suis reconnais- 
sant ainsi qu’aux membres du Conseil de sCcuritCI de 
mc donner ccttc occasion de parlcr au Conscil sur la 
question dc Namibie. La question dc Namibie, aprks 
bicn des am&~, reste i’un des problbmcs Its plus 
Cpineux dont le Conscil soit saisi. Jc crois powoh 
ccpendant manifcster un certain optimisme h la pens& 
qtw sous votre conduite, Ies ddbats aboutiront $ des 
rdsultats qui montrcront bicn Ic souci et la volont~ du 
c:onscil de voir rC:.soudrc la question. 

affaires BtrangBres do Guyane, pour Its dispositions 
-qu’il a prises en vue de la prksente session du Conseil. 
11 y a ou plus qu’une cokidcncc heureuse $I co qu’il 
prt%ide la promi~re seance de la session du Con&l 
de s6curit6 consac& B la question de Namibie. 
Pendant qu’il Btait Prbsident du Conseil des Nations 
Unies pour la Namibie, il s’cst distinguC par SOII 

honnbtetb, son dbvouement et la dignit avcc laqucllc 
il a servi 10s int&r&ts du pcuple namibien. Le pays qu’il 
reprtkente a fait preuve d’un dt?vouement B la paix, 
B la justice et B 1’6galit8 des hommes qui lui a valu 
I’attachement de tous ceux qui chkrissent la paix et la 
justice. 

43. 11 y a UII peu plus de six mois quc j’ai Bgale- 
ment eu l’honneur de parler au Conseil d’une question 
tout aussi importante. Alors, comme maiutonant, 
mon pays estimail devoir participer aux dbbats en 
raison de l’importance que nous attachons 21 la paix en 
Afrique et de notre crainte qu’8 moins que la situation 
dans toute 1’Afrique australe no soit r&Ike avec fer- 
~med, justice et equitb, elk ne d6gknBre en une situa- 
tion &I genre Viet-Nam, avcc des conskquences bien 
plus graves qu’elle no I’ont Bt& au Viet-Nam. Mon 
intervention d’aujourd’hui doit done &trc interprhtee 
comme la preuve do la volontb de mon gouvernemeht 
do contribuer B la recherche d’une solution propre B 
emp&cher la situation en Afrique australe de dt5g&. 
n&or et de sombrer dans la violence. 

49. Lorsque lo Groupe des Etats africains, en de- 
cembre 1974, a demand& quo lo Conseil do sBcuritiS 
[S/11575] se rbunisse pour examiner la question, 
c’htait, pour titer les paroles de mon coll~&~e do la 
Haute-Volta, en espkrant que le Conseil : “.., dans 
sa sagesse, pourrait prendre des mesures de nature ZI 
dkunorcer la situation explosive qui prkvaut en 
Namibie”. [I8116 sPatwe, par. 481. 

50. Pendant le d&at qui a suivi, comme cela s’est 
du reste produit B de pt%dcntes r&unions du Conseil 
consacrks h la question, un grand nombre de mes 
collbgues, repldsentant diff&onts continents, ont 
avan& des arguments t&s forts qui nous scmblaient 
de nature B amencr le Conseil B prcndre les mesures 
.3rmes et effkaces qu’il se promettait dcpuis long- 

tetnps d’adopter au cas oij I’Afrique du Sud refuscrait 
de se retirer du ‘l’erritoirc sous lutclle de Numibic. 
Au lieu de ccla, les dCbats.dc d~ccmbrc dcrnicr nc 
nous ont apportk qu’une autrc misc en yardc, dans la 
r&solution 366 (1974) du Conseil de skuriac, h l’cffct 
quc si I’Afrique du Sud ne SC conformait pas “:IIIX 
r&solutions et ddcisions dc I’Or~anisation des N;ttiorls 
Unies ct h l’avis consultatif dc la Cow intcrn;\~ionalc 
de Justice” avant lc 30 tnai 197.5, Ic (lonscil cxaminc- 
rait “les mcsurcs approprides ;I prewlre CII vcrtu tic 
Iit Chartc dcs Nations Units”. 



wait, malheurcusemcnt, un complot de la part de 
certains membrcs du Conseil - pour une raison ou 
des raisons qui leur &aient propres - en VW de 
maintenir Ic slrtl~ qrco, Nous penchions plut8t pow 
cette deuxikme hypothbse. Mais malgrk la deception 
provoqube par la rbsolution 366 (1974) nous gardions 
quelque espoir, un trks vague espoir ccrtes, que la 
pression de I’inquiktudc internationalc contraindrait 
I’Afrique du Sud g faire ce que I’on attendait d’elle 
pour dksannorcer la situation en Namibie. De toute 
Bvidencc, c’Ctait trop cspkrer puisque la situation en 
Namibic est aujourd’hui tr8s semblable B ce qu’ellc 
&it il y a cinquante ans : c’est un territoire asservi 
& I’Afrique du Sud et qui souffre des effcts nocifs de 
I’u~~u~f/wicl et d’unti politique barbare et cruelle. 

52. L’Bvolution historique de la tragkdie de Namibie 
n’a pas. besoin d’gtre rappelke, surtout B un public 
aussi Eminent et @claild que les membres du Conseil 
de s&wit@. Je Idsisterai done B la tentation de me 
r6p6ter et je me bornerai B rappeler au Conseil certains 
6kment.s clefs de I’kvolution en tours. 

53. Lorsque l’Assembl& g&n&ale, dans la rksolu- 
tion 2145 (XXI) du 27 octobre 1966, a decide de mettre 
fin au Mandat de I’Afrique du Sud sur le Territoire 
de Namibie, c’6tait en r&on de la constatation in& 
luctable que I’Afrique du Sud avait manqub B ses obli- 
gations quant i I’administration du Territoire, en ce 
sens que le Gouvernenient raciste n’avait pas assurt? 
le bien-&tre moral et matkriel et la skcuritk des popu- 
lations autochtones. Cette dkcision n’avait pas btk 
prise B la lkgbre et n’8tait pas destinke B Ctre traitee 
comme une plaisanterie. Mais cette decision grave 
n’a nullement impressionrk I’Afrique du Sud et les 
faits ont montri que I’Afrique du Sud s’est efforde 
de renforcer son autorite sur le Territoire. 

54. ta grave. prkoccupation exprimbe dans la r&so- 
lution 245 (1968) du Conseil de skcuritk se comprenait 
d’autant plus que cette rksolution a BtB adoptke aprks 
que le Gouvernement sud-africain eut refud de per- 
mettre au Conseil des Nations Unies pour le Sud-Ouest 
africain, cr& en 1967, de s’acquitter des fonctions 
dont il Ctait charg6, c’est-b-dire d’btablir des contacts 
avec les autoriks sud-africaines et d’klaborer les pro- 
ckdures dc transfert de I’autoritk. En fait, il avait CtC 
prkvu quc le Sud-Oucst i\fricain, wmme on l’appelait 
:\lors deviendlait indCpend:\nt B \\ne date qui serait 
fiXCC conformCincnt aux Vceux de Ii1 population. 
Commc vuus le savcz, Monsieur le PrCsident, la d:\k 
h Iaquclle songcait I’Assetnblde dtait le tnois de j\,in 
1968. De mE\nc qu’cllc s’Ctuit reft\sCe ;I acccpter la 
ddcision dc I’Asscmbl$e metti\\\t fin au ~nandat, I’Afri- 
YllC dU SUd ;I K!fllSi: dC Coopt Wl‘ i\VCC le (lonseil des 
Nations [Jnics pour la Namibic pour lui pcrmettre 
ll’eXCl%?Y SO\\ \lli\lld~\t. 

55. Malgrb In lcgiti\\\c l\\ttc tic libCr:\tio\\ du pcuplc 
n;\\\iibic\\ et les ti~ceptio\\s q\\i I’acco~llp;rg~~cnt, mm 
go\\Vul iiument ii vi\ clans I;\ rtkol\itioi\ 2 l4.S (XXI) dc 
I’Asse\l\lhk ~~12~16r:llc Ililf: ililport;~illc dtal)r: coilsti- 

tutionnelle qui, bien que de portke institutionnclle 
restreinte, pouvait indiquer la voie de I’action future, 
La r6solution 2145 (XXI) et la r6solution 246 (1968) 
du Conseil de skcuritk ont connu le m&me sort. La 
&solution 246 (1968) du Conseil n’a pas repondu g 
nos espkrances, rnais nous reconnaissous que .nous y 
avow vu un certain progrks, et c’est pourquoi le 
Groupe afro-asiatique I’a accept&e en tant que base de 
I’action future concernant la Namibie. 

56. .Les membres du Conseil se rappelleront quc la 
r&solution 246 (1968), entre autres, rtkffirmait le droit 
inalidnable du peuplc de Namibic B la libert8 et Q 
l’indkpendance, rcconnaissait I’illbgalid et les graves 
cons6quences de I’occupation persktante du Terri- 
toire par I’Afrique du Sud, que le Conseil jugeait 
prijudiciable aux int&&ts tant de la population nami- 
bienne que de la communautC interaationale, et 
dtkidait qu’au cas oh I’Afrique du Sud ne se confor- 
merait pas B la &solution, le Conseil de skuritit se 
r&mirait immkdiatement pour dkterminer les disposi- 
tions ou mesures n@cessaires, conform6ment aux 
dispositions pertinentes de la Charte. 

57. La portCe particulikre de la Idsolution 246 (1968) 
r&side dans le fait que, pour la premikre fois, le Conseil 
de s&wit8 a assum& son r8le vkritable consistant h 
traduire en r&alit6 la prise de la responsabilitC directe 
du Territoire de Namibie par les Nations Unies. 

58. Je n’ai pas besoin de rappeler aux membres du 
Conseil que les r&solutions 246 (1968) et 366 (1974) ne 

sont pas les seules r&solutions par lesquelles le Conseil 
de s&.uit& a indique son intention de prendre des 
mesures efficaces centre I’Afrique du Sud, Membre 
de I’Organisation qui a contrevenu B ses dispositions. 
Le Conseil de skuritk doit done faire face i use 
situation oh, malgrk des mises en garde et des admo- 
nestations r&t&&es, un Etat Membre a refuse?, de 
manikre constantc et presque mhprisante, de tempti\ 
les obligations qui lui incombent en vertu de la Charte, 
et notanlment de 1’Article 2.5. Le Conseil de s&curitC 
a done le devoir de se montrer fiddle aux int&&ts 
suprsmes du peuple namibien en traduiswt dans les 
faits son intention profess&e de prendre des mesures 
efficaces centre I’Afrique du Sud. 

59. La r&action de I’Afriquc du Sud k la rCsolutio\\ 
366 (lY74) du Conseil de skcuritd appnrait dans la 
Icttre du reprCscntant de I’Afriquc du Sud, en dale 
du 27 mai 197s \wir S/I /7Oi]. II y a et\ des analyses 
diverses du content\ dc ce document et de scs annexes. 
Ccrt;\ins cstiment que In ddclar;\tion de 1’Afrique d\\ 
Slid par son ton et son contcnu rcprCscntc wie coii- 
cession; pour d’autres, cette rCp011se cst vague ct pcu 
s;\tisfi\is;\ntc c11 cc q\\i COI\CCI~~C I;\ rtrsolution 366 
(lY74) du Conscil dc s0curitf2. 

60. DC I’avis dc la tl6ldgirtil~ll gllarl~cnllc, quclle qlle 
puksc Ctrc \\otrc tivaluatioii do ccttc ddcl:rl;\tior\, iw\\s 
pollV0rls tolls coiivcnir q\\‘CllC Cst ill:lWl!ptilhlC qllN\t 

in \II\ ;\spcd fuiid;\imunt~\l. ti s:\voir clue I’ Alii~~r~e till 
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Sud n’a pas encore accept8 Ie rBle &gal dcs Nations 
Unies en Namibie. Si ce gouvernement acceptait de 
procider h des discussions sur le Territoire avec le 
Conseil pour la Namibie, il le fernit de son propre 
chef et non pas pour se conformer Q une quelconque 
obligation juridique. La dkclaration, B nos ycux, 
constitue done une nouvclle preuve du dkfi que 
I’Afrique du Sud oppose aux trois importantes d&i- 
sions de I’Organisation : premi&rement, la r&solution 
2145 (XXI) dc I’AsscmblEe g&kale; deuxitimement, 
la r&solution 276 (1970) du Con&l dc s8curitt5; et, 
troisikmement, I’avis consultatif rendu le 21 juin 1971 
par la Cour internationale de Justice’. Les membres 
du Conseil se rappclleront que le paragraphe 133 de 
cct avis &it rCdigB en tennes clairs, B savoir que : 

“la pr6sence continue de I’Afrique du Sud en Nami- 
bie &ant illdgale, I’Afrique du Sud a I’obligation 
de retirer immkdiatement son administration de la 
Namibie et de cesser ainsi d’occuperle Territoire;“. 

61. La dklaration de I’Afrique du Sud n’a pas sur- 
pris ma dCl6gation; du moins, contenait-elle des 6l& 
merits familiers. Ce qui serait surprenant, ce serait 
que le Conseil de skcurit6, B sa prksente session, 
manque de rCagir de manike appropriee au dkfi de 
I’Af’rique du Sud 2 dCfi saris prtkkdent dans I’histoire 
des Nations Unies. 

62. Lorsque le Commissaire des affaires Btrangeres 
du Ghana a pris la parole devant I’Assemblke g6nbrale 
B sa vingt-neuvibme session, il a fait les observations 
suivantes concernant le document S/l1519 du Conseil 
de s&.witC, en date du 26 septembre 1974 : 

“cette dkclaration ne constitue qu’une insulte sup- 
phkentaire B toutes celles que cette organisation 
a endukes de la part de I’Afrique du Sud. Ma 
dt%gation espkre que cette organisation fera com- 
prendre B I’Afrique du Sud en termes non Bquivo- 
ques que la responsabilitk ddfinitive de I’avenir du 
Sud-Ouest africain incombe aux Nations Unies. 
Cc qui est ici en cause, c’est le d&i persistant de 
I’Afriquc du Sud ti I’Bgard de cette organisation 
et son mCpris de la decision de la Cour internatio- 
nale de Justice quant au statut de ce territoire. Ce 
que nous voudrions entendre dc I’Afrique du Sud, 
c’est h quel moment clle renoncera h cc dkfi.“2 

63. Cctrc attitude de dCfi de I’Afrique du Sud a, 
bicn entcndu, pour objet de mcttre h I’bprcuve I’effi- 
caciti: tlu Conseil, dc Ic couvrir de mkpris et de Ic 
ridiculiscr. I,‘Afriquc du Sud u refuse dc facon flu- 
gmte rlc sc conformer h la dCcision du Conseil de 
&uritC et ;I done grnvcment viol& I’Article 25 de la 
(Ihurtc. C’cst en pnrtic pour ccttc raison quc nous 
invitws 11% (‘onscil h prcndrc rles mcsures cfticaccs 
contrc I’Ali’iquc du Sud. 

n’avons d’autre choix quo de comptcr sur des.mesurcs 
cfficaces centre I’Afriquc du Sud, Rester en de@ 
serait penncttre que la situation en Namibic et cn 
Afrique australc se d&t$iore au point oti Ic mondc 
entier pourrait ktrc englouti dans we conflagration 
raciale; car. cn vkrit8, malgrd I’imprcssion elide pal 
I’Afrique du Sud, la population opprhnCe de Namibie, 
si cllc ne voit pas que Its Nations Units intervicnncnt 
effcaccment de leur c&B, cmploiera tous Its moyens 
pour assurer sa libcrt6. Avec I’aide qu’un grand nombrc 
d’entrc nous sont prbts B lui offrir, et sous la direction 
de la SWAPS, elle secouera inbvitablcment le joug 
de i’opprassion qu’elle subit depuis si lougtemps. 

65. II est absurde quc now ayons permis, de propos 
dilibbrb, in un Etat Membre d’amener Ic mondc au 
bord du chaos. Par conkquent, bien qu’il soit tard, 
nous voudrions demander au Conseil de stcuritk de 
faire prcuve de pldvoyance et de courage, de mettle 
fin g I’effronteric de I’Afrique du Sud et d’arrbter ses 
dessehis expansionnistes. II convicnt de condamnel 
I’Afrique du Sud pour tout ce qu’elle reprdsente; 
mais nous devons aller plus loin : le Conseil doit 
decider, h la pr@sente rBunion, de prendre des mesures 
fermes, et m&mes radicales, contrc I’Afrique du Sud, 
comme le prevoit la Charte, 

66. La question des sanctions centre I’Afriquc du 
Sud n’est pas nouvelle. Elle est BvoquCe devant lc 
Conseil depuis 1960. A ce sujet, la r6solution 1761 
(XVII) du 6 novembre 1962, est particulibrement 
importante. Elle demandait aux Etats Membres de 
prendre centre I’Afrique du Sud les mesures suiyan- 
tes : premikrement, dc romprc les relations diplo- 
matiques avec le Gouvernement raciste de I’Afrique 
du Sud; deuxibmcment, de fermer Icurs ports a tous 
les navires battant pavilion sud-africain; troisi&me- 
ment, d’adopter des lois interdisant 5 leurs navires 
d’entrer dans les ports sud-africains; quatrikmcment, 
de boycotter tous les produits sud-africains et dc 
s’abstenird’exporterdes produits, y compris des armes 
et munitions de tous types, vers I’Afrique du Sud; ct 
cinquikmement, de refuser le droit d’atterrissagc at Its 
facilitks de passage B tous les akronefs nppartenant au 
Gouverncment de I’Afrique du Sud ou B des soci&$ 
enregistrkes conformkmcnt uux lois sud-africaines. 

67. Le Conscil lui-mcmc, parlu rkolutiou 181 (1963), 
du 7 aoat 1963, demenduit solcnncllemcnt :I tous Its 
Htuts dc mcttrc inlliiCdi;itcliiciit fin i la vcnte ct :I 
I’cxlkdilion d’uimcs ct munitions dc tous types et de 
vfhicules militaircs :‘I 1’Aliiur.w du Sud. I%r la r&o- 



68. Assurh~ent, en matibrc d’embargo sur les 
armcs, now avons ressenti quclque encouragement 
en constatant que les gouvernements des IZtats-Unis 
et du Koyaume-Uni se sont en grande partie confor- 
m&s aux sanctions du Conseil de s6curit~. Cepcndant, 
il n’cn va pas dc mame des ventes d’armes de la France 
it I’Afrique du Sud ni du sout.ien 6conomiquc fourni 
h 1’Afrique du Sud par d’autres pays occidcntaux. 

69, La deuxikmc ddcision quc IIOUS attendons du 
Conscil dc s&curitC! est qu’il donne au Conscil des 
Nations Unies pour la Namibie le soutien et lcs 
moyens n6cessaircs pour assurer sa prkscnce et son 
autoritk cn Namibie et pour guider le Tcrritoire vers 
I’indt?pendance. Si I’Afrique du Sud empbche le Con- 
scil de le faire, le Conseil dcvra alors suspendrc les 
privilkges et droits dkcoulant de la .qualit& d’Etat 
Membrk de I’Organisation des Nations Unies. En fait, 
le Conseil, dans cc cas, ne doit pas exclure la possi- 
bilitd d’expulser I’Afriquc du Sud des Nations Unies. 

70. Voila 30 ans quc les peuples des Nations Unies, 
pour “prkwver les g&n&rations futures du flkau de la 
gucrrc” et pow “crker les conditions necessaires au 
maintien de la justice et du respect dcs obligations 
n&s des trait& et autrcs sources du droit interna- 
tional”, ont adopt6 la Charte et crB.5 l’organisation. 
Nous ne devons pas permettre que la situation en 
Afrique du Sud, ni aucune situation du m&me genre, 
nous entraine vers une nouvelle kre de souffrances et 
de douleurs, Nous devons agir maintenant pour ne 
pas donner raison aux prophktes de malheur qui ne 
voient aucun avenir pour I’Organisation des Nations 
Unies, Nous continuons d’avoir foi dans I’Orrranisa- 
tion. Nous sommes en droit de comptcr que le Conseil 
de sdculitC agira de manikre dkisive, maintenant, 
puisqu’une action d@cisive s’impose. 

71. Le PRl%IDENT (in~rrprhtion de I’ungluis) : 
L’orateur suivant cst le repldscntant de I’Inde. Je 
I’invite ?I prendre place B la table do Conscil et $ faire 
sa dkclaration. 

72. M. JAIPAL (Inde) [itrmpr&ttion de I’uttglois] : 
Monsieur Ic Prksident, permettez-moi, au nom de ma 
dCl&gation, de vous prCsenter nos fklicitations au 
moment oti vous assumcz let fonctions de pksidcnt 
du Consail de &wit6 et dc vow adresscr nos bons 
vceux de succbs pour des ddbats fructucux suivis de 
dCcisions, sous votre direction. Permettcz-moi 
d’expGmer au Conscil, tl:u~s sou ensemble, et 11 

chacun de scs membrcs, notrc rcconnai?sancc POUI 
11011s avoir donnd cctte possibilitb de prCsentcr nos 
vues sur cettc importantc question dent le Conscil 
est ski. 

73. I.‘intMt quc 1‘11~te porte h In Namihie 2, &ti: 
prow6 ii dc notiibre~~~~ reprises NIX Nations IJnics. 

Eii fait, ccl;\ rcmonte dans I’histoirc h I’oliginc nicnic 
tlu systti1nc tic Illillld;ltS. 1’0;; hcllrcll!;clncnt, I’Asscrll- 
I,lk g~udralc, h sa vingt et unitinie s&on, a rnis fill 
it cc Itli\lldilt tic tlistc tntinioire cl1 Vel’til tic s;\ rdsolutioil 

2145 (XXI), et I’Assembl& gbdralc, a cc moment-l& 
a assumd directement la rcsponsabilite de cc territoirc. 
Plus tard, quand la Cour intcrnationale de Justice a 
$tt5 piike de donner son avis consultatif quant aux 
condquences juridiques du refus du Gouvernement 
sud-africain de se retircr de la Namibie, I’Indc a 
pr8scnt6 uric dkclaration Bcritc et a comparu Bgalc- 
ment dcvant la Cour pour faire une dklaration orale. 
C’est done ainsi que nous avow montrd I’intkrbt que 
nous portons constamment k+ cctte question. 

74. Selon nous, le C&seil cst saisi de deux docu- 
ments essenticls. Le premier, c’est la r@solution 366 
(1974) du Conseil, qui demandait B I’Afriquc du Sud 
de mettre un terme B sa prkscnce ill6gale en Namibic 
et de transfbrcr les pouvoirs au peuple de la Namibie, 
aver I’aide des Nations Unies. Voila vkritablement le 
fond du problkme. L’autre document, c’est la rkponsc 
du Ministrc dcs affaircs &rang&es de I’Afriquc du 
Sud [ibid.], dans laquelle celui-ci a fait plusieurs 
remarques, la plus importante Btant qu’il a pratique- 
ment averti les Nations Unies que le Gouvernement 
de I’Afrique du Sud se proposait de consulter le peuple 
de la Namibie sur son avenir saris I’aide des Nations 
Unies. 

75. Tout simplement, I’Afrique du Sud n’accepte 
pas que les Nations Units aient un r61c quelconque 
B joucr en Namibic, bien que I’ONU ait assume direc- 
tement la responsabilitC de cc territoire. Le Mandat 
est nul et non avenu, et pourtant, I’Afrique du Sud 
nous dit qu’elle se trouve en Namibie parce que le 
pcuple du territoirc le vcut. C’est 18 une des incroya- 
bles dklarations Bmanant du r6gime de Pretoria. 
Quant au statut international de cc tcrritoire, qui n’a 
jamais BtC mis en cause par I’ Afrique du Sud, le Premier 
Ministrc de cc pays nous dit, bien inutilement, que 
I’Afrique du Sud respecte Ic statut du territoirc et ne 
revendiquc pas un seul poucc dudit territoirc. POUI 

cc qui est du droit B I’autodCtermination, il nous dit 
que les habitants eux-mBmes dtkideront de leur 
avenir, apparemment par des mkthodcs qui seront 
mises au point par I’Afrique du Sud seule. A notre 
avis, cela Bquivaut B uu d&i de I’autodktermination 
telle qu’clle est cnvisagke dans la Charte. 

76. Nous somu~es done devant un dilemmc : le tcrri- 
toire a un stntut international, mais lcs Nations Units 
n’ont aucun r$le effcctif en cc qui le concernc 011 en 
cc qui conccrnc I’avcnir dc son pcuple. II y a done ici 
un conflit cntrc une rcsponsabilitC tk jrrw et une rcs- 
ponsabili tf t/o jirrm I La Cour intcl,n;riioaalc,, au para- 
graphc 127 dc son avis collsultatif du 2 I juiu 1971’, 8 
dCclari: quc : 

“tous les Htats doivcnt sc souvenir qu’clle portc 
pr~judicc il un peuplc qui doit comptcr sur I’assis- 
t;cncc dc la communoutd in[crn;ltionalo pour attciii- 
drc Its obicctifs ;~irxqucls correspontl 111 niissiou 
s;icr& dc Avilisatiou.” 
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c’cst sculement vcrs lui que peut SC tourner le pcuplc 
pour obtenir de I’aide. 

77. Cc pohlt de vue unilot6ral de 1’Afriquc du Sud 
cst contrairc h la Charte ot constitue mbme une viola- 
tion du mandat initial, qui reconnaissait deux prin- 
cipcs, h savoir le principe de la non-annexion, que 
I’Afriqne du Sud acccpte, et Ic principc d’apr&s lequel 
Ic d6veloppement du peuple constitue une miwion 
sac& dc civilisation, que I’Afrique du Sud rejctte, 
car elle consid&re 1c ddvcloppement du peuple non 
pas camme une mission saw.% de civilisation, mais 
plutdt commc une mission relevant exclusivemcnt dc 
I’Afriquc du Sud. Lh encore, nous SO~II~~S en oppo- 

sition avec I’Afrique du Sud, ayant des interpr&ations 
diffirentes des telmes “mission saclde de civili- 
sation.” 

78. Le Conscil de securite peut repr&enteruneforme 
de civilisation, mais apparemment I’Afrique du Sud 
n’en est pas impressionnbe. La situation qui se pr& 
sente ii nous est grave. Elle implique I’usurpation par 
I’Afrique du Sud d’un territoire international pour 
lequel I’ONLJ a assumb une responsabilit& Le Conscil 
de s&ulite a d&lark dans sa I%solution 269 (1969) 
que la poursuite de I’occupation de la Namibie par 
I’Afrique du Sud constitue un empi&tement agressif 
sur I’autoritC des Nations Unies, Cette position est 
toujours valable. 

79. Dans sa r&sohltion 2678 (XXV), I’Assemblee 
g&n&ale a invite le Conseil de sicurit8 B envisager la 
plisc de mesures efficaces, y  compris celles qui sent 
pr@vues au Chapitre \“. de la Charte. C’Btait il y  a 
cinq ans. En 1971, le CI .tseil de s8curitd a d&lark 
dans sa rCsolution 301 (1971) que le refus de 1’Afrique 
du Sud de se retirer de la Namibie cr%ait des conditions 
portant atteinte au maintien de la paix et de la sCcurit8 
dans la rigion. Cette dkclaration a et6 r&t&e cn 
1972 par le Conseil. 

80. L’Afrique du Sud persiste darrs son refus de se 
Wirer de la Namibie ce qui, i notre avis, peut htrc 
interpr&tC comme. un cas d’agression et comme cons- 
thuant une menace B la paix ef B la sbcurit& En 
I’absence d’autres mesures efficaces, le Cons&l de 
securite devrait envisager la prise de mesures confor- 
mCment aux Articles 41 et 42 de la Charte, mesurcs 
qui avaient et& p~5vues par I’Assembl& g@nCrale il y  a 
citiq uns. 

81% IX (:onseil de sccurit& n’a jnmais cu B faire face. 
;I uue situation anssi dtwngc. II s’agit I$ d’un terri- 
toire intel’mltiomd et du cus d’uu peuple dout le bien- 

ctre ct le dbvcloppemcnt constituent une mission 
sacrdc de civilisalion ct r&vcnt dircctcmcnt dc 1~ 
Wiponsi\biliti: dCs Nations IJnics, mais il esl illdgalc- 
nut gt% pur uu youvcnicnicnt yui pr&md cyiriyue- 

Wllt qllc Ic pcllplc vent qn’il poursuive cctfc domi- 
NltiWl illCpalc. Allcunc question tic rcvcndic;~tion dc 
~Wlit0iI.i: on de jwicliction intclnc de I’Afiiqnc dn Snd 
Il’CSt Cl1 CiIIISC. II IIC s’afrit I>ilS d’iutdr.2ls dC #WlKlCs 

puissantics ou @alliances militaires. A notre avis Ic 
danger d’une guerre mondiale n’existc pas; il nc s’agit 
pas non plus d’une question relevant exclusivement 
de la comp&tcnce dc I’OUA, C’est un problEme beau,. 
coup plus large qui nous conccmc tous. C’est v&&a- 
blemcnt un d6!i direct aux Nations Units, car il s’agit 
essenticllcment d’un conflit enlrc I’ONU et un Etat 
Membre h propos d’un territoirc international. 

82. Puisque d’autres mcsurcs n’ont pas donn6 de 
r&ultats, il y  a lieu de prendre des mesures contrai- 
gnantes, en vertu de la Chartc. Certains membres du 
Conseil ont une responsabilitd plus grande quc d’autres 
pour cc qui est de mettrc en ccuvre les r&solutions 
SW la Namibie et de faire respecter I’autorid du 
Conseil. Jc suis certain que tout Etat Mcmbrc de 
I’Organisation des Nations Unies suivra de t&s p&s 
la fagon dont le Conseil utitisenl les pouvoirs qu’il 
poss&de manifestement pour appliquer ses d&zisions 
sur la Nomibie. Nous esplSrons surtout que le Conseil 
ne fera rien qui puisse porter atteinte 1 la position 
juridique des Nations Unies en ce qui concerne la 
Namibie. 

83. M. de GUIRINGAUD (France) : Monsieur le 
Pldsident, jc voudrais pour commencer vous adres- 
ser mcs fklicitations pour votre accession zi la pr&i- 
den& du Conseil. Jc suis certain que, sous votre 
direction Bclair& les travaux nc manqucrooat pas 
de se dbrouler ,dans I’atmosphkre de coop6ration et 
de &r&it6 qui .sied & l’activitt5 de I’organe supr&nc 
de I’Organisation. 

84. Je voudrais aussi rendre hommage $ la manibre 
dont la ddlegation dc la Guyanc a pr@sid0 le Conscil 
pendant le mois de mai. Man tlibut s’adresse tout 
d’abord 5 M. Jackson, qui a dirige 110s consultations 
sur un sujet t&s important, ct aussi surtout a M. Ram- 
phal, Mhiistrc des affaires &ran&es de la Guyane, 
qui nous a fait I’honneur de venir prbsider lui-m&me 
le Conseil pour plusieurs seances B la fin du mois. 
Sa prbscnce a soutign6 la port& dc nos travaux, 
I’attachement de la Guyane h nos institutions ainsi 
qu’B leur id&al, et elle a marqud dgalcment I’impor- 
tance du debat dans lequel nous sommes maintenant 
enga&. 

85. La d&gation francaisc a tcnu $ participcr relu- 
tivcment tBt $ ce d&bat de l+wtc tcnuc, honuri? par la 
pr&ncc de plusieurs miuistres des affaircs &an&es 
et de repr&mtants africains qti’cllc a &out& avec la 
plus grandc attention. l<llc Ic fitit, ai-je bcsoin dc Ic 
dire, CII raisw dc l’inl&r2t et dc Iii symputhic qn’clle 
portc ti la juste wusc de Ia Namibic et in la compr& 
hension cntrc 1es p~uplcs et pnys de I’ Afrique australe. 



avons ensuitc adopt6 la r&solution 366 (1974) et mis 
cerlains espoirs dans uric prise dc considdration par 
Ie Gouverncment sud-africain des demandcs que lui 
adressalt notre Conseil. Lcs autoriks de Pretoria ont 
6galement 6t6 approchtks par trois pays, dont Ia 
France, soucieux de leur exposer leurs vues SUI 
l’avenir politique de la Nan1ib.k. La ddmarche effec- 
t&e h cettc occasion a soulignk en particulicr I’impor- 
tancc quc ces pays attachent ii un rkglcment de la 
question dans un sens pcnnettant au pcuple namibien 
d’exprhncr rapidement et librcment scs vues SUI 
I’av,enir politiquc ct la structure consitutionnelle du 
Tcrritoirc. 

87. Force est de constater que nos espoirs ont 6tk 
en grande partic d&us. La rkponsc du Gouvernement 
sud-africain formul6e dans le discours du 20 mai et 
la lettre du 27 mai [iDid.] est ambiguk contredite pal 
les fsits, saris lien suftisant avec le processus moderne 
de la dkolonisation. 

88, La rbponse sud-africaine cst ambiguk. Elle I’est 
tout d’abord en ce qui concerne I’unitC du Territoire. 
11 n’est B aucun moment question de la population 
ou du peuple namibien mais, et B plusieurs reprises, 
des “populations du Sud-Ouest africain”. Ceux-ci, 
nous affrme-t-on, penvent choisir eux-mitmes leur 
avenir politique et “toutes les options leur sent... 
ouvertes - y compris I’accession g I’indCpendance 
cn tant qu’Etat unitaire”. Cette phrase, je regrette 
d’ctre oblig6 de le souligner, nous l&se particulikre- 
ment perplexes, car on peut penser qu’rc cowtrario, 
palwi les options possibles, figure la fragmentation 
du tcrritoire en une s6ric de petits Etats indkpendants 
Its uns des auks ou group& en conf6dCration. Nous 
ne saurions nous satisfaire d’une formule aussi IPche, 
qui laisse craindre la formation de plusieurs Namibies 
et qui ne tient pas compte des r&solutions par lesquelles 
I’Assemblbe g&&ale et le Conseil de sfkuritk ont 
dcmandi! B 1’Afrique du Sud de respecter I’unitk du 
pays. La Namibie ne doit pas ktre dtkoupde B partir 
des critkres de I’upurtld, mais accCder i I’indbpen- 
dance en tant qu’un seul Etat. Notre position h ce 
sujct cst extrbmement ferme. C’est pourquoi d’ailleurs 
nous dtablissons une diffkrence essentielle entre la 
notion d’unitk et celle d’int6gritC territoriale, au sujet 
de laquelle le Gouvernement sad-africain nous donne 
des ;~ssura~w~s satisfais:;::!e,s !orsqu’il nous dit qu’il 
ne revendiquc pus “tin seul pouce du ‘l’crritoire du 
Slid-OileSt iltikilill”. 

XC). Ambigu est igatcnlent CC qui cst dit dcs Ctapes 
tleV;inl couiluiw il l’i~llt~~d0tCl~lllilliltiOll. S’il Cs! ~vidcnt 

qu’il ;lppill~tiClll iiuX I~ilt~ital1ts WX-IllStIlES dC se pro- 
11011ccr dtitiui~ivcincut sur lour uvcnir, il rcvictit aussi 

Ct CssClltiellCtllCut i111 ~OLIVCI’IICI~CII~ dc l’rctoria dc 
f;tVorisCi Ciiliu I’illd~~~ClldilllCC d’llll tcrritoirc pl0Cb 

sws tiitcllc il y ii dti,jii phlh cl’uu dw&Gx:lc. Or, Cl1 

tlcli(~13 (IC I’cspoii~ f~~l~llllllti IElI Its iuUorit6s slid- 
illii(.;li11~‘.4 (iti,’ Im Ii;~l~itallts (Ill It.1 litoirc* CXl~liolc~rtrrlt 

ICiirs viwi d;~ns un dtil;ii ;kll!;si hi-cf clue pcmilk. 

nous n’avons aucunc indication pldcise sur le calcn- 
drier envisagb. 

.~. 
: 

90. La declaration sud-africaine, ai-je dit, cst contre- 
ditc par les faits. Dans sa Icttre au Sccrktaire gdnbral 
[ibid.], Ic Ministre des affaires Btrangkrcs de I’Afriquc 
du Sud affirme que les populations namibiennes 
doivent cxprimer Ieur choix librcmcnt, saris ing@rcncc 
ext6rieurc. Nous avons cependant le sentiment tr&s 
net que le Gouvernement de I’Afrique du Sud a pris 
au tours de ces dernibres am&s des decisions qui 
contredisent la notion de libre choix. 

91. Le Dcveiopttwt~t (of Self-~ovctwtlrtrt Fiat* Native 
Nufiorrs Act de 1%8, qui prkvoyait la creation de 
“six nations autochtones” B l’intkrieur du Sud-Ouest 
africain, tendait d&j& g prkjuger l’orientation politique 
future du Territoire. La loi du 28 fkvrier 1973, tout 
en accordant davantage d’autonomie aux “foyers 
nationaux”, n’a fait qu’accentuer la tendance h la 
division de la Namibie en un certain nombrc de foyers 
tribaux. I1 n’a jamais BtB demand& B la population 
locale si eUe concevait sous une forme diffbrente son 
avenir politique : est-ce 18 un choix libre ? Est-il 
l&itime de consulter les habitants d’un m&ne terri- 
toire et de les persuader qu’ils sont “des peuples” 
au pluricl, saris leur donner la possibilitk de se consi- 
d&er comme une nation, ou une future nation 7 

92. II nous faut enfin constater que, d’une faGon 
g&&ale, la reponse sud-africaine ne tient pas suffi- 
samment compte des imperatifs de la situation en 
Afrique et dans le monde. La France a assez I’cxp& 
rience des problemes du continent africain pour 
savoir que les rivalit& entre groupes de population, 
Ih oh elles existent, n’ont jamais emp&ch& un pays 
d’entamer le prowsus d’autodttermination et d’accb- 
der B l’indkpendanle. Now estimons, pour notre part, 
que ces notions sont pkrimies et rekvcnt d’une autre 
Bpoque; de m&me qu’il revient B tout Etat indkpendant 
de parvenir B son Bquilibre interne en assurant la 
protection de ses minorit&, de m&me toul Etat exti- 
rieur devrait-il, surtout en Afrique, dviter de favoriscl 
une super-balkanisation. Dans le cas de la Namibie 
et de ses 800 000 habitants, une politique aussi con- 
traire B I’irvolution du monde moderne et aux vozux 
de tous les Africains aboutirait B un recul et non au 
progres que nous souhaitons. 

93. J’en viens maintenant B cc qui cst 6videmmen~ 
le cow du probl&rnc : I’expression authcnliquc, p:ll 
les habitants de la Namibie, de leurs VIWS SW letll 
avenir politique. 1 A situation en Namibic cst I’objcl 
de soupyons de Ia part de l’opinion mondialc, qlli 
s’ktonne dc voir exClus de la vie politique du piI)‘S 
dcs partis particuli~rcment importmts. Jc IW :6fi- 
rcrai ici 11 I’opinion d’un jo\irnal qni fait autorit6 tli\Iis 
cm viik et ~10~ hq~~dl~. 
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depuis cinquantc ans rkgnc sur un pays qui nc lui 
‘a janiais appartenu et qui de taute &idcncc cst 
~pupille des Nations Unies.“* 

94. On peut se demander, ct l’on doit m&m pom 

dircctement In question au Gouvcrnemcnt sud-africain 
qucl cst lc scns exact de la lettrc. cn date du 27 mai 
[ihid.] dans laquelle on lit que Its Namibiens doivent 
exercer “Ieur choix librcmcnt, saris ingkrcnce de la 
part de I’Afrique du Sud, de I’Organisation des Nations 
Unies ou de toutc autre entitt ext6rieure”; Comme il 
est difficilerncnt contestublc que I’Afrique du Sud 
dirige les affaires de la Namibie, la simple justice 
serait de faire cn sorte que lcs Nations Unies aicnt 
6galemenr voix au chapitre dans la prkparation des 
consultations nkessaires. II existe, je ne I’ignore pas, 
un conflit entre les autoritk sud-africaines, qui se 
dtklarcnt responsables dc tout au Sud-Ouest africain, 
et les Nations Unies qui considkrent cc territoire 
comme relevant de leur compktence. 

95. Nous tournons dans la m8me impasse dcpuis 
plus de dix ans au d&iment de la population locale, 
retenue d’exercer ses droits comme ses frbres africains 
I’ont fait depuis longtemps. Cette situation peut-elk 
durer 7 N‘est-il pas ntcessaire que nous t&lamions, 
au minimum, un cdntrfile des Nations Unies quant au 
dkroulement du processus d’autodktermination et 
d’ind6pendance que I’Afrique du Sud assure vouloir 
respecter 7 

96. Si nous considkrons, d’autrc part, que le Gou- 
vernement sud-africain ne conteste pas le caractkre 
international du Territoire namibien, nous en arrivonk 
normalement B I’idke qu’il faut chercher les modalit& 
pcrmettant vraiment aux principaux intCressBs de faire 
connaitrc Icurs vues d’avenir dans les conditions 
objectives, libres, vbrifiables ct v&if%.es qui sont 
usuelles en rkgimc d6mocratique et d’autant plus exigi- 
blcs en territoire international, Cela suppose, dans le 
cas particulier de la Namibie, Territoire quc I’Afrique 
du Sud ne posskde ni ne veut posshder, qu’il y  ait 
quelque contldle autre que celui de Pretoria permet- 
tnnt d’assurer que pcrsomie ne tcnte de contrarier le 
tours nkessairc des chases. 

97. LB cst, je le rCpkte, le ceur du problkme, la 
condition ntkessairc et, je veux I’esp&~cr, suffisantc 
pour qu’un accord puisse se faire dans le probliztne 
qui IIOUS occupe. Jc nc puis qnc dkplorcr d’autant 
plus I’allusion dc la Icttro du Ministrc des affaircs 
:lran&es dc I’Afrique &I Sud [ihid. ] au fait quc ccllc- 
fi II~: pellt acccpter la snpcrvision des Nations Unies. 
Ma d~Ic$&m lance un appcl solenncl aux Jiligennts 
sl&africains pour qu’ils rcviscnt uric uosition uui me 

ce quc doivent etre les modalit& pcrmattant aux 
habitants d’un territoirc intcrnntionul de SC prononccr 
!I la face du monde sur Icur uvcnir. Cc strait dhplo- 
cable et, ajoutcrai-je, dommagcoblc pour I’Afrique du 
Sud elk-m&me, qui justifkrait la condamnation quc 
bcaucoup veulent prononcor centre elle, et dont ic 
nc vois pas, dans de telles conditions, comment $1, 
pourrait UII jour sc faire accepter par Ic rcstc du LW- 

tincnt qui es1 le sicn, nouant ainsi nvcc tous scs voisins 
des relations nolnialcs et fructucuscs. 

98. J’aimerais, aplds la pattic critique de ccttc intcr- 
vcntion, analyser les moyens de rupprochcr ou de 
tenter de rapprocher Its points de vue qui s’opposcnt. 
Pcut-etrc n’est-il pas inutile pour cela de comparer Its 
textes g notrc disposition. 

99. La rksolution 23 (IX) sur la Namibie adopt&c 
par le Conseil des Ministrcs dc I’OUA h sa ncuvibme 
session extraordinaire, tenue du 7 au IO avril 1975 j 
Dar es-Salaam fixe trois pr&ables pour les contacts 
avec I’Afrique du Sud : Ic droit Q I’autod&crmination 
et in I’inddpendancc du peuple namibicn, le respect 
de I’int&itk territoriale de la Namibic, la rcconnais- 
sance dc la SWAP0 commc seul rcpldscntant du 
peuple numibicn. Le second de ces prkalables peut 
&tre consid& c~mie accept15 par Ic Gouvcrnement 
de Pretoria. Lc troisiknne ne Vest pas. Quant au droit 
B I’autod&ermination, il est I’objet d’ambiguit& ct dc 
diffbrences de VIE dent la situation commande I’acti- 
vit@ des partis politiques, y  compris la SWAPO, La 
question qui se pose est d’cssaycr de trouvcr URIC ligne 
d’cntente possible et de ddfinir Its tcrmes d’une n&o- 
ciation tenant compte des objectifs poursuivis par 
I’OUA et Its Nations Units. 

100. II nous scmble, cela vn de soi, mais il n’cst 
pas inutile de le roppeler puisquc lu communaut~ 
intcrnationale ne saurait transiger sur .ies questions 
fondamentales, que Ic Conseil devrait CII premier lieu 
mcttre de IIOUVC~U I’accent sur les dispositions de 
la rksolution 366 (1974). 

101. Nous pcnsons, en outre, qu’unc mcsure con- 
crkte et susceptible dc favoriser de nouveuux d&e- 
loppements consistcrait h essayer de’ tirer parti h la 
fois de la ritsolution 23 (IX) de I’OUA aux tcrmes de 
Iaqucllc a &C cr&d LIII comitd stkial char& dc trdtcr 
tous Its probltimcs cwccrntint la Namibic ct dc I’un 
des ClCmcnts pobitifs dc Ia lettre sud-africainc, i sevoir 
I’offrc faitc par Ic Gouvcrnenrcnt dc ktoria dc 
rcccvoir le Pksidcnt du Conscil dch Nations Unies 
pour la Namibia ct lc Con&~ spkinl de I’OUA. 
Nous SOIIIIIICS conscicnts du hit quc IL’s positions 
swt :~ctucllcmcnl fort &loirz\li 1’s c,t quc ccrtains 



demerit avcc Ic Gouvernement sud-africain et invitcr 
celui-ci a negocicr Its modahtes permettant d’atteindre 
aussitBt que possible a I’independance de la Namibie 
dans lc respect dc son in&rite et dc son unite terri- 
toriales. Ma dclbgation estimc quc I’un des moyens 
les plus appropries pour parvenir a cet objectif reside 
dans l’organisation, sous cootrole international, 
d’dlections generaks au suffrage universe1 h l’echelle 
de tout le territoire. Une teUe consultation devrait 
permettre a la Namibic de se prononcer librement 
sur son avenir en tam qu’Btat inddpendant et souve- 
rain. II va de soi que ces elections devraient avoir 
lieu avec la participation de tous les partis et mou- 
vcmcnts intbrcsses - commc d’aillcurs 1’Afrique du 
Sud y semble disposec -, y compris Ie parti qui est 
nrobablement Ic olus imaortant de tous. la SWAPO. 
ic libre jcu des ‘regles dkmocratiques &ant le seui 
qui permette de tncsurer I’autorite reelle des organi- 
sations assurant rep&enter le peuple de Namibic. 
I1 nous sernblc, enfin, que si cette procedure Btait 
retenuc, il serait utile de discuter des d&is t&es- 
saires h la preparation et a l’organisation des elections; 
cclles-ci devraicnt cepcndant avoir lieu le plus rapi- 
dcment possible et en tout cas dans un d&i n’exe- 
dant pas uric ann6c. 

103. Quant h la composition de la mission, elle 
dcvrait, pensons-nous, etre BtudiCe par les Africains 
d’abord, en fonction de l’objet essentiel des contacts 
proposes, a Savoir, je le rep&e, une discussion cons- 
tructive des modalites de I’autodetermination en 
Namibie. Je me demande, mais ceci est une simple 
suggestion, si le comite de contact ne pourrait pas 
comprendre, dans I’esprit de I’Articlc 33 de la Charte, 
le Cornit& special de I’OUA crCB aux termes de la 
resolution 23 (IX) adopt&e i Dar es Salaam, le Presi- 
dent ct un ou deux membres du Conseil des Nations 
Units pour la Namibie, un representant du Secretaire 
general de I’Organisation des Nations Unies et le 
secrctairc general administratif de I’OUA. 

104. Ma ddlbgation ne partage pas I’opinion, Bmise 
par ccrtains, scion laquelle la situation en Namibie 
rclevcrait du Chapitre VII de la Charte ou de I’un de 
ses articles. Ellc nc pourrait suivre une proposition 
de CC genre; elle admet en rcvanche qu’un differend 
serieux existe a propos de la Namibie. Elk est prbte 
it insistcr sur Ie fait qu’aux termes de I’Article 33, 
“LCS parties k tous Its diffcrcnds... doivent en recher- 
cher lo solnticn”, Ma delegation croit qu’aprbs les 
khccs des dcrnii:rcs annees, un contact direct entre 
I’l’ctoria ct Its 0rg:uiisnics - africains ctl particulier - 
qui s’occupcnt de la Namibie cunstituerait un pas 
IIWIVC;III. Sculc cctte procedure pcrmettrait de dissi- 
per Its anrbigni’tds qlic IIOIIS awns tous r&&es dans 
ICS tkl;rr;rticirs dc I’Afrique du Sud WI’ I’atitcddter-’ 
nlitrirtion (111 Tcrritoirc. I,es Africains, qui ont rcccm- 
nicnt, II I)ar es Sahnmr, ;lffirmir Icur d&sir dc rcgler 
Its prol~limcs de prcfcrcncc par In negotiation, pour- 
riricnt IWUVC~ ii1 I’~UIIO~CC d’un proccssus, ct I’Afriquc 
dt~ SII~ IIC devmit pits rcfuscr dc considcrcr I’adoption 
1111 ~yhli‘ii~c p;ut’;litel:lciit d&iioctxtiqrle ct si~nplc qui 

consiste a faire appel au vote de toute la population 
concern&e. J’ajoute que cette procedure lui permct- 
trait de degager sa responsabilite en ce qui concerne 
la structure politique future de la Namibic puisque 
cette structure, apres l’elcction de I’Assemblee cons. 
tituante, serait definie par ies representants Blus de la 
population. 

105. 11 va’de soi, et je suis persuade que Ic Consejl 
n’y verrait aucunc objection, que conformement a 
la resolution 23 (IX) adoptBe a Dar es Salaam, la 
mission dont jc view de parler restcrait en contact 
avec la SWAP0 en tant que parti politique appelir.8 
jouer un r61e certain dans le rbglement negocie du 
probkme namibien. La formulation absolue, adoptee 
par I’OUA, en ce qui concernc ce parti, ne peut etre 
retenue par le Cot&l, pour des raisons aisees s 
eomprendre : ne facilitons pas les derobades de I’Afri- 
que du Sud en laissant croirc que nous voulons 
imposer de I’exterieur un regime de parti unique en 
Namibie. I1 n’en restc pas mains que rien ne pourra 
6tre fait actuellement saris la participation de la 
SWAPO, participation que le Gouvernement sud- 
africain devrait accepter puisque, si je lis bien la 
lettre du 27 mai : “tout groupe politique du Terr-i. 
toire est libre de faire campagne pour n’impor!e quelle 
reformc constitutionnelle de son choix et de participcr 
librement a toutes activites politiques pacitiques” 
$5;;. j * 

106. Je ne surprendrai par le Conseil en rdaffirmant 
a la fin de wtte intervention la foi de mon pays dam 
I’Organisation des Nations Unies. De m&me que la 
Prance a foi en I’ONU pour les dialogues et conccr- 
tations que nous devons actuellement multiplier, de 
mbme a-t-elle confiance dans le role que le Conseil 
de sewrite peut exercer avec le contours de I’OUA 
pour aboutir a la tenue d’dlections generales libres en 
Namibic. Me tournant uric fois encore vers le go& 
vernement de Pretoria, je I’inviterai a renoncer B 
imposer dcs solutions purement sud-africaines quant 
i la maniere de consulter une population pacifiquc 
qui attend depuis 55 ans la fin de sa ddpendance et 
qui ne menace rien ni personne. Ce que ma d&G 
gation a propose aujourd’hui est que I’on donne encore 
une chance a la negotiation et a la raison qui coin- 
mandent si manifestement a la Republique sud- 
africaine, htritibre en Namibie de plus de devoirs que 
de droits, de SC joindre ou de ne pas s’opposcr i 
I’cxpresslon d’une autedCtermination sincere, b 
I’Afriquc de ne pas perdre courage, et aux Naticns 
Unies dc SC tcnir p&es a UIIC nouvelle ccuvrc de 

vdritc!. 


