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NOTE 

Les cotes des documents de l’Organisation de8 Nations Unies se composent de lettres 
majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte signifie qu’il s’agit 
d’un document de l’Organisation. 

Les documents du Conseil de s6cudt6 (cotes S/. . .) sont, en r&le glndrale, publlbs 
dans de8 Supplbments trimestriels aux Documents of.ciels du Conseil de sécuritk La date 
d’un tel document indique le suppldment dans lequel on trouvera soit le texte en que% 
tien, soit des indications le concernant. 

Les résolutions du ConsalI de sécurité, num6rotées selon un systbme adopte en 1964, 
sont publider, pour chaque annbe, dan8 un recueil de Rholutions et dkcisions du Conseil 
de s&urfté. Ce nouveau syabme, appUqu4 rétroactivenxmt aux résolutions antdrieures au 
ler janvier 1965, est entré pleinement en vigueur g cette date. 
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1811e SÉANCE 

Tenue A New York le mardi 17 d6cembre 1974, A 10 h 30. 
a- 

Prtisldent : Sir Laurence MclNTYRE (Australie). 

Présents : les repr&entants des Etats suivants : Australie. 
Autriche, Chine, Costa Rica, Etats-Unis d’Amthique, 
France, Indon&.ie, Irak. Kenya, Mauritanie, PBrou, RBpu- 
blique socialiste sovibtique de Biélorussie, ROpublique-Unie 
du Cameroun, Royaume.Uni de Grande-Bretagne et 
d’Irlande du Nord et Union des Républiques socialistes 
sovlet/ques. 

r -  

Ordre du jour provisoire @/Agenda/181 1) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. ILa situation en Namibie : 
‘Lettre, en date du 13 ddcembre 1974, adressée au 
-: Prbsident du Conseil de s&uritt? par le repr8sentant 
1: permanent de la Haute-Volta aupres de l’organisa- 
1 tion des Nations Unies (S/ll575). 

\ 
La séance est ouverte à 11 h 15. 

Adoption de l’ordre du jour 

L ‘ordre du jour est adopté, 

La situation en Namibie : 
Lettre, en date du 13 dbcembre 1974, adre&e au Pr&- 

dent du Conseil de shurité par le reprhentant perma- 
nent de la Haute-Volta aupr&s de l’Organisation des 
yyions unles (W11575) 
..< 

1, Le PRESIDENT (interprétation de I’anglafs) : Une lettre 
a bt6-adress6e au Prtkident du Conseil de sdcuritt4 par le 
reprhntant du Maroc. Cette lettre demande que su dWga- 
tlon soit invitée g participer sans droit de vote a la-discus- 
siw de la question a l’ordre du jour, conformément aux 
dispositions pertinentes de la Charte et de l’article 37 du 
réglemcnt intérieur provisoire. Selon l’usage et avec l’assen- 
timent du Conseil, je IIE propose d’inviter le rcpréscntant 
du Maroc, conformément à S;L demande, à participer sans 
droit dc vote à 110s délibérations. 

2. Etant donné le nombre limité de places d la table du 
Conseil, j’invite le représentant du Maroc à occuper le siège 
qui lui a Et6 réswv~ sur le ch! dc la salle du Conseil, dtant 
bien entendu qu’il S~IX appel6 à prendre place à la table du 
Conseil lorsque viendra SOI~ tour de parole. 

3.. Le PRlWDENT (interprétation de l’anglais) : J’ai reçu 
dgalement une lettre, en date du 16 ddcembre, du President 
du Conseil des Nations Unies pour la Namibie. Cette lettre 
est ,ainsi conçue : 

<c Compte tenu de ses responaabiiith particulihes vis-h- 
vis du Territoire international de la Namibie, conform& 
ment aux r&solution.s de I’Assemblde gdnbrale, le Consell 
des Nations Unies pour la Namibie souhaite participer B la 
prochaine rdunion du Conseil de s&urltd sur la question 
de Namibie. Le Conseil sera reprbsent6 par la délégation 
suivante : l’ambassadeur Rashleigh E. Jackson de la 
Guyane, pr&ident du Conseil, M. Zlmba de la Zambie, 
M. Vlasceanu de la Roumanie et M. Budhiraja de l’Inde. s i ~. 

4. Vous vous rappellerez qu’à d’autres occasions, lors- 
que le Conseil a examiné la question de Namibie, il avait 
adres& une invitation aux représentants du Conseil des 
Nations Unies pour la Namibie, en particulier lors de la 
1628e dance le 28 janvier 1972, de la 1656e @Jance le 
31 juillet 1972 et de la 1756e sdance le 10 ddcembre 1973. 
En ‘conséquence, si je n’entends pas d’objection, je me pro- 
pose d’adresser une invitation, conformément g l’article 39 
du rbglement intbrieur provisoire du Conseil @e s$curitt?, au 
Prdsident et a la dt!légation du Conseil des Nations Unies 
pour la Namibie., 

Sur l’invitation du Pr&dent, M. Jackson (Président du 
Conseil des Natiow Unies pour la Namibie) et les autres 
membres de la déligation prennent place 0 la table du 
Conseil. 

5. Le PRESIDENT (interprétation de 15mghis) : Je VO~- 
drals egalement informer les membres du Conseil de ~&II- 
rit6 que j’ai reçu une lettre en date du 17 dhembre des 
reprhentants du Kenya, de la Mauritanie et de la Rkpubli- 
que-Unie du Cameroun [S/11580]. Cette lettre contient une 
demande tendant à ce que le Conseil invite, .en vertu de 
l’article 39 du reglement intdrieur provisoire, M. Peter 
Mueshihange, scçrétaire aux affaires étrangères de la South 
West Afriça I’eople’s Or@ifliZitio?l (SWAPO). S’il n’y a pas 
d’objection, je considérerai que le Conseil accède h cette 
demande et j’invite en conséquence M. MueslGhangc ;i 
occuper le siège qui lui a bté réscrvd sur le c<îté de la salle du 
Conseil, étant entendu qu’il sera invité en temps voulu à 
faire une déclÜrdtiWL 

Sur l’invitation du PrGdent, M. Mueshihange occupe le 
sitige qui lui u GtLj t+servé sur le côtt; de la .salle du Conseil. 

6. Le l’l~~SIlX~N’I’ (inlerprt;~utiot~ de 1 ùrrglais) : Cette 
réunioll du Cowil de sécurité a cité convoqude pour répon- 
dre Q la demendc cwter:ue dans la lettre en date du 
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13 decembre adressee au President du Conseil par le repre- 
sentant de la Haute.Volta, au nom du Groupe des Etats 
africains [S/II.57.5]. Le Conseil a egaiement reçu une lettre 
du Secrétaire general en date du 13 décembre [S/11576] 
appelant l’attention sur la resolution 3295 (XXIX) de 
I’Assemblee generaie relative à la question de Namibie. Dans 
la section II de cette resolution, 1’Asscmblee génerale : 

«Prie instamment le Conseil de sécurite de se reunir 
d’urgence en vue de prendre sans délai des mesures effi. 
caces, conformement aux chapitres pertinents de la 
Charte des Nations Unies et aux resolutions du Conseil de 
securite et de I’Assemblee generale concernant la Nami. 
bie, pour mettre fin à l’occupation Illegale de la Namibie 
par l’Afrique du Sud. 1) 

7. En outre, j’appelle particulierement votre attention sur 
le document Sll1579, qui contient un projet de resolution 
présente par le Kenya, la Mauritanie et la RepubliqueUnie 
du Cameroun. Au cours des consultations qui se sont derou. 
lees sur cette question, un V@U a et& exprime en commun 
par les membres du Conseil qui souhaitent que celui.ci com 
mente par adopter le projet de resolution avant d’entendre 
toute declaration. 

6. En consequence, à moins qu’un membre du Conseil ne 
desire faire une déclaration maintenant et sauf objection de 
votre part, j’ai l’intention de mettre aux voix le projet de 
resolution S/11579. 

II est procédé au vote à main levée. 
A 1 ‘unanimité, le prqjet de résolution est adopté’. 

9. Le PRl?SIDENT (interprétation de l’anglais) : Le pre- 
mier orateur est le President du Conseil des Nations Unies 
pour la Namibie, l’ambassadeur Jackson. Je l’invite a pren. 
dre place a la table du Conseh et à faire sa declaration. 

10. M. JACKSON (President du Conseil des Nations Unies 
pour la Namibie) [fnterpr&arion de Vanglats] : Monsieur le 
President, c’est pour moi un grand honneur, en tant que 
président du Conseil des Nations Unies pour la Namibie, 
de prendre la parole en ce debat du Conseil de skurité sur 
la question de Namibie et je tiens a remercier tous les mem. 
bres du Conseil de m’avoir donné cette occasion. C’est 8ga- 
lement un grand honneur de pouvoir le faire au moment ou 
un fils érnhent de l’Australie occupe la prhidence du 
Conseil de sécur@ pour le mois de dhembre. II n’est pas 
sans hnportanki ‘&e ~OU!, monsieur le Prhident, dont la 
sagesse, la patience, le tact et le dévouement sont si bien 
connus, présidiez nos deiiberations à la fin du mandat de 
l’Australie au Conseil de sécurite, 

11. Voici quatorze ans, un ancien premier ministre britan- 
nique en visite au Cap pariait, dans une vision d’apocalypse, 
de ce qu’il appelait c les vents du changement qui défer- 
laient sur l’Afrique )). Quelque temps plus tard, en effet, les 
vents du changement devaient balayer l’Afrique, amenant 
l’immense majorite des pays alors sous domination coio- 
niale à l’indépendance et aux Nations Unies. Ces événe- 
ments avaient fait esperer que le colonialisme serait rapide- 
ment ehmine de ce continent. Cependant, ces esperances 

’ Voir résolution 366 (19i4). 

n’ont pas encore eté réalisées, car une zone de colonialisme, 
fondee sur le mythe de la supériorite raciale et soutenue par 
l’appui actif de certains membres dc la communaute inter. 
nationale, s’est retranchee particuiiérement en Afrique aus. 
traie 00 elle continue de fournir à la suprbmatie blanche un 
cordon sanitaire illusoire. 

12. A un moment, il semblait que les vents du changement 
soient en perte de vitesse. Ceux d’entre nous qui aspiraient 
et travaillaient à I’avenement de la liberte et qui preconi. 
saient vigoureusement I’elimination du colonialisme se sont 
plonges dans une longue vigile. Ii est une leçon que I’his. 
toire nous enseigne, et c’est que les peuples sous le joug 
colonial finissent toujours - pour la majorite du moins - 
par s’elever contre la tyrannie. Et c’est ainsi que cela se 
passe en Afrique australe. 

13. Comme l’axe Pretoria-Salisbury-Lisbonne se consoli. 
dait, les mouvements de liberation mémes intensifiaient la 
lutte pour la liberte, animes par le sentiment de la justice de 
leur cause et encourages par le soutien positif qu’ils rece- 
vaient ici, à l’organisation des Nations Unies, ainsi qu’au 
dehors, de l’immense majorlte des membres de la commu- 
nauté internationale. 

14. Le succes de ces efforts conjugues a abouti à une situa- 
tion où aujourd’hui nous sommes à même de realiser ces 
aspirations, que quelquesuns avaient contrecarrees, de 
liberte à travers toute l’Afrique. La Guinee.Bissau est main- 
tenant Membre de cette organisation. Et au Mozambique, 
en Angola, à Sao Tom&et.Principe et au Zimbabwe, le 
rythme de la decolonisation s’est visiblement accelere. 
Maintenant, par une ironie curieuse de l’histoire, ces vents 
du changement soufflent tres fort sur le dominion de. ce 
pays malheureux où - et cela peut paraltre inattendu pour 
certains - M. Harold MacMillan parlait d’une façon si 
prophetique. 

15. II y a six semaines que le Conseil a tenu un debat bis. 
torique sur les rapports futurs entre l’Afrique du Sud et 
l’Organisation des Nations Unies. Le Conseil, comme nous 
le savons, n’a pas pris de dkision, mais reste toutefois saisi 
de la question. Au cours de ce debat, la conduite reprehen- 
sible de l’Afrique du Sud a 1’6gard du Territoire interna- 
tional de la Namibie a et6 pleinement d6masqu6e. Les 
mesures r8pressives brutales, l’élimination syst6matique de 
la liberté politique la plus Umentaire, le d6ni complet des 
droits fondamentaux, I’exploitaticm sans merci des ressour- 
ces naturelles, en un mot, la campagne constante de terreur, 
d’intimidation et de repression fondee sur les notions gro- 
tesques de racisme qui caracterisent le comportement de la 
bande de Pretoria agissant en Namibie, ont été pleinement 
repertoriés dans la condamnation de l’Afrique du Sud qui a 
ete prononcée ici dans cette salle au mois d’octobre. 
L’Afrique du Sud poursuit ouvertement cette politique, 
avec perversite et au mépris flagrant de la Charte des 
Nations Unies, de ses resolutions et decisions et du droit 
international. Cette conduite méprisable effraie la cons. 
cience de l’immense majorité du monde. 

16. L’Organisation des Nations Unies a accorde une atten- 
tion speciaie à la question de Namibie et le bilan du defi 
persistant lance par l’Afrique du Sud à tous nos efforts 
apparaît clairement aux yeux de tous. 
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17. Depuis la crdation du Conseii des Nations Unies pour 
la Namibie, le Conseil de skuriti+ a examind la question de 
Namibie à maintes occasions. Dés 1968, lors de l’adoption 
g l’unanimité de la rtkolution 246 (1968), le Conseii invitait 
l’Afrique du Sud ri prendre certaines mesures concr&tes en 
ce qui concerne la Namibie et décidait 

(t que si le Gouvernement sud-africain ne se conforme pas 
aux dispositions de la présente rt%olution, le Conseil de 
skurit6 se rbunira immédiatement pour dbtertniner des 
dispositions OU mesures efficaces, conformt?ment aux dis. 
positions pertinentes de la Charte des Nations Unies B, 

18. En 1969, par sa r&olution 264 (1969), le Conseil de 
skuritd invitait l’Afrique du Sud (( à retirer immt?diatement 
son administration de ce territoire )) et une fois de plus il 
dkidait de se rtknir immkdiatement si l’Afrique du Sud ne 
respectait pas pleinement les dispositions de la rdsolution. 
Plus tard dans l’annie, par sa résolution 269 (1969), le 
Conseil condamnait l’Afrique du Sud pour avoir refuse de 
mettre en application la r&olution prkédente 264 (1969) 
et invitait une fois de plus le Gouvernement sud-africain à 
retirer immédiatement son administration de la Namibie, et 
au plus tard le 4 octobre 1969. Le Conseil une fois de plus 
manifestait l’intention de se rdunir hnmkdiatement dans le 
cas où l’Afrique du Sud n’observerait pas les dispositions 
de cette rksoiution. 

19. En janvier 1970, lors de sa 1.529e séance, le Conseil de 
skurit6 prenait de nouvelles dkisions sur la Namibie [réso- 

lutiott 276 (1970)]. Le Gouvernement de l’Afrique du Sud 
&ait fortement condamnk pour avoir refus& de mettre en 
application les rksoiutions de 1’Assemblee .gknérale et du 
Conseil de skcurité relatives à la Namibie. La P&ence conti- 
nue des autorités sud-africaines a Btb une fois de plus dkcla- 
r8e iikgale; et le dt%i lance par le Gouvernement sud. 
africain aux dkisions du Conseil a &é reconnu comme 
sapant l’autorite des Nations Unies. Plus tard, au cours de 
la même annke, en juillet [résolution 283 (1970)], le 
Conseil notait avec une grave prkoccupation le refus fla- 
grant et persistant du Gouvernement sud-africain de se con. 
former aux dtkisions du Conseil de skuritk exigeant le 
retrait immddiat de l’Afrique du Sud de ce territoire et il 
dkidait aussi de rester activement saisi de la question. A sa 
155Oe sdance, le Conseil de sécurité, par sa r&oiution 284 
(1970), soumettait la question suivante d la Cour interna- 
tionale de Justice pour avis consultatif : (( Quelles sont les 
conséquences juridiques pour les Etats de la présence Conti. 
nue de l’Afrique du Sud en Namibie, nonobstant la rksolu- 
tion 276 (1970) du Conseil de skurité ? V. 

20. Nous connaissons tous l’avis consultatif rendu par la 
Cour internationale de Justice le 21 juin 1971’ et nous 

savons tous que l’Afrique du Sud a rejet6 catkgoriquement 
et complètement les conclusions de cette cour. Cependant, 
lorsque le Conseil de skcurité reprit l’examen de la question 
en octobre 1971, ii adopta la rdsoiution 301 (1971) par 
laquelle ii condamnait toutes les dkmarches du Gouverne- 
ment sud-africain visant à détruire l’unit6 et i’int&ritd terri- 

a Cottsdquettces juridiques pour les Etats de la pvésettce cotttitwe 
de I’Afkique du Sud ett Natttibie (Sud-Ouest afiicaitt) ttottobstattt la 
t’ésoltrtiotr 276 (1970) du Cotrseil de sécurité, avis cottsulratif, 
C.I.J. Recueil 1971. p, 16. 

toriaie de la Namibie. Il invitait une fois de plus l’Afrique 
du Sud à se retirer du Territoire et dkiarait 

(( que tout nouveau refus du Gouvernement sud-africain 
de se retirer de la Namibie pourrait crt?er des conditions 
nuisibles au maintien de la paix et de la skurit6 dans la 
@ion )j, 

21. La question de Namibie devait à nouveau retenir 
l’attention du Conseil de stkuritd lors de ses r&mions histo- 
riques d’Addis-Abeba en 1972. Lors de ces rdunions, les 
résolutions 309 (1972) et 310 (1972) furent adoptees. La 
première, entre autres, rdaffirmait l’unitd nationale et l’int& 
grik? territoriale de la Namibie et invitait le Secretaire 
gWra1 

(( à se mettre en rapport dès que possible avec toutes les 
parties interessees en vue d’&abiir les conditions nkessai- 
res pour permettre au peuple namibien d’exercer... son 
droit à i’autodkermination et à l’indépendance )j. 

22. Dans la deuxiéme r&solution, le Conseil de skurit6 une 
fois de plus condamnait fermement !‘Afrique du Sud pour 
avoir refus6 de respecter les résolutions de I’Assembiee 
g&rale et du Conseil de S&urit6 relatives à la Namibie, une 
fois de plus déclarait que le d6fi oppost? par l’Afrique du 
Sud aux dkisions du Conseil sapait l’autorit& des Nations 
Unies, r&t&ait son opinion selon laquelle l’occupation 
continue de la Namibie par le Gouvernement sud-africain 
crdait des conditions nuisibles au maintien de la pak et de 
la slcuritt? dans la rigion, invitait une fois de plus l’Afrique 
du Sud à se retirer de la Namibie et, ce qui est significatif, 
aprés quelques annees, dkidait une fois de plus que, 

(( au cas où le Gouvernement sud-africain ne respecterait 
pas la pr&ente rt?soiution, le Conseil de skurité se riunira 
immbdiatement pour déterminer les dispositions ou me. 
sures efficaces a prendre, conform6mekt aux chapitres 
pertinents de la Charte, afin d’assurer l’application totale 
et rapide de la prdsente rksoiution )). 

23. Les rt%uitats des efforts d6pioyds par le Sec&taire 
gdnkai .sont bien connus. Comme beaucoup d’entre nous 
s’y attendaient, ce dialogue avec l’Afrique du Sud devait 
btre un dialogue de sourds. Rien d’btonnant dCs lors que le 
Conseil de skcuritk le 11 dkcembre 1973, sur la base du rap. 
port du Secrbtaire gt?n&ai, ait ddcidC par sa r4solution 342 
(1973) d’interrompre les contacts qui avaient bt6 précbdem. 
ment pris. C’est donc la premiére fois depuis un an que le 
Conseil de skuritb examine la question de Namibie quant 
au fond. 

24. Trois facteurs essentiels laissaient présager l’issue de 
ces déiibdrations : l’ensemble des dkisions que le Conseil 
de skurité a prises au cours des an&es, les débats qui se 
sont déroulés ii y a deux mois au Conseil dans la mesure où 
ils avaient trait à la Namibie, et les événements qui se sont 
déroui& récemment en Afrique australe. 

25.. Je me suis efforce de faire une rkapituiation des d&$ 
siens du Conseil de sécurité sur la Namibie de 1968 à 1973. 
Je crois que nous sommes indvitabiement conduits à la 
conclusion que l’Afrique du Sud a bafoué l’autorite de ce 
conseil. 

26. En conséquence, on est amené à penser que le Conseil 
de sdcurité, maintenant plus que jamais, devrait prendre 
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ces a tnesu~cs efficaces )) dont il a si souvent parlA dans le 
pas& Nous p8nsons, en effet, que l’Afrique du Sud doit 
Atre contrainte -d’appliquer les dAcisions du Conseil, do 
recovître et de respecter le mandat du Conseil des 
Nations Unies pour la Namibie et de se plier a la volont 
manifeste de I’AssemblAe gAnArale. Le Ministre des affaires 
Atrangtkes de la Guyane, lorsqu’il a pris la parole au dAbut 
de la prAsente session de I’AssemblAe gAnAra1e3, a exprimA 
les senthne,nts lar-ment rApandus B cet !Fard lorsqu’il 
a dit : 77 

a Le moment est venu pour nous de prendre, par le tru. 
chement du Conseil de &uritA, les mesures nAces.wires 
pour mettre fin rapidement et de façon dAfinitive à 
l’occupatign illAgale de la Namibie par l’Afrique du Sud, D 

27. L’attitude de dAfi de l’Afrique ,du Sud 4 l’égard du 
Conseil de JcuritA, du Conseil des Nations Unies pour la 
Namibie et de 1’AssrnblAe gAnArale - en fait, de l’opinion 
publique mondiale - est de notoriAtA publique. Nous 
devons cependant reconnaftre que, lorsque l’Afrique du 
Sud est soumise B une forte pression internationale, elle 
se livre toujours ~d une pirouette. Rappelons.nous que, 
lorsque le Conseil de sAcuritA a demandA un avis consultatif 
à la Cour internationale de Justice, l’Afrique du Sud a pro- 
posA:‘un rAfArendum. Lorsque la Cour internationale de 
Justice confirma 1’illAgalltA de la prAsence de l’Afrique du 
Sud en Namibie, l’Afrique du Sud proposa des discussions 
avec le Secrbtaire gAnAra1. Lorsque l’Afrique du Sud a fait 
face ZI la perspective d’expulsion, il y a seulement deux 
mois, elle proposa - c’était une feinte - des discussions 
constitutionnelles. entre les prAtendus groupes ethniques 
dont l’un - il y a lieu de le souligner - deirait Atre composA 
StratAgiquemest et uniquement de Blancs, quelle que soit 
leur origine nationale. RAcemment, les porte-parole des 
racistes sudtafricains ont propagA, selon leur maniére carac- 
tAristlquement trompeuse, 1’idAe que I’autodAterrnination 
du peuple namibien pourrait être atteinte bien avant les 
dix uns qui,avajerlt &A,envisagAs anterieurement. /,. I 
28. ‘La façon dont l’Afrique du Sud a trait6 le peuple de la 
Namibie depuis plus de cinquante ans, le mApris qu’elle a 
montrA pour ce conseil et pour l’opinion de l’immense 
majoritA des peuples du monde, ne sont rien d’autre que du 
chantage, de cd qu’on appelle en anglais blackmall et de ce 
que l’on pourrait appeler plus exactement whîtemufl. Le 
moment est’ passA depuis longtemps de mettre fin a de telles 
pratiques rebelles, 

29. Je crois qu’il y a certains principes et certaines posi- 
tions sur lesquels tous les membres du Conseil sont d’accord. 
Tout d’abord, il y a le principe selon lequel le peuple de la 
Namibie a un droit inaliénable et imprescriptible à l’autodé- 
termination et à l’indépendance. Ce droit est fondé sur le 
fait que 1s Namibie est une unité territoriale en soi. Lc 
deuxième principe est que l’Afrique du Sud n’a pas de pou- 
voir juridique lui permettant d’administrer la Namibie. Tout 
simplement, l’occupation, par l’Afrique du Sud, de ce terri- 
toire, est illAgale -.. ou, comme certains diraient, illAgitime ---. 
et, comme telle, elle doit prendre fin. En fait, le retrait de 
I’ursupateur sud-africain n’a que trop tarde. Le troisihe 
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principe est que l’Organisation des Nations Unies a la ms. 
ponsabilitA directo de l’administration de ce territoire, res. 
ponsabilitA qui a Até oonfide au Conseil des Nations Unies 
pour la Namibie. Le quatrl&ne principe est que le Conseil 
de sAouritA, comme l’ont montre ses prAcAdentes rdsolu- 
tions, a reconnu sa propre responsabflitA de contribuer B la 
solution .du problArnF de la Nlunibie. 

30. NAanmoins, bien que nous reconnaissions qu’il y ait eu 
accord sur ces principes, nous dAclarons qu’il ‘19 !;PU mi in- 
tenant de ne pas nous wrtenter de les rAaffim... . , .J cours 
des dAbats antArieura de ce conseil à propos de la Namibie, 
la position de certains membres permanents n’a pas tou- 
jours coïncidA avec celle de la majoritA, Cette fois.ci, il n’y a 
pas eu de dAbat avant la présentation d’un projet de rAsolu. 
tion; mais je crois qu’il ne serait pas mauvais de se reporter 
aux documents antArieurs pour faire le point de la position, 
sur la Namibie, des membres du Conseil qui, au cours du 
mois d’octobre, ont opposé le veto à la proposition qui 
avait recueilli la majorité. Si j’interpréte bien la situation 
- et les propositions adoptées aujourd’hui semblent donner 
une indication positive à cet Agard - j’espére que, dans le 
cadre des nouvelles rAalitAs dont nous sommes tAmoins, ce 
conseil, ZI sa prochaine sAance, dAja convenue, consacrée à 
l’examen de la question de Namibie, parviendra, le cas 
AchAant, à décider a 1’unanimitA des mesures a prendre en 
vue de me.ttre fin au banditisme fAroce auquel se livre 
l’Afrique du Sud en Namibie. 

31. La Charte prAvoit l’application de mesures, notam- 
ment au Chapitre VII, et le moment aurait peut.Atre AtA 
venu de montrer que le Conseil n’hésiterait pas a y recourir 
s’il le fallait. 

32. On parle beaucoup, à I’extArieur, de la dAsaffection et 
d’un certain cynisme montrAs par les peuples a l’Agard de 
l’Organisation des Nations Unies. Je crois que la vigilance 
que le Conseil de sAcuritA exerce au sujet de la Namibie 
peut lui donner la possibilitA de dissiper les apprAhensions. 
Le peuple de la Namibie et les peuples du monde attendent 
et veillent. 

33. Le PMSIDENT (interprétation de Ibnglals) : Avant 
de donner la parole à l’orateur suivant, j’informe le Conseil 
que j’ai repu des lettres des reprAsentants de la Haute-Volta 
et du NigAria, par lesquelles ils demandent à participer ZI la 
discussion de la question g l’ordre du jour. ConformAment 
g l’article 37 du rbglement intArleur provisoire et d la pra. 
tique, je me propose, avec le consentement du Conseil, 
d’inviter ces rcpréscntants à participer à la discussion sans 
droit de vote. Etant donnA le nombre limité des siAges à la 
table du Conseil, j’invite ces représentants à occuper ceux 
qui leur ont Até rAservAs sur les côtAs de la salle du Conseil, 
étant entendu qu’ils seront appelAs à prendre place à la 
table du Conseil lorsque viendra leur tour de parole. 

Sur I’invitution du INsident, M. Yao (Haute-Voltu) et 
M. Ogbu (Nigériu) occupent les sièges qui leur ont èté 
rchervés sur le cd& de lu salle du Comeil. 

34. Le PRÛSIDENT (interprétation de ltinglais) : Le 
reprAsentant de la Haute-Volta est l’orateur suivant. Je l’in- 
vite B prendre place à la table du Conseil et à faire sa décla- 
ration. 
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35. M, YAO (Haute-Volta) : Le hasard de l’ordre alphabé. 
#quo automatique, pour employer une expression qui est 
maintenant à la mode au sein de l’Organisation des Nations 
Unies, me vaut aujourd’hui l’honneur de reprkntcr, devant 
le Conseil de sdcuritd, le Groupe des Etats africains. Ce 
groupe m’a charg6 tout d’abord de vous exprimer, monsieur 
le PrBsident, sa profonde gratitude $ vous-même, et, par 
votre bienveillante entremise, d touslcs membres du Conseil, 
pour m’avoir auto&? d prendre 1s parole ici en son nom. Il 
m’a domande, en second lieu, de vous f0liciter et de vous 
dire combien il est satisfait de vous voir d la pr6sidence du 
Conseil de sdcuritd. Vos talents personnels, votre longue 
exp&ience des affaires internationales, et la position éclai- 
rée de votre pays en ce qui concerne les problkmes de 
l’Afrique australe, seront d’une grande utilite pour tous 
dans le ddbat qui s’ouvre aujourd’hui sur la question de la 
Namibie, ou plus exactement sur le probldme de l’occupa- 
tion ilkgale de la Namibie par l’Afrique du Sud. 

36. Ce probléme n’est certainement pas nouveau pour les 
membres du Conseil. A certains égards, il est même plus 
ancien que le Conseil lui-m6me; mais mius n’flvrms nulle- 
ment l’intention d’entrafner le Conseil dans les meandres de 
l’histoire douloureuse de la Namibie, bien qu’il soit neces- 
saire, en certains cas, de faire de brefs rappels historiques. 

37. La question que vous allez dkbattre est, en effet, claire 
et pricisc. Le 13 dkembre dernier, I’Assembke g6n6rale a 
adopte la r&olution 3295 (XXIX), sur la question de Nami- 
bie. A la section II de cette rtkolution, l’Assembl6e gbné- 
rale : 

(<Prie instamment le Conseil de &ur& de se r&nir 
d.‘urgence en vue de prendre sans dklai des mesures effi- 
caces, conformément aux chapitres pertinents de la 
Charte des Nations Unies et aux &olutions du Conseil de 
sdcurit6 et de l’Assemblée g&rale concernant la Nami- 
bie, pour mettre fin a l’occupation illegale de la Namibie 
par l’Afrique du Sud j). 

En bref, il s’agit pour le Conseil de trouver les voies et 
moyens pour mettre fin à l’occupation illégale de la Nami- 
bie par l’Afrique du Sud. 

38. Comme tous les membres du Conseil s’en souviennent, 
cette occupation illdgale dure depuis plus de huit ans. C’est, 
en effet, le 27 octobre 1966 que I’Assemblee g&nQrale, par 
sa rdsolution 2145 (XXI), a mis fin au Mandat de l’Afrique 
du Sud sur le Territoire de Namibie, qu’elle a placb dt%or- 
mais sous la responsabilitd directe de notre organisation. 
Cette décision n’a pas été prise à la légkre. Le Mandat de 
l’Afrique du Sud sur la Namibie, alors appelée Sud-Ouest 
africain, a dur6 quarante-six ans, de 1920 à 1966. Dés le 
début de cette période, l’Afrique du Sud a administre le 
Territoire en contradiction flagrante avec les principes et les 
objectifs du Mandat qui faisaient du bien-être et du déve- 
loppcment dc la population du Territoire une (( mission 
sdçrde dc çivilisatiofl b), selon l’expression de l’époque. 

39. Malgré les critiques et les condamnations de la Société 
des Nations, elle mit en vigueur ses lois et réglements discri- 
minatoires et manifesta des vélllitL<s anncxionnistes. Iiien 
que Membre fondateur de l’Organisation des Nations Unies, 
elle refus;\ dc reçonn;lître I’autoritc! de l’Organisation sur le 

Territoire ct de le placer SOUS le régime de tutelle. Bien plus, 

I’Afriq&& Sud d’administrer la Namibie et a décidk que 
l’Organisation des Nations Unies aurait dorénavant la 
responsabilité directe du l’crritoire, pas moins de 37 riso- 
lutions sur la question de Namibie ont Cté adopkks par 
1’Assen~blée générale ct le Conseil dc sécurité”. )) 

elle ignora purement et simplement tous les objectifs et 
principes du regime de tutelle Institue par la Charte dont 
elle est pourtant l’un des premiers signataires. Depuis l’en- 
trde en vigueur de la Charte et jusqu’en 1966, pendant 
vingt ans, le rdghne minoritaire et raciste d’Afrique du Sud 
administra le Territoire du Sud-Ouest africain en violation 
constante des Articles 73, 74 et 76 de 1~ Charte et de la 
Ddclaration universelle des droits de l’homme. 

40. Pendant toute cette p&iode, l’Organisation ne mena- 
gea aucun effort pour amener l’Afrique du Sud a la raison : 
résolutions, comités sp&iaux, missions, ndgociations, avis 
consultatifs de la Cour internationale dc Justice. Rien 
n’y fit I Tout cela se heurta à un mur d’arrogance et de mé- 
pris. Avec une obstination sadique, profitant de cette fai- 
blesse fondamentale de notre organisation que constitue 
l’absence d’un mkanisme coercitif réel, ou consciente tout 
simplement de la rdpugnance des Etats les plus influents à 
recourir aux dispositions du Chapitre VII de la Charte, 
l’Afrique du Sud installa le Territoire dans la nuit dpouvan- 
table de l’apartkid; elle fit diverses tentatives pour annexer 
tout ou, tout au moins, une partie du Territoire. Quant aux 
habitants du Territoire, dont le bien&re matériel et moral 
et le progr&s social constituaient une (t mission sacrde 1) 
pour le Gouvernement sud-africain, répression et explolta- 
tion etaient leur lot quotidien. 

41. C’est devant cet Btat de choses que l’Assemblée gdn& 
rale prit, en 1966, la dtlcision historique de mettre fin au 
Mandat de l’Afrique du Sud sur le Sud-Ouest africain 
qu’elle plaça sous l’autorite directe de notre organisation. 
Cette dkision fut confirmde pdr la Cour internationale de 
Justice dans son avis consultatif du 21 juin 1971 faisant 
obligation à l’Afrique du Sud de se retirer de 19 Namibie. 

42. La d6cision de 1’Assemblee g&rale, rejetée encore 
une fois avec mépris par l’Afrique du Sud, fut suivie de nou- 
veaux efforts de la part de notre organisation pour aboutir g 
un retrait pacifique de l’administration sud-africaine et assu- 
rer le transfert du pouvoir au peuple du Sud-Ouest africain, 
par l’entremise du Conseil des Nations U.nies pour le Sud- 
Ouest africain, devenu, en 1968, le Conseil des Nations 
Unies pbur la Namibie. 

43. Dans le rapport de ce conseil à la vingt-neuviBme ses- 
sion de l’Assemblée gWrale, nous notons : 

(< Depuis que l’Assemblée g&n&ale, par sa résolution 
2145 (XXI\ du 27 octobre 1966. a mis fin au droit de 

44. Tous [es appels I~ncés à l’Afrique du Sud dans CÇS rdso- 
lutions soiil restés lettre morte. En ri3iSW de I’iiltransi- 
gww et dc la IUIIIV~::C foi des autorit& sud-africaiws, la 
mission colifike au Secrétaire g&iéral par la résolution 
309 (1977) du Conseil de sdcuritb fut UII tic1v.x et le Conscil 
dCcida, CII 1973 [réso/ution 342 (f Y 7-T)], de ne plus pour- 
suivre de ~~ouveaux efforts sur la base de cette résolution. 
Ainsi, il est devenu de plus CII plus dvidcnt que, malgré les 



efforts de notre organisation pour aboutir à une solution 
pacifique, la politique de l’Afrique c- Sud, en ce qui con- 
cerne la Namibie, n’a Bvolud ni dans un sens favorable à un 
r&lement avec l’organisation ni dans un sens conforme aux 
principes Pt objectifs du rbgime de tutelle, 

45. En effet, chaque jour qui se 18ve sur la Namibie est 
un nouveau jour de calvaire pour le peuple namibien. La 
situation politique générale se dtigrade chaque jour davan- 
tage, Le r6gime rac!ste ei minoritaire de Pretoria applique 
avec la plus grande rigusur sa honteuse politique d’upavr- 
heid, appuyée sur un arsenal iégislatlf qui constitue la néga- 
tien même de la Dklaration universelle des droits de 
l’humme. Le Sabotage Act, le Terrorism Act, l’hnrnorality 
Act, etc., ainsi que le système des laissez-passer constituent 
les principaux prétextes aux arrestations massives et arbi- 
traires et à des simulacres scandaleux du processus politique. 

46. Le régime mmoritaire et raciste a même pouss8 la bar- 
barie jusqu’à infliger des traitements aussi dégradants que la 
flagellation publique. Les tortures et les humiliations de 
toutes sortes dans les prisons sont une pratique courante. 
Lans ce systéme gbnéral de répression, même les person- 
nalit& ecckiastiques et la presse ne sont pas epargnées. 
TraquBs, persécu&, exploité; dans leur propre pays livré 
aux étrangers, beaucoup de Namibiens sont obligks de pren- 
dre le chemin de l’exil. Par aikurs, malgré les nombreuses 
r6solutions prises à ce sujet, I’kXrlque du Sud tenta &, dag- 
monler le Territoire en plusieurs foyers u~iionaux, espéralIt 
ainsi faire échec aux so.itiments unita:les iks a;itionalistes 
dont iv! but est de construire une Namibie libre Lt unie. La 
plus grande partie du Territoire, et aussi io k~:us riche, est 
Idserv6e aux Blancs tandis que ies Noirs et autres personnes 
de couleur, l’immense majorité de la population, sont confi- 
nds dans des foyers nationaux arides et condamnt% à vivoter 
misérablement dans une économie de subsistance. 

47. Je pourrais continuer ainsi pendant longtemps à vous 
dtkrire les conditions inhumaines dans lesquelles vit le peu- 
ûe de Namibie. Mais ce serait un exercice superflu, car tous 
les membres de cet augusie conseil savent certainement ce 
qu’il en est. ks documents sur ce sujet ne manquent pas. Je 
ziterai, en particulier, les excelients rapports du Comité spé- 
cial cbargt? d’étudier la situation en ce qui concerne l’appli- 
.c;it;l‘,~ de la Dkiaration sur l’octroi de I’indbpendance aux 
pays et aux petiplcs coloniaux, ainsi que ceux du Conseil 
des Nations Unies pour la Namibie. Les Gmoignages vivants 
nc manquent pas non plus. Plusieurs pkitionnaires ont 
dkrit dans les moindres d&ails la vie quotidienne des Nami- 
biens. Bien mieux, de valeureux militants de :A SWAPO se 
sont adressés j plusieurs reprises aux Membres de notre 
organisation dans divers organes de I’ONU. La résistance 
opiniâtre du peuple namibien, organisé et mobilisé par la 
SWMO, est un des faits les plus marquants de la situation 
en Na.mibie. Le Groupe des Etats africains voudrait, par ma 
voix, saluer encore UIIC fois le combat héroïque du peuple 
mlmibien dirigé par ;a §WAPO, authenti.;uc représentant 
des aspirations de son peupie. 

48. Le Groupe des Etats a,.i,cains n’crt pas venu ici 
aujourd’hui pour soulever des controverses ou engager des 
polémiques. En demandant la réunion du Conseil de sécu- 
rité sur la question de la Namibie, i! espère seulement que 
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le Conseil, dans sa sagesse, pourrait prendre des mesuras de 
nature à désamorcer la situation explosive qui pr&aut en 
Namibie. Qn a souvent accus6 notre groupe d’intransi- 
geance, voire d’irrt5alisme. Nous ne venons pas pour deman- 
der au Conseil l’impossible. Ce que nous demandons, c’est 
que le Conseil use de son influence, et particulièrement de 
l’influence de ceux de ses membres permanents qui ont avec 
le régime sud-africain certF.ines relations, pour amener 
l’Afrique du Sud à sc retirer Le la Namibie. 

49. Un engagement solennel de l’Afrique du Sud sur ce 
point serait partiçulikement encourageant. Afin d’apaiser 
les esprits et d’établir une atmosphke de confiance propice 
à la negociation, l’administration illégale sud-africaine 
devrait prendre immédiatement certaines mesures transi- 
toires telles que la libkation des prisonniers politiques, 
l’abolition des lois et pratiques de l’apartheid et l’autorisa- 
tion donnde aux exiles de rentrer dans leur pays. 

50. La situation en Afrique australe est en pleine évolu- 
tion. Le Portugal nouveau, renonçant à la politique aveugle 
des années anterieures, s’est engagé courageusement sur la 
voie de la décolonisation, à la grande satisfaction de toute 
la communautt5 internationale, et en particulier des Btats 
africains. Les nouvelles qui nous parviennent du Zimbabwe 
nous font espker pour bientôt des changements ncuveaux 
et importants. Dans cette atmosphère de renouveau et 
d’espoir, le défi que lance à 1’3rganisation l’Afrique du Sud 
ne peut rester indhfiniment sans réponse. Le Conseil de 
rkurit6 doit jeter tout son poids dans la balance pour la 
faire basculer dkfinitivement du côté de la libert6 et de la 
justice. C faisant, il aura permis d’bviter que 1~ sang conti- 
nue de couler inutilement. Le Conseil se trouve devait le 
fameux dilemme de la branche d’olivier et du fusil. Nos 
chefs d’Etat nous ont mandat&, à Mogadiscio, pour deman- 
der au Conseil de trouver les moyens d’amener l’Afrique du 
Sud à se rendre à la raison. Faute de quoi, personne ne 
pourra nous dire où nous mènera le ddchafnement de la 
violence qui couve dans cette rkgion. 

5 1. Nous ne doutons pas que le Conseil de skurité, ?I qui 
revient la responsabilité principale du maintien de la paix, 
prendra les mesures nécessahes pour Epargner aux g&ra- 
tiens pr&ntes et futures d’Afrique australe, et surtout à 
celles de Namibie, le flkau de la guerre. 

. 
52. Le Pr.ESlDeNT (interprétation de l’angkzis) : Le pro- 
chain orateur est le reprksentant du NigBria, que j’invite à 
prendre place à la table du Conseil pour prononcer sa décla- 
ration. 

53. M. OGBU (Nigéria) [interprétution de l’anglais] : Mon- 
sieur le Président, le fait que vous présidiez cette séance qui, 
de l’avis de ma délégation, est très importante -- et nous 
remarquons que le projet de résolution que devait examiner 
le Conseil a été adopté à l’unanimité, et que les déclarations 
prononcées vont dans le sens.de ce projet - montre que le 
Conseil est véritablement saisi de ce probléme et souhaite 
waiment, sous votre éminente présidence, apporter une 
contribution positive au règlement de la situation en Nami- 
bie. Votre expérience des affaires internationales est !ort 
bien connue, l’engagement de votre pays et de votre gouver- 
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ncmcnt à la cause de la liber té est très apprecie et nous nous 
en felicitons. 

54. Le Conseil de securite se munit, une fois de plus, 
pour examiner la situation en Namibie. Alors que les 
Nations Unies attendent la réalisation de l’autonomie et de 
l’independance pour tous les territoires places sous mandat 
aprc, IF -w?mière guerre mondiale, le problème de la Na.mi. 
bfe n’est pas encore resolu. 

SS. L’Afrique du Sud, qui avait obtenu le Mandat après un 
engagement solennel de promouvoir le bien-être de ses habi- 
tants, a viole de façon flagrante sas obligations, et continue 
son occupation illegale bien que la communaute internatio- 
nale ait mis fin à son mandat. Elle continue ses manauvres 
afin de demembrer le Territoire et d’en disposer conforme- 
ment a son idcologie de l’apartheid et aux intérêts de la 
minorite blanche qu’elle represente. 

56, L’Organisation des Nations Unies, qui assume mainte- 
nant !a responsabilite de la population de Namibie, a le 
devoir sacre de lui permettre de realiser I’autodeterminntion 
et l’independance sans aucun compromis et sans aucun 
retard. Cette question doit attirer l’attention la plus soute- 
nue de I’Assemblee genérale et du Conseil de sbcurité, ainsi 
que de tous les Etats Membres loyaux aux principes de la 
Charte. 

57. En tant que première mesure, le Conseil devrait, de 
l’avis de ma délegation, et comme l’a demandé 1’Assemblee 
gdnerale, prendre des mesures efficaces afin de mettre fin 
à l’occupation illegale de la Namibie par l’Afrique du Sud 
afin que I’ONU puisse aider la population de la Namibie à 
exercer son droit à l’autodetermination et à I’indCpendance. 

58. 11 y a plus d’un an, le Conseil de securite a examine la 
situation en Namibie 1 la lumière des rapports du Sec&taire 
général portant sur les rkdtats de ses efforts, en vertu d’un 
mandat donné par le Conseil, pour trouver des moyens en 
vue de créer : 

(( les conditicns necessaires pour permettre au peuple 
namibien d’exerLer, librement et dans le respect rigoureux 
du principe de l’Égalité des hommes, son droit à l’autode- 
terrnination et à l’indbpendance, conformt5ment à la 
Charte des Nations Unies )) [rksolution 309 (1972)]. 

59. Les contacts entre le Secretaire gedral et le regime 
sud-africain en 1972.1973 ont clairement montre que ce 
regime n’dtait pas prêt a repondre de façon positive à la 
methode d’approche conciliante adoptee par l’Organisation 
des Nations Unies. Ils ont montré que le régime sud-africain 
n’était pas prêt à accepter les principes fondamentaux erré- 
tés par le Conseil de sécurite pour trouver un2 solution à 
cette situation. Au contraire, ce regime a essayé de SC‘ servir 
de ces contacts pour tromper le monde et consolider 
1’ sartheid en Namibie. 11 a procédé à la création de ban- 
toustans et à l’expulsion d’habitants dans le but de ddtruire 
l’unit6 de la Namibie. Contrairement aux assurances qu’il 
avait données au Secrctaire général et à ses représentants, il 
a entrepris une répression brutale contre tous ceux qui 
demandaient le retrait de l’administration sud-africaine et le 
droit pour la Namibie tout entière à l’autodétermination et 
a l’ind+endance. 

60. A la suite de cela, le Conseil de securite a decide à 
I’unanimitb. dans sa rdsolution 342 (1973) du 11 decembre 
1973, de mettre fin au mandat du Secr&ai;e géneral au titre 
de la resolution 309 (1972) et il demandait ou Secretaire 
géneral de tenir le Conseil de sécuritd bien informé de tous 
les dvénements nouveaux relatifs à la question de Namibie. 

61. Dans ses diverses résolutions, l’organisation des 
Nations Unies a clairement arrête la base d’une solution 
pour le probléme de la Namibie. Les éiements de cette base 
sont les suivants : 
Premierement, la presence continue de l’Afrique du Sud en 

Namibie est illégale et ce pays a l’obligation de retirer 
immédiatement son administration de la Namibie, ,net- 
tant fin ainsi à son occupation illegale de ce territoire. II 
ne saurait être question pour le régime sud-africain de 
dccider de la façon dont le peuple namibicn exercera son 
droit à l’autodétermination et à l’independance. 

Deuxièmement, le droit du peuple namibien à l’autodeter- 
mination et à l’indépendance est un droit inalienable et 
imprescriptible. Ce peuple, en respectant strictement les 
principes de l’egalite des hommes, doit pouvoir exercer 
librement son droit à l’autodetermination et à l’indepen- 
dance conformement à la Charte des Nations Unies et 
sous les auspices de l’organisation. 

Troisièmement,.le principe de l’unité nationale et de Pinté- 
gritt? territoriale de la Namibie ne peut faire l’objet de 
conditions quelconques. La creation de bantoustans et 
l’expulsion de Namibiens de leurs foyers doivent prendre 
fin. 

- 

Au cours de Pan&e Bcoulee depuis l’adoption de la resolu- 
tion 342 (1973), le regime sud-africain n’a montre aucun 
signe positif ni aucun desir d’observer ces principes. 

62. Dans sa,declaration du 24 octobre dernier au Conseil 
de sécurite, lors de la discussion sur les rapports entre 
l’organisation des Nations Unies et l’Afrique du Sud 
[18W.séance], le representant de l’Afrique du Sud a, une 
fois de plus, essayé de tromper le Conseil. Je tiens B dire 
que nous avons pris note de la dtklaration du regime sud- 
africain.à l’effet qu’il reconnaft que le Territoire a un statut 
international distinct, qu’il n’a aucune visee sur le Territoire 
et que les habitants du Territoire doivent décider eux-memes 
de leur avenir. Je m’empresse d’ajouter, à ce propos, que 
nous nions au regbne sud-africain tout droit de decider que 
la Namibie n’est pas une seule-nation mais est constituee de 
nombreux peuples, thèse qui convient B ce @me et a ses 
caprices. Nous devons c.ondamner toute tentative de la part 
de ce régime visant à diviser le Territoire et son peuple. 

63. M. Botha a ensuite dit que ceux qui avaient quitté le 
Territoire pouvaient v revenir pour participer aux Elections 
et aux discussions, a condition qu’ils le fassent de façon 
pacifique, et qu’ils pouvaient préconiser toutes les modifi- 
cations constitutionnelles qu’ils voulaient dans le cadre des 
exigences de l’ordre public. Nous savons fort bien .à quel 
genre d’elections pense le régime .de l’Afrique du Sud et 
quelle sorte d’ordre public il veut maintenir. 

64. Au mépris flagrant des Nations Unies, ce régime pro- 
jette de nouveau de faire des elections dans le bantoustan 
de l’Ovamboland, où les dernières elections avaient éd 
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boycottdes par 98,4 % de la population. II continue d’appli. 
quer des lois de ripression qui nient toute liberté aux Numi- 
biens, y compris celles bien connues ~ppeldes Suppression 
of Communism Act et Terrurism Act, dc même que des lois 
d’urgence. Personne PC peut tenir une rdunion SBIIS la pcr- 
mission des ou toritk. Des centaines d’habitunts ont fui le 
Territîirc rkcmmcnt ii cause des flagellations, des tortures 
et des arrestations. 

65. C’est dans ces conditions que Ic rdghne sud.afrIcain 
cherche à organiser des dlections pour une prdtcnduc assem- 
bl&e ldgislativc qui n’a presque aucun pouvoir, otablie dans 
un bantoustan qui a BtB créé pour diviser le Territoire. Des 
personnalités sud-africahles ont même précis0 qu’elles 
avaient l’intention de démembrer le Territoire d la suite dc 
ces prétendues Elections. 4 

U6. M, Bothu s’est plaint que certains Membres de L’Orga- 
nisation des Nations Unies demandent à l’Afrique du Sud 
de faire tous les compromis sans que l’Organisation des 
Nations Unies fasse aucune concession. Cette déclaration 
montre la mentalité actuelle du régime sud-africain. II ne 
semble pas être en mesure de comprendre que les droits du 
peuple namibien sont inali6nables et que l’on ne saurait pro- 
cdder à aucun marchandage sur ces droits. 

67. Le r6gime sud-africain a violé la mission sacrée qui lui 
avait été confiée par le monde. Il veut maintenant que 
I’ONU trahisse la mission sacrée dont elle s’était chargée ! 

68. Je tiens à souligner que l’Organisation des Nations 
Unies peut discuter des modalit& permettant aux Nami- 
biens de réaliser leurs droits, dans le cadre de l’avis consul- 
tatif rendu par la Cour internationale, mais elle ne peut 
jamais céder sur la question des principes. Elle ne peut 
jamais permettre au régime sud-africain de contrôler I’exer- 
cice par le peuple namibien de SO I droit à l’autodétermina. 
tion alors qu’il opprime ce peuple depuis si longtemps, en 
violation de ses obligations sacrées. 
69. Les événements qui se sont dérouI& en Namibie au 
cours de l’année ~COUI~C, et qui ont fait l’objet de rapports 
par le Conseil des Nÿtions Unies pour la Namibie et le 
ComitB spécial de la décolonisation’, dkmentent la cam- 
pagne menée par le régime d’Afrique du Sud pour tromper 
le monde. 11 y a quelques mois seulement, en juin 1974, ce 
r&ime annonçait qu’il avait envoyt? son arm6e dans la 
bande de Caprivi, au mdpris de l’opinion mondiale. II a 
~utcnsiflt5 la rbpression en Namibie, ce qui a fait fuir des 
centrti.ues de personnes du Territoire.*11 n’a pris aucune me- 
sure pour mettre fin $ la flagellation des dirigeants de la 
population sur Ics ordres dc chefs fantoches, malgrd I’hor- 
reur et l’indignation exprimées par la communauté mon- 
dialc. 

70. Un certain nombre de dirigeants de la SWAPO et de sa 
société de la jeuncssc ont été arrGtés et mis au secret pcn- 
dant de nombreux mois. Plusieurs ont dté condamnés à un 
cmprisonncment à long terme pour avoir dcmand& Ia mise 
cn ouvre des r&wlutiorw dc l’Organisation des Nations 
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Unies. L’un d’entre eux, M. Komati, âgd de vingt.deux ans, 
u dtd d0tenu pondant cent trente-deux jours et mis au secret 
sans chef d’accusation, et on l’a ensuite accu& de graver des 
slogans politiques ~CC une cuillère sur les murs de sa cellule. 

71. Au lieu de voir des signes de conciliation, on II assistl! à 
I’uugmcntation du nombre dc prisonniers politiques et à la 
persécution de tous CÇUX qui recherchent lil libert6 véritable 
pour la Namibie. Nous sommes extrêmement prdoccupds en 
voyant des rapports selon Icsqucls 10s prisonniers sont grave- 
ment malades. J’ai lancé, hier, un appel il cet offet en sbancc 
pl&Gre de I’Assembldc gdnér#’ et je le répète ici aujour- 
d’hui. 

72. A notre avis, Ic Conseil n’a d’autre choix que d’exiger 
le retrait de l’Afrique du Sud de la Namibie et de prendre 
les mesures uppropriées au titre de la Charte pour oblige1 
l’Afrique du Sud à agir de la sorte. Ces mesures sont indi- 
quées avec clarté dens les résolutions adoptks par Ic 
Conseil de sécurité et dans la résolution récente de I’Asscm- 
blée générale [résoluth 3295 (XXIX)]. Nous espfrons que 
tous les Etats Membres préteront leur cntiérç coopération 
pour mettre dc telles mesures en ouvre. 

73. Nous voudrions lancer un appel particulier aux trois 
membres permanents du Conscil de skurité et aux autres 
pays qui ont maintenu des relations avec le régime sud- 
africain, pour qu’ils coopèrent à cet égard. Ils ont, en effet, 
une responsabilité spéciale. C’est à cause de leur collabora- 
tion que le rCgime sud-africain a été capable de résister et 
de défier les Nations Unies, d’opprimer le peuple de la 
Namibie et d’exploiter les ressources du Territoire. Nous 
leur demandons de mettre fin à cette collaboration et 
d’exercer toute leur influence dans l’intérêt non seulement 
du peuple namibien, mais des Nations Unies elles-m~mcs. 

74. Le PR&SIDENT (interprètation de l’anglais) : Les 
membres du Conseil se rappelleront qu’au debut de la 
s&mce nous avons décidé, conformément à une demande 
présentée par les reprdsentants du Kenya, de la Mauritanie 
et de la Rdpubiique-Unie du Cameroun, d’invitet 
M. Mueshihange, en vertu de l’article 39 du réglement inté- 
rieur provisoire. ConformBment à cette dkcision, j’invite 
maintenant M. Mueshihange à prendre place à la table du 
Conseil et à faire sa dklaration. ’ 

75. M. MUESHIHANGE (intetprétation de I’atzglais) : 
Avant d’aborder la question à l’examen, je tiens, au nom de 
notre mouvement national ainsi qu’au nom de tout le vail- 
lant peuple dc Namibie, à vous adresser, à vous, monsieur le 
PrEsident, et, par votre intermkdiaire, aux membres du 
Conseil, nos sincéres remcrcicmcnts pour nous avoir donnE 
la possibilik de prendre à ~OUVCP~ la parole dev;m t cet 
auguste organe de I’Org;misalion des Nations Unies. 

76. Une fois dc plus, le Conscii dc skurité est saisi du pro- 
bIcme dc la Namibie. II s’agit bien là d’un probkmc tragi- 
que dont I’Organis~tion des Nations tlnics est saisit dcpllis 
vingt-huit ans sans pouvoir. ic résoudre. Chaque a111i6c, 
chaque jour, le problème cmpirc. Aujourd’hui. la situation 
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en Namibie est pacticuliéremont critique et constitue, à 
notre avis, tmo mcnaco non seulement pour 10 bien-être de 
tous les habitants de l’Afrique australe, mais aussi Pour la 
paix et la s&urit6 Internationales. 

77. Depuis vingt-huit ans, l’histoire tragique et brutale de 
notre chdro patrlo et les souffrances quotidiennes de notre 
peuple sont &oqu&s il maintes reprises devant différentos 
Instances des Nations Unies, dont le Conseil de sécuritd, Et 
pourtant, aujourd’hui cncorc, la Namibie rcstc la colonlc la 
plus exploit&, et notre peuplc, le peuple le plus opprimé et 
le plus maItrait du monde entier. Si cette situation persiste 
et se dbtdriore davantage, c’est parce que ceux qui avaient 
les moyens de prendre les armes pour défendre la liberté et 
!a justice ont refusé de le faire parce qu’ils placent les avan- 
tages économiques au-dessus de la vie humaine. Ainsi, bien 
que des préoccupations et des appréhensions aient été 
exprim6es ici et ailleurs par certains membres éminents de 
cc conseil même, rien n’a été fait concrètement pour extir- 
per le colonialisme fasciste ot la suprématie blanche de la 
terre namibienne. 

78. Et pourtant, nous n’avons jamais demandé la cItarit 
ou la piti6 à cette organisation ou à quiconque, car nous 
savons que la rançon de la liberté est la souffrance et bien 
souvent la mort. Depuis longtemps, notre peuple s’est 
engagé à recourir à tous les moyens dont il dispose pour se 
libérer, avec le soutien et l’assistance des Nations Unies, 
mais, s’il le faut, pour se libérer par lui-même. 

79. Cette fois-ci, comme dans le passé, nous V~~IS devant 
cet auguste organe pour réaffirmer notre foi en les principes 
et la ahllosouhie de la Charte des Nations Unies. Nous 
venons’ ici au& pour réaffirmer nous-mêmes notre droit in- 
alihnable à la liberté, à la vie et à une existence politique 
indépendante en tant zque peuple souverain, maître d’une 
Namibie unie. 

80. Aprés de nombreuses années d’affrontement lmpas. 
slble et d’hostilité entre les forces de Iibtkation nationale et 
les forces du colonialisme et du racisme en Afrique australe, 
soutenues avec la compIicit6 de certains membres puissants 
de I’OTAN et d’autres, une perspective de changements 
semble se dessiner dans le domaine de la dtkolonisation 
dans cette région du continent africain. Les Evénements 
&Cents survenus dans les territoires administrCs par le Por- 
tugal à la suite du succès de la lutte des mouvements de 
libération ont prouv6 tl1’8vidence que la marche des peuples 
opprimtk et coloni& vers la libert6 et I’ind6pendance est 
un processus logique et inévitable dc l’histoire. La répres- 
sion ou la tyrannie, qucllcs qu’elles soient, ne pourront 
rcnvcrscr ce processus $ tout jamais. 

81. II est donc opportun que le régime illd~al dc Pretoria 
en Namibie reconnaisse cntièrcmcnt ccl UnpÇratif histo. 
riquc : la Namibie sera libre, comme la Guinde-Uissau I’cst 
maiotcnaot ct CD~IIIC Ic Mwambiquc, I’A~igola ct d’autres 
le seront bientôt. NOUS désirons tous UIIC solution juste ct 
pacifique des problènws politiques dc la Namibie, mais nous 
ne ~OU~~I~S pas dc la paix à ~l’importc quel prix. Non. Nous 
continuerons a lu tlcr pour faire co sorte que la Namibie 
parvienne a la liber16 et i I’indépendancc hs Ic cadre d’un 
pays unique et d’un peuplc unique. Nous ne transigerons 
jamais sur ce point. Il appartient P Vorster ct ki ses agents CII 
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Namibie de I’admettro et de renoncer ininiédiaten~ent à 
toute action, prém6ditéc ou non, visant à violer ou à 
détruire I’intdgrit6 territoriale ct l’unité de la Namibie en 
tant quo nation. 

82. A ce stade du ddbat, je ne veux pas rappeler le pro- 
blème de la Namibie dans Ics dkails : la r6prcssion criminelle 
et le mourtrc dc notre peuple sous le regitnc illdgal, brutal 
et tyrannique de Vorster. Nous l’avons déjà fait dans le 
passir et rdccmn~cnt cncorc, ici ot ailleurs. Cette fois, au 
cours de cc débat du Conscil de sécurité sur la Namibie, je 
me demande stkieusemont, étant donné la réaction réaliste 
du nouveau Gouvernement portugais à l’égard du Mozam- 
biqm, de l’Angola, de Sao Tomé-et-Principe et compte tenu 
des Ovéncmcnts plus récents survenus en Afrique australe, 
s’il y a lieu d’espérer que le régime illégal de Vorster en 
Namibie est enfin prêt à s’engager à accepter les résolutions 
et décisions de l’Assemblée gknérale et du Conseil de 
sécurité, ainsi que l’avis consultatif de la Cour intematio- 
nale de Justice du 21 juin 1971, qui, tous, constituent un 
acte d’accusation contre l’Afrique du Sud en ce qui con- 
cerne la Namibie et indiquent la voie à suivre pour ce 
régime qui doit se retirer immédiatement de notre pays et 
transférer tout pouvoir au peuple namibien par I’interm6~ 
diaire des Nations Unies. Voilà qui serait une preuve de sin- 
cérité, de bonne volont& voilà qui serait l’attitude correcte 
à adopter par le régime Vorster à I’dgard du problème nami. 
bien et qui ouvrirait la voie à une vtkitable détente en 
Afrique australe, qui ouvrirait une ère de paix et d’harmo- 
nie pour tous ceux qui ont fait de la Namibie leur patrie. 
Ce qui est inacceptable à nos yeux, c’est l’occupation ill& 
gale persistante de notre pays et l’arrogance de l’homme 
blanc qui prétend pouvoir perpétuer la suprématie blanche 
en Afrique australe. Et là, l’Afrique du Sud est le bastion du 
coloniaIlsme et de la rhaction raciste. C’est en partie pour 
cette raison.que ce rt5gime est aujourd’hui exclu de la pr& 
sente session de I’Assemblt5e gknérale à la suite du vote de la 
majorité démocrat!que. 

83. A cet &ard, il appartient maintenant à Vorster de 
faire son devoir. La question dont le Conseil de skurité est 
à nouveau saisi, c’est-à-dire les rapports entre l’Afrique du 
Sud et cette organisation, englobe, selon nous, trois vastes 
domaines dans lesquels le rkgime de Pretoria continue obsti- 
nement à ddfier le droit international et l’autorit des 
Nations Unies. Le premier de ces domaines est l’ignoble 
politique d’apartheid en soi qui est autoritairement imposée 
sous forme de loi et de politique par une minorlt6 raciste 
à la majorité africaine autochtone. A cet égard, aucun chan- 
gcmcnt ne se dessine à l’horizon. Le deuxième est l’hlg& 
rcncc sud-africaine dans Ics affaires rhodésiennes, qui SC 
manifcstc par unç présence militaire en Rhodésie et égale- 
ment par la violation des sanctions économiques ct diplo- 
matiques imposées par le Conscil dc sécurit6 lui-même 
ccntrc Ic régime illégal dc Rhodésie CII 19U8. Lc troisième 
ét le dcrnicr dc ces domaines est l’occupation illégale persis- 
tante pratiquk par I’Afriquc du Sud CII Namibie, pays dont 
l’Organisation des Nations Unies est directement rcspon- 
sable. Dans chacun de ces cas, de n101nc que dans d’autres, 
c’est I’attitudc de défi du régime de Pretoria et le fait que 
certains membres du Conscil soient récalcitrants qui cxacer- 
bent Ics relations déj6 tendues entre Pretoria et I’Organi- 
satioii. 
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84. Ainsi, alors que dlun côt8 nous saluons avec joie les 
initiatives des nouvelles autorit6s de Lisbonne à l’dgard des 
territoires administrés <par le Portugal et que nous nous 
r6jouissons des Wnements positifs intervenusau Zimbabwe, 
alors Bgolement que nous sommes convaincus que la victoire 
nous reviendra in6vltablement en Namibie, de l’outre nous 
regrettons le fait que le rbgime ilkgol de Pretoria persiste à 
fouler aux pieds I’intÊgrit6 territoriale et l’unit6 nationale 
de la Namlble au méprls des appels, des recommandations, 
des condamnations et des avertissements dmanant de I’im. 
mense majoritd démocratique du monde. Tous ces efforts 
semblent se heurter h une politique de la sourde oreille. 
Comme le dit l’adage, a II n’est pas de pire sourd que celui 
qui ne veut pas entendre )). 

85, A vous, monsieur- le l%sident, et aux membres du 
Conseil, je lance un appel sbrieux, et pa;ticullèrement à ceux 
des membres du Conseil qui ont l’oreille de Vorster et de 
ses acolytes, pour user de vos bons offices afin de convain- 
cre ce groupe de criminels de se soumettre et de se confor. 
mer aux résolutions et aux dkisions des Nations Unies, ainsi 
qu’à l’avis consultatif de la Cour internationale de Justice 
de juin 1971. Au nom. de la poix et de la justice, il serait 
peut-être nécessaire que les amis et les alliés de Pretoria hur- 
lent aux oreilles du groupe de Vorster, quitte à leur percer 
le tympan. Nous pensons qu’il vaut mieux agir ainsi que de 
les ramener à la raison à,coup de mitrailleuses. 

86. Nous aussi, nous”sommes venus ici avec un rameau 
d’olivier dans une main et le fusil du combattant de la liberté 
dans l’autre. Il appartient au rbgime de Pretoria et à ses pro- 
tecteurs de dkider lequel de ces deux objets doit rester 
entre nos mains. L’objectif essentiel de notre lutte n’est 
pas - je le r6péte n’est pas - de transiger avec le colonia. 
lisme et la suprématie blanche et avec les bantoustans en 
Namibie; notre objectif est bien plutbt d’extirper tout cela 
de .notre sol et d’ktablir une nouvelle socW dbmqcratique 
régie par hi majoritk où tous, Blancs, Noirs, tous les Nami- 
biens d’origine ou naturalisés, puissent contribuer indivi. 
duellement et collectivément, dans la mesure de leur pos- 
sible, au bien-être génkfal et à la prospérit d’une Namibie 
unlfiee. ’ 
87. Nous estimons que si le dirigeant raciste de l’Afrique 
du Sud a l’intention de convaincre l’Afrique noire et le 
monde de sa sincérité, il doit commencer par accepter ses 
obligations en vertu du. droit international à I’egard de la 
Namibie et, dans ce contexte, se conformer entikement à 
toutes les rksolutions pertinentes des Nations Unies ainsi 
qu’aux recommandations émises par la Cour internationale 
de Justice le 21 juin 197 1. Cela signifie que cc réginic doit 
s’cnyager à SC retirer de la Namibie pour que nous, peuple 
de la Namibie, puissions parvenir le plusrapidcmcnt possible 
à la 1ibcrtE et à I’indEpcndance. C’est par là que doit COIW 

mencer Vorster car, manifestement, il n’a rien à faire en 
Namibie. Voilà ce que nous disons. C’est cc que l’organisa- 
tion des Nations Unies a dit. C’est également cc qu’a dit lc 
tribunal international. 

88. Aujourd’hui, Ic New York Times a publié u11 article 
selon lequel Vorster aurait suggéré (< un plan tendant à régler 
la crise persistante de la Rl~od8sie )). Si ccia signifie que 
Vorster a finalement dkidé de se retirer de la Rhodkie pour 
que le problème puisse Stre régl8 par la population de la 

~&Ion, et. pour qu’un gouvernement majoritaire puisse être 
lnstourb, ce serait alors un changement particulitkement 
heureux, Si ou-contraire, ce n’est qu’un nouvel exemple de 
la duplicité de Vorster ou un sinistre plan do sa port en vue 
de compliquer la situation en Afrique australe, il faut alors 
dt+masquer, ‘cop$amncr, et re]eter cette action. II fout dire 
s0rieusemerit ct cat8goriquenient à Vorster que s’il souhaite 
la pafi e!, la coopération,avec le rcstc de l’Afrique, ii doit 
s’engager ouvertement à ,&ablir un plu11 de retrait de la 
Namibie ct un a,utre plan pour l’Afrique du Sud ellemêmc, 
de façon qu’elle puisse, en temps opportun, Etre gouverntk 
par la majoritd. L’Afrique du Sud pourrait ainsi compter 
non seulement sur’la bonne volonté et la g&koslté du reste 
de l’Afrique et, méme du, mqjlde, mais peut.étre dgalcment 
être enfin ac-pt,+ ; ,. 

89. Au lieu de s’acquitter de ses obligations et de respecter 
les recommandations à I’Bgard de la Namibie, le dirigeant 
raciste de l’Afrique. du Sud se livre à la r8pression et U la 
brutalité sur notre peuple, en Namibie. II continue Bgale- 
nient de lancer des avertissements ct des menaces contre 
notre peuple et contre l’Afrique noire, comme il l’a fait tout 
rkcemment encore, ‘au cours d’une emission, le 5 novembre 
1974. 11 a dit not+mment : a Nous ne tolérerons aucune 
menace de violence. L’ordre doit être maintenu et sera main- 
tenu dans le Sud.Ouest africain. )) Mais qui a recours aux 
menaces et j la violence ? N’est-ce pas le régime de Vorster, 
celui qui ‘occupe illégalement la Namibie ? N’est-ce pas 
Vorster et ses agents en Namibie qui, journellement, bruta- 
lisent, empr!sonnent et même assassinent notre peuple ? 
N’est-ce oas I’Afriaue du Sud fasciste aui viole l’intégrité 
territoriale des républiques ‘africaines voisines ? Qui ce 
groupe essaie+il de berner 1 Certainement pas nous: Et 
certainement pas, ?O~S l’espdrons, cette noble assemblde. 

90. Nous, affirmons que le rdgime ilkgal de Pretoria n’a 
rien à faire en Namibie et qu’il doit &re contraint par la 
volonté ctillective de la communauté internationale de se 
retirer immhdiatentent de Namibie. A cet égard, nous res. 
tons convaincus que les puissants pays d’Occident devraient 
faire entendre raison à leur amie et allibe, l’Afrique du Sud, 
pour qu’elle sa rende aux exigences des Namibiens et de 
l’immense m@?ritd QU monde. 

91 I En conclusion,imonsieur le président, nous vousremer. 
cions une fois de plùs, vous et vos colléiues, pour cette occa- 
sion qui nous Iest donnde de prendre. ia parole ici. Il est 
significatif, que ce s@t vous, distingu6 représentant du nou. 
veau gouvetnemedt d’un pays progressiste et dynamique, 
l’Australie, qui prdsldiez cc ddbat. Vous êtes un vdtéran de 
la diplomatie et des affaires internationales. Nous sommes 
certains que votre expdrience et votre attachcinent person- 
nel aux principes dc la Charte des Nations Unies garantiront 
que justice soit finalement faite pour cc qui çonccrnc In 
Namibie et les Namibicns. 

92. Le PR&iDENT (interprétation de 1 hglais) : L’ora. 
teur suiv:mt est Ic représentant du Maroc, que j’invite i 
prendre place a la table du Conseil et a faire sa déclaration. 

93. M. ZAïMI (Maroc) : Mon ambassadeur, M. Slaoui, 
représentant du Maroc, avait I’intcntion de participer per- 
sonnellement à ce dbbat, mais il a été rappelé d’urgence en 

consultation 
dklaration q 

94. Ma dBlél 
Conseil de SC 
du Koyoume 
mer, nionsiel 
bres du Com 
participer à 

9s. Vit1gt.m 

tion des Nati 
blème sans j 
sans que not 
d’Afrique du 
namibicn, le 
de Namibie r 
intention de 
Cependant, il 
certains faits 

96. Je voudl 
session de I’A 
que du Sud e: 
Namibie à SO 
une reconnai 
des Nations 
requête fut, 
et l’Afrique ( 
la Namibie à 
furent utilisé 
nement sud-; 
peuple namik 
et à I’indepen 

97. Di+s sa v 
mis fin au Mi 
sous la respol 
Unies. Le CO 
fut cr&? par 1 
en attendant 
tatif de la C 
21 juin 1971 
rdserve le biel 
de mettre fin 
la responsabil 
dance. 

98. Le bref 
préoccupe toi 
trer qu’eu dE 
dizaines d’an 
par le Conscil 
toute coopér 
pour palvenil 
namibien d’e: 
tien et à l’indl 

99. Cependa 
internationale 
10 yremièrc fc 
bie. Cela a su 
l’Afrique du ! 
Nous avions 

10 



consultation à Rabat et il m’a prie de donner lecture de la 
déclaration que voici. 

94. Ma ddiégation, qui prend la parole aujourd’hui devant le 
Conseil de sécurité au nom du Groupe des Etats arabes et 
du Koyaume du Maroc, voudrait tout d’abord vous expri- 
mer, monsieur le Pr&ident, ainsi qu’aux honorables mem- 
brcs du Conseil, sa vive gratitude pour lui avoir permis de 
participer à ce ddbat sur le probléme vital de Namibie. 

95. Vingt-neuf ans se sont Bcouiés depuis que I’Organisa- 
tion des Nations Unies a çwuwn~B à s’occuper de ce pro- 
blème sans jamais cnrcgistrcr de réel progrbs, c’est-d-dire 
sans que notre organisation ait obtenu du Gouvernement 
d’Afrique du Sud, qui occupe iii~gaiemcnt le Territoire 
namibien, le moindre engagement de 1’8vac.w. La question 
de Namibie n’est donc pas nouvelle et il n’est pas dans mon 
intention de m’arrêter longuement sur ses divers aspects. 
Cependant, ii ne serait pas inutile de rappeler brièvement 
certains faits qui pourraient senir de points de repère. 

96. Je voudrais rappeler, par exemple, que dès la première 
session de i’Assembi6e gknkale le Gouvernement de I’Afri- 
que du Sud est alik jusqu’à oser demander l’intégration de la 
Namibie à son propre territoire. Ce fait constitue à lui seul 
une reconnaissance implicite mais claire de la compétence 
des Nations Unies en la matitke. Mais cette surprenante 
requête fut, à bon droit, rejetbe par l’Assemblée générale, 
et l’Afrique du Sud a étd invitée à transfdrer la tutelle sur 
la Namibie à notre organisation. Tous les moyens pacifiques 
furent utilisés, mais en vain, pour parvenir avec le Gouver- 
nement sud-africain à une solution devant permettre au 
peuple namibien d’exercer son droit à l’autod8termination 
et à l’indbpendance. 

97. DBs sa vingt et unième session, l’Assemblée gknérale a 
mis fin au Mandat de l’Afrique du Sud et piac6 le Territoire 
sous la responsabilitk directe de l’Organisation des Nations 
Unies. Le Conseil des Nations Unies pour la Namibie, qui 
fut cr&? par la suite, a Bté chargt? d’administrer ce territoire 
en attendant son accession à Iïndkpendance. L’avis consul- 
tatif de la Cour internationale de Justice a confirmé, le 
21 juin 1971, le mandat de ce conseil et a appuyk sans 
rt5serve le bien-fondé de la dkision de l’Assembl6e gBnBrale 
de mettre fin au Mandat de l’Afrique du Sud et d’assumer 
la responsabilitk directe sur la Namibie jusqu’à son indbpen- 
dance. 

98. Le bref rappel historique de cette question qui nous 
pr6occupc tous Btait ndcessaire, ne serait-ce que pour mon- 
trer qu’en dEpit dc tous les efforts déployés pendant des 
dizaines d’années par notre organisation, particuiièrcment 
par le Conscil de sécurité, l’Afrique du Sud a toujours refusi! 
toute coopération WCC l’Organisation des Nations Unies 
pour parvenir à une solution devant permettre au peuple 
namibien d’exercer iibremcnt son droit à i’autodétermina- 
tion et I I’indépeiidance. 

99. Cependant, à la suite de l’avis consultatif dc la Cour 
internationale de Justice, l’Afrique du Sud a accepté, pour 
la prcmifirc fois, que le Secrétaire général se rende en Nami- 
bie. Cela a suscite CII nous une lueur d’espoir de voir enfin 
l’Afrique du Sud cntamcr le dialogue wec I’ONU à ce sujet. 
Nous avions pensé, non sans mCfiance, que cette porte 

ouverte au dialogue pouvait constituer un changement d’at- 
titude de la part du rbghne de Pretoria. Mais cette lueur 
d’espoir, cette illusion, ont &d de courte durde. Les entre- 
tiens qu’ont eus le Secretaire génkral et son reprbsentant 
avec l’Afrique du Sud ont tourn0 court, et le Conseil de 
S&urit6 a dît adopter, le 11 ddcembre 1973, la r6solutlon 
342 (1973), par laquelle il a @cide de ne pas poursuivre de 
nouveaux efforts sur la base, de la r&olution 309 (1972). 

100. L’Afrique du Sud porte seule la responsabilit6 de 
cette situation car, une fois de plus, elle avait fait preuve de 
mauvaise foi manifeste. II était clair, en effet, que le r6gime 
raciste de Pretoria avait utilisé les contacts avec I’Organisa- 
tion des Nations Unies à des fins de politique intdrieure, 
pour tenter de sortir de son isolement et pour exposer sa 
propre conception de l’autodetermination, conception dont 
l’objectif reste la domination-du peuple namibien et la per- 
pétuation de l’occupation ilit!gale du Territoire international 
de Namibie. 

101. Bien que les contacts ‘avec l’Afrique du Sud n’aient 
pas répondu à nos espoirs, il n’en demeure pas moins que 
la mission en Namibie de notre secrétaire génkal et de son 
reprisentant a permis de lever certains doutes, D’une part, 
elle a montré, comme cela a déjà dté souligné, que lapopula- 
tion de l’Afrique du Sud restait inchangée, et que ce régime 
raciste entendait maintenir le peuple namibien sous sa domi- 
nation; d’autre part, cette m&me mission a eu le mdrite de 
montrer, à ceux qui en doutaient encore, que le peuple 
namibien, un et indivisible, avait manifeste sa ferme volonté 
d’exercer son droit à I’autod&ermination et a l’indépendance 
dans une Namibie unie. =. 

102. L’attitude arrogante du rdgime de Pretorias’est encore 
manifestbe tout récemment, lors de I’intetvention du repr& 
sentant sud-africain devant le ~Conseil de sécurité. Ce repr& 
sentant a notamment confirme l’information selon laquelle 
son gouvernement soutenait la proposition du parti national 
blanc, relative ii d’&entuels entretiens de caractère multi- 
racial entre les (( peuples )) deNamibie au sujet de l’avenir 
constitutionnel du Territoire. 

103. Comme l’a soulign6 la SWAPO dans une lettre adres- 
s&e, le 26 septembre dernier, au PrBsident du Conseil des 
Nations Unies pour la Namibie, il s’agit 18 d’une c( manœu- 
vre politique calculde et délib&&e destinée à tromper I’opi- 
nion publique mondiale )), ; ~ 
104. D’autre part, dan’s sa ddclaration devant le Conseil de 
skurité [1800eséonce], le reprdsentant du régime raciste de 
Pretoria a ajout& : 

« L’administration du ‘Icrritoirc a été exercée dans l’in- 
té& du plus grand nombre des habitants du Territoire. 
Leur culture et leur niveau de d6vcloppement sont très 
diffkrents. 

(( . . . 
c( Ii n’appartient ni à l’Afrique du Sud ni à I’Organisa- 

tion des Nations Unies, mais aux habitants du Territoire 
eux-mimes dc décider de leur avenir politique. Et toutes 
les options leur sont ouvertes à cet effet. j) 

Nous sommes là cn préscncc d’une affirmation mensongère 
et hypocrite. La mention faite à la diversité des cultures et 
des groupes est pour nous une confirmation de l’obstination 
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du rdgime raciste de Pretoria dans la poursuite de sa politi- 
que de fragmentation dite de <t bantoustans j). 

105, Pendant cc temps, la situation en Namlbic ne cesse de 
se ddtdriorer, comme le souligne io Secrétaire gtkdral dans 
l’introduction à son rapport à I’Assembke gén6rale’. La 
sort tragique dans lequel se trouve le peuple namibien est 
ddcrit dans un rapport du Comité sptkial’ qui note qu’a au 
cours de l’année écoulde..., il y a eu une escalade de la ter. 
reur et de l’intimidation par la police $ l’égard desNamibiens 
de la part tant du rdgime illdgal de l’Afrique du Sud que des 
autorités des prétendus a homelands ))s N. 

106, Le Comité sptkial ainsi que le Conseil des Nations 
Unies pour la Namibie d6nonccnt dans leurs rapports res. 
pectifs toutes les mesures de répression dont est victime le 
peuple de Namibie, territoire où le régime illdgal de Pretoria 
p,oKrsuit .Q politique d’apurfheid et de G bantoustanisatiom). 

107. Devant cette fbroce répression et face a l’occupation 
illegale par l’Afrique du Sud d’un territoire Aqternational .- 
ce qui constitue une agression caractdrisée - le Conseil de 
sécurik? se doit de trouver les moyens de mettre un terme à 
cette situation, d’autant plus que l’Organisation des Nations 
Unies a pris sous sa responsabilitk la defense du peuple nami- 
bien ainsi que l’avenir de ce territoire international. D’au- 
cuns voudraient nous faire croire que notre organisation se 
trouve impuissante devant pareille situation. Nous pensons, 
quant à nous, que face à l’occupation illégale d’un territoire 
international et à l’agression, notre organisation, et en parti- 
culier le Conseil de skuritk, devrait entreprendre une action 
efficace par des moyens appropriés. L’occupation illt5gale de 
ce territoire international par l’Afrique du Sud constituant 
une menace pour la paix et une agression caractki&e, Ie 
Conseil a l’obligation de prendre, conformément aux dispo. 
sitions pertinentes de la Charte, des mesures appropri6es 
pour mettre un terme à cette grave situation. 

108, Les peuples arabes, victimes eux-mêmes de l’occupa- 
tion sioniste, ne peuvent, pour des raisons de justice, que 
manifester leur entiére solidarité avec le vaillant peuple 
namibien qui méne une lutte lkgitime contre l’occupant 
raciste sud-africain. Nous voulons ici assurer ce peuple hkroi: 
que et ses dirigeants authentiques de notre soutien actif et 
constant. 

109. Il convient, d’autre part, de souligner que la collabo. 
ration de certaines puissances dans divers domaines avec 
l’Afrique du Sud, ainsi que les investissements Etrangers en 
Namibie, portent prdjudice au peuple namibien et consti. 
tuent un encouragement au r6gime raciste à faire fi des réso- 
lutions de notre organisation. Comme le notait il y a 
quelque temps le fibreign Affairs Magazine, « le rôle des 
investissements internationaux a consolidé le programme du 
parti national en vue du maintien de la domination blanche )). 

110. Aussi voudrions-nous lancer un appel à ces puissances 
pour qu’elles mettent fin i toute coopération avec le régime 
de Pretoria et exercent des pressions sur les sociotés relevant 
de leur autorité pour les contraindre ;i cesser d’investir en 
Namibie et d’épuiser les rcssourccs naturelles de cc terri. 
toire. 

’ Ibid.. vin@neuvidtne scsslor~, Supptdtrrem tto IA, p. 1. 

a fbid., Suppl~ttwrit flo 23. chnp. IX, linr. 11. 

111. Nous sommes certahis, monsieur le Pr&ident, que 
votre auguste conseil, qui a pris sous sa responsabilité l’uve- 
nir de la Namibie et la dkfense du peuple de ce territoire, 
saura trouver, conform.+ment aux dispositions pcrtinentcs 
de la Charte, 10s moyens efficaces pour mettre un terme au 
d8fl Ian& par l’Afrique du Sud contre notre organisation et 
pour rdcupérer le .Territoire hiternational namibien. Nous 
voulons croire que les membres du Conseil, tous les mem. 
bres de votre auguste conseil, sauront prendra leurs respon- 
sabilit0s pour mettre fin à la grave situation qui existe cn 
Namibie et qui constitue une menace sérieuse contre la paix 
internationale. 1 * 

112. Le PRl?SIDENT (hterprétation de 1 ‘anglais) : Je tiens 
à informer le Conseil de sécurit8 que je viens de recevoir 
une lettre du reprksentant de la Somalie demandant à étre 
invite à participer, sans droit de vote, à notre discussion, 
conformkment aux dispositions pertinentes de la Charte. Si 
je n’entends pas d’objcctions, je considérerai que le Conseil 
accepte cette demande et inviterai le représentant de la 
Somalie a participer à la discussion sans droit de vote. 

Sur l’invitation du Prdsident, M. Hussein (Somalie) prend 
place à la table du Conseil. 

113. Le PRESIDENT (interprétation de lhnglais) : Je 
donne la parple au reprbsentant de la Somalie. 

114. M. HUSSEIN (Somalie) [interprkztiunde l’anglais] : 
Monsieur le Président, permettez-moi tout d’abord, au nom 
du Président en exercice de l’organisation de I’unitt? afriiraine 
et au nom de ma d&gation, de vous féliciter très chaleureu- 
sement d’occuper la prbsidence du Conseil de sécuritt? pour 
le mois de décembre. 

115. Je vous suis très reconnaissant, ainsi qu’aux membres 
du Conseil, de me donner cette occasion de prendre la parole 
devant le Conseil sur la question de Namibie. Cette question 
a reçu une attention toute particulike à la Confkence au 
sommet de l’organisation de l’unit8 africaine qui s’est tenue 
au mois de juin de cette annke, car les Etats africains sont 
extrbmement conscients du fait que la situation dans ce ter. 
ritoire est arrivée à une Btape critique. La situation est cri- 
tique parce que personne ne peut encore Pr&endre que 
l’Afrique du Sud a besoin de plus de temps encore pour res- 
pecter les r6solutions des Nations Unies sur la Namibie. Les 
chefs d’Etat africains ont adopté îe point de vue rbaliste - 
et ceci est refW dans la r6solution importante adoptée sur 
la Namibie par ~rl Confdrence au sommet - que le Conseil 
de skuritb doit être prêt à mettre en œuvre ses décisions 
sur la Namibie, le cas échéant par le rcnforccment des me- 
sures coercitives pr0vues au Chapitre VII de la Charte. 

116. Neuf ans SC sont Ocouks depuis que I’Asscrnblée 
générale a mis fin au Mandat de l’Afrique du Sud sur Ic Sud: 
Ouest africain, dkision qui a été entérin6e et riraffirméc par 
le Conseil dc sécurité dc façon répétée. II y a quatre ans que 
la Cour intcrnationalc de Justice a domlé son avis consulta- 
tif en déclarant que la préscncc continue de 1’Afriquc du 
Sud cn Namibie constitue une occupation illégale du Tcrri- 
toire et, au cours de ces années, les organes principaux des 
Nations Unies ont condamné de façon rbpétée cette occupa- 
tion illégale ct ont dcrnaud6 à l’Afrique du Sud de SC retirer 
du Territoire. 

12 

1 17. Pen’ 
du Consei 
trouver ut 
la mise cl 
Namibie. I 
tions supc 
apportées. 
socidté jus 
sivc sur le 
continué c 
le plan pu 
ment de s 
toustans, I 
les Nation 
la r8pressir 
systéme in 
tinue de v 
ritoire, 

118. 11 Il’4 

réalisés pa 
pacifiques. 
sances de : 
treraient d 
ganisation 
avaient exl 
d’exploiter 
ritoire et ( 
qui avait t! 
important, 
viol6 de fat 
ment Bmis 
Sud en rair 
me, des pi 
coup port.5 

119. Hem 
ttes influer 
motivk% pal 
çus d’un p 
libbration ( 
une preuve 
ples luttan 
ddpendancc 
nement du 
par les ven 
Afrique au: 
d’une respc 
bic, ne doit 
et de tout’ 
pour que Ic 
se sont récc 



1 17. Pendant deux ans, le Sccrétairc genéral, h la demande 
du Conseil de securité, a fait un effort spécial en vue de 
trouver un terrain d’entente avec le regime de Pretoria pour 
la mise en aeuvrc des décisions des Nations Unies sur la 
Namibie. Mais, comme nous le savons, même les modifica- 
tions supcrficiclles qui avaient Btt5 promises n’ont pas eté 
apportees. En vérite, loin de s’orienter vers la création d’une 
socidté juste ct libre, le regimc a resserre son emprise oppres- 
sive sur Ic peuple namibien. le Gouvernement sud-africain a 
continué de mettre en œuvre son plan visant à paralyser sur 
le plan politique le peuple namibien et à le priver perfide- 
ment de ses ressources naturelles en lui imposant des ban- 
toustans, système qui depuis longtemps est condamné par 
les Notions Unies comme etant fondamentalement hijuste; 
la répression politique est devenue encore plus brutale et le 
système inhumain de I’qvurtheid, unique en son genre, con- 
tinue de violer les droits de l’homme du peuple de ce ter- 
ritoire. 

11X. II n’etait qu’illusoire d’esperer que des progrès seraient 
réalises par des discussions raisonnées et des negociations 
pacifiques. II n’etait qu’illusoire aussi d’espérer que les puis- 
sances de I’OTAN membres du Conseil de sécurite démon- 
treraient de façon pratique leur appui aux dtkisions de l’Or- 
ganisation des Nations Unies sur la Namibie, appui qu’elles 
avaient exprimé en théorie. Leurs ressortissants continuent 
d’exploiter et de piller avec impunite les ressources du Ter- 
ritoire et du peuple de Namibie; l’embargo sur les armes, 
qui avait Btt? recomm par le Conseil de securite comme très 
important, en ce qui concerne la question de Namibie, est 
viole de façon flagrante et continue et le tripleveto récem- 
ment émis sur la proposition visant à expuiser l’Afrique du 
Sud en raison de ses violations repetees des droits de I’hom- 
me, des principes et des objectifs de la Charte, a ett? un 
coup porte à la cause de la liberté en Namibie. 

119. Heureusement, il existe d’autres mouvements et d’au- 
ttes influences en Afrique australe, mis à part ceux qui sont 
motives par des interets commerciaux et exclusivement con- 
çus d’un point de vue strategique. Le suc& de la lutte de 
liberation dans les territoires administrés par le Portugal est 
une preuve de la determination et de la possibilite des peu- 
ples luttant pour leur droit à l’autodetermination et à l’in- 
dependance. La politique progressiste du nouveau Couver- 
nement du Portugal est un bon signe de la direction prise 
par les vents du changement qui soufflent maintenant en 
Afrique australe. L’Organisation des Nations Unies, chargee 
d’une responsabilite spéciale pour la liberation de la Nami- 
bie, ne doit pas manquer d’user de toute son autoritt? morale 
ct de toutes les mesures pratiques mises à sa disposition 
pour que les avantages acquis à la suite des evénements qui 
se sont récemment déroulés en Afrique australe ne demeu- 

rent pas sans suite et que le processus inevitable et histori- 
que de la décolonisation puisse être achevé dans les plus 
brefs délais possibles. 

120. La ligne de conduite qui s’ouvre à la communauté 
mondiale est claire. Afin de donner effet à ses declsions sur 
la Namibie, le Conseil de sécurite doit exiger, une fois encore 
et une fois pour toutes, que l’Afrique du Sud s’engage clai- 
rement et nettement à se retirer rapidement de la Namibie. 
II doit egalement exiger que dos mesures immédiates soient 
adoptces pour mettre fin à la politique répressive de discri- 
mination raciale et aux efforts visant à détruire l’unite 
nationale et l’intégrité territoriale dc la Namibie. 

12 1. Au cours de sa discussion historique d’octobre 1966, 
qui avait conduit à la cessation du Mandat de l’Afrique du 
Sud, le représentant de la Somalie avait déjà prevenu, à 
cette époque, que l’organisation des Nations Unies devait 
être prête à prendre toutes les mesures nécessaires pour que 
ses décisions soient mises en application, y compris, le cas 
échéant, le recours aux mesures coercitives prevues au Cha- 
pitre VII de la Charte. Si l’on doit former le vcau que le Gou- 
vernement sud-africain agisse conformement à ses responsa- 
bilhes, l’expérience, non seulement des neuf dernièresannees 
mais des vingt-neuf dernières années, ne permet guére de 
croire que le Gouvernement sud-africain suivra la voie de la 
raison, de la justice et de la reconciliation. 

122. Si le Gouvernement sud-africain persiste à se montrer 
intransigeant vis-à-vis de l’organisation et à la mépriser, le 
Conseil de securité devra alors faire face à son devoir in& 
luctable d’utiliser tous les moyens dont il dispose en vertu 
de la Charte. II doit faire appliquer ses decisions dans l’inté- 
rêt de la paix et de la securité internationales et pour pr& 
server son autorite et sa crédibilite, car l’on ne peut,nier que 
l’occupation illegale de la Namibie par l’Afrique duSud, au 
mépris des Nations Unies et de la Cour internationale de 
Justice, soit un acte d’agression internationale. Le Conseil a 
la responsabilite primordiale de mettre fin à une telle situa- 
tion. Sj le Conseil restait passif devant le défi flagrant de 
l’Afrique du Sud, cela équivaudrait a l’abdication par l’Or- 
ganisation mondiale de sa responsabilite collective, vis&vis 
du Territoire et du peuple de la Namibie et constituerait 
une acceptation tacite de l’usurpation continue de$on ter- 
ritoire et dt ses droits par l’Afrique du Sud. ,z L 

123. Ma delégation espdre que le Conseil de skuritt? fera 
face é ses graves responsabilités B l’egard de la Namibie, à 
l’dgard de la protection de l’autoritb des Nations Utties et a 
I’cgard du maintien de la paix et de la skurite interna- 
tionales 

La séance est levée à 13 II 5. 
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