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NOTE 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nations Unies se composent 
de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’un document de l’Organisation. 

Les documents du Conseil de sécurité (cote S/ . . .) sont, en règle générale, 
publiés dans des Suppléments trimestriels aux Do~w~~w~~s ofJi&ls drr Conseil 
de sr’curitc;. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un système adopté 
en 1964, sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de RP.so1ution.s et 
décision.~ du Conseil de sécurité. Ce nouveau système, appliqué rétroactivement 
aux résolutions antérieures au ler janvier 1%5, est entré pleinement en vigueur 
à cette date. 



MILLE HUIT CENT HUITIÈME SÉANCE 

Tenue à New York le mercredi 30 octobre 1974, à 15 heures. 

Présidwt : M. Michel NJINÉ 
(République-Unie du Cameroun). 

Présents : Les représentants des Etats suivants : 
Australie, Autriche, Chine, Costa Rica, Etats-Unis 
d’Amérique, France, Indonésie, Irak, Kenya, 
Mauritanie, Pérou, République socialiste soviétique 
de Biélorussie, République-Unie du Cameroun, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et J’lrlande du 
Nord, Union des Républiques socialistes soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/l808) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Rapports entre l’Organisation des Nations Unies 
et l’Afrique du Sud : 
u) Lettre, en date du 30 septembre 1974, adressée 

au Président du Conseil de sécurité par le 
Président de l’Assemblée générale (S/i 1525); 

h) Lettre, en date du 9 octobre 1974, adressée 
au Président du Conseil de sécurité par le 
représentant permanent de la Tunisie auprès 
de l’organisation des Nations Unies (S/I 1532). 

Lu séance est otrwrte <i 15 h 35. 

Adoption de I’ordrc du jour 

L’ordre du jour est udopté. 

Rapports entre l’Organisation des Nations Unies et 
l’Afrique du Sud : 

a) Lettre, en date du 30 septembre 1974, adressée au 
Prhident du Conseil de sécurité par le Président de 
I’AsscmblCe ghhle (WllS25); 

b) Lettre, en date du 9 octobre 1974, adressée au Pré- 
sident du Conseil de sécurité par le représentant 
permanent de la Tunisie auprès de l’Organisation 
des Nations Unies (S/11532) 

1. Le PRÉSIDENT : Conformément aux décisions 
prises antérieurement 11796~ ti 1798~~ of 18UUr <i /NO.gc 
séunces] en vertu de I’Article 31 de la Charte et des 
dispositions pertinentes du reglement intérieur provi- 
soire, j’invite les représentants de l’Afrique du Sud. 
de l’Algérie, de l’Arabie saoudite. du Bangladesh, de 
la Barbade, du Congo. de Cuba. du Dahomey, de 
l’Egypte, des Emirats arabes unis, du Ghana, de la 
Guinée, de la Guyane. de la Haute-Volta, de l’Inde. 
du Koweït, du Libéria, de Madagascar, du Mali, du 

Maroc, de Maurice, du Nigéria, de l’Ouganda, du 
Pakistan, du Qatar, de la République arabe libyenne, 
de la République arabe syrienne, de la République 
démocratique allemande, de la République-Unie de 
Tanzanie, de la Roumanie, de la Sierra Leone, de la 
Somalie, de la Tchécoslovaquie, de la Tunisie, de Ja 
Yougoslavie et du Zaïre à participer, sans droit de 
vote, à la discussion de la question dont le Conseil est 
saisi. 

Sttr I’itwirution d14 Président, M. Botha (Afrique dl4 
Sud), M. Rahul (Algérie), M. Buroody (Aruhic suotc- 
dite), M. Kurim (Bun~ludesh), M. Wuldron-Rutnue? 
(Burhude), M. Mondjo (Cutigo), M. Alurcon iCuhu), 
M. Adjihadé (Duhotney), M. Abdel Meguid (Egypte). 
M. Htrtnuidun (Emirats rrrahes unis), M. Boaten 
(Ghuna), Mme Jeanne Martin Cissé(Guinée), M. Juck- 
son (Guyune), M. Yuguihou (Haute-Volta), M. Jaipul 
(Inde), M. Bishuru (Koweit), M. Hurmon (Lihériu), 
M. Rrrhetafiku (Mrrduguscur), M. Traoré (Muli), 
M. Sluoui (Muroc), M. Rumphul (Muurice), M. Oghu 
(Nigérirr), M. Kinene (Ot4gunda), M. Akhund (Pukis- 
mn). M. Jutnul f  Qutur), M. Maghur (Républiyrre 
urube libyenne). M. Keluni (République urube sy- 
rienne), M. Florin (République détnocrutiqt4e ulle- 
munde), M. Sulim (République-Unie de Tanzanie), 
M. Dutctt (Roumanie), M. Pulmer (Sierra Leone), 
M. Hussein (Somalie), M. Smid (Tchécoslovuquir), 
M. Driss (Tunisie), M. Petri6 (Yougoslavie) et M. MU- 
ttrule (Zuire) occ44pent les sièges qui leur sont réservés 
s14r les cotés de la salle dr4 Conseil. 

2. M. JANKOWITSCH (Autriche) [interprétution de 
I’unlyluis] : Monsieur le Président, ma délégation a 
déjà eu l’occasion de vous adresser ses félicitations 
et la promesse de son appui. Maintenant que le Conseil 
approche de la fin de cet important débat, il convient 
de VOUS renouveler l’hommage que nous vous avions 
adressé pour l’excellente façon dont vous avez dirigé 
nos discussions et je tiens, au nom de ma délégation. 
à vous adresser mes fé!icitations. 

3. Au cours des deux dernières semaines, le Conseil 
a examiné “les rapports entre l’organisation des 
Nations Unies et l’Afrique du Sud, compte tenu de la 
violation continue par cette dernière des principes de 
la Charte et de la Déclaration universelle des droits 
de l’homme”. comme le lui avait demandé l’Assemblée 
générale dans sa résolution 3207 (XXIX). C’est la 
première fois que le Conseil est invité par l’Assemblée 
générale a examiner les rapports entre l’organisation 
des Nations Unies et l’un de ses membres. 
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4. La demande de l’Assemblée générale porte sur un 
problème dont I’Orgdnisation des Nations Unies a 
été saisie dès la première session de l’Assemblée, en 
1946. C’est, en effet, en 1946 que la délégation 
indienne est parvenue à faire inscrire la question du 
traitement des citoyens sud-africains d’origine indienne 
à l’ordre du jour de l’Assemblée. 

5. Dans les années qui anI suivi, le problème de 
l’Afrique du Sud, de sa politique raciale et du sens de 
cette politique du point de vue des Nctions Unies et, 
en fait, pour le monde a pris une part toujours plus 
importante dans l’ordre du jour de l’Assemblée géné- 
rale et, plus tard, du Conseil de sécurité. La première 
résolution de l’Assemblée condamnant I’crprrrtlr~~icl 
a été adoptée en 1952. huit ans avant que l’Afrique 
nouvelle puisse joindre sa voix à celle des autres 
peuples du monde. En octobre 1963. à peine 10 ans 
plus tard, pas moins de 27 résolutions condamnant 
l’ccputhei~ avaient été adoptées par l’Assemblée et 2 
par le Conseil de sécurité. En octobre de cette année. 
on compte plus de 50 résolutions de l’Assemblée et 
7 résolutions du Conseil, dont une par laquelle un 
embargo sur les armes est imposé à l’Afrique du Sud. 
Au cours des quatre dernières sessions de l’Assemblée, 
les pouvoirs de la délégation sud-africaine ont été 
rejetés par la mr\jorité des Membres. 

6. Cette préoccupation constante à l’égard de I’Afri- 
que du Sud découle de la reconnaissance universelle 
du fait qur: les principes fondamentaux de la Charte 
et de la Déclaration universelle des droits de l’homme 
ont été ouvertement violés par les gouvernements 
successifs de ce que l’on appelait jadis l’Union sud- 
africaine et de ce qui est devenu maintenant, après 
son retrait du Commonwealth, la République sud- 
africaine. Ces violations ont été commises par l’un des 
Membres fondateurs de l’organisation, dont le repré- 
sentant à la Conférence de San Francisco avait - ce 
qui semble paradoxal, ainsi que le souligne le rapport 
du Comité spécial de l’crpcrrtheid’ - demandé lui- 
même que soit incluse dans le Préambule de la Charte 
une clause par laquelle on réaffirmerait la “foi dans 
les droits fondamentaux de l’homme, dans la dignité et 
la valeur de la personne humaine, dans l’égalité de 
droits des hommes et des femmes”. 

7. L’attitude de l’Afrique du Sud envers I’Organisa- 
tion a été en outre marquée par son mépris constant de 
ses devoirs à l’égard du Territoire sous mandat du 
Sud-Ouest africain (Namibie) et son refus persistant 
de respecter les décisions des Nations Unies prises à 
l’encontre de la Rhodésie du Sud, notamment des 
décisions ayant trait aux sanctions économiques. 

8. Depuis longtemps, l’opinion mondiale est una- 
nime dans son appréciation de la politique raciale de 
l’Afrique du Sud. Définissant l’état de l’opinion inter- 
nationale en ce qui concerne l’Afrique du Sud il y  a 

quelques années déjà, Colin Legum, un des principaux 
porte-parole de l’opinion britannique en matière 
d’~rplrrtlwi~l, a dit que I’trp<rrtlrkl avait été qualifié 
d’“abhorré” par le Royaume-Uni, de “toxique” par 
les Etats-Unis, d’“haïssable” par l’Inde. de “profon- 
dément répugnant” par la Belgique, d”‘inhumain” 
par la Guinée, d”‘esclavage” par le Nigéria. d’“humi- 
liant” par le Canada, de “fondamentalement immo- 
ral” par le Japon, d’“infâme” par l’Union soviétique, 
de “négation de tout objectif social” par la Bolivie, 
de “cancer” par l’Algérie et de “catalyseur de la 
violence’* par la Tanzanie. II ne serait pas difficile 
d’ajouter à cette liste non seulement les opinions et 
les voix de presque tous les pays du monde mais 
également celles de certains des hommes d’Etat les 
plus avisés de notre époque. II ne serait pas difficile 
non plus de citer des opinions et des conclusions sur 
la nature du régime sud-africain tirées de la masse 
considérable et toujours croissante de recherches et 
d’ouvrages sur la question qui constituent aujourd’hui 
un plaidoyer scientifique massif contre I’upclrthicl. 

Y. Des organismes mondiaux de la plus grande 
envergure morale et professionnelle, comme le Conseil 
œcuménique des églises, la Commission internationale 
de juristes et beaucoup d’autres, ont jeté tout le poids 
de leur autorité intellectuelle et spirituelle dans la 
lutte contre I’aprrrthcitl. Des mouvements populaires 
dans de nombreux pays, y  compris le mien, ont repris 
la question de la politique raciale de l’Afrique du Sud 
et sont devenus le fer de lance de l’opinion mondiale 
à cet égard. 

10. Point n’est besoin de rappeler à ce stade que le 
Gouvernement autrichien, solidement appuyé par le 
peuple autrichien, rejette la politique d’upwthcid que 
poursuit le Gouvernement sud-africain, de même qu’il 
rejette toute politique fondée sur l’inégalité des 
hommes pour des raisons de race, de religion, de 
convictions politiques ou d’autres motifs. Ainsi, depuis 
les premiers jours de son admission à l’Organisation 
des Nations Unies, l’Autriche s’est jointe à ceux qui se 
sont élevés contre I’<rpwt/witl. Lors d’une réunion 
avec le Comité spécial de I’~rp~rrtlteicl pas plus tard 
qu’au mois de mai de cette année, le Ministre des 
affaires étrangères autrichien, M. Kirchschliiger, élu 
un mois plus tard Président de l’Autriche, a souligné 
dans sa déclaration de bienvenue que l’Autriche 
n’avait jamais laissé subsister aucun doute quant à la 
fermeté avec laquelle elle rejette cette politique fondée 
sur l’inégalité des hommes. M. Kirchschliiger a 
souligné que I’trp<lrI/icitl n’était pas seulement une 
conception politique abstraite mais qu’elle avait des 
effets concrets et que personne ne devait fermer les 
yeux devant les souffrances inhumaines causées pal 
cette politique. 

II. Nous avons écouté avec la plus grande attention 
et le plus grand soin les déclarations que les Membres 
de l’Organisation, représentant tous les continents, 
ont faites au cours du présent débat au Conseil de 
sécurité. Un volume impressionnant de faits et de 
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attire il cc stade d’ajouter d’autres observations. 

12. Nous iivons fté profondément émus par les 
1l~Clil~ilti~~nS filitcs notamment par les représentants 
de 1’ African National Congress d’Afrique du Sud et 
du Pan Africanist Congress of Azania, dont le rôle 
Gmincnt dans la lutte contre la discrimination raciale. 
I’cxploitation économique et I’oppressinn politique 
est ~C$I cntrE dans l’histoire légendaire des mouve- 
ments de libération au sein de l’Afrique du Sud. Ils 
ont Egalement parlé, je crois, pour ceux dont les voix 
ont 616 Ctouffëes pill la mort, I’emprisonnemem ou 
Ics lois d’oppression: ils ont parlé pour le chef Luthuli, 
donl la mort prématurée a privé son peuple d’un de 
ses dirigeants les plus nobles. les plus autorisés et 
les plus respectés; ils ont parlé pour Nelson Mandela 
ct Kohert Sohukwe. qui languissent en prison, et ils 
ont aussi parlé pour de nombreux Sud-Africains blancs 
exil&, mis en prison ou réduits au silence et dont le 
soutien montre bien la nature non raciste de la lutte 
conlrc I’tr~~frtlr~~i~l. 

13. Lc débat qui s’est déroulé au Conseil de sécurité 
il donc constitué l’une des enquêtes les plus profondes 
CI Ics plus vastes des pratiques et des théories de 
I’qx/r//rc+l. II est évident qu’après plus de deux dé- 
ccnnies d’<r/jtrr.f/l& ce système n’a pas résolu les 
probllmcs de race de l’Afrique du Sud. En fait, l’un 
des principaux effets de ces années du régime d’rrprrrr- 
III%~ il &té de transformer une situation de non-violence 
cn une situation nlilrqlfée par une violence accrue. 
I.‘cft<~t fait pour diviser l’économie au mépris des 
lois Economiques et au mépris total des considérations 
humanitaires a entraîné encore plus d’injustices mas- 
sives. Sur le plan extérieur, I’apcr~lt&! a isolé I’Afri- 
que du Sud de la communal& mondiale. 

14. Au cours des années et à maintes reprises. I’Afri- 
qrrc du Sud a rejeté les efforts innombrables de la 
~ommunuuté mondiale pour l’aider à porter remède 
aux maux d’une situation qu’elle s’est elle-même 
irnposec. En particulier, ce sont les Etats africains 
eux-mêmes qui ont essayé de faire accepter à l’Afrique 
du Sud les principes qui doivent régir toute société 
humaine de notreépoque. Pour ne citerqu’un exemple, 
lc Manifeste de Lusaka sur l’Afrique australe, émanant 
de In cinquième Conférence au sommet des Etats 
d*Al’riquc de l’Est ct d’Afrique centrale. tenue en avril 
IYW. conslituc un cxcmplc particulitircmcnt impres- 
sionn;unt lorsqu’il <lCClil~f.? : 

. . 

politique d’<rp<~rfh~+d actuellement en vigueur dans 

ces régions. Nous demandons que l’occasion soit 
offerte aux peuples de ces Etats, afin qu’ils colla- 
horent en tant que citoyens égaux. et qu’ils se 
donnent les institutions et le système de gouverne- 
ment à l’ombre desquels, d’un commun accord, ils 
vivront et travailleront ensemble pour créer une 
communauté harmonieuse2.” 

Le sens de la déclaration est clair. Les peuples d’Afri- 
que ne contestent pas le droit des populations blanches 
d’Afrique du Sud de vivre dans leur foyer ancestral 
en paix et en sécurité, sans discrimination raciale. 

15. Seuls les régimes les plus réactionnaires et les 
plus arriérés de l’histoire ont aspiré if la pureté natio- 
nale ou raciale contre la réalité humaine du monde 
d’aujourd’hui, qui n’est pas viable sans la coexistence 
de toutes les races et de toutes les nations. 

16. L’Afrique du Sud n’a pas été moins intransi- 
geante envers tous les efforts de l’Organisation con- 
cernant la Namibie. II y a peu de temps, le Conseil 
de sécurité lui-même, à sa réunion historique d’Addis- 
Aheba, en territoire africain. a donné à l’Afrique du 
Sud la possibilité, grâce aux bons offices du Secrétaire 
général, d’entamer des négociations de fond avec 
l’organisation sur l’avenir de la Namibie. II convient 
de noter avec un regret particulier que l’Afrique du 
Sud n’a pas jugé bon de profiter de cette offre 
comme il fallait. 

17. Ce sont tous ces faits, tous ces événements, qui 
placent l’organisation des Nations Unies devant la 
nécessité certaine de rechercher des moyens nouveaux 
de faire face à une situation que la communauté 
internationale ne semble plus disposée à tolérer et qui 
est absolument contraire. comme tous les orateurs 
l’ont fait remarquer, aux valeurs et aux idées sur 
lesquelles repose l’Organisation. 

18. En fdit. pour ce qui est de I’Orgünisation des 
Nations Unies, les dispositions de la Charte, et notam- 
ment celles de I-Article 6, sont claires. On ne saurait 
nier qu’il existe toutes les conditions voulues pour 
invoquer cet article. En outre, on pourrait affirmer 
- et on a affirmé - que des mesures selon I’Article 6 
et portant leurs fruits seraient dans l’intérêt de I’orga- 
nisation mondiale. car elles accroîtraient sa force 
IWIKIIC et augmenteraient si1 coh&ion. 

IY. Nous con~~~renons fort bkn Ics sentiments et la 

motifs des Etats Membres. CI en particulier des Etats 
africains membres du Conseil ct dc beaucoup d’autres 
qui ont parIl! dans ce dGhat. pour Icsquels il est difficile 
dc cbtoycr dans noire Wgiinis~lli0n les rcpréwntmts 

d’un gouverncmrnt qui afiichc des principes politique5 
si dii~~n~Il.illen~c~~I opposés XIX ICWIJ. Mais ~O~IS 

Il’ilVOil~ 1XIY7 StTIlltTlll~llt ilffdilT il 1111 t:lZll. il 1111 &!OllVCl’- 
nCmcnI ou ii un rCgiinc; cn dcrniex ~ui~ilyw. m~1s 
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avons affaire à des hommes vivant dans un pays. Ce 
qui nous préoccupe, en d’autres termes, c’est l’avenir 
de 23 millions d’êtres humains en Afrique du Sud. 

20. 11 convient donc de ne pas oublier que l’une des 
fonctions principales de l’organisation est de sou- 
mettre un Etat Membre à la presssion de l’opinion 
mondiale et de le confronter sans relâche aux objectifs 
et principes de la Charte. 

21. C’est une voix autorisée de l’Afrique du Sud 
même, Patrick van Rensburg. qui dit, à la page 209 de 
son livre remarquable Grrilty L~U/~ : 

“Peut-être suis-je d’un optimisme exagéré, mais 
j’ai fortement confiance dans l‘opinion mondiale. 
De toutes les façons pcssibtes de modifier l’Afrique 
du Sud, je crois que l’intervention internationale 
est la plus forte.” 

22. Nous avons vu récemment encore comment un 
Etat Membre, agissant avec courage et détermination, 
peut tracer une voie entièrement nouvelle et revenir 
vers Ih communauté d’idéaux que représente I’Orga- 
nisation. Nous ne devrions pas exclure de nos débàts 
la confiance de la force juridique et morale de I’Orga- 
nisa!ion et nous devrions certiaement affermir cette 
confiance lorsque la question qui se pose est l’abolition 
d’un système politique, social et économique fondé 
sur des critères raciaux et qui, par conséquent, quelles 
que soient les normes appliquées, est indéfendable en 
cette seconde moitié du XXe siècle et - toujours 
selon l’opinion à peu près unanime de la communauté 
mondiale - incompatible avec les conceptions de la 
dignité humaine. 

23. II nous paraît donc indispensable que le Conseil 
prenne une décision concernant les rapports futurs 
entre la République sud-africaine et l’Organisation. 
En fait, c’est le mandat que l’Assemblée générale 
lui a confié et c’est la tâche qui nous attend. II est 
absolument évident que ces rapports ne peuvent 
continuer d’être unilatéraux, l’organisation des Na- 
tions Unies s’évertuant à réclamer des mesures 
précises, à s’efforcer de trouver C;&s moytns nouveaux 
de régler le problème dans un esprit positif et cons- 
tructif, alors que, de son côté, l’Afrique du Sud con- 
tinue de re.ieter tous ces efforts. Aujourd’hui, la 
communauté mondiale es1 unanime à rejeter la poli- 
tique d’~rplrrt/wi~l de l’Afrique du Sud: elle doit donc 
s’efforcer de réaliser la même communauté ;le propos 
dans sa manière d’aborder l’Afrique du Sud. L’Autri- 
che continue à croire que cette communauté d’objectif 
; ut être réalisée ct que la meilleure base sur laquelle 
notre organisation peut aller vers ce but est la base 
d’une organisation universelle. Cependant, le principe 
d’universalité, auquel nous adhérons avec fermeté, 
s’applique tout d’abord ti la communauté humaine des 
Nations Unies. Nous estimons certes que ses possi- 
bilités n’ont pas été épuisées et fournissent encore 

des instruments puissants, mais il nc faut pas twuvcr 
là un bouclier derrière lequel pourraient 5~’ rclùgicl 
ceux qui répugnent à !,‘acquittcr dc\ tache\ que IL’LII. 
impose la Charte. 

24. Ce sont ces principes C’I CL’~ consitltir;~~ion~ qui 
inspireront le vote de mon pil\‘S wr le pw~ct ilc ~GO- 
lution dont le Conseil est saisi [.S///.W<]. (‘cpcndiknt. 
quel que soit le résultat du vote sur ce pr’ojct tic r&o- 
lution. ma délégation est fermement d‘itvih que. V~~;II~I 
plus loin que l’étape actuelle de nos debats. il convient 
de tout faire pour assurer l’examen le plus tntcnw ct 
le plus largr des possibilités viables propres il aug111c11- 

ter les perspectives de solution rapide. 

25. Jusqu’à maintenant, on a mis l’accent sur une 
option particulière : l’expulsion de la République sud- 
africaine de l’organisation. Et, comme tant d’wttcur’~ 
l’ont souligné, le choix est véritablement historique 
pour le Conseil de sécurité. C’est pour ccttc raiwn 
que ma délégation préconise que l’on çontinuc d’étu- 
dier de manière scrupuleuse les pohsihilit& qui 
s’offrent au Conseil. En adoptant cette attitude. nouh 
ne voulons pas affaihlir les arguments avanc&jusqu’ii 
maintenant. Tout au contraire, nous rcnforyona par 
avance la valeur de toute décision que nous wrionx 
appelés à prendre par la suite. Finalement. l’option 
de l’expulsion nous a été présentée, et elle restcw 
devant nous comme un avertissement très prticix et 
très frappant. Nous espérons que. comme tant d’auttw 
qui l’ont précédé, cet avertissement ne wr’ti P;I\ ignwC;. 

26. M. del CASTILI.0 (Cmta Rica) li//t~,r’/~~‘<;t~tti~~~~ 
<Ic /‘<~sp<r~w/] : Le Conseil de sEcuriti cxaminc la 
question à l’ordre du jour pour rcpondrc il une rcquEtc 
de l’Assemblée générale qui, dans su rtisolution 3-07 
(XXIX). 

“f~~wr~~~fd~~ au Conseil dc Gcurité il’cwmincl 
les rapports entre l’Organisation des Nations Unie> 
et l’Afrique du Sud, compte tenu de la violation 
continue par cette derniéres des principe\ dc la 
Charte et de la D&claration universelle des droits 
de l’homme”. 

27. Lorsque cette rtisolution a été adopttic. le Cohtil 
Rica a voté en sa faveur parce que nou* pcnwns 
depuis longtemps que C’CSI au C’onseil de sccuritti cn 
premier lieu qu’il :IppiIlTi~llt ilc prenilrc I’initiaiiw 
lorsqu‘il s’agit dc moilificr Ic \tatiil dc Mcnlhrc d’un 
Etat. 

28. Ma d&gation il totl.jour4 d&t’cntlu CCIIV t htisc. 
~iiê~iic au risque dc \,oir 5011 oppo\it~i\n 8 d‘;1llllc’4 
thèses mal inler’prtil6c. 011 hait fort hicn qw Ich iii\ 
tussions sur l’Afrique du Sud. cl IIOI;II~II~CI~I ul cc qui 

concerne Ich pouvoirs dc sic\ rc~~tCscnla~~ts ii I‘.A\h~in- 

bléc générale. ont Ct6 port& plusieurs I’0i.s. ;I~I coL114 

de ces dernières amnk. ati seill dc I;I (‘oin~ii~s~~~w dc 
vérification des pouvoirs. I.c C’ll\lik Rica. i~icnihrc tic’ 
celte c~~inmission. s’est opp& a ce que Ic\ poilvoil \ 
d’un Etat Mernbrc soient mis cn doute lor~q~w. ;I \(III 



iivis. celle tlélég~~tion remplit les conditions officielles 
tinumkk ;I I’articlc 27 du règlement intérieur de 
I’Asscmbltic pcnéralc. Cependant. l’Assemblée a 
nppuyé CCILIY qui. au sein de la Commission. ont re.jeté 
Ich pouvoirs dc la délégation sud-africaine. Mais il faut 
rcconnaitrc que cette décision a une valeur plus sym- 
holiquc que pratique. En effet, la procédure 1 appliquer 
pour cmpkhcr un Etat de faire partie de l’organisation 
doit étre fondée sur les Articles 5 et 6 de la Charte, 
CI c’est Ic Conseil de sécurité qui, en premier lieu, 
doit connaitre de la question avant l’Assemblée géné- 
lïllt’. 

ZQ. Au ~OUI~S deh déclarations que nous avons 
cnlcndiw :III sein du Conseil, on a accusé les autorité? 
wd-africaines d’avoir violé la Charte, surtout en 
iaison clc Icurs pratiques de discrimination raciale et 
de IC~I. occupation illégale de la Namibie. 

30. LAI position dc mon pays est très claire en ce bui 
conccrnc cc% deux questions. Etant donné notre res- 
pcct dch droits de l’homme au Costa Rica, nous avons 
toujours C~C; à l’avant-garde de tous les efforts qui ont 
C;I~‘ déployés au sein de l’Organisation pour assurer 
le respect lidfle de tous ses principes. 

31. Nous ne voulons pas faire preuve de clémence 
ii I’tigard de lit discrimination raciale qui est pratiquée 
cn Afrlqw du Sud sous le nom d’rrplr~f/wid, et la preuve 
cn C~I qu’,w sein de l’organisation nous avons appuyé 
Ir!. condamnations qui ont été prononcées pour cen- 
sutw celtc poliliquc. 

l3 . -. IX C‘om Rica a 216 membre du Comité spécial 
tlç I‘rr/w/~lrci<l depuis sa création, en 1%2. Depuis 
lors CI jusqu’en 1968. la vice-présidence du Comité a 
516 awr& successivement par M. Volio ct M. Tinoco. 
tous &XIX représentants du Costa Rica auprés de 
I’Otg;rniwtion des Nations Unies. 

33. NOUS manquerions de logique à l’égard de nos 
proprch principes s*il n’en était pas ainsi, car nous ne 
croy011.s pas que certaines violations des droits de 
I’hommc wnt moins graves que d’autres. Notre pas- 
4on de5 droits de l’homme nous a poussés à proposer 
un mticanisme susceptible de résoudre l’apparente 
contrildiztion entre l’engagement assumé par les Etats 
tic rcs9rb:ztcr Ic‘urs obligations en matière de droits de 
I’hwnmc JU titre de In Charte et l’absence de méca- 
iikmc pour y Jonncr suite. Ihs une certaine mesure. 
IIOU~ W~I~IIWS ~L$IS de constater qu’une prise de 
coii4cic’ik~c’ iiussi nette que celle qui s’est exprimée ici 
C‘OIIII~C 1d di4crimin;~~iw~ raciale iie se soit pas mani- 
~c~ti’~ ~NNII’ app~~ycr notre projet de création d’un 
h.tiil ~~lmml~wri;\I des droils Je l’homme. 

le Conseil de sécurité n’en est pas un - qui puisse 
intervenir lorsqu’il y  a violation des droits de I’hommc. 

3s. Le 10 décembre 1973, il y  a presque un an, à 
l’occasion de la commémoration du vingt-cinquième 
anniversaire de la Déclaration universelle des droits 
de l’homme, M. John Humphrey, l’un des rédacteurs 
de la Déclaration, dans le discours qu’il a prononcé 
disait ce qui suit avec une certaine amertume : 

6. *.. plus d’un quart de siècle a maintenant passé 
depuis la Conférence de San Francisco et les Nations 
Unies n’ont pas encore été capables de mettre au 
point des procédures efficaces de mise en oeuvre 
des droits et des libertés auxquels elles se dévouent 
et pour le respect et l’observation desquels elles 
se sont engagées. Pourront-elles oui ou non y  par- 
venir ? Voilà qui servira de test à leur capacité de 
transformer en réalité le but le plus élevé de la 
Charte4.” 

36. Nous avons dit que nous n’arrivons pas à pro- 
téger et à garantir l’exercice des droits de l’homme, 
mais cela ne diminue en rien les efforts accomplis 
par l’organisation pour en dénoncer les violations. 

37. Si le Conseil de sécurité doi! excminer la politique 
de ségrégation de l’Afrique du Sud, nous trouvons 
un encouragement dans le fait que le principal organe 
de l’organisation des Nations Unies soit saisi d’une 
violation des droits de l’homme. Peut-on penser que 
d’autres violations connaîtront le même sort ? Peut- 
être que notre optimisme ne devrait pas aller si loin. 
II faut être réaliste. Si le problè.ne a pu en arriver là, 
et sans ignorer le ressort principal qui est la politique 
de ségrégation de l’Afrique du Sud, il faut admeitre 
que les portes du Conseil de sécurité sont ouvertes 
non pas pour entendre la dénonciation d’une forme 
scandaleuse de discrimination raciale pratiquée par 
l’Afrique du Sud mais bien parce que, en raison de 
ce fait. ce pays connaît certaines tensions avec les pays 
africains, ce qui, sans aucun doute, peut mettre en 
danger la paix et la sécurité internationales, et le Con- 
seil ne peut se désintéresser de cela. 

38. En ce qui concerne l’occupation illégale de la 
Namibie par l’Afrique du Sud, ma délégation com- 
prend la situation beaucoup plus clairement compte 
tenu des iaqtécédents dont nous disposons. 

39. II est suffisamment connu que par sa résolution 
214s (XXI) du 27 octobre 1966 l’Assemblée générale 
a décidé de mettre fin au Mandat de l’Afrique du Sud 
sur le Territoire qui, plus lard, a pris le nom de 
Namibie. L’Assemblée, en outre, a assumé la respon- 
sabilité directe de ce territoire jusqu’à l’indépendance. 
Pour donner suite il cette dkcision, I’Asscmblée ;1 
créé pal’ Iii suite. en vertu de sa résolution 2248 (S-V) 
JU I9 mai 1967. le Con4 cies Niliions Unies pour 
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le Sud-Ouest africain, qui est devenu plus tard le 
Conseil des Nations Unies pour la Namibie. 

40. Le Mandat confié à l’Afrique du Sud a pris fin 
en vertu d’une décision de l’Assemblée générale. 
L‘Assemblée ainsi que le Conseil de sécurité, au titre 
de plusieurs résolutions, ont demandé par lu suite à ce 
pays de se retirer de la Namibie. Parmi les nombreuses 
résolutions adoptées par le Conseil en vertu desquelles 
l’occupation de la Namibie par l’Afrique du Sud a été 
déclarée illégale, il convient de mentionner les réso- 
lutions 264 (19691, 269 (19691, 276 (19701, 283 (1970) 
et 284 (1970). 

41. Afin d’étayer sa déclaration sur l’occupation 
illégale de la Namibie, dans la dernière résolution 
susmentionnée, c’est-à-dire la résolution 284 (19701, 
le Conseil de sécurité a demandé un avis consultatif 
à la Cour internationale de Justice. Cette dernière a 
émis son avis le 21 juin 1971s, dont il faut retenir ce 
qui suit : 

“la présence continue de l’Afrique du Sud en 
Namibie étant illégale, l’Afrique du Sud a l’obli- 
gation de retirer immédiatement son administration 
de la Namibie et de cesser ainsi d’occuper le Terri- 
taire” . 

La Cour a également estimé que l’application de la 
politique d’:rprrrt/wi<f en Namibie est une violation 
flagrant: des buts et des principes de la Charte. En 
outre, la Cour a confirmé dans son avis consultatif 
que le Conseii des Nations Unies pour la Namibie est 
le gouvernement de droit de la Namibie. 

42. De tout ce qui précède, il ressort très clairement 
que le régime sud-africain, en refusant d’abandonner 
son occupation illégale a empêché, les Nations Unies, 
dont le Territoire de Namibie est la responsabilité 
directe: de s’acquitter de leur devoir qui est d’appuyer 
et de promouvoir les droits du peuple namibien jusqu’à 
l’indépendance totale. Ma délégation ne peut donc 
méconnaître l’attitude réacalcitrante de l’Afrique du 
Sud, qui s’entête à commettre des actes illicites dans 
le Territoire de Namibie en violation de ses obligations 
internationales. 

43. Ma délégation a toujours été fermement en faveur 
d’une représentation accrue (1 tous les Etats du monde 
au sein de l’Organisation. A l’Assemblée générale et 
au Conseil de sécurité. nous avons toujours défendu 
le principe de l’admission de nouveaux Membres, car 
c’est ainsi que l’on peut réaliser l’universalité des 
Nations Unies. Mais. dans son essence même. le 
critère de la quantité en ce qui concerne les nouveaux 
Membres. qui apportent un sang neuf à l’Organisation, 
ne peut s’appliquer lorsqu’il s’agit d’une question qui. 
\i l’on en juge par les déclarations entenduesjusqu’ici, 
exige l’exclusion d’un Membre. 

44. D’autre part, ma délégation se préoccupe sérieu- 
sement du mépris des principes de la Charte, car :;i 
nous permettions qu’il se répète sans cesse le pouvoir 
de l’organisation en serait grandement atteint. En 
outre, le mépris des résolutions du Conseil de sécurité 
nuit à l’autorité de cet important orgune. 

45. Fidèle à nos propres principes et à l’Organisation 
dont mon pays est Membre, ma délégation ne peut 
nier que l’Afrique du Sud aura mérité toute mesure 
qui sera arrêtée contre elle, car elle refuse de respecte! 
les principes de la Charte, la volonté exprimée de 
l’Assemblée générale et les décisions du Conseil de 
sécurité. 

46. Ceci donc éclaire notre position en ce qui con- 
cerne la question proposée par l’Assemblée générale 
dans sa résolution 3207 (XXIX). Ce qu’il reste à définir, 
c’est le type et la portée des sanctions qu’il convient 
d’appliquer a l’Afrique du Sud et que ma délégation 
s’engagerait à appliquer. A ce propos, elle estime que 
l’expulsion d’un Etat Membre est une décision extrê- 
mement grave à laquelle on ne doit recourir qu’après 
avoir épuisé toutes les mesures prévues par la Charte, 
cela afin d’appliquer graduellement un régime de 
sanctions. Or nous pensons que cela n’a pas été le 
cas, et c’est pourquoi ma délégation sera obligée de 
s’abstenir lors du vote sur le projet de résolution 
S/I 1543. 

47. Ma délégation, a la lumière de ce qui précède, 
est disposée a appuyer résolument et fermement tout 
projet de résolution qui envisagerait la suspension 
immédiate de l’Afrique du Sud, une suspension qui 
devrait être maintenue tant que ce pays s’entêtera dans 
sa politique d’qxrrt/wkl et se refusera à appliquer les 
décisions de l’Assemblée générale et du Conseil de 
sécurité relatives à l’occupation illégale du Territoire 
de Namibie. 

48. M. SCALI (Etats-Unis d’Amériqt!e) [i~~rprc;- 
tcrtiort ~11~ /‘trr~.s,hris) : Monsieur le Président, en com- 
mençant cette intervention, je voudrais vous rendre 
hommage pour la manière très habile et très équitable 
dont vous avez guidé les travaux du Conseil pendant 
ce mois chargé, et notamment pendant cet important 
débat. . 

44. Vous mc permettrez également d’adresser les 
sincfrcs condol&mces de notre dElégation it notre 
collègue dc l’Irak it l’occasion dc la mort soudaine du 
Ministre des affaires étrangères de son pays, hl. Sha- 
dhel Taqa. Je voudrais qu’il transmette ce message de 
sympathie il son gouvernement. 

SO. Au cours des deux dernieres semaines. des 
Membres de l’Organisation et des ptititionnaircs indi- 
viduels venus devant le Conseil ont exprimé IC~I 
opposition il la pratique d’rr~>rrr.t/i(~icl du Gouvernement 
sud-africain. Dans presque tous les cas, leurs argu- 
ments reposaient sur le caractère haïssable du traite 
ment intigal de certains flfments d’une société ct WI 
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le fait qu’une minorité au pouvoir pratique la discri- 
mination contre la majorité pour des raisons de couleur. 

SI. Qu’il n’y ait aucun doute, aucune confusion, 
malgré les tentatives de certains, quant à l’attitude 
des Etats-Unis ii propos de I’rrprrrrlwid. Dans les ter- 
mes les plus clairs, le Gouvernement des Etats-Unis 
s’oppose catégoriquement et absolument à I’uprw~- 
/rd. C’est un fléau, un phénomène haïssable. Les 
Etats-Unis partagent l’indignation de ceux qui, pendant 
ce débat, ont dénoncé l’insistance avec laquelle I’Afri- 
que du Sud se cramponne ù la politique inique et 
brutale de I’rr/wt/reid. Le sysrème d’une discrimi- 
nation raciale érigée en loi, avec les mesures ISgis- 
latives de répression qui l’accompagnent en Afrique 
du Sud, constitue un outrage indéfendable à l’esprit 
et aux principes de la Charte des Nations Unies et 
une atteinte à la dignité des hommes du monde entier. 
Un tel système nie ce que la Charte proclame, à 
savoir la dignité et la valeur de la personne humajne 
et des droits égaux pour tous les hommes et toutes 
les femmes. Les Etats-Unis sont profondément pré- 
occupés du fait que le Gouvernement sud-africain 
méconnaît les appels du Conseil de sécurité et de 
l’Assemblée générale demandant qu’il soit mis fin à 
cette politique inhumaine, dépassée et de courte vue. 

52. Malgré tous les avertissements et toutes les 
admonestations, le Gouvernement sud-africain con- 
tinue de pratiquer I’ap;r~f/wid. II continue de déraciner 
des non-Blancs et de les envoyer sur des terres souvent 
arides, afin de préserver la suprématie du cinquième 
de la population, les Blancs. L’Afrique du Sud main- 
tient des restrictions draconiennes à l’égard des dépla- 
cements des non-Blancs. Elle persiste à fournir aux 
non-Blancs une éducation inférieure, les maintenant 
ainsi dans une situation désavantageuse. L-a ségré- 
gation et l’inégalité touchent à tous les domaines de 
la vie. Les non-Blancs ne sont pas représentés au 
gouvernement, lequel les domine et s’ingère dans 
presque tous les aspects de leur vie. 

53. Le déni, de la part de l’Afrique du Sud, des 
droits de l’homme fondamentaux se trouve aggravé, 
en Namibie, par l’occupation illégale de ce territoire. 
Les Etats-Unis trouvent répréhensible que l’Afrique 
du Sud n’ait pas honoré l’obligation que lui fait le 
droit international de se retirer de la Namibie, confor- 
mément aux rbsolutions dc l’Assemblée ghnEralc et 
du Conseil de sécuritk ct conlormémcnt à l’avis 
consultatif dc la Cour internationale dc Justice de 
1971. L’occupation illégale et persistante de la Namibie 
par l’Afrique du Sud est PIUS ScelldideUSc CIKOIY étilUt 

donné Ii1 ini~nkre dont CcIIç dcrnikrc administre Ic 
Territoire. La répression d’activitk politiques paci- 
fiques, Ii1 peine du fouel imposée ilUX dissidents pal 
Ics rcprCscntanls de l’administration sud-africaine et 
le dkoupage du Territoire en ce +I*on appelle les 
foyers sEparés sont indCfcndablcs et incompatibles 
avec les respons;~bilil& que l’Afrique du Sd ilV;lil 

ilSSUlll~t?S en sa qunlitf d‘~tdiiiinistr~ltelir d’un lerri- 
loire sous ni;md;it. 

54. Cependant, je suis bien obligé de faire remarquer 
que, même dans cette déplorable affaire, les Etats- 
Unis continuent fermement à estimer que le recours 
à la force et à d’autres formes de violence ne constitue 
pas un moyen acceptable de susciter le changement. 
Tel est notre point de vue à I’kgard d’autres probkmes 
graves qui se présentent dans le monde entier et telle 
est aussi notre oainion à l’égard de I’Afriaue du Sud. 
L’affrontement 8rmé ne saukit se substituk à la com- 
munication. 

55. Les mar. luements de l’Afrique du Sud tels que je 
les ai présentés n’ont rien de nouveau. Les observa- 
,eurs depuis bien des années sont d’accord quant à I’es- 
sentie1 de ce qui constitue I’uprrrthcd, Certaines des 
paroles que je viens de prononcer sont empruntées à 
d’autres. En effet, les membres du Conseil connaissent 
peut-être la déclaration sur la question de I’~rpwt/zeid 
faite à la Commission politique spéciale le 17 octobre 
par mon collègue, M. Joseph Segelb. C’était une décla- 
ration à ra fois personnelle et officielle, venue du coeur 
même d’un homme qui est maintenant un membre 
public -je répète, un membre public - de la déléga- 
tion des Etats-Unis. C’est aussi une déclaration à 
laquelle j’adhère et à laquelle le Gouvernement des 
Etats-Unis souscrit. 

56. Nous sommes réconfortés par certaines paroles 
encourageantes prononcées dans cette même salle par 
le représentant de l’Afrique du Sud. Le 24 octobre 
[/800~ ,stk~wr], il a laissé entendre lui-même que le 
Gouvernement sud-africain ne réagissait pas dans le 
vide mais faisait écho aux événements du monde, et 
notamment à la condamnation, au sein de notre orga- 
nisation internationale, de I’qxvthd en Afrique du 
Sud et de la politique pratiquée en Namibie et en 
Rhodkie. J’ai constaté avec un intérêt particulier 
qu’un éminent dirigeant africain, dont les expériences 
amères d’autrefois font de lui aujourd’hui un tdmoin 
impressionnant, a également décelé des aspects pro- 
metteurs dans les nouvelles voix que l’on entend venir 
d’Afrique du Sud. 

57. Nous estimons que la juste solution du dilemme 
racial de l’Afrique du Sud se trouve en Afrique du Sud 
meme. L’adoption de mesures pratiques afin d’amé- 
liorer le sort des non-Blancs et la recherche d’un 
changement grâce à la communication nous semblent 
des moyens plus propres à obtenir des résultats que 
certaines autres mesures proposies. Les sociétés 
américaines en Afrique du Sud, par exemple, ont 
réussi dc manière remarquable R améliorer la rému- 
néralion et les conditions de travail de leurs employés 
mm blancs. Elles le font inspirées par une politique 
éclairée et avec l’appui du Gouvernement des Etats- 
Unis. Les Etats-Unis croient également que, grâce 
au programme actuel d’khanges culturels, des Sud- 
Africains éminents de toutes races se sont fait une 
perspective nouvelle et plus ,jtiste de la situation et 



des problèmes de leur pays et ont acquis la volonté 
d’y apporter une solution. 

58. En même temps, les Etats-Unis continuent d’inter- 
dire la vente de matériel militaire à l’Afrique du Sud. 
A cet égard, je voudrais déclarer catégoriquement 
que les Etats-Unis n’ont pas collaboré avec l’Afrique 
du Sud sur le plan militaire ou naval depuis plus de 
10 ans et n’ont pas l’intention d’entreprendre une 
telle coopération à l’avenir. 

59. La situation en Afrique australe est nettement 
différente de ce qu’elle était il y  a six mois. L’Afrique 
du Sud ne peut faire autrement que de réévaluer sa 
position à la lumière des événements récents. Les 
Etats-Unis recommandent à cette occasion au Gou- 
vernement sud-africain d’envisager l’avenir avec 
réalisme. 

60. Nous demandons à l’Afrique du Sud d’honorer 
les assurances qu’elles a données en avril dernier au 
Secrétaire général selon lesquelles elle permettrait à 
la population de Namibie de décider de l’avenir du 
Territoire en exerçant son droit à l’autodétermination 
et se retirerait du Territoire. Nous prions instammeht 
l’Afrique du Sud de commencer en même temps à 
mettre un terme à sa politique d’apartheid et à poser 
les bases d’une société juste et d’un gouverne- 
ment où tous seront égaux. Nous estimons qu’après 
un quart de siècle d’avertissements il est temps que 
le Gouvernement sud-africain adopte les mesures 
propres P créer une société où tous auront des possi- 
bilités égales, des récompenses égales, et où la justice 
se;a la même pour tous. Nous demandons à l’Afrique 
du Sud de remplir les obligations que lui fait I’Arti- 
cle 25 de la Charte de se conformer aux résolutions 
du Cotrseil de sécurité concernant la Rhodésie du Sud. 

61. Certains orateurs ont dit que la meilleure manikre 
d’amener le Gouvernement sud-africain à réaliser ces 
objectifs, la meilleure manière de l’amener à céder, 
est que le Conseil recommande à l’Assemblée générale 
que l’Afrique du Sud soit expulsée de l’organisation 
des Nations Unies. Mon gouvernement estime que 
cette attitude de tout ou rien serait une grave erreur 
stratégique, surtout à un moment où nous avons 
r tendu s’élever d’Afrique du Sud des voix qui sont 
peut-être les voix nouvelles de la conciliation. Ces 
nouvelles voix devraient être mises à l’épreuve. NOUS 
ne devons pas céder au découragement comme nous 
l’avons fait en décembre dernier, lorsque nous avons 
chargé le Secrétaire général d’abandonner ses contacts 
avec les Sud-Africains en ce qui concerne la Namibie. 

62. Un grand nombre de nos colkgues, au cours de 
ces dernières semaines, ont maintes fois fait poéti- 
quement allusion aux “vents du renouveau”. Du fait 
de ces vents frais du renouveau qu’une politique por- 
tugaise tklairée fait souffler en direction de l’Angola 
et du Mozambique et qui apportent des changements 
importants et progressifs en Afrique australe. les 
ktat+Unis estime,It qu’il appartient ii notre organi- 

sation de ne pas détourner ces vents nouveitux de Ieul 
course vers l’Afrique du Sud car. ce faisant. nou\ 
admettrions que notre organisation est impuiswntc 
a susciter des changements dans ce pays. Mon ~OU- 
vernement n’admet pas l’idée que l’Organisation dc, 
Nations Unies est impuissante: uu contrairs. noui 
sommes fermentent convaincus que c’est ii la fois pilr 

des contacts bilatéraux accrus et par lit forte volonti 
d’une Organisation des Nations Unies décidfc que des 
changements pacifiques se produiront en Afrique du 
Sud. 

63. L’Organisation des Nations Unies n’a pas ctC; 
fondée pour être simplement une société de juste\. 
A notre avis, l’organisation est plutfit un lieu dc rcn- 
contre internationale unique pour l’échange d’idées. 
où ceux qui pratiquent des doctrines et des politique4 
haïssables peuvent être amenés à sentir tout Ic poids 
de l’opinion publique mondiale. L’Organisation ;I donc 
un rôle clair, décisif et indispensable il jourr afin 
d’amener un changement en Afrique du Sud. 

64. Ma délégation estime que l’Afrique du Sud doit 
continuer à être exposée sans cesse à l’expression 
très nette de la haine que I’uprrrtlwid inspire ii I’hum;i- 
nité. il faut que les Sud-Africains entendent cette 
répulsion s’exprimer de près et non de loin, car no% 
voix risqueraient de ne plus les atteindre si nous les 
mettions au ban des Nations Unies en les expuktnt 
de nos rangs. D’après notre analyse. l’expulsion 
indiquerait aux éléments racistes les plus endurcis 
d’Afrique du Sud que leur indifférence à l’égard dc 
nos paroles et de nos résolutions était justifiée. NOUS 
croyons que cette expulsion signifierait pour les Sud- 
Africains que nous n’avons pas entendu ou que ~OU\ 
ne désirons pas encourager les voix nouvelles - ces 
voix qui laissent espérer un changement. Nouî croyons 
que l’organisation des Nations Unies doit continuer 
de faire pression sur l’Afrique du Sud. avanc;ant pas il 
pas jusqu’à ce que la justice ait triomphé. Ce serait 
une défaite pour nous de tirer une seule et dernitirc 
salve dramatique, suivie du seul silence. L’histoire 
n’a pas d’exemple d’un Etat paria qui se serait rachetc 
daris l’exil. Le paria est par définition un hors-la-loi 
qui ignore les restrictions. II n’y a pas t’u de bons 
citoyens dans la terre de Nod. à l’est de 1’Edcn. air 
Caïn. le premier paria, fut banni. 

65. Ma délégation se demande s’il serait vraiment 
sage d’expulserl’Afrique du Sud. Même si cette mcwrc 
devait aider à juguler le crime d’<r/w/~r/rkl. l’expulsion 
créerait un précédent bouleversant qui risqucr‘tit 
d’endommager gravement la structure m?mc dc 1’01~ 
gaiisation des Nations Unies. Eillc meitrail en CXIW 
l’une des notions les plus fondamcntalcs sur Icsq~llcs 
repose la Charte: lit notion d’un c‘ent1.c ~II ~111 
cxprirnés Ics idées et les idéaux ainsi que‘ Ici poin( 
de vue opposés jusqu’ii ce que le\ tiltinienl4 d‘injus- 
tice et d’oppression wicnt contwints dc ccdc~. :I I;I 
raison. 

66. Voilà. pour conclure. I‘appcl que I;lncc’ n1.1 tlclc 
gation. Continuons ii dénoncer Ic’\ fléaux tic I’tr/~c~/+ 



lrr,ic/ au grand jour de l’opinion mondiale jusqu’à ce 
que bus nos frères humains en aient vu le vrai visage. 
Continuons de pousser l’Afrique du Sud. ici et ailleurs, 
L1 cvolucr rapidement vers une è.ie d’égalité et de 
justice. 

67. M. de GUIRINGAUD (France) : Je voudrais 
tout d’abord constater que le grand débat qui se 
déroule dans cette enceinte depuis près de deux 
semaines est l’un des plus importants et des plus 
approfondis qu’il nous ait été donné d’entendre depuis 
longtemps. Son intégrité et la qualité des arguments 
qui ont été développés par un si grand nombre d’ora- 
tcurs ont frappé la délégation francaise : je tiens à le 
dire ici ;I ceux qui ont contribué à nous rappeler 
l’ampleur du sujet dont nous avons à traiter. Ce sujet 
n’est-il P;IS. tout simplement, celui de la dignité de 
l’homme ? 

68. D’autre part, en plaçant sous votre autokté. 
Monsieur le Président, et en confiant à votre sagewe 
de grand Africain le problème qui préoccupe et indigne 
le continent que vous représentez, les circonstances 
ont invité mon pays et son représentant à redoubler 
d’attention. Ma délégation ne pouvait écouter qu’avec 
sympathie ce que des pays amis avaient à dire sur la 
dcplorable situation qli règne encore en Afrique 
australe. Ainsi, parce qu’il s’agit de la conception 
que nous nous faisons de l’homme et parce qu’il s’agit 
de l’homme africain, la France a-t-elle bien des motifs 
de prendre part ti son tour à un débat d’une telle 
signification. 

69. Cette signification particulière de notre sujet 
m’invite il me placer tout d’abord et essentiellement 
au niveau des idéaux que nous voulons défendre et 
que nous voyons bafoués en Afrique du Sud. Je tiens 
il dire et à redire avec force l’opposition irréductible 
de la France et de tous les Français à la politique 
d’~r/w~ki~l. La discrimination, la ségrégation, la 
séparation des hommes sont depuis toujours à l’opposé 
des çonceptionu de la France chrétienne et de la France 
rtiVolution~;iirc, qui, ni l’une ni l’autre, n’ont jamais 
accepté qu’un système de lois oblige des hommes, 
qui devraient étre nés libres et égaux en droit, à ne pas 
communiquer entre eux et à se .conduire comme des 
titrangers: il est inadmissible et condamnable qu’un 
systime mesure une série de libertés fondamentales 
selon la couleur de la peau. L’<lprrrtkid est, en théorie 
comme en t’ait. inspiré par une idéologie tout à fait 
titraiigèrc à I’e5pril de notre temps : c’est une contre- 
tl~mocratie. 

70. C”e\t ce[tc mérne politique d’<rp<rrr/rc~itl qui, 
htilil>. ;~mi’nc Ic Gouvcrwment sud-africain ii marquer 
une solid;iritti avec le rkgime voisin qui lui ressemble. 
jc. VCIIX diw le ri‘gime ilkgal et rebelle de Rhodésie 
t<t. pitisquc le htiiiic qui nous est proposé porte sur 
I’c~~sc~~~l~l~ Jcs I;I~~• IIS cntrc l’Organisation des 
Nafiow I’ :k ci l’.Af’riquc du Sud. je déplorerai en 
deu.+iCwrc lieu le soutien politique. économique et 
militaire que lc Gwvertwmcnt sud-africain wcorde 

ouvertement à celui de Salisbury en dépit des sanctions 
obligatoires décidées par la résolution 253 (1%8) du 
Conseil de sécurité. Ma délégation estime que le 
Gouvernement sud-africain doit retirer sans délai les 
forces de police et le personnel militaire qui se trouvent 
en Rhoddsie. Ce gouvernement doit également prendre 
l’engagement de respecter les sanctions économiques 
de manière qu’il soit mis fin à la situation anormale 
qui résulte de la déclaration unilatérale d’indépendance 
de la Rhodésie du Sud. 

71. Enfin, la France ne peut que regretter la lenteur 
des autorités de Pretoria à régler le problème de la 
Namibie dans le sens voulu par l’histoire. Nous avons 
dit et répété depuis trois ans qu’il y  avait obligation 
de négocier un nouveau régime. Le Ministre français 
des affaires étrangères a eu encore tout récemment 
l’occasion de déplorer que les efforts entrepris par le 
Secrétaire général pour nouer un dialogue avec le 
Gouvernement de Pretoria en vue de conduire la 
Namibie à l’autodétermination et à I’independance 
soient démeurés jusqu’ici sans effet. Sans doute avons- 
nous noté depuis que l’Afrique du Sud, après avoir 
prévu un délai de 10 ans pour que la population nami- 
bienne soit en mesure d’exercer son droit à I’auto- 
détermination, estime maintenant “que cette étape 
pourra être atteinte beaucoup plus tôt”. Cette décla- 
ration ne nous paraît pas sufftsante, non seulement 
en raison de son imprécision mais aussi parce qu’elle 
ne dissipe pas certaines ambiguïtés concernant le 
droit du peuple namibien en tant que tel à I’indépen- 
dance dans l’unité du Territoire. 

72. Ainsi existe-t-il trois griefs des plus sérieux dirigés 
par l’ensemble de la communauté internationale contre 
la politique du Gouvernement sud-africain : le premier 
touche à la dignité de l’homme; le deuxième concerne 
la non-application des mesures obligatoires édictées 
par le Conseil de sécurité; le troisième a trait au 
devoir de décolonisation. Nous sommes tous d’accord 
sur ces trois points; personne ici ne cherche à trouver 
des excuses à une conduite que chacun désire voir 
modifier au plus tôt. Tous se demandent dès lors 
quelle voie choisir, quel moyen utiliser. 

73. Les très grands égards que j’éprouve et tiens à 
marquer envers les auteurs du projet de résolution 
déposé ne me permettent pas de dissimuler que 
l’expulsion de l’Afrique du Sud n’est pas, aux yeux 
de la France, la solution appropriée. La franchise que 
ma délégation doit à celles qui se sont employées ici 
à justifier l’usage de I’Article 6 de la Charte m’oblige 
à leur soumettre un enscmhle de réflexions et de 
raisons qui me semblent mériter un examen attentif. 

74. Je ne me placerai pas sur le terrain du droit, 
encore que les juristes Fourraient bâtir un raisonne- 
ment difficilement contestable en la matière. Le 
prcrblème principal est à nos yeux ailleurs. Nous devons 
considérer dans sa totalité la question essentiellement 
politique que pose l’attitude d’i’;. I:r= donné, voire 
celle que la communauté des r,; S~F;.z i -. :)Y adopter il 
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l'égard de l’un de ses membres. II a fallu 25 ans ~OUI 
que l’Organisation des Nations Unies retléte a peu près 
la configuration de notre monde. Nous y  sommes 
presque parvenus, et ce n’est pas sans motif que 
l’organisation a mis une louable obstination à faire 
place ici il tous les Etats du monde : sans doute avions- 
nous it l’esprit les graves conséquences du déclin 
d’une expérience trop partielle, d’une société trop 
dechirée. je veux dire la Société des Nations. Je me 
demande, dans ces conditions. si nous parviendrons 
au résultat approprié en dessinant un vide sur notre 
carte. Je doute fort que nous puissions accueillir plus 
rapidement la Namibie si nous excluons de nos rangs 
le pays qui y  détient, qu’on le veuille ou non, la 
puissance matérielle et dont les cercles les plus oppo- 
sés à tout progrès se sentiront d’autant plus libres de 
perpétuer la sujétion qu’ils seront plus isolés. Ma 
délégation croit, d’une facon genérale, que la prise en 
considération des différences, mêmes radicales, qui 
nous opposent les uns aux autres ne doit pas tuer 
l’espoir de faire évoluer ceux qui sont engagés dans 
l’erreur. Sans doute les évolutions dont je parle sont- 
elles parfois lentes, trop lentes. ce qui nous amène à 
nous interroger sur l’efficacité de l’action de I’Orga- 
nisation des Nations Un;es. Nous ne devons pas poùr 
autant désespérer de nous-mêmes : il nous faut, au 
contraire, voir que l’organisation a suscité des trans- 
formations spectaculaires et qu’elle peut encore le 
faire. 

7s. Ceci dit, je n’invite personne ici à vivre unique- 
ment d’espoir. L’évolution du monde, pas plus que sa 
révolution. ne se produit pas sans que des forces 
fassent pression et persuadent ceux qui ne compren- 
nent pas ou ne veulent pas comprendre les nécessités 
de l’heure. Je dis et constate simplement que I’Orga- 
nisation des Nations Unies, qui est appelée à repré- 
senter la conscience de tous, a été l’instrument d’une 
série de progrès réels dus à la constance de sa politique, 
à la continuité de ses avis et de ses résolutions, à la 
persévérance mais aussi à la patience de nos gouver- 
nements. II est certain qu’elle a ainsi joué un rôle non 
négligeable dans le processus qui a conduit à des 
changements récents en Afrique même. 

76. Parce que chacun peut y  influencer l’autre, parce 
que les plus petits peuvent s’y faire entendre des plus 
grands et les plus jeunes des plus anciens, I‘Organi- 
sation des Nations Unies, qui est l’un des centres de la 
politique universelle, doit garder dans ses rangs ceux 
qui. pour le bien ou pour le mal. détiennent la puissance 
publique. C’est en ce sens que l’argument tire de 
I’universalisnic me paraît le plus pertinent. D’autre 
part, il y  a lieu de mentionner les dangers très sérieux 
qu’un précédent pourrait créer pour l’Organisation. 
II existe. vous ne l’ignorez pas. beaucoup de degrk 
dans la définition du mal. bien des divergences dans 
l’appréciation des torts et des difformites dont chaque 
pays. voire rncnie une majorité de pay5. peut accusei 
un autre : une mesure radicale pourrait en appeler 
d’autre\ dans un enchwinement wri’r lin que nous IV. 
devons pa\ favoriser. II est vrai qric la comniunaute 

internationale actuelle comporte des Etuts dont I~~II~ 
n’avons PilS toujours iipplOUVé lil ço1ldtlitc. parfois 
en contradiction flagrante avec la Charte. Sommes 
nous tous, aurant que nous sommes. irrfproctiablcs ‘,’ 
Qui prononcera sans hésiter un jugcmcnt dcfinitif’ ? 

77. Telles sont les réflexions dc base que ic voulais 
présenter au Conseil. Elles ne signifient cn rien que lit 
délégation francaise ne condamne pas la politique do 
l’Afrique du Sud et qu’elle oublie Ics trois grisfs 
légitimes que je viens de mentionner. Tout au cow 
traire, c’est pour faire Valoir ces griefs, pour pcrnicllr~~ 
des pressions et pour inviter it des negociations tctl;rnI 
compte de la juste cause des Nations Unies ct dc 
l’Afrique que la France veut éviter de donner :III rtigimc 
de Pretoria les facilités ct les pretcxtcs que lui offr- 
rait une exclusion. 

78. J’en viens maintenant au projet dc rcsolution 
dont nous sommes saisis et qui propose itt1 C’onscil 
l’exclusion de l’Afrique du Sud de l’Organisation des 
Nations Unies. J’ai exposé les raisons qui nous amti- 
nent à désapprouver une formule aussi rndicalc rt 
dont nous avons tout lieu de penser qu’elle nc rtisou- 
drait pas le problème. Ma délégation sera contrainte. 
pour ces raisons, de s’y opposer et elle tient il m;uquer 
son regret d’avoir VU écarter d’uu:res id& qui itv;licnt 
fait l’objet de nombreuses conversations avec dc\ 
représentants qualifiés du Groupe africain. a~ llliil'gc 

de nos débats. Ces idées ont été formulk ~I;II~~ un 
avant-projet de résolution que ma délégitt on OI I;I 
délégation britannique avaient soumis il divers intcr- 
locuteurs. Il nous eût paru possible et prétërahlc dc 
les prendre en considération dans l’esprit politique 
que j’ai préconisé il y  a un instant. 

79. Les orientations qui nous semblaient pouvoir étrc 
retenues tournaient autour de quelques idics simples. 
Elles consistaient, d’abord. dans la condamnation 
expresse de ce qui est condamnable, injustifiable et 
inadmissible de la part du régime sud-africain, II cirt 
été possible. ensuite, de demander que trois séries dc 
négociations soient conduites sans délai avec Pretctrh 
et de prévoir que, dans un délai déterminé, Ic C*onseil 
définirait son attitude à la lumière des progrès itcc<)n- 
plis. On aurait pu confier ces négociations au Se~rti- 
taire général, dont nous savons combien il inc;rrnc 
fidèlement la pensée collective de nos Ftats. Peut-ctre 
eussions-nous créé ou i;cCefltUé ainsi les prc4Gwi~ 
rih3saircs üll progrh que 11011s sOlll~ilit~~ll~ toii\. 

80. JC l’ai dit et je tiens ii cwclu~~c sur cc pc)illt : 
notre monde Cvoluc. la silualioii dc 1’ AKriquc C\OI~~. 
Elle s’est modifiée depuis l‘an dcrnicr ~;III\ Ic \oiG 
nage imtn6diat de l’Afrique australe. Ik IIO~VC:III\ 
facteurs apparaissent, dont ceux qui ~III ILY ~III\ 
obstinCment hostiles ii tout cli;~~igc~iic~it doivcnl ~1 
devront lcnir compte. Peut4trc le fi)nl-il4 dCiii 011 
seront-ils enfin i1lllCllcS il Ic faire a1 COll\till~llll Ilot1 k- 

irnpeticnce unanime. Notre <)rgittli\irti<)rr sic’ ~OU( ITIC’~, 
ce n’eit pas elle qu’il faut wuvci~ cil I’;II~I~~II~;III~ II 111% 
de ses membres. PrSrer la ril&icci~ie ii I;I cl~it~r~~~i~ 



adnicttrc lit possihilitf d’une longue et peut-être utile 
nbgocialion IIVCC I~I maladie n’est pas faire preuve 
d’indulgcncc ou de longanimitd, mais, je crois. de 
\ilgCSW Cl dc rtialisme. 

Xl. M. I~ICHARD tkiyaume-Uni) li/rf<~/‘l>/.c;lrrlio,r 
t/f, /‘tr~r,c/tri.\ 1 : Monsieur le Président, avant de com- 
~nc~icc~~ moii exposé je VoUdtXis vous féliciter de votre 
hahilctti ct de votre compctence dans la direction de 
cc di,hat difficile. Nous vous en sommes tous recon- 
n;iiSsunt~. 

X2. I’cIwrlIlc I~*;I pu suivre Ii1 discussion qui s’est 
o~vci~tc ;I~I C’onscil le IX octobre et qui se poursuit 
dcpuk simh interruption, SilIlS avoir reconnu la gravité 
de In question que I’hssemblfe générale a demandé au 
C’onscil d’cxnminer. Personne Il'il pu manquer d’être 
imprcïsionné par Ii1 conviction passionnée que I’Orga- 
nkltion de\ Nations Unies met dans la condamnatjon 
dc la politique d’tr/ltr,l/r<,icl pratiquée par le Gouver- 
ncment sud-africain. Aucun membre du Conseil, 
WCUII Mcmbrc de l’Organisation, aucun Africain, et 
surtout aucun Sud-Africain. ne peut encore avoir de 
doutc~ sur le degré’ d’isolement de l’Afrique du Sud 
pitr I’ilI>pUrt i\Ll courant principal de l’opinion interna- 
ticinidc. 

x3. Pour cvitcr tout malentendu sur la position de 
mon gouvernement. pour que l’on cesse de parler ti 
tort et il travers dc certains gouvernements défendant 
Ic système d’tr/>(rr.r/rk/. je dois exposer de fason 
absolument claire le point de vue de mon gouverne- 
ment. II y il cinq jours, parlant de l’Afrique du Sud. 
M. JilmcS Callaghan. secrétaire d’Etat aux affaires 
titr;lngi‘rcS et ;III~ affaires du Commonwealth. disait : 

“1.e parti travailliste et’ le gouvernement travail- 
liste ont. depuis 1945, une histoire très longue au 
Service de la cause de l’anticolonialisme et de I’anti- 
racisme. Nous répudions le colonialisme et le 
racisme. 1.e Gouvernement britannique n’a rien de 
commun avec la politique d’cl/>trrrltk/ et de racisme. 
qui nous kpugne et qui est une source particulière 
de tension dans nos relations avec l’Afrique du Sud.” 

X4. Nous pensons que I’~rptrr~//wic/ est un système 
dinholiqttç. un systtime qui est répugnant du point de 
V~IC moral CI inacceptable dans la pratique. C’est une 
politiqiie dégradante pour ceux qui l’imposent plus 
c~lcol’c rtlw pour CÇIIX qui se la voient imposer. Avec 
IC ~III\ gr;md rc+~ct pour le reprtisentnnt de l’Afrique 
~II Sud. I;I distinction qu’il a essayE d’titablir entre Iii 
~liScl~il~lil1;lti~,il - qu’il a ildllliSc - et la discrimination 
ï;Ici;iIc - qu’il ;I ni&! -- est. cn pratique. une distinc- 
Ii011 4;1n\ dil‘li;rence. 

Unies dans leur ensemble avons pour obligation de 
faire pression sur l’Afrique du Sud pour qu’elle change 
sa politique. 

86. La plupart de ceux qui ont pris la parole au 
Conseil l’ont fait avec la plus grande sincérité en 
préconisant des mesures visant à expulser dès it 
présent l’Afrique du Sud de l’organisation. C’est, en 
fait, la recommandation du projet de résolution dont 
nous sommes saisis. Je vous demande de croire que 
mon gouvernement n’est pas moins sincère lorsqu’il 
déclare que nous avons les mêmes objectifs que ceux 
qui préconisent l’expulsion. Mais nous sommes tout 
aussi sincères lorsque nous soutenons que la voie 
qu’ils préconisent n’est pas la bonne. A notre avis, ce 
ne serait un bien ni pour le peuple d’Afrique du Sud 
ni pour les Nations Unies. 

X7. Ceux qui préconisent l’expulsion ont, au cours 
des 12 derniers jours, si je les ai bien compris, présent6 
trois grandes catégories d’arguments que l’on doit 
examiner avec le plus grand sérieux. Premièrement, 
on soutient que l’Afrique du Sud a tellement enfreint 
la Charte qu’elle mérite d’être expulsée; une sorte de 
châtiment international s’impose donc et l’on devrait 
lui donner forme. Deuxièmement, on soutient que, 
d’une manière ou d’une autre, l’expulsion est devenue 
la mesure la plus efficace et même le seul moyen dc 
faire pression sur l’Afrique du Sud, qui est si intransi- 
geante que seul l’isolement international total peut 
avoir un effet. Le troisième argument semble être 
qu’il serait dans le plus grand intérêt de l’organisation 
des Nations Unies d’expulser l’Afrique du Sud. CeS 
arguments sont tous de poids et chacun d’eux mérite 
une réponse de la part de ceux qui s’opposent ii 
l’expulsion. 

88. Cependant, il y a un argument quasi constitu- 
tionnel qui s’est glissé ici, à savoir que d’une certaine 
façon le Conseil de sécurité aurait pour fonction dc 
recommander l’expulsion car celle-ci répondrait, 
semble-t-il, à la volonté de la grande majorité de 
l’Assemblée générale. Or le Conseil ne peut être 
exempté d’arriver à une décision qui lui soit propre. 
En fait, c’est bien ce que l’Assemblée générale lui ;I 

demandé de faire. En outre, c’est ce que la C:harte 
prévoit expressément. 

89. Ma délégation n’accepte pas non plus l’idée selon 
laquelle certains membres permanents du <:onScil 
devraient, dans cette situation particulière. cesser dc 
se comporter en tant que tels. L‘argument semble 
ctre que. pour des raisons imprécises. les membre\ 
permanents occidentaux du Conseil ne seraient plu\ 
qUilllfiéS pour exercer les fonctions qui Icur ont :CC: 
Wllf~l~é~S Cl1 vertu dc I;l Chilrtc cllC.-llléill~. (‘r!l;\ 
semble se ramener il l’idée selon laquelle ceux qui \.vnt 
JC iàc;on certaine voter en faveur de l’expulsion )rc 
collltWl~tcllt JC l?lillli~l~C objective et SiIJJc‘alorSquc CCllS 

qui, en fait. oscnl dire qu’ils 11c Sont p;ks d.;lccillll 
de\ ritient quillcl. I;l \cCllC. I ‘~41~}!~llllClil \‘6~:IIltII:, 

;lussithl pi+sentL;. On ne peut P;I\ Ic t-rrn<lt\a a11 v’r~:b!<. 
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car il est tout II fait évident que le fait de savoir qu’un 
ou plusieurs membres permanents du Conseil votc- 
ront contre l’expulsion a permis à d’autres d’adopter 
une attitude qu’ils n’auraient pas forcément adoptic 
si les resptrnsühililés fondamentales leur incombaient. 
lin wnkqucnce. je dois dire que cette discussion u 
plutòt pris la forme d’un exercice visant à condamner 
l’Afrique du Sud que d’un examen des rapports entre 
l’Afrique du Sud ct l’Organisation des Nations Unies. 
Cela n’a pas i-té un examen sérieux du pour et du 
contre de l’expulsion en tilllt que moyen efficace de 

pression. 

90. J’ili dit que j’allais passer en revue les arguments 
qui ont CG présentés en faveur de l’expulsion et 
expliquer pourquoi mon gouvernement ne peut les 
accepter. Mais. tout d’abord. je voudrais évoquer une 
autre id& fausse qui a fréquemment surgi au cours de 
la discussion. II n’est en aucun cas-je dis bien. 
en aucun C;I~ - légitime de présenter le refus d’un 
gouvernement d’entériner l’expulsion de l’Afrique du 
Sud comme une approbation de l’~~p~~~~/wid par cc 
gouvernement. Le Royaume-Uni croit en la liberté et 
i’cgalité pour tous les citoyens devant la loi et met 
cette théorie en pratique. Nous avons lutté pour ces 
idées. et j’espère qce nous continuerons de les dé- 
fendre. Ce sont les croyances sur lesquelles I’Orga- 
nisution des Nations Unies elle-même repose. 

Y 1. Toutefois. nous croyons également que la loi et 
son respect doivent cntrainer, dans ce contexte, le 
respect de la Charte. Nous attachons également une 
importance primordiale au processus de conciliation, 
;I l’application d’une persuaG?n pacifique. en bref, 
;III~ moyens pacifiques recommandés par la Charte 
;III~ Membres de l’Organisation pour arriver à résoudre 
les problèmes qui se présentent. C’est pour cette 
raison - et parce que nous croyons qu’il faut main- 
tenir- le contact et la communication - que ma délé- 
g;ition a participé à une tentative visant à trouver 
une alternative à la proposition avancée par les mcm- 
bres africains du Conseil. 

Y? Noub espérions que cette discussion aboutirait ;I 
des résultats constructifs car nous avons été Cmus par 

l’appel Ian& par les délégations africaines qui ont pris 
la patole au cours de ce débat. Nous rejetons l’idée 
wlon laquelle le5 gouvernements qui n’ont pas sous- 
crit il chaque nouvel appel en faveur de mesures parti- 
CLII~CW ii ~ILTII~I~ c(mtrc I’Afriquc du Sud CI dc 

1;1c~iqm3 ~pccialcs ii adopter dans la lutte contre 
I’,~/Jc~~//,c~/c/ tloi\.ent ?Ire qualifiés de partisans (IV 
I’cI/‘rr~rlr<~ltl 

restons inscnsihlcs ii lil critique ilii igk contre Ic 

I<oyaumc-Uni par 10 rcpréscnl:inls dc pays qui 
prkhent une chose CI cn prntiqucnt IIIIC au~rc. Soit 

en raison dc Icur prop~~c CO~IIIICIW avec 1‘ Afiiquc du 

Sud. soit cri r;risw clc IcIIr propre c0nip~~rtcIncnt cn 
matkrc dc droits dc I’hommc. 

Y4. Pourquoi. illOr\, 11011h llpposOlls-llotls il I’CXpul- 

sion de l’Afrique du Sud il l’heure actuelle ‘! I.cs vucb 
dc mon gouvernement ‘iur ccttc situation ont ck 
exprini6c3 pilr le SCCrCtilil’C d‘Elilt IIlIY affaires 6Irun- 
~CI’C’S et aux uffuirc~ JU (‘olllnloll~e;llth, parlant ;I~I 

ktrlcmcnt peu aprCs que le gouvsrncmcnt trav;iillktc 
tut i~wunli ses fiinclion5 au cl6bUt dc I’;LiiIItic. II ii 

dit : 

“Nous estimons que la prospCrif3 ct la stabilitti 
du continent africain tl~pclidciit. CII lin rlc ciimptc. 

de lil diSp;lliliOn des sources de tension rilckilc cl 

outres frictirxw entre SC\ diffCrcntcs parties. Nuus 
jouerons notre Iulc a11 sein de lil ctrnimunautti 
Intcrnutionalc cn cherchant a nwttre lin il I;I discri- 

minalion cl il I’injuslice en Afrique au5tr;ilc con- 
li~l~lll~mClll ;IlIX di’Sil4 de SC> llabit~llll~.” 

II s’ensuit que ii(iIis appuicrion~ l’expulsion si n«u\ 
pensions que ccltc mesure puissç corriger ou niCnic 

contribuer il currigcr la situation en Afrique du Sud 

mGiiic cl si I~OIIY cro)‘Ions que I‘Org;misation y ga- 
gneI;iit. Mai\ l’un ou l‘autre de ces objectif\ scr;IiI-il 

atteint ‘I Aux )cilx tic illil dtiltipation. il4 nc le scraicnt 

P;IS. 

YS. l.‘cspulsiun de l‘Afi iquc du Sud iic IGtwdraiI 

rien cil soi. A notre ;I\i\. elle ii’cncour’;igcI’;iil piiz Ic 

Gouvernement sud-afric;Iin il changer d‘;~ttitude ou 
de politique. flllc rendrait difticile. voire impowhlc. 
pour l’Organisation de wndcr c! d’exploiter le\ dkla- 
ratiolls faites rticernmcnt. tarit ici qu’en Afrique du 
Sud, qui permettenI d‘c\ptircr un changement dan\ I;I 

bonne voie. Au contraire. tré\ t I.;li~e~~hlilble~netlt. 
hélas, l’expulsion encouragerait le\ ti&mcnt~ les moiti\ 
libErauX d’Afrique du Sud il ‘ce rctranchcr Clilll\ 1c111.s 

cElèhres /,/fc~~.\ dck tciiip\ ancien\. a sc draper &III\ 

Illlc illtitlltl~ \c‘ltLcLlsC Ct CIItC;tC;C dC ,jlxtc\ Ct ;I W 

WI1Stl.ilil.C , pltli cnc’orc -- cl avec tus I‘infcirtuntic 
maij~wit6 du pcuplc ~i~~I-~~fI’ic;iin du Inonde rc’c1 qui 

leï cnlourc. 



A mon avis, ce n’est pas du tout la bonne manière de 
raisonner. II ne s’agit pas d’effectuer une purge de 
l’Organisation des Nations Unies. Il s’agit de con- 
vaincre le Gouvernement sud-africain de changer de 
politique. 

i 
97. L’expulsion constituerait donc non pas une 
mesure vers le progrés et la reconstruction mais, au 
mieux, une punition : on enverrait l’Afrique du Sud 
dans une sorte de purgatoire international, ce qui est 
it notre avis un geste de désespoir. Ecarter un pays ou 
un gouvernement des pressions de l’opinion interna- 
tiohale civilisée au sein de cette organisation serait 
un terrible constat d’échec de notre part à tous. Mon 
gouvernement s’oppose à cette manière de faire. C’est 
une solution de facilité. Nous pensons qu’il y  a des 
possibilités infiniment plus difficiles, mais plus dignes 
d’être retenues. 

98. L’Organisation des Nations Unies est mainte- 
nant, à tous égards, une organisation universelle. Elle 
reflète les réalités du monde de 1974 et est de ce fait 
plus forte et plus saine. On a pourtant avancé I’argu- 
ment selon lequel l’universalité ne devrait pas être une 
préoccupation prépondérante et il faudrait avoir 
recours à I’Article 6 de la Charte, qui y  a été inséré à 
dessein. II l’a été bien sûr, mais il était destiné à 
servir uniquement dans les circonstances les plus 
disespérées. II devrait être utilisé lorsqu’un Etat 
Membre est au-delà de toute possibilité de rachat, 
lorsque l’organisation a totalement épuisé toute son 
influence en cherchant à remédier à la situation. A 
notre avis, tel n’est pas le cas ici. 

99. Utiliser I-Article 6 pour expulser un Etat Membre 
dans des circonstances autres que celles que j’ai 
décrites ne constituerait pas seulement un geste de 
désespoir mais un précédent très dangereux. Cet 
argument a été écarté par certains de ceux qui ont 
parlé ici. Mais je me demande si un Israélien étudiant 

I les comptes rendus de nos séances de ces 12 derniers 
jours en écarterait si promptement la possibilité. 

100. Faut-il expulser tous les Membres de I’Orga- 
nisation qui violent de façon persistante les principes 
de la Charte et de façon constante la Wc!aration 
universelle des droits de l’homme ? Le fait est que 
telles n’a pas été la pratique de l’Organisation en 
vertu de I’Article 6 de la Charte. Puisque I’Organisa- 
tion doit faire face aux problèmes réels du monde tels 
qu’ils existent et n’agit pab dans une semi-utopie. 
elle n’a pas recours et ne doit pas avoir recours il 
1’ Article 6. sauf en toul dernier ressort, lorsque tout 
espoir de remédier il la situation a été abandonné. 

101. I,e principe de l’universalité n’est pas un prin- 
cipe que ma délégation sacrifiera il la légère. Nous ne 
Ic wcrifïerons certnincment pas. sans être sûrs d’un 
l~eslrIt;tt. 

107. On dira - et en filit on a dit - qu’aucune autre 
mcthodc n’offre d’espoir certain de résultitts. que l’on 
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est arrivé au bout d’un voyage de 30 années, que 
l’heure de la mesure ultime de I’explusion a sonné. 
Mais peut-être y  a-t-il d’autres solutions viables. 

103. Dans la déclaration qu’a faite le 24 octobre le 
représentant de l’Afrique du Sud [1800r stiawc], il 
nous a parlé de progrès vers la fin de la discrimina- 
tion raciale. II nous a dit que d’autre progrès allaient 
être réalisés. II y  a eu des allusions - peut-être des 
demi-promesses - concernant la Namibie et la Rho- 
désie du Sud, deux territoires qui intéressent particu- 
lièrement l’organisation des Nations Unies et à propos 
desquels elle -a condamné le Gowernement sud- 
africain. Attendons que ces promesses soit honorées. 
que les espoirs suscités soient réalisés et que IIAfri- 
que du Sud fasse concorder ses actes et ses paroles. 
II est très tard, mais, à notre avis, il n’est pas trop tard. 

104. Nous avons également relevé que certains, que 
l’on ne saurait accuser, même avec l’imagination la 
plus folle, d’entretenir des liens d’amitiés avec le 
Gouvernement sud-africain, étaient prêts à considerel 
de la méme façon les déclarations faites récemment. 
Si là est la voix de la raison que l’Afrique et le monde 
souhaitaient entendre depuis tant d’années, elle ne 
doit certainement pas maintenant être ignorée. 

105. Ma délégation a donc pensé qu’il était judicieux 
de discuter avec d’autres parties afin de trouver une 
méthode plus prometteuse que l’unique paragraphe du 
dispositif du projet de résolution recommandant 
l’expulsion immédiate de l’Afrique du Sud de I’Orga- 
nisation des Nations Unies. 

106. Les membres du Conseil ont certainement eu 
connaissance du document que mon collègue français 
et moi-même avons fait distribuer et qui contenait les 
propositions que ma délégation aurait pu appuyer si 
le Conseil dans son ensemble avait été dispos6 à 
retenir cette option plutôt que celle dont j’ai dit qu’elle 
était un acte de désespoir. Nous y  voyions une possi- 
bilité d’amener l’Afrique du Sud à appliquer la politique 
des Nations Unies concernant la Namibie. Nous y  
voyions la possibilité d’amener le Gouvernement sud- 
africain à respecter ses obligations internationales en 
ce qui concerne la Rhodésie du Sud. Nous y  voyions 
la possibilité d’assurer un progrès vers l’allégement 
et, à terme, l’élimination de la politique de discrimi- 
nation raciale pratiquée en Afrique du Sud. 

107. Ce sont là des objectifs honorables. Leur réali- 
sation. même si elle était partielle, allégerait la souf- 
france des Africains en Afrique australe. Cela vaudrait 
un millier d’expulsions. Mon gouvernement reste 
prêt à exploiter toute possibilité apable d’assurer un 
progrès véritable en ce qui concerne ces problèmes. 
NOUS ne sommes pas encore prêts à abandonner la 
partie. car il y  a là un choix très net. Si l’on croit que 
tout espoir de progrès pacifïque en Afrique du Sud u 
disparu, si l’on croit que le gouvernement et la popu- 
lation - et n’oublions pas qu’il s’agit de personnes 
et que les personnes ne sont pas insensibles à In 
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persuasion - ne peuvent plus être rachetés, alors il 
serait juste de voter maintenant pour l’expulsion. Ii 
seraitjuste de couper le cordon et de le faire de manière 
nette et rapide, en reconnaissant qu’en agissant ainsi 
nous diminuons d’autant notre espoir d’exercer une 
influence. Je vois la force de cet argument. Mais c’est 
préciskment parce que je ne partage pas ce point de 
vue que je ne peux suivre cette voie. Je ne rejette pas 
la. voie du progrès pacifique et du compromis, et je 
dirai que c’est le cas de beaucoup de ceux qui, au 
cours de ce débat, or. plaidé pour l’expulsion. 

108. Ce débat n’a pas été facile. La décision quant à 
la manière de voter sur le projet de résolution n’a pas 
été facile non plus. Le débat a eu pour résultat l’étalage 
et l’examen au grand jour des affaires d’un Etat 
Membre, ce qui est sans précédent. Le poids de la 
condamnation a été écrasant. 

109. Les buts de mon gouvernement - et je vais les 
exposer rapidement - visent à faire respecter par 
l’Afrique du Sud ses obligations internationales en ce 
qui concerne la Namibie et la Rhodésie du Sud et à 
faire redresser les torts indubitables causés à la mgo- 
rit6 de la population noire d’Afrique du Sud. Nous 
pensons honnêtement qu’expulser l’Afrique du Sud ne 
nous conduirait pas à la réalisation de ces objectifs. 
Au contraire, nous croyons que cela en entraverait la 
réalisation. 

110. Nous pensons que l’option offerte par la France 
et le Royaume-Uni aurait été une bien meilleure façon 
de progresser. L’expulsion est trop facile et, selon 
nous, elle serait tout à fait inefficace en tant que 
moyen d’exercer une pression internationale et de 
peser sur l’Afrique du Sud et ses dirigeants. 

111. C’est donc avec réticence que nous avons 
dkcidé de voter contre le projet de résolution. Ce 
faisant, nous donnons à l’Afrique du Sud une nouvelle 
occasion de mettre de l’ordre dans sesaffaires. J’espère 
qu’elle saura reconnaître le poids de l’opinion interna- 
tionale opposée à sa politique. J’espère qu’elle écou- 
tera attentivement les voix que nous avons entendues 
dans cette salle. J’espère qu’elle agira en conséquence. 

112. Le PRkSIDENT : Je voudrais maintenant 
prendre la parole en ma qualité de représentant de la 
RGPUBLIQUE-UNIE DU CAMEROUN. 

113. En adoptant, à l’écrasante majorité de ses mem- 
bres, la résolution 3207 (XXIX) demandant au Conseil 
de sécurité d’examiner les rapports entre I’Organi- 
sation des Nations Unies et l’Afrique du Sud, compte 
tenu de la violation continue par cette dernière des 
principes de la Charte et de la Déclaration universelle 
des droits de l’homme, l’Assemblée générale a donné 
au Conseil l‘occasion d’ouvrir un débat de fond sur 
la politique d’crprrrth~~itl qui fera date dans l’histoire 
de l’organisation, car c’est la première fois, me semble- 
t-il, qu’un Etat Membre fait l’objet d’une procédure 
aussi lourde de conséquences. 

114. Que le régime raciste sud-africain se trouve ici 
sur le banc des accusés ne saurait étonner. En effet, 

* I’cc~~rwthcitl, expression de la politique officielle de ce 
régime, révolte la conscience internationale depuis 
plus d’un quart de siècle. Il constitue la forme la plus 
impitoyable d’oppression raciale, la négation des droits 
de l’homme, la domination politique et économique 
féroce d’une minorité raciste blanche sur la mi\jorité 
de la population africaine. Aucun homme, aucun Etat 
ne saurait rester indifférent face à se système criminel 
qui bafoue les valeurs élevées de notre civilisation. 

115. Le pape Paul VI. dans le message qu’il a adressé 
à l’organisation lors de la commémoration du vingt- 
cinquième anniversaire de la Déclaration universelle 
des droits de l’homme, le 10 décembre 1973, disait 
bien clairement : 

“La paix ne sera pas si l’on ne respecte pas, si 
l’on ne défend pas, si l’on ne garantit pas les droits 
de l’homme . . . 

“Les droits fondamentaux de l’homme sont le 
bien commun de l’humanité tout entière sur la voie 
de la paix7.” 

116. Au cours de ce débat, les méfaits de I’upmki~l 
ont été exposés avec beaucoup de talent par plusieurs 
orateurs, et notamment par les représentants des 
mouvements de libération d’Afrique du Sud, qui sont 
les porte-parole authentiques de la miorité de la 
population de ce pays. Je me bornerai, à ce stade, à 
rappeler brièvement certains faits saillants de la 
situation en Afrique du Sud qui ne sauraient être 
passés sous silence. 

117. En effet, c’est une véritable tragédie que cons- 
titue pour les peuples africains le fait de voir une 
minorité blanche, représentant moins de 20 p. 100 de 
la population du pays, venue de contrées lointaines, 
s’arroger sans partage le pouvoir politique et écono- 
mique en Afrique du Sud, chassant par la force des 
millions d’Africains de la terre de leurs ancêtres au 
profit de Blancs, parquant la majorité de la population 
du pays dans des bantoustans, véritables camps de 
concentration où elle végète dans une misère effroya- 
ble, Ijrivée de tout droit politique, syndical, de presse, 
de libre circulation, etc. 

118. Par un arsenal de lois d’exception à caractère 
racial sans cesse renforcées, le régime de Pretoria a 
supprimé, dès 1946, le droit de vote aux Noirs; les 
partis politiques anti-<rp<r,.tlr<~i(l ont été interdits et leurs 
dirigeants emprisonnés, en application notamment de 
la loi no 44 de 1950 sur la répression du commu- 
nisme. Les lois sur le sabotage, sur le terrorisme, SUI 
la sécurité politique , sur la main-d’ozuvre bentoue 
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tendent toutes à intimider, à humilier, à museler les 
Africains, à étouffer leurs aspirations lbgitimes à la 
liberté et à l’égalité, tout en perpétuant dans le pays 
un système d’exploitation de type colonial qui profite 
aux seuls Blancs. 

119. Pire encore, les racistes pratiquent un génocide 
calculé, éliminant systématiquement les élites et les 
cadres africains par le meurtre, la répression policière 
ou l’exil. Le souvenir de Sharpeville, où les racistes 
ont massacré cyniquement des manifestants africains 
pacifiques, et celui des mineurs battus dans les mines 
de Carletonville resteront indélébiles dans la mémoire 
de tous les hommes épris de liberté. 

120. Ces tristes réalités sud-africaines ont été une 
fois de plus, au cours de ce débat, falsifiées à dessein 
par les racistes pour abuser de la bonne foi des peuples 
auxquels ils croient être rattachés par des liens idéolo- 
giques ou de race. 

121. Les tenants de I’rrp<rrtlwid prétendent défendre 
la civilisation chrétienne occidentale contre la menace 
communiste en Afrique et leur politique serait dictée 
par un déterminisme historique et géographique. 

122. De tels alibis, qui rappellent tristement la guerre 
froide des années 1950, ne trompent personne à l’heure 
où la détente internationale accroît la compréhension 
et la tolérance entre les peuples. 

123. Les hautes autorités spirituelles de l’Occident 
ne sont pas dupes et ont toujours condamné le régime 
d’crpartheid comme bafouant les principes moraux sur 
lesquels est fondée la morale chrétienne. Sa Sainteté 
le pape Paul VI a tenu à réaffirmer la ferme opposition 
de I’Eglise à la discrimination raciale au cours d’une 
audience privée accordée aux membres du Comité 
spécial de I’upur~heicf le 27 mai dernier. Le Dr Ramsey, 
alors archevêque de Canterbury, le Ier décembre 
1970, à l’issue d’une visite en Afrique du Sud, a flétri 
sans équivoque le régime de I’<rpurthkd et a invité la 
communauté internationale à cor\jurer dans ce pays 
une vaste confrontation raciale qui pourrait avoir les 
résultats les plus-effroyables et les plus tragiques. 
De même, le Conseil œuménique des églises, les 
syndicats et les forces populaires dans le monde sou- 
tiennent la juste lutte des mouvements de libération, 
apportant un cinglant démenti aux manœuvres des 
racistes qui tendent à identifier I’op~rrf/witl à la civili- 
sation occidentale. 

124. Par ailleurs, les allégations des racistes selon 
lesquelles les peuples africains cherchent i‘~ rejeter les 
Blancs ù la mer alors qu’ils sont eux aussi des Africains 
constituent une déformation grossière des faits. Car. 
en fait, que préconisait le Manifeste dc Lusaka sinon 
une réconciliation entre tous les habitants de l’Afrique 
du Sud. quelle que soit la couleur de leur peau, et le 
respect des droits fondamentaux de tous ? On lit 
notamment au paragraphe 8 du Manifcstc : 

“Nous estimons que tous ceux qui ont établi 
leur foyer dans les pays de l’Afrique australe sont 
des Africains, nonobstant la couleur de leur peau, 
et nous nous opposerions à un gouvernement mJo- 
ritaire raciste qui adopterait une philosophie de 
discrimination délibérée et permanente s’appliquant 
aux citoyens sur la base de leur ratez.” 

II est affligeant de noter que le Manifeste, adopté avec 
enthousiasme par l’organisation des Nations Unies, 
a été ignoré encore le 24 octobre par le reprksentant 
de Pretoria lorsqu’il s’est adressé au Conseil. 

125. La vérité est que ce sont les racistes blancs 
qui entendent s’accaparer le pays, qui nient aux Afri- 
cains la qualité d’hommes et qui ne conçoivent pas 
une république sud-africaine t+ellement multiraciale 
et démocratique. Un certain M. Botha, alors ministre 
du régime raciste chargé de l’administration et du 
développement des Bantous, a &é précis sur ce point 
dans une déclaration faite le 21 mai 1973 au Parlement. 
II a dit : 

“Les Bantous qui viennent travailler dans les 
zones blanches, dans nos usines, nos foyers, nos 
boutiques ou en quelque lieu que ce soit ne sont 
pas autorisés, aux termes de notre politique, à 
accéder économiquement dans le domaine du travail 
au même statut que les Blancs ou à un statut dgal 
à celui des Blancs .,. Ceux d’entre eux qui sont 
autorisés à venir en Afrique blanche le sont dans 
des conditions de non-intégration.” 

126. L’émotion suscitée par I’agressiviG de I’upart- 
heid a amené plus d’une fois le Conseil de sécurité à 
réprouver sans complaisance les agissements criminels 
du régime raciste sud-africain; c’est ainsi que, réuni à 
Addis-Abeba en 1972, il a, par sa résolution 311(1972), 
condamné le Gouvernement sud-africain, qui poursuit 
sa politique d’upurrhpid en violation des obligations 
qui lui incombent aux termes de la Charte, rkitéré son 
opposition à I’oportheid et reconnu la légitimité de 
la lutte que mène le peuple opprimé de l’Afrique du 
Sud. Il convient de noter que cette résolution a étk 
adoptée par 14 voix, y compris le vote positif des 
Etats-Unis d’Amérique et celui du Royaume-Uni. 

127. Plus explicite, l’Assemblée générale s’est à 
maintes reprises montrée fondamentalement opposée 
à la politique d’crpurtlwid; c’est ainsi que, dans sa 
résolution 2671 F (XXV) du 8 décembre 1970, elle a 
déclaré que “la politique d’(lpwfhCid du Gouverne- 
ment sud-africain est une négation de la Charte des 
Nations Unies et constitue un crime contre I’huma- 
nité” Dans sa résolution 2646 (XXV) de la même 
année, elle a aussi déclaré que “tout Etat dont la poli- 
tique ou la pratique officielle se fonde sur la discri- 
mination raciale, et notamment I’cipartheid, enfreint 
les buts et les principes de la Charte et ne devrait donc 
pas avoir sa place à l’organisation des Nations Unies”. 

12X. Les racistes, lui ne comprennent pas le langape 
du dialogue et dc la conciliation, ont rejeté avec un 
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mépris insolent ces divers avertissements de la com- 
munauté internationale. S’il y  a eu récemment des 
changements en Afrique du Sud, comme l’a prétendu 
ici l’envoyé de Pretoria le 24 octobre, nous sommes 
au regret de constater que ceux-ci ont eu exclusive- 
ment pour effet de renforcer les structures de l’ccpw- 
Iwid dxns le sens de la répression et de l’exploitation 
des Noirs, ainsi que l’indique le Comité spécial de 
I’apurtlwid dans son rapport”. 

129. Tous les actes commis par le régime raciste, en 
violation flagrante des principes inscrits dans la Charte 
et la Déclaration universelle des droits de l’homme et 
en contravention continue des résolutions pertinentes 
adoptées par les principaux organes de l’organisation, 
indiquent de façon irréfragable, d’une part, que le 
r6gime de Pretoria a choisi lui-même d’être un régime 
fait pour les Blancs et non pas pour tous les habitants 
de l’Afrique du Sud et, d’autre part, qu’il entend 
demeurer en dehors de l’organisation, centre où 
s’harmonisent les efforts des nations dans les domaines 
du maintien de la paix, de la coopération internationale, 
du respect des droits de l’homme et des libertés 
fondamentales pour tous. 

130. Dès lors, il me semble pour le moins curieux de 
voir certaines puissances qui réprouvent elles aussi la 
politique d’trpurth&l venir en force au secours d’un 
régime belliqueux qui rejette le dogme de l’égalité 
entre les hommes, foule aux pieds depuis près de 30 ans 
les principes de la Charte, occupe illégalement le 
Territoire international de Namibie et viole cynique- 
ment les sanctions économiques édictées contre le 
régime rebelle de Rhodésie par le Conseil de sécurité. 

13 1. L’attitude de ces puissances, qui assument des 
responsabilités particulières aux termes de la Charte, 
paraîtrait digne d’intérêt si elle n’était le fait de gou- 
vernements qui ont toujours tenté de contrecarrer 
l’action de l’Organisation des Nations Unies en Afrique 
du Sud et qui encouragent en fait les racistes -de 
Pretoria dans leur politique d’upwth&/ sous forme 
de soutien politique, de vente d’armes et d’octroi 
d’aide économique et financière, et ce en violation 
flagrante de nombreuses résolutions du Conseil de 
sécurité et de l’Assemblée générale. 

132. Ma délégation réaffirme son attachement au 
principe de l’universalité de l’Organisation, qui doit. 
être apprGciC compte tenu des dispositions de la 
Charte. Mais UII Etat qui n’est pas épris de paix et 
qui ne respecte pas ses obligations découlant c’e la 
Charte - c’est le cas de l’Afrique du Sud - n’est pas 
fondé il réclamer une place dans une organisation 
wssi respectable que la notre. 

133. l.‘rxclusit~rl de ce régime raciste de I’Organi- 
Wioii wus parait salutaire ti tous égat,ds. Elle consti- 
tuera ~II avertissement sérieux à tous les Etats qur 

seraient tentés d’imiter la conduite barbare des ra- 
cistes. La crédibilité de l’Organisation, qui doit 
‘demeurer un forum de paix et de fraternité entre les 
hommes, s’en trouverait renforcée. Et, comme l’a 
souligné ici le représentant du Pan Africanist Congre~s 
of Azania [179& s&trrrc~cj. l’isolement de Pretoria 
enflammera l’opinion publique internationale pour 
qu’elle se range aux côtés des forces démocratiques 
qui luttent à l’intérieur du pays pour la liberté. 

134. Fidèle il ses traditiks de lutte pour la liberti 
des hommes, le peuple camerounais condamnera 
toujours les régimes tels que le nazisme et I’rrpartk~id, 
qui sont fondés sur le fanatisme racial, la terreur et le 
crime. En présentant le Manifeste sur l’Afrique 
australe à l’Assemblée générale en 1969, El Hadj 
Ahmadou Ahidjo, président de la République-Unie du 
Cameroun, alors président en exercice de I’Organi- 
sation de l’unité africaine, a clairement défini le sens 
de notre opposition à I’<cptrrtkei(l : 

“II serait aberrant de donner à notre combat un 
sens raciste. Ce que nous combattons, c’est prki- 
sément le racisme, ce préjugé qui tend à divise1 
l’humanité en races supérieures et inférieures et a 
justifier la domination des unes sur les autres. Notre 
lutte implique par conséquent la condamnation dc 
tout racisme et non l’instauration d’un racisme il 
rebours. Elle se nourrit de la conviction inébran- 
lable qu’en niant l’humanité d’un seul homme on 
porte atteinte à la dignité de tous les hommes’.” 

135. Les colonies sont faites pour être perdues : 
elles naissent avec une croix au front, a écrit un grand 
humaniste. L’écroulement en cours des empires colo- 
niaux, et notamment celui du Portugal, que d’aucuns 
croyaient invulnérables, confère une grande portée ti 
cette affirmation. 

136. Ma délégation est donc convaincue que l’Afrique 
du Sud, comme les autres colonies, connaitra bicntot 
la liberté; c’est là une question de temps. l,‘up~rrthai/, 
qui’est la forme la plus odieuse du colonialisme, n’est 
pas en mesure d’arrêter l’élan vers la liberté du peuple 
opprimé de l’Afrique du Sud; le soutien popukre 
dont bénticie sa cause à l’intérieur du pays est une 
preuve de sa justesse et la solidarité active que lui 
mànifestent les peuples du monde esl une marque 
klatante de la légitimité de sa lutte. 

137. I..e Couseil de skuritf nc haurail IWIC‘I C’II 
marge de cette Evolution irréversible. L’histoire XXX- 
blerd ceux qui, par leur attiludc au cours dc sr: tltit),kt. 
auront preféré défcndrc des intéréts éyoistcs CI pr& 
caires au lieu de seconder plus efficacement I’i~ctl~~~l 
des Nations Unies en faveur du rcspecl de5 dw1[4 de 
l’homme, dc I’autodéter~iiin~~tion des pcuplc4 cl JC lil 

paix dans Ic monde. 
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étre faite pour établir un lien entre la vérité et la 
justice et le droit de veto. Toute lentativc dans cc sens 
serait également un affront à l’intelligence de I’organi- 
sation mondiale. 

143. En fait. nous sommes heureux que la discubilion 
qui s’est déroulée au cours des deux dcruiéres semaines 
ait confirmé tout ce que nous avons dit en d’autres 
instances, au sein de l’Assemblée générale el des 
commissions et comités qui discutent la question de 
I‘~r/>cwf/wid, à savoir que l’Afrique du Sud a des appui% 
puissants, des amis puissants, qui wnf disposés à 
utiliser le mécanisme de l’organisation des Nations 
Unies pour poursuivre la discussion, alors qu’en mhme 
temps ils soutiennent l’Afrique du Sud en raison des 
avanlages qu’ils en retirent, comme cela a él6 claire- 
ment souligné bien avant aujourd’hui. 

144. II m’a semblé que je devais prntiter de CCIIC 
occasion pour faire ces quelques observiiiions, sinon 
on risquerait de dire plus tard que tous ceux qui ont 
voté pour le projet de résolution étaient des gens 

irresponsables, Le fait qu’il y  ait un certain nombre 
de voix contre le projet de résolution ne doit pas nous 

décourager. Le fait que ces quelques voix ticritsent 
l’autorité de toutes les autres voix ne fait que souligne1 
ce que nous disons depuis longtemps, if savoir que 
nous pouvons continuer à discuter de la question de 
l’Afrique du Sud mais que. tant que certains continue- 
ront de profiter immensément de la situation et feront 
des déclarations creuses de condamnation, nous 
risquons d’attendre longtemps avant d’arriver- H un 
résultat dans ce que nous essayons de faire. 

145. M. ZAHAWIE (Irak) (irrr<,~~~<:rtr/io,l C/V /‘<~II- 
g/oisI : Ma délégation a déja exposé de fdcon assez 
détaillée, au couI’s de la séance précédente. son point 
de vue sur la question dont nous wmrnes 5-üisis. 
Mais je m’étais alors abstenu de faire de\ commen- 
taires sur le projet de résolution S/I 1543. dom m;r 
délégation esl coauteur. Avant que Ic Conseil vole 41~1 
ce projet de résolution. nous voudrions. avec votre 
permission. Monsieur le Président. et celle des autres 
membres du Conseil, faire les quelques brèves obser- 
vations que voici. 



SC faire aux dépens de la paix et de la sécurité inter- 
.iationales et au mépris du jugement écrasant de I’opi- 
nion publique internationale. 

147. Le remède à la situation en Afrique du Sud 
prescrit jusqu’à présent n’a pas eu d’effet. En fait, il 
n’a même pas été bien administré. Cet échec a telle- 
ment aggravé la situation que la communauté interna- 
tionale n’a maintenant d’autre choix que l’opération 
chirurgicale. Si l’amputation est un dernier recours 
dans certains cas désespérés, on ne l’emploie que 
pour sauver le reste d’un organisme vivant. 

148. Cc que nous, auteurs du projet de résolution, 
recommandons n’est rien d’aussi radical, rien d’aussi 
irréversible qu’une amputation. La porte resterait 
toujours ouverte; l’Afrique du Sud pourrait être 
réadmise à l’organisation des Nations Unies dès 
qu’elle se montrerait disposée à respecter les réso. 
lutions de l’Organisation et les principes de la Charte. 

149. M. EL HASSEN (Mauritanie) : Je regrette 
d’avoir à prendre la parole à ce stade avancé de nos 
debats, mais je voudrais dire que l’initiative qui a été 
prise par le Groupe africain et soutenue par 84 Etats 
Membres - initiative qui s’est concr&i&e dans le 
projet de résolution que mon pays et d’autres membres 
du Conseil ont dépose ici - n’a pas étk prise à la lé- 
gére. En effet, pendant 14 ans, nous, Africains, avons 
accepté les compromis du Conseil; nous avons accepté 
les sommations, les avertissements solennels adresses 
a l’Afrique du Sud. Nous avons considéré que les 
résolutions adoptées par le Conseil depuis l%O étaient 
des mises cn demeure qui s’adressaient à ce régime 
et dont le non-respect devait entraîner normalement 
l’exclusion de l’Afrique du Sud. Ainsi donc, pendant 
14 ans, nous avons espér6 que le régime d’uparrhri<l 

de l’Afrique du Sud se plierait aux dkisions du Conseil 
et tiendrait compte finalement de l’opinion intematio- 
nale. Pendant 14 ans, nous avons esptré que la raison 
prévaudrait et que notre volonté de compromis serait 
utile non seulement au r6gime de l’Afrique du Sud 
mais aussi à ses amis et à ses partenaires. Nous avons 
Cvité, pendant toute cette période, de mettre les amis 
de l’Afrique du Sud et le Conseil devant le choix 
d’aujourd’hui, un eh& qui est pourtant d’uneextra- 
ordinaire simplicité : il s’agit tout simplement de chai- 
sir entre I’iQiustice et la négation pure et simple des 
droits Ics plus Elémentaires de la personne humaine, 
dc choisir entre la domination et le colonialisme, d’une 
part, ~‘1 la dignité et la liberté de l’homme, de I’autrc. 

I w. L’heure de ce choix devait donc mkcssaire- 
ment XI iver. Elle est arrivée. Les membres du Conseil 
<Illi wuticndlon~ cette initiative auront rkpoadu i‘l 
!‘cspoir placi en nous par le peuple de l’Afrique du 
Sud, qlli a livr6 sa misère, son indignation, a la cons- 
..iencc dc lous les membres du Conseil et il la cons- 
.%II\X C~C toux Ic4 Menibres de l’Organisation. Ce 

Ixuplc ;L I)l& wrt espoir en l’Organisation. II ii pIa& 
. 111 t01it son cipoir cn son organe le plus conipetent : 
It. ( oliwil dc Gcurilé ICt voilii qu’au liïu de répwtlrc 
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L cet espoir on nous dit : SS Patientez, patientez. pcul- 

etre un un de plus, 10 uns de plus; l’Afrique du Sud 
se rendra à la raison”. 

ISI. 
dit : 

On nous fait aussi une autre objection. On nouh 
“Vous rendez un mauvais service ù la C;I~SC de 

I’universalith de l’Organisation”. Mais est-cc que 
I’universalit6 doit se faire au mépris des principes et 
objectifs qui sont l’armature et l’essence mtme de 
l’organisation ? Vraiment, nous ne comprenons PUS 

quel est le sens de cette objection et quel est le w m  

de cette universalité. On nous dit, pour comble 
d’ironie : “Vous rendez un mauvais service en 
demandant l’exclusion de l’Afrique du Sud; vouk 
rendez un mauvais service à l’organisation des 
Nations Unies”. Eh bien. cela vaudrait beaucoup 
mieux pour ceux qui veulent établir ou poursuivre 
des relations avec l’Afrique du Sud et qui, ainsi. 
n’auraient pas à les mettre en lumière. ici, à I’Orga- 
nisation des Nations Unies ! 

152. Le vote positif qu’émettront certains membre\ 
du Conseil et le soutien qu’ils apporteront il notre 
projet de résolution seront enregistrés par nos pcuplcs 
et par l’histoire comme une contribution csscntiellc 
et inoubliable à la cause de l’homme en génér;lI CI il 
celle de l’homme africain en particulier. 

153. NOUS savons qu’il y  aura des velos. que nolrc 
projet de résolution sera rejeté, mais nous sommes 
persuadés d’avoir le vote positif de l’histoire. NOUS 
sommes convaincus de rendre un grand service à lu 
liberté et à la cause de l’homme et nous sommes 
persuadés que, d’ici très peu de temps, le peuplc 
d’Afrique du Sud d&montrera. par tous les moyens. 
que nous avons raibon. 

154. Le PRÉSIDENT : II n‘y a plus d’orateurs 
inscrits dans le cadre du débat général. J’ai donc 
l’intention de mettre aux voix le projet de résolution 
présenté par l’Irak, le Kenya, la Mauritanie et la 
République-Unie du Cameroun et contenu danb le 
document S/ll543, cela, bien entendu. après avoir 
entendu les orateurs qui désireraient prendre la parole 
pour expliquer leur vo10 avant le vote. 

1S5. Y a:t-il des dCICgations qui désirent expliquer 
leur vote avant le vote ‘! Comme personne ne désire 
expliquer son vote avant le vote, je mels ikux voix le 
projet de résolution. 

.Y’<r/t\/ic,tttt,,tt/ : Alllriclic. C'odd Rica. 
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II y  u 10 voix portr, 3 voix contre et 2 abstentions. 

Les voix contre Ptant celles de membres permanents 
du Conseil, le projet de résolution n’est pas adopté. 

156. Le PRÉSIDENT : Aucun membre du Conseil 
ne manifestant le dCsir d’expliquer son vote aprbs le 
vote, je voudrais, au nom de la RI$PUBLIQUE4JNIE 
DU CAMEROUN, exprimer ma gratitude à tous les 
membres du Conseil, dont la coopération et la compré- 
hension constantes m’ont permis de m’acquitter au 
mieux de ma difftcile tiche. En cette occasion, je 
tiens B remercier tr&s sincbrement les délégations de 
l’Australie, de la RSS de Bi&orussie, de la Chine, de 
l’Indonésie, de l’Union soviétique et du P&ou, qui 
ont votb en faveur du projet de résolution pr0sent6 
par l’Irak, le Kenya, la Mauritanie et la Rbpublique- 
Unie du Cameroun, Le peuple opprimé d’Azanie, les 
peuplcs africains, les peuples d’ascendance africaine 
et tous Ies peuples épris de paix et de Uberté dans le 
monde n’oublieront jamais la haute portée politique 
de cet appui. 

157. En demandant au Conseil de s&zurité de pr& 
ciser les rapports entre l’Organisation des Nations 
Unies et l’Afrique du Sud, I’AssemblCe générale nous 
a chargés d’une tiche dont la complexit& n’échappe à 
personne. Le Conseil vient de jouer un rôle. Les 51 
représentants d’Etats Membres et les 3 représentants 
des mouvements de libération reconnus par I’Orga- 
nisation de l’unit6 africaine qui ont participé aux 

débats du Conseil ont nettement perçu que ce qui est 
en jeu lorsqu’on dvoque le probl&me de l’apartheid 
est une question de conscience au niveau individuel 
et de loyaut6 envers la Charte des Nations Unies au 
niveau des Etats Membres. 

158. Les historiens diront plus tard si le r4sultat du 
vote enregistré ayjourd’hui constitue une attitude 
contingente ou s’il répond plutôt aux convictions pro- 
fondes de tous les pays représentés ici à propos du 
racisme, de la justice et de la fraternité entre tous les 
hommes. De l’avis de ma delégation, le statut de 
l’Afrique du Sud au sein de I’Organisation apparaît 
dorbnavant clair dans la mesure où sa qualit& d’Etat 
Membre ne tient plus qu’au droit de veto. Les forces 
Eprises de paix et de liberte opposées de par le monde 
à la politique criminelle d’apartheid tirent de cet 
important débat une victoire morale qui, j’en suis sûr, 
est un prélude à d’autres combats et un grand r&onfort 
pour le peuple opprimé d’Azanie. 

159. Dans le processus de d&érioration in&itabIe 
de la situation politique en Afrique du Sud, l’opinion 
publique de nos pays respectifs et l’opinion intema- 
tionale sauront situer la responsabilit6 écrasante qui 
dkcoule du rejet du projet de résolution recommandant 
l’expulsion immédiate de l’Afrique du Sud de I’Orga- 
nisation des Nations Unies. 

La St!ance est IevPe à 18 heures. 
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