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NOTE 

Les cotes des documents dc I’Organisutiou des Nutions Unies SC composent 
dc Icttrcs m~usculcs cl dc chit’frcs, Ln simple mention d’une cote dans un texte 
signifie qu’il s’ugit d’un document dc I’Orgnnisetion, 

Les documents du Conscil dc sbçuritb (cote S! , . ,) sont, cn règle ghdrtilc, 
publids duns des Slrpp/~~/,lc’rlrs trimcstricls Liux Ih~~wr~c~tls c~~~cY~/,v tlrr (‘otrsd 
tic srfctrtMa Lu dutc d‘un tel document indique le supplément duns lequel on 
trouvcru soit le texte en question, soit des indications Ic conccrhunt. 

Les résolutions du Conseil dc sbcurité, num6rotécs selon un système udopté 
cn 1964, sont publidcs, pour chuquc u~inéc, dans un recueil de K6wltrtiott.s rt 
d~Wiom dtt Conwil dit ukwith, Cc nouveau systkme, uppliqué rbtroactivement 
uux résolutions untérieurcs uu Ier janvier 1965, est entré plcinçmcnt en vigueur 
à cette date. 



MILLE HUIT CENT DEIJXI~ME S@ANCE 

Tenue à New York le vendredi 25 octobre 1974, à 10 Il 30, 

Pt+.sit/cw~ : M. Michel NJINÉ 
(RBpublique-Unie du Cameroun). 

I’~~~.s~w/.s : Les représentants des Etats suivants : 

Australie, Autriche, Chine, Costa Rica, Etats-Unis 
d’Amérique, France, Indon&ie, Irak, Kenya, 
Mauritanie, Pérou, Rt’publique socialiste :soviétique 
de Uiélorussie, République-Unie du Cameroun, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du 
Nord, Union des Républiques socialistes soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agendti/lBOZ) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Rapports entre l’Organisation des Nations Unies 
et l’Afrique du Sud : 
(4) Lettre, en date du 30 septembre 1974, adressée 

au Président du Conseil de sécurité par le 
Président de l’Assemblée générale (S/11525); 

k) Lettre, en date du 9 octobre 1974, adressée 
au Président du Conseil de sécurité par le 
représentant permanent de la Tunisie auprès 
de l’Organisation des Nations Unies (S/11532). 

L<l .sckltllY <‘SI ltrl~‘l’t7l’ li I / 11 20. 

Adoption de l’ordre du jout 

Rapports entre l’Organisation des Nations Unies et 
l’Afrique du Sud : 

a) Lettre, en date du 30 septembre 1974, adressée au 
Résident du Conseil de sécurité par le Président de 
l’Assemblée générale (S/I 1525); 

b) Lettre, en date du 9 octobre 1914, adressée au Pré- 
sident du Conseil de sécurité par le représentant 
permanent de Ii l’unisie auprès de l’Organisation 
des Nations Unies (S/11532) 

1. Le PRÉSIDENT : Conformément aux décisions 
prises antérieurement [ / 79191, ti /7Y8e, INOUe ci /HOle 

s~h1t1w.s~ en vertu de I’Article 3 I de la Charte et des 
dispositions pertinentes du rtiglement intérieur pro- 
visoire , j’invite les représentants de l’Afrique du Sud. 
de l’Algérie. de l’Arabie saoudite, du Bangladesh. de 
la 13arbade. du C 17~1 o. de Cuba. du Dahomey, de 
l’Egypte. des Eniirals ariitws unis. du Ghana. de 1a 
Guinée, de la Ch~y;~~le. de la Haute-Volta, de l’Inde. 
du I,ibtiria, de Madagnscar. du Mali. du Ma~c. de 

Maurice, du Nigéria, de l’Ouganda, du Qatar, de la 
République arabe libyenne, de la République arabe 
syrienne, de la République démocratique allemande, 
de la République-Unie de Tanzanie, de la Sierra 
Leone, de la Somalie, de la Tchécoslovaquie, de la 
Tunisie, de la Yougoslavie et du Zaïre à participer, 
sans droit de vote, à la discussion de la question dont 
le Conseil est saisi. 

Sw I’itr~~it~r~iotr drr PtG,skh/, M. Botlur (Ajiiyrre dr 
Sud), M. Rtrhl (AIg6rie). M. Br~t~oocly (Awbie .sm~t- 

ditcI), M. Karim (Battgl~~dcsh), M. Waidtw-Ra~me~ 
(Bc~th<rdi~), M. Motdj~~ (COII~OJ, M. AI<rinit~ (C’~iba), 
M. AufjihadL; (Dahotmy), M. Abdel Megrrirl (Egypte), 
M. Hwthlm IEtttituts ~rtd~~~.s rrttis), M. Botrtet1 
(G~~UI), Mme Jewtw M~wtit~ CissC; (Grthée), M. Jdc- 
SOI~ (Grryme), M. Y<rgtrihorr (Hurrto- Voltu), M. Jlripd 
(III~~~), M. Hwtrotr (Lih~%~r), M. Rrrbetr~fikr (Mmhr- 
~~I.SC~I~J 1 M. TtworC; ( Mali). M. Slaotri (M~IIw), 
M. Rtrtt~pltrrl (Maurice)) M. @ht (NigcXrr), M. Kittetw 
~Ottg~rtulr~), M. Jmwl (Qatw), M. Maghrrr (Rc~prthliyrre 
crtuhc lihyetvw), M. Ketatri IRéptrhliqtre mrbe sy- 
rietute), M. Floritl (Réprrhliyrre d~hocrdyrre dlc- 

rt~c~tul~~), M. Sdittt IR~;prrhlique-Utrie de Tmzmtie), 
M. Ptrlttter ~Siestw Leotw), M. Husseitr (Sotrdic), 
M. St11k1 (T~~ké~~o.slo~~crqrri~~), M. Dsiss (Tttttisie). 
M. Petri? (Yougoslcrvie) et M. Mutrude (Zaïre) OL’L’II- 
pettt les sièges qui Icitr sotil re’servés sur 1~s côtis de 
lu sdle du Coimil. 

2. Le PRÉSIDENT : En outre, je dois informer les 
membres du Conseil que j’ai rec;u des représentants 
du Pakistan et de la Roumanie des lettres demandant 
que leurs délégations soient également invitées à 
participer, sans droit de vote, conformément à I’Arti- 
cle 31 de la Charte et aux dispositions pertinentes du 
règlement intérieur provisoire, aux débats du Conseil. 
Conformément à la pratique usuelle, je me propose, 
avec l’assentiment du Conseil, d’inviter ces repré- 
sentants i participer, sans droit de vote, à nos débats. 

3. Le PRÉSIDENT : J’attire l’attention des membres 
du Conseil sur le prqjet de résolution S/I 1543, parrainé 
par le Kenya. la Mauritanie et In République-Unie du 

Cameroun. 

4. 1~s membres du Conseil se rappelleront qu’à sa 
1797c s6xice le Conseil a dticidé. conformiment il 
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l’article 39 du règlement intérieur provisoire, d’adrcs- 
ser une invitation à M. Duma Nokwc, directeur des 
affaires politiques de I’Afriçan National Congres~. 
M. Nokwe m’a fait savoir qu’il était prêt B s’adresset 

au Conseil R la présente séance. Je me propose donc, 
avec l’assentiment du Conseil, de l’inviter à prendre 
place à la table du Conseil et à faire sa déclaration. 

5. M. NOKWE (irlrcl~/>r<:rtrtic>rl de /‘cm&is) : La 
délégat.ion de I’African National Congress d’Afrique 
du Sud remercie le Conseil de sécurité de l’avoir 
invitée à se présenter devant lui. Nous voulons éga- 
lement, comme l’ont fait d’autres avant nous, vous 
rendre hommage, Monsieur le Président. et exprime1 
notre satisfaction du fait que vous-même et votre pays 
ayez été chargés de la tâche historique de préside1 
cette réunion d’importance vitale du Conseil. 

6. Permettez-moi aussi d’exprimer. au nom de notre 
délégation, les sincères condoléances de notre organi- 
sation et de notre peuple i la délégation et au peuple 
de l’Irak pour la mort prématurée de leur ministre des 
affaires étrangères. 

7. Nous nous proposions de traiter de la façon la 
plus succincte les questions dont le Conseil est saisi. 
Toutefois, en raison de la situation créée par le repré- 
sentant du régime raciste et fasciste d’Afrique du Sud 
lorsqu’il s’est adressé au Conseil, nous nous voyons 
obligés de reprendre certaines des questions qu’il a 
évoquées. Nous demandons humblement votre indul- 
gence et nous espérons que nous saurons vous dé- 
montrer l’utilité de ce que nous entreprenons main- 
tenant. Dans notre allocution, nous démontrerons que 
l’intervention de M. Botha, que le Conseil a écoutée 
avec tant de patience. n’a fait que donner une justi- 
fication supplémentaire pour que soient passés en 
revue les rapports entre l’organisation des Nations 
Unies et le régime qu’il représente, de même que les 
sanctions qui seront arrêtées en dernière analyse. 

8. Le représentant du régime raciste minoritaire 
d’Afrique du Sud, tout en professant son respect ~OUI 
vous, Monsieur le Président, et pour le Conseil, a 
immédiatement montré de façon caractéristique I’ar- 
rogance pompeuse et emphatique de ce régime envers 
cette organisation, ses membres dévoués, ses principes 
et les conventions et résolutions qui ont été adoptées 
contre le régime néfaste que sa clique représente. 

9. M. Botha n’a fait aucun cas des appels de I’Orga- 
nisation figurant dans ses résolutions solennelles, 
qui, selon lui, reposent sur des ambiguïtés, des vcn- 
dettas, des demi-vérités et même des mensonges. Ce 
mépris et les sinistres références de ce régime a l’égard 
de\ Etats africains indépendants Membres dc I’Orga- 
nisation qui ont condamné le régime raciste ,d6mon- 
trerit une fois encore Iii nature du rfgimc auquel le 
Conseil a affaire. 

“Alors que le monde cnticr comprend parfaitc- 
ment que, api& quatre siC;clcs, I’érc du colonialisme 
et de l’impérialisme s’achCvc, l’Afrique du Sud 
continue de vivre dans l’atmosphère de cette époque 
et n’est pas capable de comprendre le raisonnement 
de ceux qui en sont sorlis. 1.c dialogue enlrc I’Afri- 
que du Sud et le reste du monde dans les années 1960 
est donc quelque chose comme un duel entre une 
baleine et un éléphant ,” 

II n’y a aucun point de rencontre possible. 

II. Comme Ics représentants du régime raciste 
d’Afrique du Sud l’ont démontré tout au long des 
années U l’Organisation, et hier encore cn ce conseil, 
il n’est point de terrain d’entente entre l’humanité et 
ce monstre qui se dit lui-méme d’inspiration divine. 
Son tibstination persiste face à la vegue puissante du 
droit international et de l’opinion mondiale. II con- 
tinue de faire preuve du plus grand mépris à l’égard 
des revendications légitimes et des appels des peuples 
de notre pays, de l’Organisation de l’unité africaine, 
de l’Afrique et du monde entisr. 

12. Le Conseil a dti écouter la longue conférence faite 
par M. Botha qui, pour l’essentiel, s’est efforcé de 
justifier I’trl>trrf/rcitl et de montrer combien l’Afrique 
et le monde faisaient erreur. C’était lit une Gse sin- 
gulière fondée sur l’approche nazie ct fasciste tendant 
à démontrer que la majoritC ticrasante de I’As- 
semblée - représentée par le Conseil -- était dans 
l’erreur et n’allait pas dans le sens des aspirations 
humaines tandis que cc régime mégalomane illégal 
avait raison et détenait lc monopole dl, bol: droit. 

13. Le discours de M. Botha soulignait que Ics mé- 
thodes de ce régime étaient bonnes et que le monde 
entier s’était laissé induire en erreur. L’ensemble de 
son intervention étai1 fondé essentiellement sur la 
supériorité des pratiques racistes de I’rrprrrlreid par 
rapport & tout ce qui se passe dans le monde. En fili- 
grane de ce discours se percevait une menace voilée. 
Les événements marquants intervenus en GuinCe- 
Bissau, au’ Mozambique et en Angola, sans parler 
des, Etats du Lesotho, du Botswana et du Souazi- 
land, étaient même dcpcinth comme un fhcheux 
exemple de ce que I’Afriquc du Sud, II travers Si1 

politique des bnntoustans, chhaic de réaliser de nm 
nière pacifique -.- quel qirc salit Ic sçns que le régime 
sud-africain tlonnz ;III mot “p;lcifiquC”. 

14. Notre thèse sera quo toute la tcnem CI Ic thPmc 
de cette déclaration Etaient b;\Gs sur le racisme sud- 
ilfliWin et I’trptrrllrr~irl NI)(,I. tr//(.r dan5 le monde entier, 
quel qtt’cn soit Ic prix. Ecoiitcr les itlécs Iacisteï 
exposées devant I’Orgaiii5atiion cl ici. ,je citerai un 

L -_ --- -~ 
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extrait de la déclaration faite hier par M. Botha. II 
a dit : 

“Parlons sans ambages : le seul choix qui s’offre U 
nous est soit de poursuivre sur la voie stérile actuelle 
de l’affrontement et de la récrimination, soit” 
- et il donne au monde une alternative - “de 
faire un effort sincère pour nous réunir, pour enten- 
dre avec un esprit ouvert le point de vue de chacun 
et pour essayer d’aller au-delà des soupçons, des 
incompréhensions et des conceptions erronées qui, 
pendant si longtemps, nous ont divisés. Communi- 
cation ou affrontement ? Harmonie ou escalade du 
conflit ? Tel est notre choix, notre seul choix” 
[IXOOC~ sl;<III<~l’, pw. SI.] 

15. Notre propos est de dire ici que l’organisation 
mondiale s’est efforcée de communiquer avec le 
Iëgime raciste et fasciste pendant plus de 25 ans. Et 
pourtant, ce régime a été intransigeant. Et M. Botha 
cl SOII régime raciste ont le front de venir proposer à 
cctk organisation ce qu’elle a fait depuis 25 ans et à 
quoi ils s’opposent constamment !  Il y a une subtile 
menace de défi dans cette attitude, nous semble-t-il. 

lb. Mais allons un peu ploin loin et citons un autre 
passage de l’intervention de M. Botha. II a demandé 
au Conseil : 

“Quelle raison valable peut-on avancer pour 
mettre en relief les rapports entre l’Afrique du Sud 
et l’Organisation des Nations Unies afin que le 
Conseil de sécurité les réexamine ? [lhid., pur. 54.1 

II it répondu : 

“II n’y en a aucune., C’est uniquement une 
maneuvre politique dans l’œuvre de vengeance que 
certains Membres de l’organisation des Nations 
Unies ont entreprise contre mon gouvernement.” 
\/hid.) 

17. La résolution de l’Assemblée générale qui de- 
mandait la convocation du Conseil fut adoptée pst 
125 voix contre une, mais, pour M. Botha, ces 125 
voix ne comptent pas. Ceci est une preuve de l’attitude 
du rfgimc raciste envers l’Assemblée générale et les 
Membres de I’Orgtinisation. 

1X. M:[i\ hi çel:l ne suffit pas, nous trouvons dans 
la déclaration de M. Botha quelque chose qui, me 
semble-t-il, est à I:I bace même de la façon de penser 
du rkgime sud-africain : 

“On u dit que nous avons méconnu les résolutions 
des organes de l‘Organisation des Nations Unies, 
Mais presque rien n’a Eté dit quant à la nature et ~1 
I;i qualit de In iloctinienta!ion et des renseignements 
sur Ic\quels ces r&olutions étaient fondées. Une 
;lIlillyW pIlIS fille montrerait qlle lil documentation 
dont il s’agit eït incroyahlcment partiille. qu’elle est 
unifol.rni.rlielit hostile $ I’Aïrique du Sud. qu’elle 

est le plus souvent absolument sans fondement.” 
[lhid.. ~I~II’. 57. ] 

19. L’Assemblée gCnEralc GSI composée dc membres 
extrêmement conscients de leurs responsabilitks. Le 
Conseil de sfcurité, qui il également ildOpl6 des réso- 
lutions contre le régime sud-africain wciste, est 
l’organe suprême de l’Organisation des Nations Unies 
et de tous les peuples qui y sont représentés. C’est 
un organe trés conscient de ses responsabilités. Mais 
M. Botha a l’audace de venir ici et de dire eue les 
renseignements et la documentation sur lesquels sont 
fondées les résolutions sont insuffisants et tendan- 
cieux. Une fois encore, le régime sud-africain semble 
être le seul qui wit doté de bon sens; le reste de 
l’humanité travaille apparemment sur la base de 
renseignements insuffisants, tendancieux et déformés !  

20. Je ne citerai encore qu’un extreit de la déclara- 
tion arrogante et méprisante de M. Botha. II a dit : 

“II en résulte que les résolutions en question 
ont été fondées sur des renseignements insuffisants, 
tendancieux et souvent très déformés, qui n’ont 
en tout cas pas été vérifiés et examinés objective- 
ment en vue de séparer les faits de faux rapports 
résultant de l’ignorance ou de la malveillance.” 
[lhiti., pur. 58. ] 

21. Si de ces extraits que nous avons cités on ne peut 
pas tirer la conclusion qu’une arrogance méprisante 
constante marque la conduite du régime sud-africain, 
son manque total de respect pour les Nations Unies 
et pour le Conseil de sécurité, je ne sais pas quelle 
preuve de plus il faudrait. 

22. L.a faillite du régime raciste repose sur ce que 
nous démontrerons étre une grossière déformation 
de l’histoire de notre pays. une omission frauduleuse 
et délibérée des faits qui caractérisent l’agression 
coloniale, le pillage et l’asservissement de nos peuples 
par les colons blancs et les colonialistes. La cause du 
régime raciste repose sur des mensonges et une pré- 
sentation trompeuse de la politique d’rrplrrrhcitl, 
présentation qui ne vise qu’à servir les visées du 
régime à cette session. Ces mensonges sont utilisis 
de manière effrontée malgré les déclarations connues 
des dirigeants sud-africains et des architectes de cette 
monstrueuse politique. La déclaration de M. Botha 
au Conseil u hobitement évité, nous l’expliquerons, 
la question dont le Conseil est saisi. En fait. tout cc 
numéro était typique de In technique bien connue-des 
nazis dérivée du brocard popnlarisc par Goehbels : 
“Plus vous mentirez et plus le mensonge sera gros, 
plus l’on vous croira”. 

33. Notre délégation se félicite du fait qu’il I;I pré- 
sentr session de 1’ Assemblée pénéralc la Commission 
de vérification des pouvoirs ait ~wx~~nmandt- ii I’As- 
semhlée de rqjeter les pouvoir5 des rcpi&ent~uits du 
rPpinie raciste et fasciste de I’,-Ifriqw du Sud et que 
1’ As~emhlée l’ait f:\it II IIW ck~‘as;~~lle majoritt;. I.‘Aç- 
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semblée a renvoyé la question des rapports entre le 
régime raciste et l’Organisation des Nations Unies au 
Conseil de skcurité pour qu’il l’examine. Cette dkision 
claire de lu part de I’Drganisation est, SCIOII IIOLJS, ~IIE 
contribution importante ii la lutte pour éliminei 
I’[r/w/.t/rGl et le lXCislllC et expriliic en termes concrets 
le COUIWLIX et le dégoût des peuples du monde au 
IIOIII sacrf de qui, IW l’oublions jamais, cette organi- 
sation a été créée - courroux et dégoût envers un 
groupe de criminels racistes disciples d’Adolf Hitler 
et dont lil politique et les ~7IYltiqllt?S rappellent en fait 
I’Allem,ngne nazie. C’est un véritable outrage et une 
insulte 0 I‘humanit~ que les criminels internationaux 
trouvent uSile. respectabilité et eCCeptiltiOl1 1lilllS Une 

organisation qu’ils traitent avec tiltlt de mépris et 
envers laquelle ils n’ont ilLICIIllC espèce de lOyilllté - 
criminels qui de plus prétendent effrontément érrc les 
représentants des peuples Jr l’Afrique du Sud. 

24. Nos peuples ont toujours contesté la Iégitimiti 
du régime raciste minoritaire blanc de l’Afrique du 
Sud depuis le début. II nous parait nécessaire, parti- 
culièrement ii la présente réunion du Conseil. de 
révéler les racines de I’tr/wr~r/r&l et la fit-on dont, 
aujourd’hui, le régime raciste agit comme III~ Frank- 
enstein international. 

2.5. Le fait est que notre pays - en dépit des mw- 
songes de M. Botha, qui a dit hier qu’il y eut I I paix 
pendant 150 ans - fut la cible de I’invwion coloniale 
la plus brutale et de l‘oppression pendant plus de 
250 ans de la part de Blancs d’ascendance essentiel- 
lement hollandaise et britannique. Au cours de 250 
années de guerre, de pillage sauvage et rapace et de 
génocide. nos ancktres dans le pays tout entier, et 
dans des conditions extrêmement difficiles, se sont 
soulevés contre les envahisseurs pour difendre leur 
pays, Si1 richesse, et eux-mêmes contre I’asservisse- 
ment. Toutefois, les sauvages étrangers ont fini pal 
leur imposer une défaite miliiaiie. Dans la mesure.oU 
les Blancs les ont complétement désarmés, nos 
peuples ont ité conquis, IIlilis il ne se sont jamais 
soumis. Cette agression coloniale, cette usurpation et 
ce monopole du pouvoir politique, économique et 
militaire ont été consommés par le S~rh A,/kico ACI 
de 1909, qui portait création d’un parlement blanc, 
source de toutes les lois néfastes racistes et d’<rr:rr/- 
II&/ dans le pays. 

26. La prétendue Constitution sud-africaine est une 
injure grossière au drmt de libre d&ermination des 
autochtones et un instrument de nouvelle agression 
contre notre peut)le. La Constitution sud-africaine il 

été fayonnée par la minorité blanche. pour la minorité 
blanche, et contre I;I majorité noire. C’Ctait - et cela 
demeure - un ci wrncnt discriminatoire. II repose 
sur la domination blanche et sur la supériorité blanche 
et il est I’instriiaicnt de toutes Ic4 lois racistes et de 
génocide. II est I’exprcikm de tout le pouvoir poli- 
tique. ticononiiqiie et mililaire aux mains tl’iri~c 
minoritk blanche. C”est un instrument qui pretcntl 
Iégtliwr I’elll,ilhi~~clilcrit par le voI et I’cxploik~tion 

brutale auxquels se livre we petite minorité bhmche 
et I’~lppillIVrissellt et l’oppression de l’immense Illico- 
rit& des Africains. 

27. Cette pr%tcndue Constitution il ité itdOptéC pill 
~III~: minorité blanche en alliance avec le Royaume- 
Uni, pllissiunce coloniale. El1 fait. Ii1 Constitution il 

ÊtC adoptée pill’ le t’arlenient coloniill britiuinique en 

dépit des protestations énergiques des Africains. 
L,‘objet de cet instrument était d’imposer la domina- 
tion bhmchc, la seigneurie et la théorie du Ilww~~~~o/k 
aux Africains dans toutes les couches de la sociétC 

pour crGer et perpétuer le genre de colonialisme qui 
existe au.jourd’hui dens notre pays. Les Africains ont 
énergiquement protesté contre ce viol de la ,patrie. 
Des groupes .ic représen’wts envoyés ii la puissance 
coloniale n’ont rien obtenu. Cette prétendue Consti- 
tution, qui est si grossiErcmcnt illégale et inhumaine. 

est l’instrument qui ICgilliSe totllcs Ics atrocités, tcus 
les crimes coniniis contre notre peuple pilr les lilancs 

et le reginie blanc. 

3X. II ne saurait y avoir l’ombre d’un doute que, 

né de I’illégalitC. le rfgime sud-africain est lui-même 
illégal. Aucun criminel ne peut IcgifCrer pour domw 
un CilMCtèK! légitime ii ses actes. C’est ce que le 
rÊgimc minoritaire blanc, avec l’aide britannique, a 
tenté de faire en 1309 et continue de faire aujourd’hui. 
avec la collaboration des Etats-Unis. de la France et 
d’autres encore. 

39. L’ African National Congres~ (ANC), que nous 
représentons ici aujourd’hui, a été créé en 1912, peu 
aprks ce qu’on a appclE le South Africa Act, parce 
que les Africains repoussaient la domination et la 
seigneurie que leur imposait un rCgime raciste entière- 
ment blanc et refusaient de rendre hommage il cette 

direction. L’ANC a ét& créé pour parler au nom des 
Africains et pour devenir l’instrument de leur éman- 
cipation et de leur IihEration nationale. Tous les Afri- 
cains étaient invités à la loyauté envers I’ANC et non 
pas envers le régime blanc. Les Africains n’avaient 
pas d’armes du tout, mais I’ANC s’est efforcé de 
créer un Etat dans 1’Etat -vait et conserve son propre 
hymne, son drapeau, sa politique, ses mots d’ordre, 
qui étaient et demeurent entilrement opposés à ceux 
du régime blanc dont il conteste la souverainetf. Ce 
qui rnünquait à l’époque à I’organisütion, c’était une 
armée. Mais. dès sa naissance. I’ANC a conte!& la 
légitimité du régime minoritaire blanc et de ses lois. 
tant su? le plan national qii’intcrii~~tionnl. 

30. Sur le plilll international. lors de la signature dU 
Traité de Versailles de IYIY. I’AN(‘ a envoyk IIW 
déIEgiltion pour cOlldillllncl~ le régime hl;lnc ct signait3 
c,uc I:I Namibie - alors le Sud-Ouest afkxiin - ne 

dcvr;iil P;I\ étre rcmisc ;II: i+ginic minorilairc hhinc de 
l’Afrique ~II Sud parce que Ic Iri\le SOI? du peuple 

namibien ne difftircrai~ pas illOi de celui du peuple sud- 

ufikiiin. AIor\ que 1;1 dCICg:ition du rtiginx blanc se 
trorivai( colifoi.l;ihleiiieilt instalhk dan5 I;i salle de 

conlërcncc c( avail I’orcillc de4 tl6l~gritis. I;I d~l~g;ition 
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de I’ANC a dû se contenter de plaider sa cause dans 
les couloirs. Et on s’est montré sourd ii ses protes- 
tations. Au lieu de condamner le régime blanc pom 
ses atrocités, on a accordé le reCnmIiiissüncc interna- 
tionale it ce régime illégal, inhumain “t illégitime. 
Pis encore, le peuple namibien, Si1 terre et ses biens 
ont été remis sur un plateau d’argent aux racistes 
blancs. Ainsi, le régime blanc minoritaire raciste 
illégal est devenu un membre respecté de la Société 
des Nations et un membre de plein droit du club fermé 
des colonialistes et des impérialistes, 

31. Quel drame que cela !  Et combien il est vrai 
aujourd’hui que le sort du peuplc de Namibie ne difïère 
en rien de celui du peuple de l’Afrique du Sud. D un 
trait de plume, un organe international a développé 
l’étendue de la domination étrangère en Afrique 
australe en y installant un régime barbare,‘brutal et 
S;~IS pitié. Ainsi, le Frankenstein international a été 
créé. 

32. A supposer même que le régime raciste d’~r/~~r+ 
II&/ soit un gouvernement - et 1\0us affirmons que 
ce n’est pas le cas et que c’est un simple régime -, 
ce n’est en tout cas pas le gouvernement du peuple 
de l’Afrique du Sud. De par sa constitution même, 
sa politique, ses pratiques et ses déclarations, c’est 
au mieux -et je répète, au mieux - un gouverne- 
ment de quelques Blancs. par les Blancs, pour les 
Blancs et élu par les tilancs. II n’a aucun droit moral 
ou juridique il s’affirmer gouvernement de la majorité. 
Quoi qu’il fasse ii l’égard de cette population est fon- 
damentalement illégal. Le régime sud-africain impose 
sa domination à la majorité immense des habitants de 
notre pays par le gourdin et le fusil. C’est un régime 
de terreur et de tyrannie, qui n’a aucune souveraineté 
sur la majorité des habitants du pays. C’est la raison 
pour laquelle ce Franken&in édifie une armée et 
accumule des arsenaux qui dépassent toute mesure 
pour une force dite de défense des Blancs. 

33. Si nous disons que l’on reconnaît de plus en plus 
les droits de notre peuple il l’Assemblée générale. et 
même au Conseil de sécurité, c’est piIIU que cette 
évolution n’est pas encore terminée et que le rythme 
n’est pas assez rapide. Je me permettrai de rappelel 
la résolution 3151 G (XXVIII), dans laquelle I’Assem- 
blée générale &!cln~e au paragraphe? I 

“que le régime sud-africilin n’a aucun droit de re- 
présenter le peuple d’Afrique du Sud el que les mou- 
vements de libériitioii reconnus par I‘Orgiinisation 
de l’unité africaine sont Ics représentants nuthcn- 
tiques de Iii m;i.jorité écrasun(c du peuplc sud- 
africain”. 

Ce texte a 6ré adopté le 14 cl~ccmbrc 1973. Nous 
voudrions dire que c’est une dtifeiise ,dc I;I c;iusc pour 
laquelle notre organisation Iuttc dans le5 instances 
iliteriialioii~~lcs depuis 19 19. c’est-ii-dire depuis plus 
il‘u!i demi-siEclc. 

34. Peut-être devrions-nous maintenant examine1 
certains aspects de la déclaration faite par M. Botha 
pour faire une mise illl point à propos d’un des grands 
mensonges qu’il a dits. L’histoire présentée ici par le 
représentant du régime sud-africain, selon laquelle 
notre PilyS était un no man’s land jusqu’à ce que les 
Bkmcs et les Noirs occupent simultanément l’Afrique 
du Sud, est un mensonge flagrant pour essayer de 
justifier Ii! non-appartenance de la terre U notre peuple 
et sa dépossession de son droit de naissance, Le 
représentant du régime sud-africain sait fort bien 
- comme d’ailleurs beaucoup le savent - que le 
premier lieu de rencontre dans notre pays avec I’enva- 
hisseur blanc a été Le Cap, que l’on appelait alors le 
cap de Bonne-Espérance et quelquefois le cap des 
Tempêtes - cc qu’il était en réalité à cette époque -, 
où, au Xc‘. P siècle, les ag-esseurs blancs ont prati- 
qucment exterminé les Khoisans et décimé les Khoi- 
Khois. Des preuves évidentes en sont données par des 
historiens réputés. Pour n’en citer qu’un, C. W. de 
Kiewiet, historien sud-africain bhmc, écrit à la page 73 
de son livre A hisrwy cd’ S~U//I ,jfiktr2 : 

“Les grandes superficies de l’Afrique du Sud 
n’étaient pas des espaces inhabités ouverts à une 
occupation européenne S~IS barrières. Que la colo- 
nisation européenne ait eu lieu dans une terre occu- 
pée par une population indigène assez abondante est 
un fait de première importance.” 

Et c’est bien le Cils. 

35. Je ne sais pas où M. Botha a étudié l’histoire, 
mais nous pourrions peut-être le renvoyer 1’1 une décla- 
ration de Jan van Riebeeck. qui était venu avec les 
premiers colons cn 1652. On interrogeait des prison- 
niers africains ;IV. cap de Bonne-Espérance, comme 
«II l’appelait alors. Faisant rapport il la société qui 
l’employait. ia Compagnie néerlandaise des Indes 
orientales, Jan van Riebeeck a dit : 

“Les prisonniers. auxquels on a demandé pour- 
quoi ils IWUS avaient donné tant de mal. ont ré- 
pondu que c’était parce que nous ‘avions gardé les 
meilleures terres et que nous faisions paître nos 
troupeaux où eux avaient l’habitude de le faire et 
parce que nous avions essayé d’installer partout 
des maisons et des plantations de fac;on permanente 
comme si nous avions l’intention de ne jamais plus 
vouloir repartir cl d’accaparer pour notre propre 
usage des terres qui IC~I. appartenaient depuis des 
siècles.” 

36. Je me permettrai de passer une fois de plus, mais 
aussi brièvement que possihlc. Il tilic :Itrke dCCl~l~ilti~I1 

rcmurquablc faite hier pilr IL’ représentant du régime 
raciste. II ;I parlé du Grand ‘l’rck comme s’il s’agissait 
d’un événement historique. Oui. ce fut historique. 
mais nous ullons montrer II quel point de vue. M. Botha 
doit \avoir ce qui il amené le Grand I’rek. comme on 
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l’a appelé. C’était au moment où le monde avaitdécidé 
d’Emanciper les esclaves. Les Afrikaners avnient pris 
l’habitude d’avoir des esclaves noirs. Et le Grand 
Trek a été une révolte contre les décisions du monde 
sur l’émancipation des esclaves. Et Piet Retief. le chef 
d’un des groupes qui venant du sud était monté vers 
le nord, l’a bien expliqué dans un long manifeste dans 
lequel on disait qu’ils quittaient la pürtie côtière de 
l’Afrique du SI*~ parce qu’ils voulaient trouver un 
endroit où il n’y aurait pas d’ingérence, où ils pour- 

raient établir véritablement la condition de maître et 
d’esclave, où ils pourraient créer un Etat “dans lequel 
il n’y aurait égalité entre Blancs et Noirs ni dans I’Etat 
ni dans I’Eglise”. Voilà le Grand Trek historique, et 
tout au long notre peuple s’est battu pour défendre 
sa terre et ses biens à travers toute l’Afrique du Sud. 

37. Je passe maintenant à un autre aspect très 
important de la déclaration d’hier par lequel on a 
voulu montrer que la politique Ctrangère de l’Afrique 
du Sud était pacifique. Nous affirmons le contraire, 
et les preuves existent. Nous voudrions très briève- 
ment décrire la politique étrangère d’expansion et 
d’agression impérialiste colonialiste du régime raciste 
blanc de l’Afrique du Sud. 

38. Nous avons déja démontrti que le rLgime minori- 
taire raciste blanc d’Afrique du Sud avait créé un type 
de colonialisme nouveau en Afrique du Sud. Nous 
voulons souligner que le régime raciste blanc colo- 
nialiste illégal de l’Afrique du Sud n’a pas settlement 
dressé la panoplie d’un Etat colonialiste en Afrique 
du Sud où les oppresseurs coloniülistes et les 
opprimés coloniaux, Iii colonie et la métropole se 
Trouvaient dans la même région, mais qu’il avait en 
outre toutes les caractéristiques d’une puissance 
colonialiste et impérialiste. L’expansion et l’agression 
ont constitué la politique de base du régime raciste 
blanc d’Afrique du Sud, et c’est pourquoi aujourd’hui 
cc rigime s’arme jusqu’aux dents et que le montant 
de son budget militaire monte en spirale tous les ans. 

39. N’oublions pas Cecil Rhodes, qui rêvait d’un 
chemin de fer pour l’impérialisme britannique allant du 
Cap au Caire. Ne sous-estimons pas non plus I’exubé- 
rance d’Harry Oppenheimer créant un empire du 
diamant et de l’or ù I’échclle de l’Afrique et du monde 
entier. 

40. L’Afrique du Sud et les colons racistes sont 
devenus des exploiteurs et des oppresseurs : I moment 
même o.ù ils ont mis le pied au cap de Bonne-Espérance.. 
Et c’est ainsi que la “richesse” dont se vantent 
tant les Blancs sud-africains est nec d’une exploitation 
et d’une oppression S;I~S piti&, grâce à I’csclavage, 
gr%ce aux cscI;~vc~ venant de nombreuses parties du 
mon&, et grGcc ii l’exploitation de la main-d’uiuvre 
migrante venant de ~w~nhtvi~~cs parties de l’Afrique. 

41. flier, rhns S;I d&laration, M. Botha a eu l’audace 
de dire que I’Afriquc du Sud \ç trouve dans une 
\ituution tcllc que des Africains y  vicnncnt de I’exté- 

6 

rieur par milliers. Cette situation a été créée par 1’ Afri. 
que du Sud et ses alliés il y  a des années. Cc n’est pas 

le fait des Etats africains. En fait, les Etats africains, 
depuis leur indépendance, essaient de freiner ce mou- 
vement. 

42. Le cap de Bonae-Espérance etait dc bor~nc 

esperance pour les pirates internationaux IlliriS dc 

mauvais augure pour les autochtones. Le dévelop- 
pement a reposé sur l’esclavage et le génocide. Lc 
pays a été développé, comme nous l’avons indiqué, 
par l’extermination d’une partie de notre peuple, Ics 
Khoisans, lorsque, le 6 avril 1652, van Riebceck est 
venu ostensiblement établir un jardin potager cn Afri- 
que du Sud pour alimenter les bateaux de la Compagnie 
néerlandaise des Indes orientales. Notre peuple ct 
notre pays sont alors devenus les victimes du coni- 
merce international, des compagnies et des voleurs. 

43. L’histoire de notre pays depuis 1652 a été celle 
de l’expansion et du vol à grande échelle. En fait, le 
Soutk Ajkiur Act de 1909 envisageait même I’incorpo- 
ration de ce qu’on appelle maintenant le Botswana, 
le Lesotho et le Souaziland. C’était un pacte entre les 
Boers et le Royaume-Uni. L’agression et I’expan- 
sion, comme nous l’avons dit, sont ii la racine de In 
politique blanche sud-africaine. Les bantoustans sont 
une application pratique de la philosophie sud-africaine 
colonialiste; la politique sud-africaine colonialiste et 
impérialiste a eu l’épreuve du feu en Namibie. 

44. Pour notre part, nous voudrions simplement 
dire que les crimes contre l’humanité qui ont ét& 
énoncés de manière très claire par l’Assemblée géné- 
rale dans la Convention internationale sur l’élimination 
et la répression du crime d’uprrthcicl [r&whtiou .W68 
(XXV///)] sont des crimes que le régime raciste sud- 
africain commet depuis le jour même où il est devenu 
le centre du capital international et le plus grand 
exploiteur de la main-d’auvre africaine et interna- 
tionale. L’agression raciste sud-africaine est évidente 
en Namibie et encore plus impudente dans les activités 
militaires du régime sud-africain au Mozambique, en 
Angola et au Zimbabwe, sujet que le représentant 
raciste a à peine effleuré hier à propos des actes 
d’agression contre la Zambie et la Tanzanie. Nous 
affirmons que ce montre doit être freiné et contrôIC; 
cela dépend, comme ce fut le cas pour Adolf Hitler 
et le nazisme, de la volonté et des efforts collectifs 
de tous les peuples du monde. 

45. Notre délégation voudrait attirer l’attention du 

Conseil sur le fait que la politique d’trp~/Ylr&/ est 
discutée en une époque où I‘Asscmbléc générale il 
adopté un Programme pour la Décennie de la lutte 
contre le racisme et la discrimination raciale (f~~.so/rr- 
tien 3057 (XXV///)]. Nous voulons souligner que c’e51 
un programme d’action. En outre, dans une résolution 
sans précédent, l’Assemblée a adopté l’année dcrniC1.c 
la Convention internationale sur l’élimination ct Iii 
répression du crime d’uptrrhicl. Point n’est hcsoin 
pour notre délégation de développer les consC~~uenccs 
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qiic peut conqxnlcr cçtlc convcnlion. Qu’il suffise dc 
dire qUC WUX qui ilflil~IllCllt îrtW OppOsés il I’<Ip<IIY/I<~itl 
11’0111 pas ciifiIr~ siynC OU ratili6 ccttc convention. 
Notre pcuplc Inncc un uppcl urycnt pour que l’on signe 
iinili~dintciiiclil cl l’iltifk cette illlpOl‘tillltC convention, 
CI1 VUC d’~tillllil’ Il!s tl’ihUllilUX nppropriés pour juger 
Cl prnir Ics criniincl~ illl~~lli1ti~llilUX. 

40. 011 S&I Vi\Ilté dç I’kducation bantouc. NOUS ne 
VoUl0ns INS CI1 trnikr IongUemcnt et nous dirons 
siniplcnicnt qUC I’~ducation llillltOllL! il été Cl’éée UUX 
tins fvidcntcs d’ilWClVil’ Ilotre peUpIc. En fait, I’aUteul 
dc I’éducntion I>nnIouc, M. Verwocrd. a dit clairement 
que c’i.tuit une t’a<on JC former les Africains de ma- 
ni& il Ile PilS ICUI IiliSSCr voir les VCrtS pitUragCS des 
I3liUlcS~ 

47. I’ilSSOllS OlililllCUUllt UU fOlld dc la question que 
nous cntcndions exposci avant l’intervention du 
rcpr6sentant raciste sud-africain, A ce stade, nous 
voudrions illl~llyScl~ I’<rpco~r/r&/ et Ics lois qui permet- 
tent il I’illéu;dité d’exister en At’riuue du Sud. II v a 
bien des r&inics d’oppression danK le monde pl.Obil- 

blemcnt. mais l’Afrique du Sud est unique en son 
gcnrc en cc que la loi e\t utilisée ouvertement pou1 
con~crver In domination raciale. L’tl/lflr//iei(/ n’est pas 
simplcmcnt un vchtigc du passé: c’est tme méthode 
très systématique dc conlrôlc qui unit I’idCologie 
raciste et Ic ni6cnnismc pcrfectionn~ d’un Etat mo- 
dernc industrialisé. La loi cn Afrique du Sud est 
dcvcnuc I’instrunicnt principill de division de la popu- 
lation pournssu~~cr les privilèges dc la minorit6 blanche. 
Loin d’clre le moyen de prolégev Ics populations de 
tOUt nhUb A! Ii1 pWt dl!S ilUtoritéS, la loi a été tranSfOr- 
méc cn outil principal de Ii1 lyrannie contre le peuple. 
La loi et Ics tribunnux sont utilisEs pour harceler les 
particuliers cl pour spolier des communautés entières. 
C’cht pilr cette pritcndue loi que les peuples sont 
privCs dc tcrrcs, que fcrnniis et ni& se voient inter- 
dire de vivre ensemble. C”est la mfmc loi qui accepte 
que l’on place de5 signes de $uGgalion sur toutes 
les installations puhliqucs dn~ Ic pays ct qui empêche 
Ics gens dc se dkplacer librement dans leur propre 
pays ou d’ctre vus duns les rues la nuit. 

48. C’omme nous I‘uvons dit, l’Afrique du Sud n’a 
pas vraiment de constitution écrite ou de déclaration 
des droils. Du point de vue conslilutionnel, le Parlc- 
nient qui sit’ge au Cap es1 censC Ctrc souverain et peut 
ICyifércr cuninic il Ic veut sur n’importe quel sujet. 
1.~2 ~'cvr~/i/r~liwr .-If,/ dc IYhl prt’voit que le Pnrlenient 
Sc’I’;l COlllpO~~ dC l3lUllcS élllS p:lr dcS 13l;lllCS. Lil loi 
dit Cilt~pol’iqUclll~l1I q1lc Ic pwvoir csl ciitit:ïenienl 
:iiix niiiiih de I;I ininorilti hl;mchc. qui tic’ coniple que 
4 millions dc pcl’s0llllcs 5111’ III1 lOtill dc piIl\ de 20 mil- 
lions. iii~iouid’hui, I;I IlliljoI~ilC noire i1 perdll rnt;nw la 
i’et~i.cscl~r;~tioll IimiGc doni clle ~:,bp~b;rit au Parlfmcnt 
il y 2 (10 ;Il15 I0l~~qllC. d:Ill~ 1111~: pillliC de I’Afriquc du 
Sud. ccrl;1in~ Noil,\ i.l;iient ii niCnic dc vulcr, cnco ‘c 
qu‘il\ ne ft~\wnl pa5 ;n1lorisi.~ ;1 se p:+scnlei. ci~iliiiic 

c;mdidnts. l.:l +kilioii dc Ii1 ICIW 1Iill’ CC Ill0)‘PIl C\l 

hicn connllc. Oii noil~ a tlil hier qilC Is /.o/r</ ..I(,/ dc 

1931 avait étC adopté pour assurer des terres aux 
Africains. II s’agit I~I d’une affirmation vraiment extra- 
ordinaire, car on sait, en réalité, que le /,trUd Acl a été 
adopté simplement pwr déposséder notre peuple de 
ses terres et S’ilSSUïCï qu’il devienne une réserve de 
lllilill-d’U?UVl’c bon Ulilictlé pour ce qui est des mines 

et des fermes appartenant aux Blancs. 

49. Je voudrais égülement mentionner les prétendues 
“lois” qui ont été adoptées pilr le Parlement du Cap. 
Parmi les lois les plus abominables adoptées par ce 
plIhUent, il faut relever les lois sur les laissez-passer, 
qui sont considérées par notre peuple comme un 
symbole d’esclavage. Elles constituent une forme 
honteuse d’as,ervissement et d’exploitation. Le nom- 
hre des arrestations en raison de ces lois s’élève 
aujourd’hui à quelque 2 000 par jour. Les prisons sud- 
africaines sont pratiquement sur le point de déborde1 
en raison du nombre de personnes que l’on y détient 
pour avoir prétendument violé les lois sur les laissez- 
passer. Ces lois sont équivalentes à la loi promulguée 
par les nazis et en vertu de laquelle les Juifs devaient 
porter un certain insigne pour pouvoir être reconnus 
:omme tels. Les lois sur les laissez-passer sont tout 
aussi honteuses. 

SO. Si nous examinons en détail les lois sud-afri- 
caines, nous constatons que chacune de ces lois est 
en contradiction avec la Déclaration universelle des 
droits de l’homme. Cependant, nous ne voulons pas, 
il ce stade, les énumérer dans leur totalité, ou même 

nous arrêter sur l’une d’elles en particulier. Le seul 
gouvernement qui ne semble pas se rendre compte 

d 
ou peut-être s’en rend-il compte - que les lois qu’il 

a opte chaque année contre notre peuple sont en vio- 
lation de la Uclaration universelle des droits de 
l’homme est le Gouvernement raciste de l’Afrique du 
Sud. Je disais qu’il s’en rend peut-être compte, mais 
peu lui importe. 

SI. Je voudrais mentionner très brièvement le plan 
de bantousIans. A notre avis, ce plan est un outrage 
au droit de notre peuple il l’autodétermination, et il ne 
fait pas de doute que les résolutions adoptées par 
I’AsscmblOe g&n&ale sont 1:~ pour étayer notre affïr- 
niation. 

52. JC voudrais pour conclure faire une ou deux 
observations supplémentaires. 

5.3. Nous S;IVOIIS que l’Afrique du Sud a des alliés 
très puissunts nu sein dc l’Organisation des Nations 
Unies. et Ics 25 il115 de SOI1 cxistcncc IlOUS Cl1 0111 
souvent donnti In prcuve. Certaines grandes puissances 
sont ccns&!, avoir le pouvoir d’imposer leur veto. 
Mnis, il 1101rs avis. CC’S g~xtldcs puissances dcvraicnt 
faire prcuvt, dc prudence. car il \e pourrai1 fort bien 
--- plt-êtrr: p;ih uujourd’liui mai4 dans I‘nvenir -.- 
qI.‘cIIcs 5:iient accusCc5 dc s’C;trc rendu coupnl~lcs de 
coinl~~icilk nvw un rtipinic qui coinnie des utrocitCs 
cl des crinic\ contre I‘huni;niilti. I<n filit. ;IVçc tOUt Ic 
rcspccl que jc dois il ccb nicnil~rcs du C :iscil et :~IX 
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droits dont ils jouissent au Conseil, je me dois de dire 
qu’il sern peut-ètre un jour nEcessaire de les mettre 
directement au dXi s’ils continuei.t dc se ranger nux 
ci,& de criminels intcl.niItion:ILIx. Si ces puissances 
opposent aujourd’hui leur veto, je dirai clairelllcnt 
que ce sera un veto i\U détriment des droits de l’homme. 
Nous voulons souligner, cependant. que nous ne 
craignons pas ce veto, car nous croyons, comme le 
temps et l’histoire l’ont dkmontré, que le temps joue 
en notre faveur. Nous espirons que ces puissmlces 
n’opposeront IlilS leur veto et se rangeront aux cbtés 
de ceux qui sont en fnveur des droits de l’homme pour 
lutter contre ces criminels qui se rendent coupnblcs 
de crimes contre I’humanitk. 

54, Notre dfl&tion demande instamment a11 Conseil 
d’expulser sans retard le rt!gime criminel et raciste 
d’Afrique du Sud. II ne s’agit pour nous que d’un 
premier P;IS, d’une demande peu exigeante, Ciil’ nous 
espérons que l’Organisation des Nations Unies, I’As- 
semblée générale et le Conseil pourront sous peu 
intenter une action judiciaire contre ces criminels 
internationaux et commencer des procès “a la Nurem- 
berg”, et ce plutôt avant qu’après le désastre. 

55. Le PRÉSIDENT : Le prochain orateur est le 
représentant du Pakistan, que j’invite ù prendre place 
d la table du Conseil pour faire sa déclaration. 

56. M. AKHUND (Pakistan) (i,rl<lr?>r.<;lfr/ic,,r do 
I’~rughi,s] : Monsieur le Président, je vous remercie, 
ainsi que les autres membres du Conseil, de m’avoir 
donné l’occasion de participer 5 ce débat au nom du 
Pakistan. Permettez-moi également de vous félicite1 
respectueusement il I’occasion de votre accessioii à la 
présidence du Conseil au moment où celui-ci étudie 
une question de la plus haute importance pour le con- 
tinent africain. Bien entendu, cette question n’inté- 
resse pas que I’Atllque. car il s’agit du problème 
universel d’assurer le respect de la Chorte des Nations 
Unies et de mettre en owvre la Déclaration! univer- 
selle des droits de l’homme. Je parle au nom de mon 
pays surtout pour manifester notre solidarité ~IVCC la 

cause universelie pour laquelle la population sud- 
africaine lutte depuis de longues années. 

57. 1-a préoccupation du Pakistan a l’égard de ce 

probléme est loin d’être récente: elle remonte à 
l’époque où le ?kistan est devenu Membre de I’Orga- 
nisation. si ce n‘est mime auparavant. Les peuples 
d’origine asiatique qui se sont installés en Afrique du 
Sud, de méme que leurs frères africains, sont aussi 
victime\ de Ia hiérarchie grotesque d’incompétence 
et d’in,iu\tice. d’humiliations et d’outrages mesquins. 
ainsi que de t!nltes sortez d’actions stupides et bar- 
bare\ qui portent le nom d’rrpw~/lr&/. Cette politique 
symholisc Ia pire forme de discrimination et de sCgré- 
galion racinlcs. Ses caractéristique5 répugwnt il I;I 
décence tilémcntaiïc dans le% rapports humains. Ce 

systime liniil~ Qir le mythe de 1a 4upCriorilE riICiillç 
est dc\tiiif cn fait il pi~rpéIucr I~I dominaticn politique 
et I’csploit;~tion Gconomique ilc I:I populntion du p11y5 
par une pctilc minoriti.. 

H 

58. 18 régime sud-africuin applique ct cntrctient ce 
système piil lmc répression implilc~lble. Lc Comité 
::péCinl de I’<rprrr*r/rfGt/, dnns son rupport sur “les lois 

, et règlements Wbitruires promulguCs et uppliqutis pm 
Ie ri‘gime sud-nfricnin atïn de réprimer 1il lutte IEgitime 
pour In liberté”, ilt!clarc : 

“Le Gouvcrnemcnt Slld-ilfrkuin ;I constituC un 
nrscnal de lois et dc rCglcments I’ilCiilllX qui, comme 
les juristes l’ont notE, tivoqucnt souvent ceux de 
l’Allemagne nazie’.” 

Ce n’est donc pris sans raison que 1‘ Assemblée gCn& 
raie il déChé que I’~r/wr/lwit/ Ctait un crime illtel’nil- 
tional. I 

59. D‘autre part, il serait insuflisant de considérei 
lu situation en Afrique du Sud du seul point JC vue 
de la discrimination et dc Iii ségrégation r;lci;lles. Ce 
dom il s’agit, c’est dc Ii1 question. b~illlCl~ll~~ plus 
profonde. du droit il I‘;~Utotléter~~ni~~ation des popu- 
lations de l’Afrique du Sud. I,‘Climination de la 
discrimination et de la ségrégation lX!iillCS, encore 
qu’importunte en soi, ne permettrait pas de résoudre 
le probléme qui se pose cn Afrique du Sud. ii moins 
d’être accompagnée d’un régime démocratique, d’un 
gouvernement de lu majorité. 

60. Malheureusement. nous constatons que ces 
doctrines révoltantes de la supériorité raciale ne se 
limitent plus h l’Afrique du Sud heule. Le régime 
sud-africain lui-mEme étend peu i\ peu cette politique 
à Ia Namibie, Territoire qu’il continue d’occuper illé- 
galement. En outre, l’Afrique du Sud aide et encourage 
le kgime minoritaire de Rhodésie du Sud il défie1 

l’opinion publique mondiale ct il appliquer chez lui 
cette même politique twiste. Cela il crk mie situution 
qui menace la paix de lil région. Le Comité spécial 
de I’<cp<rrt/wi(/, dans son rapport it la vingt-ncuviéme 
session de l’Assemblée géntiralc. résume fort bien la 
position du régime sud-afric:iin dans les termes 
suivants : 

“C’est lui le responsable du racisme en Afrique 
du Sud, c’est lui Ic coupable de l’agression en 
Namibie. C’est lui le protecteur du racisme et du 
colonialisme en Rhodésie du Sud. Des mesures 
contre *ce régime s’imposent en vue d’écarter In 
menace qui plilW wr la paix en Afrique nustrale 

* et qui risquerait d’avoir Ics cons~quenccs intcrna- 
tionales les plus gravt+.” 

61. I.‘Org;Inis~itiorl tlca Nation\ L’nics. depuis sc?r 
origines, il pris acte de Ia 5itu;Ition en Afrique du Sud. 
Depuis 1946 et surtout depuis le iii;1~4x1~c tic Shmpc- 
ville en 1960. le Conseil dc skwril~ a xlrcss~ i~ti (hi- 

verncmcnt sud-africain dc ~ioiiiIv~‘~~w~ dcm;~ndc~. des 
;\P~C~S et des exhortations POLI~ I’itI.~\cl\ct~ il ;\l~i\l~d<)[I~~cl 
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sa politique d’~rptrrt/reicl. La réaction du régimç raciste 
a été UII défi et un mépris absolus à l’égard de I’Orga- 
niuation . * 

62. L’idée selon laquelle le fait d’être associé if 
d’autres pays au sein de l’Organisation amènerait le 
régime sud-africain if modérer cette politique n’a pas 
été confirmée par les faits. Le li’rws de Londres du 
19 octobre dernier écrit que, en 1972,20 000 personnes 
d’origine africaine ont été arrêtées et condamnées ù 
des peines de prison de durées diverses pour avoir 
quitté leur emploi afin d’en trouver un autre mieux 
rétribué. Cette loi, appelée, avec une absence totale 
du sens de l’ironie, ce qui n’a rien de suprenant, 
M~WW.S rrrr<l S~~wrr~/.s Ltr~m, va être abrogée. L’abro- 
gation de cette loi, qui est demeurée en vigueur prilti- 
quement jusqu’à ce dernier quart de siècle, représente 
une étape importante dans la libéralisation du régime 
sud-africain, ce qui suffit à montrer l’abîme qui sépare 
l’Afrique du Sud du reste du monde. 

63. La vérité, c’est qu’au lieu d’aligner sa politique 
et sa conduite sur les principes de la Charte des 
Nations Unies, le régime raciste k jugé bon de mécon- 
naître l’opinion publique mondiale telle qu’elle s’expri- 
me à l’Organisation des Nations Unies et dans d’autres 
instances internationales. 

64. Le rapport du Comité spécial de I’<rlwr/wi</ WI 
“les violations par le régime sud-africain de la Charte 
des Nations Unies et des résolutions de l‘Assemblée 
générale et du Conseil de sécurités”, qui ne compte 
pas moins de 24 pages, est d’une lecture sinistre. Il 
fournit d’abondantes raisons de condamner le régime 
sud-africain. 

65. L’Assemblée générale a déjà porté son jugement 
lorsque, en 1970 et depuis lo’rs. elle a rejeté les pouvoirs 
du régime sud-africain à représenter l’Afrique du Sud 
à l’Organisation des Nations Unies. L’Assemblée ne 
peut pas, de son propre chef, aller plus loin. 

66, Le régime sud-africam n’a fait aucun cas de cette 
expression très véhémente de l’indignation du monde 
et de la condamnation internationale de sa politique. 
Ayant épuisé tous les efforts destinés à faire change1 
d’attitude I’Afriaue du Sud. l‘Assembl8e nénérale a -- 
mainter*.nt décidé de prier le Conseil de sécurité 
d’exL.,nner les rapports entre I’OÎ$anisation des 
Nations Unies et l’Afrique du Sud. 

67. Etant donné l’examen auquel se livre actuelle- 
ment le Conseil, on peut considérer que la campagne 
internationale en vue de susciter un changement dans 
la politique de l‘Afrique du Sud est parvenue à une 
étape décisive. L’argument selon lequel la présence 
de l’Afrique du Sud W l’Organisation des Nations 
Unies est de nature à modifier sa politique et son atti- 
tude n’a. hélas, trouvé aucut~e confirmation dans la 
pratique. De l’avis de IF délégation; les questions 

qui se posent au Conseil sont claires. Voilà 30 ans 
qu’un Etat Membre viole systématiquement Ics prin- 
cipes de la Charte et méprise Ics rEsolutions ct les 
dkisions de l’Organisation. 

68, La persistance de la situation actuelle en Afrique 
du Sud représente, en outr- une menace à la paix en 
Afrique et ne saurait manquer d’affecter la paix dans 
le reste du monde, Ce qu’il faut maintenant, c’est que 
le Conseil prenne des mesures positives de nature à 
convaincre le régime raciste qu’il ne peut poursuivre 
impunément sd politique actuelle. C’est ce que I’Afri- 
que et le monde attendent du Conseil; c’est cc que 
nous le pressons de faire. La Charte, assurément, 
prévoit les mesures à prendre dans de tels cas, y  
compris l’expulsion de l’Organisation. Nous sommes 
certains que le Conseil, dans l’exercice de ses respon- 
sabilités, examinera toutes les possibilités offertes et 
n’hésitera pas ;I agir de manière à garantir et dffïrmel 
la suprémütie des principes de la Charte et à contribuer 
à l’élimination de la politique raciste dont continue 
de souffrir le peuple de l’Afrique du Sud. 

69. Le PI<I?SIDENT : L’orateur suivant est le repré- 
sentant de l’Inde, que j’invite à prendre plnce à la 
table du Conseil et à faire sa déclaration. 

70. M. JAlPAL (Inde) [irI/[lr’/>r’if<rliorr dc /‘<rn&risj : 
Je voudrais vous remercier, Monsieur le Président, 
de donner à ma délégation l’occasion de prendre part 
il cette discussion historique, qui présente pour mon 
pays un intérêt considérable. 

71. La question de la discrimination raciale en Afri- 
que du Sud a été portée devant l’Assemblée générale 
dés sa première session en 1946 par mon püys, aVunt 
même qu’il ne recouvre SOI~ indépendance. La parti- 
cipation de l’Inde à cette question remonte plus loin 
encore dans l’histoire, en 1913, lorsque Gandhi orga- 
nisa le mouvement de résistance pdssivc contre les 
lois discriminatoires des dirigeants blancs de l’Afrique 
du Sud. 

72. La question a toujours été de sdvoir si la civi- 
lisation occidentale en Afrique du Sud doit Ctre fond& 
sur la théorie de la suprématie raciale, si les barrières 
dressées entre les hommes pour des ruisons de ruce et 
de couleur doivent être itb;diues et si 10 justice et 
l’égalité doivent être considérées comme le droit 
légitime de tous. L’Inde a rompu toutes relations avec. 
l’Afrique du Sud ~111 1946, lorsqu’il est apparu clairc- 
ment que la loi du ghetto i-tait devenue permanente 
et que l’Afrique du Sud restcrail insensible :IM pro- 

teskitions et ii Iii persuasion. 

73. Vingt-huit années se sont écoul&zs depuis lors et 
Iii question qui SC pose niaintcnanl il nous reste cssen- 
tirllemenl I;I ni51iic : combien de Icmp5 l’Organisalion 
des Nations U!iie\ devra-t-clic lolérr~. I;I tloclrirw 
il’une I’;ICC Jc seipncurs tcllc yu’cllc c\t pr:\tiquk p;ll 

l’un de ses L<~:I~S Mcmhres ? I.:I dcrni?r? gwaw r:wn- 
l!kdc ;I ité faite pour wjclcr ccllc dociriiie. C. ‘.c: i’ :I 
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.iUlniIis B I’honlleur du I<oyaunlc-Uni que sou peuple, 

;lpr6S ilV»il’ livk Celle guerre, lors des premières 

Clcctions qui on1 suivi, ait port6 ii nouve~Iu uu pouvoil 
Ic pilrti qui, pilr d6férence pOtIl’ l’opinion publique, 
avait dCcidC dc mettre lin 1i Sil domination coloniale 
CI~ Inde. II n’y ;I pas CU dc rtaclion semblable ~II 

Afrique ~II Sud, Au contraire, le régime blanc d‘ Afri- 
que du Sud s’est peu it peu retiré dilllS sa coquille 
raciste cl a poursuivi sa politique de discrimination 
IXiUle ct d ‘tr/Wrl//<)it/ - politique qui a été il juste 
titre condamnée par la communauté mondiale éclairée. 
Cepcndi~nl, cç rkginic est resté figé &U~S sü vanité et 
si1 suffisance et il trait6 LIVCC cynisme et mépris toutes 
les tentatives faites par l’Organisation des F:~liions 
Unies pour lui faire entendre raison OU le convaincre 
d’abandonner S;I politique raciste. L’Afrique du Sud, 
qui Ctait autrefois membre du Commonwealth, ne fait 
plus partie de cette étrange communauté de nations 
kgales. Y a-t-il une raison valable pour que l’Afrique 
du Sud, qui a 6té exclue du Commonwealth, ne soit 
pas maintenant également exclue de l’Organisation 
des Nations Unies ? 

74. Plusieurs orateurs qui m’ont précédé ont déje 
6nurnér~ lu longue et triste liste des violations des 
principes de la Charte des Nations Ilnies et de la 
Déclaration universelle des droits de l’homme Comm\- 
ses par l’Afrique du Sud. II me suffira donc de dire que 
I’ONU ne devrait plus tolérer une situation dans 
Inquelle WI p. 100 JU territoire de l’Afrique du Sud 
constituent IIIE zone blanche réservée il la minorité 
blanche de 18 p. 100, alors que la majorité africaine 
dc 8 millions. représentant 82 p, 100 de la population, 
se t~uuve condaln!iée ii ne vivre que dans 13 p. 100 du 
territoire et est, de plus, en butte à des lois discri- 
minaloires qui comportent la privation des droits 
fondamentaux de l’homme. Cette monstrueuse injus- 
tice mérite ussurénient uiiç action punitive, car il 
semble que ses auteurs ne savent pas distinguer entre 
le bien et le mal. 

75. Depuis 1946, l’Assemblée générale a adopté 
d’innombrables résolutions dans l’espoir que le régime 
blwlc d’Afrique du Sud abandonnçrait sa politique 
d’(rptrr//wid. Quelle il élé la réaction du Gouvernement 
sud.‘ifricain devant ces résolutions ‘? Le seul avan- 
luge, si 1’011 peut employer ce terme, a été que ce 
gouvcrncmcnL a fait preuve d’une certaine logique 
opiniâtre en affirmant que la politique d’rrp<rr/ltoi</ 
est essentiellement une question qui relève de sa 
compétence nationale selon le paragraphe 7 de 1’ Arti- 
clc 2 de 1;l ChaI.te et est par conséquent en dehors’ 
tic la compétcncc des Nations Unies. Hier, le repré- 
sentant du rkgime blanc d’Afrique du Sud a non seu- 
leiiieiit kittir& cette position fondameritale mais est 
;III~ ~III\ loin ~II préknhnt que l’Afrique du Sud était 
un [XIYS oit coulent en abondance le lait et le miel et 
oil les l~lancs \ont cxtr2memenl gentils avec Ics Noirs, 
que I’Afriquc du Sud ne représente PilS une menace 
pour Ii1 p;li\ iillcl’n;~tioii;lle, que l’Afrique du SU~ est 
pliis il ~>lilill<ll~C qii’it blâmer, (lue c’est I’Oïganisation 
(IL’\ Nation\ Unies qui n’est pas en harmonie avec 

1’ Afrique du Sud ct no11 pus l’inverse, que I ‘trptrr//rc~it/ 
est une nkessik historique illtiVitilble, que le contect 
entre Ies différentes I’iICeS Scinit UU déSilSll’e Cl qllc, 
par consdquent, Ies I’ilCeS doivent ;Ire sCpnrCes les 
IlIleS des ilUtreS LlilnS IcLIr propre intCrOl. 

76. Ccttc rCnction de 1’ Afrique du Sud est LIIIC 
manière détournk de maintenir de fnC;oll igoïslc Ic 
colonialisme paternaliste. De toute évidence, le régime 
blanc d’Afrique du Sud ne sait pas encore que l’homme 
de couleur ne vit pas seulement de pain. 

77. IA présence de l’Afrique du Sud il I’Organisa- 
tien des Nations Unies IX porte-t-elle pas atteinte il III 
dignik de I’Organisntion ‘! Combien de temps encore 
I’ONU donnera-~-elle abri il UII Eti\t Membre qui 
bafoue inipunémen1 toutes ses rFsolutions, qui IIC 
croit pas à la dignité et li I’6galitC de la personne 
humaine et qui viole la I>i\sS morale sur laquelle sont 
fondées Ies Nations Unies ‘? 1 .cs pouvoirs du régime 
sud-africain ont été rejetés par I’ Asscmbléc générale 
quatre années dc suite. L’Afrique du Sud B été exclut 
de l’Organisation des Nations Unies pour I’Gducation. 
la science et la culture, de l’Organisation des Nalions 
Unies pour l’alimentalion et l’agriculture, de I’Orga. 
nisetion mondiale de la santC et de I’Organisalion 
internationale du Travail, mais, ici, elle continue de 
parlicipcr aux travaux pilrCe qu’il y ii, de loute ivi- 
dencc, une confusion qUiltI1 illlx effcls du rcjct dc ses 
pouvoirs par l’Assemblée génirnle. 

78. L’avis du Conseillcr juridique 6niis en lY70” 
nous semblait être cssenticllement une in1crprétation 
juridique bilSée sur les insuffisances du règlement 
intérieur ilEtUel. II est certain que lorsque cc réglement 
a été formule personne ne préVOyiIi1 Une siluolioil 

dans laquelle un Ekit Membre occuperait son skgc 
méme ilprèS avoir vu ses pouvoirs rejetés pour des 
raisons tout ut fait valables. Assurément, I’Organi- 
sation des Nations Unies peut prendre une dkision 
selon sa conscience. 1-a IhEsc selon laquçllc les reprC. 
sentants du régime blanc d’Afrique du Sud peuvent 
continuer à si#ger parmi nous simplement parce qu’ils 
n’ont pas de rivaux est trop supertïcielle pour mériter 
un examen sérieux. C’est un argument spicieux 
fondé sur des bases juridiques inndéquntes. 

79. Nous n’uvons pus seulement ii traiter ici de la 
question de la représentation ou de la qualité de cette 
représentation. Les questions sont beaucoup plus 
profondes. Nous avons à traiter de la présence cons- 
tante parmi nous d’un Etat Membre qui juslilïe se\ 
violations des droits de l’homme nu nom de I:I saint& 
de I;i juridiction lliltiull~lle. Si lu Charte n’il pus pr6vll 

un tel cas, c’est certainement pnrcc que ses nutcurh 
ne pouvaient envisager qu’un Etnt Membre violerait 
de propos dClibki.6 Ies droits de I’homnic et les prin- 
cipes dc In Charte et continucrail tic tl.ouvcr rcl’upc 
~Iulis l’Organisation. 
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80. C’csl 1211 reison dc ccl i\ViS juridique peu sutis- 
1Uis;Inl qUC 1’ ASSCillblCC ~Ellfl~illC Il’il pu CXplJlsCl ICS 

lT~~l‘ESCllli\lllS dC 1’ Afrique dU SUd, C’CSI pourquoi elle 
il dClll;\IldC ilU Conseil de skuritk d’examiner les 
l’itl>l>otIs CIIIW l‘Organisation des Nations Unies et 
I’Afriquc tltl NUd, Cllill’~Cillll ilinsi le Conseil d‘UllC 

rcspcms;ibilitC vrninicnl hwUlllC. 

XI. Quels devraient Clic les l’apports entre I’Organi- 
salion des Nations Unies et UI~ Etat Membre qui viole 
WllStil~ll~le~lt les principes de lu CllU’lC ct ceux de la 
Ihklaïaliou universelle des droits de l’homme ‘? 
J’:lftil’lllC dCVi\llt le Conscil qUC Ii\ I’épOllSC il cette 
question est Cluil’C ct que l’Organisation ne doit avoii 
UUCUII r;\pp\)l’t i\VCC UI~ tel Membre. 

X2. Je voudrais poser celle question sous un angle 
1111 peu difterent. L’ONU admettr&-elle un Etat qui, 
~;II’ principe, violeri\it les droits fondamentaux de 
l’homme L\!in de mainlenir en étill d’assujettissement 
la gruilde m:dorité de Si1 population de couleur ‘! Nous 
UC saurions imaginer que l’Organisation puisse 
;~d~ilctli~c un tel El~t. Pourquoi n’expulserait-elle donc 

pas un Membre qui est rcsti insensible à toutes les 
bonnes et si\lut;\ires influences el qui persiste d;\ns la 
folie de considérer çommc étant inférieures les per- 
SUil~lCs d’irne autre race et d’une autre couleur ‘! 

X3. CWlilillS parmi nous peuvent croire que I’expul- 
sion JU régime blanc d’Afrique du SU~ constituerait 
LUI facheux précédent parce que l’Afrique du Sud se 
so\\strairait uinsi ii l’influence des Nations Unies, Ma 
dEICgation considérerait l’expulsion de l’Afrique du 
S\\d comme un heureux précédent, qui pourrait être 
un averlisscment pour les contrevenanls en puissance. 
De plus, ill;i d61Cgalion estime que l’Afrique du Sud 
uyünt décidé pendant des années de rester sourde 
;\i\x appels dc l’Organisation, il est, de taule évidence, 
impossible de l’influencer ct, par conséquent, il n’y a 
aiicune raison de lui pernieltre de continuer à jouir de 
Ii1 respectabilité inhkenle ii la qualité de Membre dc 
I’Oi~gallisalion. 

X4. Cel?ilins pcnscnt, ou peuvent penser, que le 
principe de I’tliliVersalité de l’Organisation serait 
bafoué si le régime sud-africain était exclu. Au COI~- 
fl’ilil’t?, Illii di.légation ilflïtTllC que le principe de I’uni- 
versalité Sert\it préservé et respecté si le régime sud- 
africain était exclu. Assurément, la présence de 
l’Afrique du Sud parmi IWUS équivaut à Ii\ présence 
d’un Membre qui ne respecte ni l’Organisation ni les 
principes qui en sont W la bi\se. L‘universalité du 
respect des droits de I’ll«tlltI~C est lu base même de 
I’llniVcrsi\lit~ de I’Oi~gaiiis~itioli el constitue un pré;1- 
labIc nkeïs;\i\‘e pour y ~IIT admis ~II t;\tlt que Membre. 

X5. A lu <.‘o~~fCrcilcc des Nnlions Unies SUI I’Orga- 
\\is;\lion illtct.\\i\tiot\;\lr. il !<a\\ I’Ii\nCisCo, les Membres 
qui Ckiicnl CII fi\VC\ll’ ilc I’AI licle 6 1lC Iii Chi\l?C ou1 
c\linli que Ic’s objcclifs c~senlicls des Nalions 1Juics 
~li\il!lll Ii\ pais Cl Ii\ atkurilti Cl 11011 I’\inive\wliti. Ils 
ciaic‘nl en f;~vcr\y de I’cxp\\l~ion de3 Elnts ~‘Cco~m\~s 

inwr\~ipil~lcs et qui nuraienl Viol~ dc fay systénia- 
liquc les principes clc Ii\ ~‘hrlt~. 

X6. J’affirme devant le Conseil qu’aucun Etat Mem- 
bre I~‘U violé Ics principes dc la Charte avec aulanl 
d’obslinalion et de conviction que I’Afriquc du Sud. 

Nous pensons que l’Afrique du Sud a mérité d’être 
exclue étant donné SOI~ comportement incorrigible. 
Nous pensons qu’il est temps maintenant pour I’Orga- 
nisation d’invoquer le pouvoir que lui confère I’Arti- 
cle 6 de la Charte afin d’exclure le régime blanc 
d’Afrique du Sud - à moins, bien entendu, qu’il 
n’ait le bon sens de se retirer de lui-même. 

87. Je déclare devant le Conseil que la perte de cet 
Etat Membre serait un gain pour la dignité de I’Orga- 
nisation, et de plus, constituerait une réaffïrmation 
de sa foi dans les principes sur lesquels elle repose. 
Naturellement, l’exclusion de l’Afrique du Sud ne 
constituerait pas un obstacle à sa réadmission ulté- 
rieure si les circonstances le justifiaient. 

88. Ma délégaGon veut espérer qu’aucun membre 
du Conseil ne songera sérieusement à voter contre 
une recommandation prévoyant l’expulsion du régime 
sud-africain. Je ne crois pas que le veto doive inter- 
venir dans ce cas. Les membres du Conseil ne sont 
pas appelés à voter contre la guerre, ni d’ailleurs à 
se prononcer sur leurs propres rapports avec l’Afrique 
du Sud, lesquels ne sont pas en cause. 

89. Ce qui est en cause, c’est la nature des rapports 
entre l‘Organisation des Nations Unies et un Etat 
Membre qui est constamment en faute. Le Conseil de 
sécurité est appelé à se prononcer en fait sur I’inté- 
grité et la dignité de l’organisation. Dans la sitt\ation 
actuelle, il nous semblerait préférable que l’Afrique * 
du Sud soit sans représentation à l’Organisation plutôt 
que d’y être représentée par le régime blanc. L,‘cxpul- 
sion de.ce régime n’améliorera peut-être pas la situa- 
tion en Afrique du Sud, mais je crois qu’elle amélio- 
rerait certainement la situation à l‘organisation. 

!XI). Ma délégation propose donc que, dans ces cir- 
constances exceptionnelles, les membres du Conseil 
envisagent de manifester une déférence plus grande 
envers l’opinion de l’écrasante majorité des Membres 
qu’envers l’opinion d’un régime qui a été, reconnu 
coupable de violations constantes des principes des 
Nations Unies. 

91. II est regrettable, mais il semble inévitable, de 
devoir exclure un Etat Membre pour mettre fîn aux 
rapports entre l’Organisation des Nations Unies et u~l 
régime haïssable qui prétend représenter cet Etat. II 
sc1‘;\ toujours te~nps d’admettre I’Azanie lorsq\le SOI~ 
peuple ;I~;I conquis sa liberté ct si\ dignité. 

Y?. 1.e PIZÉSID“N7 : Le pKKllilil1 orateur est le 
représcnlant de la Barbade. JC l’invite ü prendre place 
il la table du Conseil et ü faire sa déclaration. 

Y3. M. WALDRON-KAMSEY (Barbadcl li/lw,~>rc;- 

~rr/iw tk /‘ctr~~lk,\ 1 : Monsieur le PrCsiJtw~, VOUS VOUS 

êtes distingiié chez vous dnils la I\\tte polir I:I liberté 
du peuple du CilmeWUll et vous avez ilgi dans ce sens 

Il 

I 



également itU~dClh des frontières territoriales dl1 Ca- 

meroun pour passer ilU domaine de la diplomatie inter- 
nationale, où vous représentez et prott5gez les intCrcts 
du grand continent africain. Votre illustre président, 
M. Ahmadou Ahidjo, est au premier rwg de la bataille 
que les vaillants fils de I’Afriquc mL’nent pour rialisel 
les objectifs énoncés par I’Organisntion de l’unité afri- 
caine, à savoir l’unification du continent africain, le 
retour à la dignité humaine des fils de l’Afrique et la 
liquidation des derniers vestiges dc I’abominablc cxpé- 
rience coloniale. Je vous demande de bien vouloir 
accepter, ainsi que le grand peuple de la République- 
Unit du Cameroun, IIICS cordiales salutations. 

94. II est compréhensible que je sois heureux dc vous 
voir présider ce débat du Conscil dc sécurité. Mais 
c’est un hasard heureux qu’un distingué diplomate 
africain comme vous-mî?me doive diriger les dklibéra- 
tions du Conseil au moment où il procède il l’examen 
des rapports entre l’Organisation des Nations Unies 
et l’Afrique du Sud R la demande dc I’Assemblie gé- 
nérale. 

95. Un examen d’ensemble de l’histoire des rapports 
d’un Etat Membre avec l’Organisation des Nations 
Unies doit nécessairement contenir une évaluation 
analytique de ces rapports compk tenu de certaines 
normes et de certains principes établis. S’il appaiGt 
que les rapports sont défectueux ou de quelque fac;on 
ta&, le poids de la responsabilité de présenter un 
pronostic ou un remède incombe au Conseil de S~U- 
rité, qui est l’organe procédant ii l’examen. Je pense 
qu’il serait raisonnable de partir de l’hypothèse que 
l’Assemblée générale, dans sa sage prudence, a évalué 
tous les rapports avec l’Afrique du Sud et a constaté 
que cela ne faisait pas le poids. II me semble équi- 
table de dire que l’Assemblée génér&. aprés avoii 
examiné l’action de l’Afrique du Sud au cours des 
26 dernières années et fait d’innombrables recomman- 
dations à l’Afrique du Sud et ~~ la communauté inter- 
nationale dans son ensemble pour que cet Etat revienne 
à des normes internationales de dignité et de droiture, 
a eu recours à toutes les options possibles et que 
c’est en désespoir de cause et avec anxiété qu’elle 
s’est tournée maintenant vers le Conseil pour obtenir 
une solution. Fort heureusement. le contexte consti- 
tutionnel qui étaie lajurisprudence de la Charte permet 
cet appel de l’Assemblée générale à une instance plus 
élevée et de nature exécutive. 

96, J’affirme respectueusement que I’Asscmblée 
générale, ayant épuisé tous les moyens Il sa disposition 
pour traiter du comportement déplaisant et récalcitrant 
de l’Afrique du Sud, a agi avec sagesse et très judi- 
cieusement en invitant le Conseil de sécurité il exa- 
miner les rapports entre l’Afrique du Sud et I’Organi- 
sation. En effet, aux termes de la Charte, le Conseil 
a des responsabilités spéciales dan5 la détermination 
des conditions d’admission et du statut des Etats 
Membres à I’Oiganisation. 

Y-?. Le comportement de l’Afrique du Sud et w4 
rapport\ avec l’Organisation de\ Nation\ LJnic\ rloi- 

vent, 11011s semble-t-il, être évalués et jugés - ii ce 
niveau de juridiction d’appel - essentiellement à la 
lumière des dispositions strictes et pertinentes de la 

~Cllill’te et de In praGque constitutionnelle qui a évolué 
au cours des années d’existence de l’Organisation. 

98. I,e puragraphe 1 de I’Article 4 de la Charte 
aftïrmc que peuvent devenir Membres de I’Organi- 
sution tous Ics Etats pacifïques qui acceptent les obli- 
gntions de la Charte et, au jugement de l’Organisation, 
sont capables de les remplir et disposés il le faire. 
L’Afrique du Sud est un Membre original de I’Orga- 
nisation. Au moment de la signature et de la ratification 
de la Charte, conformément ir I’Article 110, I’Assem- 
bléc générale, telle qu’elle était constituée alors, a 
estimé que l’Afrique du Sud était disposée ti s’acquitte! 
de ses obligations et capable de les remplir. Depuis 
194X - trois ans apl’ès l’entrée en vigueur de ta 
Charte -, l’Afrique du Sud a procédé d’une manière 
systématique ii la violation de toutes les obligations 
ct de tous les principes contenus dans la Charte. Elle 
l’a foulée aux pieds et a craché avec mépris sur chacun 
des principes qu’elle contenait. 

9Y. Tel est le chef d’accusation contre l’Afrique du 
Sud. C’est compte tenu de toutes les preuves qui 
l’étayent que le Conseil de sécurité doit envisager 
d’appliquer les dispositions de I’Article 6 de la Charte. 

100. L.e jugement de l’Assemblée générale aujour- 
d’hui est que la République sud-africaine n’est pas 
disposée i appliquer et à respecter les obligations que 
contient la Charte, Quel est. aujourd’hui, le jugement 
du Conseil de sécurité ? 

101, L’admission ii l’Organisation des Nations Unies 
se fait par décision de l’Assemblée génétale sur re- 
commandation du Conseil de sécurité. La suspension 
de l’exercice des droits et privilèges de Membre peut 
étre décrétée par l’Assemblée, sur recommandation 
du Conseil. Mais cette suspension n’est possible qu’à 
l’égard d’un Etat Membre contre lequel le Conseil a 
déjü pris des mesures préventives ou coercitives. 

102. Ici se présente la délicate question d’interpré- 
tation de savoir si à l’égard dti l’une quelconque de 
ses décisions antérieures touchant l’Afrique du Sud 
on peut ‘estimer que le Conseil de sécurité ait jarnais 
pris des mesures préventives contre l’Afrique du Sud. 
De toute évidence. le Conseil n’a jamais pris contre 
l’Afrique du Sud de mesures coercitives au titre des 
Articles 41 et 42 de la Charte. 

103. Après Ic massacre de Sharpeville en mars 1960. 
le Conseil, dans SI résolution 134 (1960) a constaté 
que la situation cn Afrique du Sud était de nature ii 
cntrainer un désaccord entre nations et il mettre en 
danger la paix et la sécuritk internationales. Mais le 
Conseil a bien veillé il ne pas déterminer que In politi- 
qw d’<r/~~r/.f/r& tristement célèbre qui avait mené il 
des awlssinats en masse. en plein midi. UII jour de 
wleil il Sharpeville en 1960. constituait une mcniice 
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, pour la paix et la sécurité internationales au sens de 
I’Articlc 3Y de la Charte. En conséquence, il n’a pas 
été nkessaire de prendre des mesures pour empêcher 
une aggravation de la situation cn invitant la partie 
intéressée ii respecter les mesures provisoires que le 
Conseil jugeait nécessaires ou souhaitables au titre 
de I’Article 40 de la Charte. Cependant, par souci 
d’objectivité, le Conseil, dans la résolution 134 (196(J), 
a demandé au régime d’tr/wr,/wic/ d’assurer “entre les 
races une harmonie fondée sur l’égalité” et d”‘aban- 
don11c1~ sa politique d’~~~)w~/wi~~ et de discrimination 
raciale”. 

104. Ainsi, on pourrait dans une certaine mcsurc 
dbfendre la thèse selon laqucllc le Conseil a pris une 

mesure préventive contre l’Afrique du Sud au sew 

dc I’Article 40 de la Charte puisque, dans cette réso- 
lution, il a demandé a l’Afrique du Sud de respectcI 
certaines mesures provisoires afin d’éviter une aggra- 
vation de la situation OII son renouvellement: Cet 
appel a été lancé avant que le Conseil n’ait fait des 
recommandations ou n’ait arrêté de mesures au sens 
que prévoit I’Article 39. Le seul élément qui manque 
-et qui manque peut-être de* propos délibéré - 
dans la résolution 134 (1960) est la détermination de 
l’existence d’une menace à la paix. 

105. Tel est le caractère peu clair de l’interprétation 
des mesures préventives adoptées par le Conscil de 
sécurité contre l’Afrique du Sud pour justifier une 
suspension des droits et privilèges de celle-ci au sens de 
I’Article 5 de la Charte. 

106. L’Assemblée générale a certes déterminé que 
I’frp(rrr/wii/ constitue une menace à la paix et à la 
sécurité internationales. II est vrai que l’Assemblée 
générale a décidé que I’~rp~rr//wid, tant comme expé- 
rience sociale que comme kystèmc de gouvernement. 
est contraire i toute norme universelle de comporte- 
ment humain civilisé. II est vrai encore que 1’ Assem- 
blée générale a estimé que l’Afrique du Sud a enfreint 
de manière persistante les principes que contient la 
Charte et que, pour respecter I’Article 6 de la Charte, 
elle devrait être exclue de l’Organisation par l’AsseIn- 
blée, sur recommandation du Conseil de sécurité. Tout 
cela est vrai, mais les impératifs constitutionnels des 
statuts de l’organisation retirent de la bouche de 
l’Assemblée générale le premier et le dernier mots 
concernant la question de I’admissioh- d’un Membre 
et celle des rapports d’un Membre avec l’Organisation 
et les mots “admission”. “suspension” et “exclu- 
sion” doivent etre prononcés par la voix grave et H 

consonance divine du Conseil de sécurité, et surtout 
de ses cinq tnembres permanents, qui se t~~ot~vcnt 

placés au-dessus du Conseil comme le coloss. de 
Rhodes. Tel est le droit de la Charte. ‘I‘ellc e>I la 
rCalitt5 politique de la question sud-africaine. 

107. A nloii humble avis, dnns ses rapports avec 
l’Organisation des Nations IJnics. I’Afiique du Sud 

est accusée de deux chefs principnus, selon I;I Jticln- 
ration d’accusation envoyk par I ' A~WllllG? g~tllh~;\lc 

au Conseil. Premièrement, en pratiquant la doctrine 
néfaste et nocive d’trlwrGcit/, l’Afrique du Sud a violé 
chacun des principes de la Charte, et notamment ceux 
que l’on trouve aux paragraphes 2 et 4 de I’Article 2; 
cette doctrine nocive de I’tr/>tl~/lIci~/ en tant que sys- 
tème de gouvernement constitue une menace ti la paix 
et à la sécurité internationales au sens de I’Article 39 
de la Charte. Deuxièmement, la République sud- 
africaine occupe illégalement le Territoire de Namibie 
qui, depuis 1967, relève de la responsabilité directe 
des Nations Unies et où la République sud-africaine 
n’a pas le droit de se trouver. 

10X. Une analyse minutieuse de l’histoire de I’cm- 
pire d’Azanie revélera que depuis des temps immé- 
moriaux cette pointe méridionale du continent africain 
a été habitée par des Etats tribaux africains importants, 
la plupart de caractère permanent mais d’autres à 
tempérament nomade. Longtemps avant que les 
envahisseurs blancs ne viennent du Royaume-Uni et 
du Royaume des Pays-Bas, catnouflés en commer- 
qa~its, chercheurs d’avLnture et prétendus explora- 
teurs. les grands peuples africains qu’étaient les 
Souazis, les Sessoutos, les Zoulous, les Tsongas, les 
Vendas, les Xhosas, les Ovambos et beaucoup d’autres 
menaient une vie ordonnée et claire d’Etats nations 
dans ce vaste royaume. Ces grands peuples menaient 
une vie ordonnée, héritée de leurs ancêtres, plusieurs 
siècles avant que l’Européen ne sorte de son mode de 
vie antédiluvien, vivant dans des cavernes et se 
peignant le corps de couleurs violentes pour effrayer 
ses ennemis. 

lOY. Et pourtant, dans certains livres d’histoire 
européen5 IWUS trouvons le phénomène illogique et 
incompréhensible de prétendus explorateurs comme 
Rhodes et Kruger partant vers l’Afrique australe pour 
découvrir l’Afrique. L’Afrique a toujours existé. Elle 
n’a pas eu besoin d’être découverte. Elle n’avait pas 
besoin d’être découverte par des aventuriers égoïstes 
blancs du Royaume-Uni ou du Royaume des Pays- 
Bah. Le puissant royaume d’ Azanie existait plusieurs 
centaines d’années avant l’un quelconque de ces 
royaumes européens. Le pillage rapade de 1’Azanie 
qui a découlé des rivalités entre ces deux groupes de 
négociants venus de royaumes européens étrangers a 
mené ù la fameuse guerre des Boers. II faut se rappelet 
que dans cette guerre les Zoulous et les Britanniques 
ont infligé une défaite aux Boers. Les Boers et les 
gouvcIwments nationalistes qu’ils avaient formés 
n’ont jamais pardonné ni oublié cette défaite infligée 
par les Britanniques et les guerriers africainâ. La 
névrose de peur qui ;i marqué par la suite leurs actes 
il l’égard d’Africains et de Sud-Africains de langue 
anglaise b’esplique par la psychologie de :a défaite des 
Afrikaner’r pendant la guerre des Boers de 1899 à 1902. 

IlO. Depuis lors. les Afrikaners n‘ont cessé d’essayer 
Cl’Ctablir ~III~ république boer au sud du Limpopo. Le 
.Srw//I :1,/ik.<r .Jc,/tr de IYOY. qui leur a octroyé I’indé- 
pcndnnce. donnait tigalemen~ ;ILI’~ Afrikaners la possi- 
bilitt? de ‘ic 1 cngcr de3 .4f‘ricains ct de5 Sud-Africains 
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d’expression anglaise, de sorte qu’P la suite de I’instal- défendu l’idéal d’une sociCI dirmocratiyue et lihrc 
lation du gouverncmcnt nationaliste en 1948 dirigé pal où tous peuvent vivre CII hnrmonie et dans I’lgalitf 
MM. Malan, puis Strijdom, Vcrwoerd et enfin Vorster, des possibilit&. C”cst un idéal porlr Icqucl j’entends 
ont été prwnulguées une série de lois racistes et discri- * vivre et uuc i’csnirc attcindrc. Mais. s’il le faut. 

”  .  

nlinatoires par lesquelles on dépouillait de leurs terres 
les peuples africains, On les soumettait à des règlements 
SUI les laissez-passer, «II les empcchait d’émettre 
leur opinion IIU gouvernement et on les privait d’une 
participation normale au processus démocratique. 
Tous les moyens de processus et de changement 
pacifiques ont été refus& aux Afr’ -,iins. Leurs diri- 
geants ont été tués, torturés et emprisonnés parce 
qu’ils s’étaient permis d’élever la voix au nom des 
droits de l’homme et des libertés fondamentales, 

c’est un iiéill pour lequel jc suis prêt à mourir.” 

III. Notre collègue le représentant de l’Afrique du 
Sud ne doit pas se contenter de reconnaître qu’il y  a 
dans la république quelques problèmes de discrimi- 
nation I ciale que son gouvernement cherche à régler. 
Il ne sutlït pas no11 plus de dire qu’il existe des lois 
discriminatoires dans les documents officiels. Son 
gouvernement doit agir immédiatement pour que ces 
lois soient supprimées du Code. II a une majorité 
évidente au Parlement. Son gouvernement doit immé- 
diatement libérer Nclson Mandela dc la prison, de 
Robben Island. prison si sinistre que la fameuse prison 
américaine d’Alcatraz semblerait UII paradis par 

comparaison. Robert Sobukwe doit étre libéré. De 
mème. Mme Winnie Mandela. la femme de Nelson, 
doit se voir épargner la pers&ution et le harcèlement 
constants que lui inflige le gouvernement. Si l’Afrique 
du Snd conteste les rapports des différents organes 
de l’organisation des Nations Unies sur son système, 
que son gouvernement permette qu’un organe d’en- 
quète de l’Organisation entre dans cette société dite 
ouverte. Mais, par-dessus tout, que l’Afrique du Sud 

fasse quelque chose de pratique et de concret ~OUI 

démontrer sa bonne foi. Qu’elle libère Walter Sisulu 
et tous les autres détenus politiques qui ont été jetés 
en prison et y  sont maltraités. 

112. Les Africains d’Afrique du Sud n’ont jamais 
cherché à ériger une cathédrale des larmes dans leut 
partie du continent. Ils n’ont jamais cherché a liquide1 
l’homme blanc OU à le chasser du continent. Au con- 
traire, ils ont toujours essayé d’édifier une société 
juste oil le processus démocratique fonctionnerait 
dans l’intérêt de tous les hommes, aussi bien noirs que 
blancs, sur le continent africain. Les dirigeants afri- 
cains en Afrique du Sud se sont toujours efforcés 
d’édifier UII tabernacle pour la collaboration pacifique 
et féconde en République sud-africaine. Je parle 
d’autoritt! en Iii matière car, encore que je vive mainte- 
nant dans la diaspora africaine comme mes ancêtres, 
IIOUS avons tous connu le chagrin et la peine. Je me 
permettrai de citer les paroles de Nelson Mandela il 

propos de cette même question. Dans sa défense au 

pro&\ tristcmcnt célèbre de Rivonia en 1964. il a dit : 

“Au cour5 dc ma vie, jc me suis consacrk il la 
lul(e du pcuplc africain. J’ai combattu I;I dominati(.m 
blanche et j’ai combattu I;I domination noire. J’ni 
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113, ‘I’elle est la quintessence de la pensée africaine 
à l’égard de la coexistence de communautés blanches 
et noires sur le continent africain. Mais la déclaration 
de Mandcla représcntc en mème temps l’antithèse tics 
postulats en faillite de lu doctrine d’<r/w//rcit/+ CI 

effet, malgré Ics déClItl~iltiOl~s contraires que notre 
collègue le reprfscntant de l’Afrique du Strrl II faites 
hier, I’updwit/ repose SUI‘ ce que j’ai choisi dç q\lil- 
litïer de prémisse fondamentale non exprimée : I;I 
prémisse fondamcntalc se1011 laquelle les Blancs sont 
par définition des 6tres humains supérieurs aux Noirs. 
C’est une théorie II~I~ exprimée p;wce qu’elle est si 
spécieuse et tendancieuse que CCIJX q:ii I’adopte~~l 

ll’ollt pas le COUIXgC de Ic diw il hilllt~ voix et CI1 

nient même I’iIffïlI~lIlli0Il CII tant que prémisse incon- 
testable si on les questionne ir ce sujet. 

114. Parce que I’~rprrrt/rd est contraire ii Ioules Ics 
normes de conduite civiliske ct de dignité humaine. 
il est condamné il III barre dc I~I justice internationale. 
C’est un outrage ii Iii société civilisée. C’est pourquoi 
nous disons :NI Gouvernement sud-africain : aban- 
tlwncz I’trtwttwitl et rechercher. une base nouvelle 
d’ordre social en p:lrtant du respect de la dignité ct 
de la valeur de la personne humaine, de la justice ct 
aussi d’une juste et équitable répartition des richesses 
économiques de I’Etilt pour tous les citoyens. C’est 
pourquoi, Iii aussi, la communauté internationale n’a 

jamais pensé qu’elle était en violation des dispositions 
du paragraphe 7 dc I’Article 2 de la Charte chaque 
fois que I’Organisatiqn des Nations Unies s’est occis- 

pée du systbme dc gouvernement d’<rtwtlwi<l en 
Afrique du Sud. I.‘trp~wtt~~~it/ est un phénomène sin- 
gulier qui a apporté infiniment de détresse et de solif- 
frances aux hommes civilisés où qu’ils se trouvent. 
L’rrptrrllrrkl a été accusé et condamné. 

115. L’Afrique du Sud s’est efforçke d’exporter 
cette doctrine détestable en Namibie, Territoire sous 
contrôle direct des Nations Unies. L’Afrique du Sud 
n’a pas.su s’acquhter de bonne foi JC son rnandot il 
l’égard dc ce territoire. En conséquence, elle a perdu 

‘sa qualité de puissance mandataire. En 1967, I’Asscm- 
blée générale a relevé officiellement l’Afrique du Sud 
de ses respons;tbilités en Namibie; elle II plIIcC le l‘crri. 
toirc sous le contrôle direct des Nations Unies ct a 
demandk II l’Afrique du Sud de s’abstenir d’cxerccr 
lé moindre acte d’autorité en Namibie. I .‘Afriquc du 
Sud a refusé de reconnaitrc I’autoritC des Nation\ 
Unies ;III sujet de la Namihic; elle s’es1 rct’wéc II retirai 
S;I présence du ‘I’erritoirc. Maintenant, IIOIIS entendon\ 
Ic représentant dc l‘Afrique du Sud dticlarcr que WI 

gouvernement se propow dc tenir une confircncc 
constil~rtion~icIlc cnlrc les groiipcs inlfressés 1lilllS lC 

Territoire ~OUI~ modifïcr son staiut dans 1111 dL’I:li qiii. 
selon I~ii. w;iit ncllcment inf~ricur ii 10 ilIlS. 
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116. L’Afrique du Sud II*~I aUcul1 /arts s/rurdi CII 
Namibie depuis 1967. Elle n’a ~KUII droit d’y con- 
voquer une conférence yuellc qu’elle soit ou de fixe1 
les dilais dms lesquels elle pense que le Territoire 
pourrait être libéré. Le se111 rôle de l’Afrique du Sud 
en Namibie consiste il dire il l’Organisation des Nations 
Unies officiellement yuaiid elle est prête à en retirer 
complètement sa présence. 

117. L’une des voies positives que le Conseil de 
sécurité pourrait peut-être prendre dans ce débat 
consisterait ik donner au Gouvernement sud-africain 
un dernier délai, une date il laquelle ii devrait informei 
le Conseil de son retrait total de Namibie. Conformé- 
ment il I’Article 40 de la Charte, le Conseil peut, avant 
de faire des recommandations ou arrêter des mesures 
au titre de I’Article 39, sommer l’Afrique du Sud de 
respecter certaines mesures provisoires à l’égard du 
retrait de la Namibie pour cmpécher l’aggravation 
d’une situation déjà sérieuse qui menace la paix et la 
sécurité internationales. C’est au Conseil qu’il appar- 
tiendrait de décider de la nature de ces mesures 
provisoires. En tout état de cause, il serait clair que 
le Conseil, une fois pour toutes, aurait agi à titre 
préventif contre l’Afrique du Sud au sens de I’Arti- 
C~C 5 dc la Charte. 

118. II ne fait point de doute que l’Afrique du Sud 
exerce de manière illégale son autorité en Namibie, 
Territoire qui relève de la responsabilité directe des 
Nations Unies. A mon humble avis, l’Afrique du Sud 
est coupable de refuser délibérément d’accepter et 

d’assumer ses obligations au titre de la Charte à 
l’égard des recommandations et des décisions de 
l’Assemblée générale et du Conseil de sécurité au sujet 
du Territoire de Namibie. A mon avis mirremcnt 
réfléchi, l’Afrique du Sud est coupable, comme I’indi- 
quent les deux chefs d’accusation que j’ai mentionnfs 
tout à l’heure. 

119. Je me suis efforcé d’analyser certaines des 
considérations juridiques, telles que je les comprends, 
dont s’assortissent les possibilités suivantes : prcmié- 
rement, suspension des droits et privilèges; deuxièmc- 
ment, expulsion de l’Organisation. Je me suis efforcC 
aussi d’indiquer quelques mesures dc caractère pra- 
tique et réaliste - compte tenu de la réalité politique 
du Conseil de sécurité - que le Conseil pourrait juge! 
nécessaire et désirable de prendre ii l’égard de l’Afrique 
du Sud à titre provisoire pour éviter une aggravation 
de la situation. 

120. L’Assemblée générale a formti son propre ju- 
gement sur cette question, comme l’indique I’expres- 
sion des vues des collègues qui m’ont prdcédé en ce 
débat. Ils ont soumis la question à vous-même, Mon- 
sieur le Président, et au Conseil de sécuritb, qui est 
en quelque sorte une instance d’appel. 

121. Je me retire, convaincu d’avoir exposé les tàits 
pour le parquet. Le Conseil de sécurité ;I un devoit 
très clair. Quel sera son jugement ? 
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