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NOTE 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nations Unies se composent 
de lettres miyuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte 
signifie qu’il s’agit d’dn document de l’Organisation. 

Les documents du Conseil de sécurité (cote !SI,, ,) sont, en règle générale, 
publiés dans des S~~pplémmts trimestriels aux ~~~~III~IPIII.S oJicic4s dlr Consc~il 
(1~ .skrrriG. La date d’un tel document indique le supplément dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant, 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un système adopte 
en 1964, sont publiées, pour chaque année, dans un recueil de Hé.so/u~iotts et 
dr’cisiow dit Cms~il tk skurité. Ce nouveau système, appliqué retroactivement 
aux résolutions antérieures au ler janvier 1965, est entré pleinement en vigueut 
à cette date. 
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MILLE HUIT CENT UNIÈ=ME SÉANCE 

Tenue à New York le jeudi 24 octobre 1974, à 15 Il 30. 

Prc;.sitlrtrt : M. Michel NJINÉ 
(République-Unie du Cameroun). 

Pr;~set~ts : Les représentants des Etats suivants : 
Australie, Autriche, Chine, Costa Rica, Etats-Unis 
d’Amérique, France, Indonésie, Irak, Kenya, 
Mauritanie, Pérou, République socialiste soviétique 
de Biélorussie. République-Unie du Cameroun, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du 
Nord, Union des Républiques socialistes soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/llOl) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Rapports entre l’organisation des Nations Unies 
et l’Afrique du Sud : 
11) Lettre, en date du 30 septembre 1974, adressée 

au Président du Conseil de sécurité par le 
Président de l’Assemblée générale (S/11525); 

1~) Lettre, en date du 9 octobre 1974, adressée 
au Président du Conseil de sc,curité par le 
représentant permanent de la Tunisie auprès 
de l’organisation des Nations Unies (S/I 1532). 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordri~ dit jour est mIopté. 

Rapports entre l’Organisation des Nations Unies et 
l’Afrique du Sud : 

a) Lettre, en date du 30 septembre 1974, adressée au 
Président du Conseil de sécurité par le Président de 
l’Assemblée générale (S/11525); 

b) Lettre, en date du 9 octobre 1974, adressbe au Pré- 
sident du Conseil de sécurité par le représentant 
permanent de la Tunisie auprbs de l’Organisation 
des Nations Unies (S/ll532) 

1. Le PRÉSIDENT : Conformément aux décisions 
prises antérieurement en vertu de I’A.rticle 31 de la 
Charte et des dispositions pertinentes du règlement 
intérieur provisoire, j’invite les représentants de 
[‘Afrique du Sud, de l’Algérie, de l’Arabie Saoudite, 
du Bangladesh, de la Barbade, du Congo, de Cuba, 
du Dahomey, de I’Egyptc, des Emirats arabes unis. 
du Ghana. de la Guinée. de la Guvane. de la Haute- 
Volta, de i’lnde, de Madagascar, & Mali, du Maroc, 
de Maurice. du Nigéria, de I’Ougmlda, du Qatar, de 
la République arabe libyenne, de la République arabe 

syrienne, de la République démocratique allemande, 
de la République-Unie de Tanzanie. de la Sierra Leone, 
de la Somalie, de la Tchécoslovaquie, de la Tunisie, 
de la Yougoslavie et du Zaïre à participer, sans droit 
de vote, à la discussion de la question dont le Conseil 
est saisi. 

Sur I’ittdlttiotr dtt Prc;sidvttt, M. Bothn (A,fiiqrre du 
Sd), M. Rahd (AlgPtG), M. Bm3dy (Artrhie .wou- 
dit(>), M. Ktwittr (Hrttt~ltrddr), M. Walllrot~-R~tttlsey 
(Bwhmle), Mi Mottdjo (Congo), M. Alm*dtt (Ctrtxc), 
M. Arljihadci (Dahotney). M. Abdel Megttid (Egypte), 
M. Httmtidm (Bniws wdws unis), M. Boutett 
~Ghcttut). Mttw Jmtttw Mctrtin Cissci(GttinCe), M. Jack- 
sott (Gttyrttw), M. Y<rguihott (Huttte-Volt(r), M. Juipd 
(Ittde), M. Rdwrc~fik<t ~M<idirg<ts<w), M. Trtroré 
(Mali), M. Sluorti (Maroc), M. Rutttphul (Maurice), 
M. Oghtt (NigcGt), M. Kittetw (Ougmda), M. Jrrttd 
(Quttrr), M. Mlrghtrr (Rcptrhliqtte crtwbe lihyetttte), 
M. Kdmi (R~~ptrhliyu~~ rrrrrhe syritwre), M. Florin 
(Réptrbliqrr~~ d~ttroctxtiqrrc~ dlettwtdc), M. Sditn 
(RPpuhliyr<~l-Uttic de Tmzmie), M. Pultnrr (Sietw 
Leone), M. Httswitt (Sotnrrlic~), M. Vejsod~t (TchPco- 
slo~wyuic) I M. Driss (Tunisie). M. Petri<: ( Yot~goslu- 
vie) et M. Mtrtude (Zaïre) occrrpmt les sièges qui Ieut 
sottt tx~.sm~é.s sur IPS uités dc lu .sdle drr Conseil. 

2. Le 7RÉSIDENT : En outre, je dois informer les 
membres du Conseil que j’ai reçu du représentant du 
Libéria une lettre. demandant que sa délégation soit 
également invitée à participer, sans droit de vote, 
aux débats du Conseil, conformément à I’Article 31 
de la Charte et aux dispositions pertinentes du règle- 
ment intérieur provisoire. Conformément à la pratique 
usuelle, je me propose, avec l’assentiment du Conseil, 
d’inviter ce représentant à participer, sans droit de 
vote, à nos débats. 

3. Le PRÉSIDENT : Le premier orateur est le repré- 
sentant de Madagascar. Je l’invite à prendre place à 
la table du Conseil et à faire sa déclaration. 

4. M. RABETAFIKA (Madagascar) : Monsieùr le 
Président, il est pour nous significatif que vous pré- 
sidicz aux débats du Conseil de sécurité au moment 
oil il examine une question qui revêt une importance 
primordiale aussi bien pour ~~LIS, qui avons naturel- 
lement des griefs contre l’Afrique du Sud, que ~OUI 



Organis;~Iiott dçs N;ttiott\ 1 tnic<r. tio111 ~*;~~II~~I 11s ~OII 

‘affirnwr ir nwwrc que w dc\ chrppc 12 ~~I~I~scI~I~c‘~ uc 
cs ïesponnl~llilch. NOII~ M~IIIINL-S CII I:I‘I’I>I ;ISSIICS 

~Lie Vos qllalil~~ d’homnlc d‘l~I;iI cl tic dil)lom;itc 
lonl nOus rcSpccl01~~ I’inlCpiilC Cl I,I S;I~C~ I’cioiil 

ii sorle que le L.‘otiscil ~~III~I~;I, iniilgi.C les ililli~~ulli’~ 
prouvées, délïnir sans ~qiliwqitc et sans cwipro- 

mission les rapports qui doivent encore exister entre 
‘Organisation CI un Etat Membre qui, maIgrC le> 
Ippels et les avertissemenls, se JllilCiZ délibérfmenl cl 
lllpulKiIWIlI ell dcllOrs, sinon ilu-deSSuS, des cxigenccS 
pc les autres Etats Mc~dms ont acccptéeS. 

(. AU nom de ma délégation, jc voudrais VI>II\ 
emercier, et ii travers vous les membres du Conseil. 
l’avoir fait droit à notre requête de prendre part U CC 
lébiit historique. 

i. L’llnion sud-africaine a participé. d’une far;on 
~éterminantc dit-on, ii lit Conférence des NaIions 
Jnies SUI‘ l’Organisation internationale. lille est signa- 
aire de lit Chartè; elle est Membre fondtttcttr d¢ 
‘Organisation; aussi est-on en droit de s’attendre il ce 
due le régime sud-africain, ne sertait-ce que par respeci 
le ses engagements sur le plan formel, reconnaisse 
qu’il ne petit y  avoir de coopération itlternitti0nitlc 
~nlable sans un minimum de bonne foi. Il y  a 2X ilIl. que 

lous attendons un tel signe de sa pari et. malgr6 son 
ntransigeiince, qui s’est révélée de plus cn plus illhO 

ue et absurde. l’Assemblée générale et le Conseil de 
sécurité ont multiplié auprès de lui des.gcstes conci- 
iateurs. qui semblaient II certili~~s m0ments trildl~irl! 

3t.t notre complaisance ou notre désarroi. 

7. C’est ainsi que I’Organi3ation. après ilVOir te@- 
versé pendant six ans. s’est en vain efforcee Jepuis 
1952 d’utiliser les bons offices de deux ComiGs. 
d’avoir recours à la médiation de deux secrétaires 
g6nérttux. de préconiser des négociations directe!,, 
d’amener le Gouvernement sud-africain il coopérer 
avec un comité spécial. de rechercher l’arbitrage 
même de la Cour internationale de JusIicc, et lout 
Cela en vue de parvenir à un règlemenl pacifique du 
différend né de l’application de la politique d’<r/)<rrrlwitl 
et de discrimination raciale en Afrique australe. Cc 
différend, il faut le préciser, n’implique pas seulemenl 
l’Inde. le Pakistan ou les Etats africains. comme on 
voudrüit le faire accroire pour justifier des positions 
ambivalentes. En effet. ~ES lors que le Gouvcrncmcnt 
sud-africitill ii refusé les hous offices dc I’Org~inisalioii. 

;ltlaquf la cotislitutionnalitaili~~ de ses résolutions Cl 
décisions, rC.jcté les rccot~itii~iiitlalions fuilcs au titre 
des Clhapitrcs VI ct Xl et ignolé les niultiple~ app2ls 
a I:I coopérulion çn vertu des Articles prcmicr, 1.3, 
5.5 CI 56 de lit (‘hitrie, I’OrganisaGon cIIC-III~~~C C\t 
ilevCnrte partie iii1 différend, créant ainsi ttlle SiltliltiOll 
ii011 préviic cxpt~ess~mCn1 1x11’ Iii C’hwtc. ‘foirleloi~. 

JC\ c01~sEqiictices logique\ dc cçtlc sitii;tlion witl 
wuvcrtes par I’Article 6. relatif il l’exclusion, CI Ic?r 
-2rliclcS 41 cl 47, slll~ les silllcli0llS CI I’ll~;lgC JC I;l 
fol-cc. Icsqucl~ arliclcs nc co~i~liliiit~\ p;~\. cl1 I«~II L ,IX. 
lIC\ sc~llition4 ~lllcl~llilti\-C\ 

fi I .(‘ I&inw \ud-;tlric;tiu peut :II-~~ICI’ que IC différend 
I\‘c\I~~L~ I~:I\ tlu I’;rit qu‘il IIC pcul y  iivoir d’abdication 
(I<* \OII\~~*IYI;I~CI~~ ~XII f;1\ctIt du I’Ot.pittlist~Iion des Na- 
tlOIl\ I !tllc\. I.t(lUcIIc ilc ~UrCrOiI n’est pilS autorisée 
il illti:iwwii d;111\ Ic\ iIfl‘ilil’CS qui relfvent essentielle- 
lllt!ltt JC lit C~~~tlGtc~lcc naiiotttde d’un Etat. Mais 
C<‘ll\ qui ont Ii\llt cVtlvrti pour lit protection interna- 
Itcwalr’ dc\ dwiIs de l’homme après les exactions du 
Gginic tiiizi dOiVclll lI2COllllilitre avec nOlIS que la 
réplC dc 1a Ii~ln-iiiIcrvenIion cesse de s’appliquer 
IOl~hqIIc IC It~ailctncnl ilccOrdti pilr une tlation h Sii 

\X~p~llilliOll Ou il une parlie de Celle-ci viole les impé- 
raIif\ dc I:I jusIice CI dc la conscience humaine. 

9. l.c rcgitnc tic Preloria argue égalemenl qu’il est 
indispcnrablc dc prtiwrver les droits souverains d’un 
EIttl, no~atnmcnt son droit naturel de légitime défense, 
rcconnaiswnl ainsi que, pilr son autoritarisme et son 
cxcfs, cc régime est arrivé il se défendre contre ce 
qu’il est encore COIWNII d’appeler son peuple. Quant 
aux dr&s SOl1VerilillS, d’une définition capricieuse et 
sottvcnt whittïiire, nous ilppi~rtetll)llS C cette école qui 
V~II( qu’ils cédent Ic pus aux obligations internatio- 
nales libtcnient coiisenlies. 

10. (‘Cs ;u.gutic.s juridiqws, qui ont cependant leut 
itnp~wt;wc. ne dwvcnt pas nous faire oublier la situa- 
tion tclle qu’cllc se présente en Afrique australe. Elle 
:I 6tC dCpcinlc tunt de fois qu’on peut hésiter ti rap- 
pcller aux membres dti Conseil ce qu’ils ne connaissent 
que trop. 1II plus lil conitntinauté internationale s’in- 
digttc, plus Ic Gouvernement sud-africain s’enferme 
dans sun monde d6risoire et ubuesque. On aurait pu 
en rester Iii si ce régime n’entrainait avec lui la partie 
de la popula1ion blanche opposée à sa politique, les 
Al~icains, Ics ASiatiqueu et les métis victimes de son 
abcrr;~liolt. 

II. Avant I;I wcondc guerre mondiale, le monde 
avait Ia vagw consçicncc que quelque part en Afrique 

CI en A\ie existaient Cer6nes formes de ségrégation 
el de discrimilliition. mais du moment que ces formes 
dc ségrtigation CI de discrimination ne troublaient pas 
oulre mesttrc: I’ordrc social et économique mondial et 
ne u’appliqttaicnt qu’à des “sujet” à qui l’on ne recon- 
naissait que des droits résiduels, on pouvait laisser à 
quelques :Unes chariIables la charge d’essayer de les 
dénoncer. 

12. l’ltt\ Iitrtl. lor\qttc IC ~iouvernctnenI sud-africain 
tenta dc mettre un Semblant de cohérence dans la 

tliScrimin:~tiol~ cl I;i ségrégatiorl afin dc subordonnet 
l~oliliqticmcnt cl dc dotiiiner Cconoiiiiquciiient ses 
wjcI5, itidigCiics Cl aulres, I’itidiffCrcncc fut d’autant 
~III\ dc1 hontlc tniw que 1’ Afrique du Sud SC posait 
CII hs~iotl avawti de la civilisation et du monde soi- 

<li\illll lililc. 

1.1. QIIXII~ IF. MCmI)ICs itsiattqttcs et africains de 
I(!t1:,llll~,lti~ilt C~I.\, N;ition\ (Jnics ;tttirCren( I’a(Iention 
Ic LCIIV ci \iii IC 1,111 que Ic (iouvcrncmcnt sud-africain 

II(’ p~~~~lctid;~il ,1.:x ~cul~wc~il coiitidcï et réglcmentet 



la population non blanche nlïn dc prEscr\ CI. Iri privi- 
Ièges économiques d’une oliyarchic vtrt~;e ii I‘;Iu~o 

ritarisme mais instituer une idkkrgic lXCi;lic’ qui VA;GI 

la négation même de la Charce. cerlilin> ;II~I \ ~\II- 

mèrent que les limites éfaient nttein~cs. 

14. Le plus difficile cependant restai1 II faire : 
comment le faire comprendre B un allié qui, pendant 
des décennies, avait bénéficié de 111 complicik ouve1.k 
ou silencieuse des uns et des autres ‘? Comment ce 
même allie pourrait-il admettre un changemenl d’atti- 
tude D son égard que ne justifierait un chnngemcn~ dc 
politique d’une alliance dont il n’avait cessé de SC 
réclamer ? Ddsarroi d’un côté, incompréhension de 
l’autre, qui ne firent que renforcer la tendance nu 
gradualisme et à la temporisation, et parallèlement 
on nous accusait volontiers d’être des extrémistes 
irraisonnables trop facilement emporGs par le verhc 
et sans contact avec la réalité. 

15. En attendant, la siwation se dégrade: I’ Afrique 
du Sud siempresse de rendre irrfvcr$ble S;I politique 
d’crpcrrtk&, de rationaliser l’irrationnel. dc justifie1 
l’injustifiable, comme elle a tenré de le faire ce matin. 
et de mettre en place un Etal policier dont Ic rî)lc es1 
d’assurer à jamais, pour le grand bien du monde dit 
libre, le privilège blanc et la domination blanche dans 
les affaires du pays. 

16. L’éveil du nationalisme et l’émergence dc II;I- 

tions indépendantes, swtout dans cette région du 

monde, firent qu’il ne fut plus possible de wns1dcrer 
l’affaire de I’i~~.!<r~//1<,itl comme une simple S&ic dc 
violations des droits de l’homme ou comme un diffk- 
rend d’ordre juridique, dans la mesure oil l’on invitait 
l’Afrique du Sud à se conformer aux buts et aus 
principes de la Charte er it remplir Ics obligations q11i 

en découlent. 

17. On ne peut nier en effet que nous assistons en 

Afrique du Sud à l’oppression, ii In répression et it Ii1 
suppression de la mdorité. ou à la confiscalion du 
pouvoir politique et économique ~;II- une minoritti 
au détriment de ce qu’on appelle groupes. &MI~. COI~- 

formément à la Charte. on nurai le devoir d’aider il 
atteindre l’épanouissement dan> W~IS IL-S dcln~llineS. 

II n’est donc pas étonnant que les nntions qui sonl 
pour lajustice, la liberté et I’indépend;mcc se préparcnl 
à défier le régime de Pretoria. celui-Ii1 même qui ;I 

défié la communauté internationale si longtemps ~1 
jusqu’ii présent cn (oute inipunit~. 

cc qni ri1 rclnlif il Ii1 jouissance des droits de l’homme 
SI dc\ lil)cl li’s f’olld;lnient;iles ainsi qu’aux droil., de\ 
pcuplc\. I<l tloU4 eu illlCllli0nS enfin qu’ii cet el’fci 
elle applique les déckions du Conseil de sicurité ei 
mette CII (ruvrc Ics résolutions de l’Assemblée gene- 
ride. 

IY. Aucune réaction positive n’a été enregistrée de 
Ii1 pal.1 du régime de Pretoria, lequel au contraire 
renforce l’arsenal des lois destinées à perpétuer et il 
accentue1 I;I polilique d’<rpwtlwitl, se fait de plus en 
plus répressif vis-ù-vis de ceux qui dénoncent I’injus- 
tice de ces lois, dénie les libertés les plus Clémentaires 
aux populations de l’Afrique du Sud, défie I’Organi- 
sation des Nations Unies en s’opposant - c’est le 
régime lui-même qui l’a dit - au besoin par la force 
aux dispositions prises B propos de la Namibie, con- 
tourne les décisions du Conseil de sécurité sur la 
Rhodésie, 1nenace d’user de la force contre les Etats 
voisins et refuse toute coopération avec la commu- 
nauté intern;rtionale. 

20. II serait superflu de développer davantage ce4 
manquements graves à l’esprit et à la lettre de la 
Chat te. les transgressions multiples des buts e( prin- 
cipes de celle-ci. les défis lancés à l’autorité de I‘Or- 
ganisation. Nous avons devant nous une cause où les 
arguments juridiques cadrent avec les faits, une 
situation où il n’est plus possible d’ignorer les dispo- 
sitions de la Charte, dont l’application - et nous le 
répétons - I si difficile soit-elle, ne peut cn ;IUCLIII GIS 

&re contingente. 

21. Dans le cas de l’Afrique du Sud, les disposition4 
des articles pertinents du Chapit1.e Vl~ont déjii été 

appliquées lorsque l’Organisation il créé des comités 
de bons offices. préconisé des médiations et ordonné 
des enquêtes conduites par un groupe d’experts du 
Conseil. L’Article 40 a été invoqué au moment où le 
Conseil a décidé l’embargo sur les ‘drmes. II resterait 
il mettre en @uvre I’Article 41 ou I’Article 42 avec son 
corollaire immédiat qu’est I’Article 5. Mais lit ne 
b’arrête point I:I gradation. si l’on veut bien nccepter. 
ct les preuves n’en manquent point, que pendant 28 ans 
I’Ornnnisation il constaté aue l’ Afrioue du Sud en 
l‘reigiait d’une manière pcrsistunle le; principes de I;I 
Chnrte. appelnnL donc ii son encontre l’application 
de I‘Article 6. 

32. Le Conseil dc s&uritÊ est rcsponsahlc du main- 
lien de In paix cl de I:I si.curik! intcrn~1lioll~1lcs. ci 
C~l’lilillS peuvent :lVilnCCI’ que I’cxclusion éventuelle 
dc 1’ Afrique du Slid pourrait affecter I;i poix et lil 
sécuritti dans lil r&ion du fiiit qu‘cllc sc placcr;ii( 
voloiilicrs cil dehors de la loi illlerii;itionalc el que It‘\ 
I1lo)c1I~ LIL’ I;liie prewiiii wl clic scl’ilicll~ illtCllllti\. 

M;li\ ccI;i iic revicndrail.il 1x15 ii di1.c qlw II~I\ ;I~~II, 

pc’ll CI~’ libl d;lll\ lil ~‘ll;ltIc cl d;iiih llcltl’c L.ap;k.il<: llc 

I’xiic CII wrlc qiic I:w\ le5 l:hts ;igibxinl CCIIIICII 
III~‘I~ICII~ ii sc’s pilicipcs ? A cela. ~II‘II mc uoil 1 III, I 

d’~i,jotilci cc qui il CtC dil diin4 Ii1 &olciii0n 377 ;\ 1 \ i 
JC I’A\\cill~lcc gillil’illc : 



“le maintien d’une paix réelle et durable dépend 
aussi de l’observation de tous les buts et principes 
énoncés dans la Charte des Nations Unies, de la 
mise en œuvre des résolutions adoptées par le 
Conseil de sécurite, par l’Assemblée générale et. 
par les autres organes principaux des Nations Uaies 
pour assurer le maintien de la paix et de la sécurité 
internationales et... dépend, en particulier, du 
respect effectif des droits de l’homme et des libertés 
fondamentales pour tous”. 

!3. Enfin, d’aucuns peuvent dire qu’au moment où 
‘Organisation des Nations Unies est devenue presque 
miverselle il serait malséant d’en expulser un Mem- 
Ire. Quant à nous, nous avons toujours soutenu que 
‘universalité de l’organisation doit* etre fonction de 
a communauté d’objectifs et de principes, de I’apti- 
:ude des Membres à reconnaftre cette communame 
:t de la détermination de l’organisation de la faire 
-especter. 

24. Bja nos débats sont viciés à la base, car de 
:emps à autre on nous dit que rien de concret ne se 
fera en raison de la possibilité d’un, deux ou trois 
vetos. Cette question importante a été évoquée aux 
séances anterieores du Conseil, en particulier par les 
représentants de l’Algérie et de Maurice et, ce matin 
encore, par le représentant de Cuba, pour ne citer 
qu’eux. Lorsqu’on a demandé aux Etats Membres 
leurs vues quant aux modifications éventuelles à 
apporter à la Charte, ma délégation a été de celles qui 
ont préconisé qu’il était nécessaire de préciser la 
portée de I’Article 27 afin d’en prévoir l’élargissement 
au Chapitre WR Il peut paraître difftcile sur le plan 
juridique strict de définir dans quelle mesure un Etat 
autre que celui qui est directement intéressé peut être 
consideré comme partie à un différend. Mais,‘si nous 
nous placons sur le plan politique - et sur quel autre 
plan pourrait-on se placer ici au sein du Conseil de 
sécurité? -, si un ou -plusieurs Etats ont appuyé 
iiplomatiquement, politiquement, militairement 
‘Afrique du Sud et se préparent peut-être encore à 
e faire, ne peut-on pas en inferer qu’ils portent eux 
ntssi la responsabilite des turpitudes et actes répré- 
sensibles du régime sud-africain ? Dans ce cas, ils 
ieviennent parties au différend et I’Article 27 leur est 
opposable. D’autre part, il a été.dit que le veto a été 
nstitué soit pour protéger les intérêts des puissances, 
soit pour leur permettre de mieux s’acquitter de leurs 
,esponsabilités at’x termes de la Charte. Doit-on en 
:onclurc, en cas de veto dans cc débat, que certaines 
puissances ont identifié ou vont identifier leurs inté- 
$5 ?I ceux de l’Afrique du Sud ct qu’elles pensent 
que le maintien de l’rrp<r~lrcitl dans la communauté 
intcrnationalc constitue une de leurs responsabilités ‘! 

25. Quelle que soit la décision que prendra le Conseil, 
il est évident que les rapports entre l’Organisalion cl 
le rf:ginic de Pretoria ne pourront plus être les mêmes. 
P;u ,lclit les nécessités imposées par des alliances, 
par-dela les intérêts régionaux ou particuliers, par-delù 
les considérations historiques parfois mal fondées, il 

existe une morale internationale qui n’appelle pas 
forcement la rétribution ou la vengeance mais qui 
veut que nos actes soient conformes au but que nous 
nous sommes fixé, c’est-à-dire l’instauration d’un 
ordre mondial basé sur la justice sociale pour les indi- 
vidus et la justice politique pour les peuples, Que 
l’Afrique du Sud nous dise que sa politique d’apartheid 
n’est pas conforme à cette morale, avec toutes les 
conséquences que cette admission peut entraîner, 
mais de grâce que l’on ne force pas la communauté 
internationale a se dénaturer en acceptant d’avance 
un acte hypothétique de contrition. 

26. Le PRESIDENT : Le prochain orateur est le 
representant du Ghana, que j’invite à prendre place à 
la table du Conseil pour faire sa declaration. 

27. M. BOATEN (Ghana) [interprProfion de l’un- 
glais] : Monsieur le Président, je voudrais vous 
remercier très sincèrement, ainsi que les membres 
du Conseil, d’avoir donne à ma delégation cette occa- 
sion de prendre part au débat sur la question des 
rapports entre l’organisation des Nations Unies et le 
régime raciste d’Afrique du Sud. Je suis particulière- 
ment heureux de participer à ce débat sous votre 
éminente direction. Votre connaissance profonde du 
problème que constitue la politique d’upurtkeid, que 
les régimes actuel et précédents de l’Afrique du Sud 
ont élévée au rang de philosophie politique, est la 
garantie que la question que nous étudions recevra 
toute l’attention qu’elle mérite. 

28. L’histoire de la discrimination raciale en Afrique 
du Sud est trop ancienne et trop connue de la commu- 
nauté internationale pour qu’il soit nécessaire d’y 
revenir ici. Qu’il suffise de nous rappeler qu’avant 
même que l’apurtheid ne devienne la politique of% 
cielle du Gouvernement sud-africain, lorsque le parti 
national s’est emparé du contrôle du gouvernement 
en 1948, l’organisation des Nations Unies avait été 
saisie de la question. Notre collègue, M. Driss, dans 
son allocution du 18 octobre [1796e séunce], nous a 
rappelé que la question avait été examinée lors de la 
première session de l’Assemblée genérale, en 1946, 
à la suite d’une plainte de l’Inde à propos d’une loi 
promulguée par le régime sud-africain tendant à insti- 
tutionnaliser la discrimination contre les Sud-Africains 
d’origine indienne, en violation des obligations décou- 
lant de traités et des principes énonces dans la Charte 
des Nations Unies. Lorsqu’il a accédé à I’indépen- 
dance en 1947, le Pakistan s’est joint à l’Inde peut 
demander à l’Assemblée générale d’entamer des 
débats sur la même question. Le Comité dc bons 
offices pour le Sud-Ouest africain, composé de Cuba. 
de la Syrie et de la Yougoslavie, fut créé par I’Assem- 
blee géncrale en décembre 1952 pour aider aux négo- 
ciations entre l’Inde et le Pakistan, d’une part, et 
l’Afrique du Sud, d’autre .part. Cet effort a fchouC 
parce que le régime sud-africain a refuse de coopérer. 
Dans la recherche d’une solution pacifique de la ques- 
tion, M. Luis de Faro, le représentant du Brésil, avait 
été désigné par le Secrétaire général pour intercéder, 
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mais, une fois de plus, cette mission se heurta à 
l’intransigeance de la position du régime sud-africain. 

29. Depuis 1962, lorsque la plainte de l’Inde et la 
question du conflit racial en Afrique du Sud furent 
fusionnées sous le titre “Politique d’apartheid du 
Gouvernement de la République sud-africaine”, I’As- 
semblde générale examine religieusement chaque 
année cette odieuse politique, sa mise en œuvre et les 
conséquences qu’elle entraîne pour le peuple contre 
lequel elle est dirigée. Je crois que personne dans cette 
salle n’est resté insensible devant la déclaration pro- 
noncée par M. Sibeko le 22 octobre [1798e sémce]. 
Il a parlé d’une situation dont il est lui-même victime; 
sa déclaration comprenait des exemples concrets 
d’atrocités commises par des hommes contre des 
hommes en ce XXe siècle. 

30. Et pourtant, les régimes sud-africains ont cons- 
tamment défendu leur position insensée selon laquelle 
I’~cpwthekl est une affaire intérieure, qui ne peut par 
conséquent être discutée ou examinée par la commu- 
nauté internationale. Le verdict de la communauté 
internationale prononcé dans de nombreuses réso- 
lutions et déclarations, y compris la Déclaration 
universelle des droits de l’homme, la Convention inter- 
nationale sur l’élimination de toutes les formes de dis- 
crimination raciale et la Convention internationale 
sur l’élimination et la répression du crime d’oprrrtheid. 
démontre que le monde entier est fermement et caté- 
goriquement opposé à la philosophie et. à la pratique 
de I’uptrrtheid. 

31. Ma délégation n’ignore pas l’existence de la dis- 
crimination raciale et des violation? constantes des 
droits de l’homme dans d’autres pays. Mais tout cela 
n’est rien comparé à ce qui existe en Afrique du Sud. 
L’Afrique du Sud est le seul pays du monde où la 
discrimination raciale, la répression et d’autres viola- 
tions des droits de l’homme sont pleinement reconnues 
par la loi. Ce pays est le seul au monde où la loi oblige 
la personne humaine à jouir dans une mesure limitée 
des droits de l’homme suivant la couleur de sa peau. 
Lorsque l’on sait que la maeure partie de la popula- 
tion mondiale est constituée de non-Blancs ou de 
personnes de souche non européenne, il est effrayant 
de songer aux répercussions que pourrait avoir une 
telle politique sur la paix, la stabilité et la sécurité 
mondiales. 

32. Cependant, tous les efforts qui ont été déployés 
jusqu’ici par les membres de la communauté interna- 
tionale, que cc soit à titre individuel ou à titre collectif, 
afin de modifier d’une façon pacifique la politique en 
Afrique du Sud SC sont soldes par un échec. L’Asscm- 
blée générale, en 1962, a créé le Comité spécial de 
l’~ipwl/wkl pour qu’il enquête de façon continue sui 
cette politique et sa mise en œuvre et pour qu’il fasse 
des recomlnand;ltiolls. Depuis lors, le Comité présente 
chaque année son rapport B l’Assemblée pour examen 
et adoption. Le dernier rapport du Comité indique que 
la situation s’est gravement détériorée en Afrique du 

Sud. Le régime sud-africain n’a pas manifesté le 
moindre désir de mettre un terme ii sa politique de 
répression à l’égard de la population non blanche. Si 
vous me le permettez, je vais citer un extrait de ce 
rapport : 

“l’Afrique du Sud est demeurée intransigeante 
malgré les nombreuses résolutions de l’Assemblée 
générale reconnaissant que la situation en Afrique 
du Sud est un sujet de grave préoccupation inter- 
nationale, et malgré les sérieux avertissements 
donnés par l’Assemblée par son rejet des pouvoirs 
de la délégation sud-africaine depuis 1970’“. 

33. La résolution 3055 (XXVIII) de l’Assemblée 
générale, en date du 26 octobre 1973. demandait au 
régime de libérer immédiatement et sans condition 
toutes les personnes détenues en raison de leur oppo- 
sition à I’upartheid. La réponse du régime à cet appel 
est reflétée dans une lettre du 12 juin 1974 adressée 
au Secrétaire général par le Ministre des affaires 
étrangères d’Afrique du Sud. Avec votre permission, 
Monsieur le Président, je vais en citer un passage : 

“Cette résolution a été adoptée à propos d’une 
question qui relève des affaires intérieures de I‘Afri- 
que du Sud. Elle est donc en contradiction avec 
les dispositions du paragraphe 7 de I’Article 2 de la 
Charte des Nations Unies, qui interdit à I’Organi- 
sation d’intervenir dans des affaires qui relèvent 
essentiellement de la compétence nationale d’un 
Etat.” 

34. Le fait que le régime sud-africain n’ait pas encore 
compris que l’application d’une politique qui viole 
les droits de toutes les personnes non blanches du 
monde ne saurait être considérée comme une affaire 
relevant essentiellement de la compétence nationale 
d’un Etat devrait être une source de préoccupation 
pour tous, comme il l’est pour ma délégation. Cepen- 
dant, les extraits que j’ai cités suffisent à convain- 
cre ma.délégation que tant que l’Afrique du Sud ne 
modifiera pas sa politique d’apwth&/ sa présence en 
tant que Membre de l’organisation des Nations Unies 
ne saurait en aucune façon contribuer au renforcement 
de l’organisation. 

35. Ma délégation croit au principe de l’universalité 
de l’organisation. Mais l’Afrique du Sud ne peut pas 
prctendre chercher à sauvegarder les avantages de la 
qualité de Membre tout en se maintenant sur une voie 
qui ne peut mener qu’à des heurts perpétuels avec 
l’Organisation. C’est pourquoi ma délégation estime 
que le moment est venu pour Ic Conseil de sécurité 
de prendre d’autres mesures, sans exclure I’expul- 
sion, contre le régime de ce pays. 

36. D’aucuns estiment que l’expulsion du régime 
sud-africain de l’Organisation ne constitue pas la 
solution du problème. Des efforts comprenant un .~~ 
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certain recours à la violence destinés à modifier la 
politique du régime sont également considérés défa- 
vorablement dans certains milieux qui sont opposés à 
l’expulsion. 

37. Dans son rapport au Congrès des Etats-Unis en 
février 1971, le Président des Etats-Unis déclarait : 

“Le racisme est détesté par le peuple américain, 
par mon gouvernement et par moi-même. Nous ne 
pouvons être indifférents à I’rrpurrheid; nous ne 
pouvons pas non plus ignorer les tensions créées 
en Afrique par le refus de la libre ddtermination 
politique. Nous ferons tout notre possible pour 
favoriser l’égalite des chances et la libre expression 
politique.” 

Et M. Nixon continuait : 

“Nous sommes convaincus que le recours à la 
violence ne permet pas d’espérer la solution des 
problèmes de l’Afrique australe. Ni les efforts 
militaires ni la force économique ne permettent 
d’imposer des changements aux régimes minori- 
taires blancs.” 

38. Ma délégation voit différemment la situation. 
Elle est convaincue que le pouvoir militaire et la force 
économique pour imposer les changements nécessaires 
existent. La seule limitation qui s’oppose à leur utili- 
sation est l’attitude regrettable de ceux qui devraient 
considérer comme un devoir envers l’humanité et une 
contribution à la paix mondiale le fait d’y recourir à 
cette fin. 

39. Quelles sont donc les possibilités existantes pour 
compléter le boycottage, pour pouvoir mettre en 
œuvre des sanctions complètes et adopter des mesures 
violentes qui pourraient être nécessaires afin de sus- 
citer une politique sociale et économique civilis6e en 
Afrique du Sud ? Telle. est la question à laquelle le 
Conseil doit répondre; et si l’on veut qu’il continue 
d’avoir la confiance des Nations Unies et du monde 
en général, il doit y répondre conscient de ses respon- 
sabilités. 

40. Le Conseil a examiné la question en août, puis 
en décembre 1963, et .de nouveau en juin 1964. Le 
7 août 1%3, par sa résolution 181(1%3), le Conseil a 
solennellement demandé à tous les Etats de mettre 
fïn ii la vente et à l’expédition d’armes, de munitions 
et de véhicules militaires à l’Afrique du Sud. Par sa 
résolution 182 (1963), adoptée à l’unanimité le 4 dé- 
cembre 1963, le Conseil a instamment demandé que 
l’embargo sur les armes soit étendu de manière à 
englober les équipements et le matériel destinés à la 
fabrication ou ir l’entretien d’armes et de munitions 
en Afrique du Sud. Dans ces deux cas et depuis lors, 
le Conseil et l’Assemblée générale ont également 
exhorté l’Afrique du Sud à modifier sa politique et à 
cesser I’applica~ion de mesures répressives des droits 
de sa populatitin non blanche., En chaque occasion, 
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le tigime sud-africain a non seulement rejeté mais 
également dénoncé les conseils de la communauté 
internationale. 

41. Certains pays que l’on connaît bien ont égale- 
ment fait fi des résolutions du Conseil de sécurité et 
encouragé, activement le commerce d’équipement 
militaire avec I’Afrique du Sud. Certains de ces pays 
non seulement ont vendu des avions de chasse au 
régime mais sont aIl& jusqu’à conclure des accords 
avec lui pour la fabrication de tels avions en Afrique 
du Sud. D’autres ont, depuis lors, coopéré avec * 
régime dans le domaine de la technique nucléaire, Le 
23 juillet 1970, par sa.r&solution-282 (1970), le Conseil, 
p9r 12 voix contre zéro, avec 3 abstentions, a con- 
damne toutes ces violations de l’embargo sur les arme- 
ments et a invité tous les Etats à renforcer cet embargo 
en le mettatit en œuvre pleinement, inconditionnelle- 
ment et sans aucune &Serve. 

42. Le Manifeste de Lusaka de 1%9, adopté depuis 
par l’organisation des Nations Unies, déclare : 

“Nous estimons que tous ceux qui ont établi leur 
foyer dans les pays de l’Afrique australe sont des 
Africains, nonobstant la couleur de leur peau, et 
nous nous opposerions à un gouvernement rntio- 
ritaire raciste qui adopterait une philosophie de 
discrimination délibérée et permanente s’appliquant 
aux citoyens sur la base de leur race. Ce n’est pas 
être raciste que .de rejeter le colonialisme et la 
politique d’crparfheid actuellement en vigueur dans 
ces régions. Nous demandons que l’occasion soit 
offerte aux peuples de ces Etats afin qu’ils colla- 
borent en tant que citoyens égaux et qu’ils se don- 
nent les institutions et le système de gouvernement 
B l’ombre desquels, d’un commun accord, ils vivront 
et travailleront ensemble pour créer une commu- 
nauté harmonieuse*.” 

43. Dans l’Afrique entibre, il existe des preuves 
evidentes de la r6solution des pays indépendants 
d’Afrique de ne pas rendre la monnaie de leur pièce 
aux citoyens et aux gouvernements des anciennes 
puissances colonialistes et répressives. Les Africains 
ont don& des preuves irréfutables du fait qu’ils dé- 
noncent le racisme à rebours; ils ont donné toutes les 
indications de leur désir de coopCrer pleinement avec 
quiconque, de quelque couleur qu’il soit, sur la base 
d’un respect réciproque. Les Blancs d’Afrique du Sud 
n’ont donc aucune raison de craindre d’être traités 
d’une manière discriminatoire qui ressemblerait à la 
fac;on dont, de manière néfaste, ils ont toujours traité 
leur population non blanche. 

44. Le régime raciste ct ses partisans blancs, cepen- 
dant, ne veulent pas entendre la voix de la raison. 
Ils insistent sur l’application de leur politique raciale. 
même au risque de mnttre en danger la paix et la sécu- 
rité internationales. Ues boycottages dans les domai- 



nes sportif et autres ne les ont pas décourages et ne 
les decourageront sans doute pas a l’avenir aussi 
longtemps qu’ils ne seront pas appliques de manière 
totale. Le regime raciste a, en fait, insulté la commu- 
naW6 internationale chaque fois qu’il en a eu l’occa- 
sion, Non seulement il a retisé de changer sa politique 
mais ii l’a étendue à la Namibie, Territoire sous admi- 
nistration des Nations rJnles. Il a rejeté les nombreuses 
exhortations de l’Assemblée génkrale et méprisé l’avis 
de la Cour internationale de Justice sur cette question. 
Lorsqu’a l’intérieur du Commonweaith des nations 
ii a eté mis face B face avec sa politique d’apurfhcirl, 
sa réponse a 6te de se retirer de cette organisation. 

45. Dans son intransigeance, le régime n’a jamais 
manqué de l’appui de la majorité de sa population 
blanche. Aux élections qui ont eu lieu en Afrique du 
Sud recemment, le 24 avril de cette année, élections 
auxquelles seuls les Blancs ont participé, les non- 
Blancs n’avant oas le droit de vote, le Premier Ministre 
du rkgime raciste, Vorster, a obtenu une majorité 
plus grande que pr@demment; il a obtenu plus de 
voix qu’aucun autre candidat. S’il n’y a pas là une 
approbation de l’apartheid par la population blanche 
d’Afriaue du Sud. au’v a-t-il donc ? M. Muller. 
ministie de l’intérieu; du régime raciste, exprimant 
la crainte obsessionnelle des Sud-Africains blancs, 
aurait déclaré juste avant les élections : “Je préfere- 
rais vivre dans un pré a proximité d’un taureau plutôt 
que d’avoir près de moi un Noir”. Cette crainte est à 
la base des actes successifs des régimes racistes en 
Afrique du Sud. 

46. L’incident de Sharpeville, le 21 mars 1960, a été 
suivi par d’autres mini-Sharpeville. Les données dont 
nous disposons indiquent qu’en juin de cette année 
38 ouvriers ont été sauvagement massacrés par le 
régime raciste au cours de manifestations pacifiques 
concernant les conditions de travail et de salaire dans 
I’Etat libre d’orange. 

47. Ma dClCgation déclare fermement qu’après près 
de 30 années de refus constant et obstiné par l’Afrique 
du Sud de respecter les principes de la Charte des 
Nations Unies et les résolutions de l’Organisation. 
toute raison que nous aurions pu avoir d’kptker un 
changement d’attitude de la part de l’Afrique,du Sud 
doit disparaître. La qualité de Membre de I’Organi- 
sation des Nations Unies entraîne certaines obligations 
que tous les Membres doivent accepter. Etre Membre 
de I’Orgünisation, comme être l’ami d’une autre per- 
sonne, signifie le respect mutuel et la communauté de 
certains intérêts. Le régime d’Afrique du Sud a cons- 
tamment affiché son mépris pour l’Organisation et n’a 
donné aucune indication de son désir de se considérei 
comme lié par les principes fondamentaux des Nations 
Unies, Ma delégation estime que l’Afrique du Sud, 
aussi longtemps qu’elle n’aura pas révisé sa politique, 
continuera d’être une charge plutôt qu’un élément 
positif dans l’Organisation. Cette situation ne peut et 
ne doit pas être tolérée. Ainsi que je l’ai dit au début 
de ma déclaration, le moment est venu pour le Conseil 

de prendre des mesures appropriées, suris. exclure 
l’expulsion, contre le régime d’Afrique du Sud. LU 
situation en Afrique du Sud pourrait devenir explosive 
et frapper l’humanitb tout entière. Si nous agissons 
maintenant, nous eviterons un dbsustrc futur. 

48. Le PRESIDENT : Le prochain orateur est le 
représentunt des Bmira!s arubcs unis. Je l’invite à 
prendre place à la table du Conseil et à faire su déclu- 
ration. 

49. M. HUMAIDAN (Emirats arubes unis1 : Mon- 
sieur le President, permettez-moi tout d’abord de vous 
adresser les felicitations les plus chuleureuscs de mu 
delégation pour l’accession de votre puys, lu Hdpu- 
blique-Unie du Cameroun, a la presidence de cet 
auguste conseil. Je voudruis également vous remçr- 
cier, ainsi que les membres du Conseil. de m’avoir 
Permis de participer à ce débat. 

50. Nous nous félicitons de voir ic Conseil de sécu- 
rite se réunir pour discuter un problème que nous 
considérons très important, à savoir la révision du 
statut de l’Afrique du Sud a l’organisation des Nations 
Unies. C’est un problème important car ii touche 
directement à la credibilité et au prestige de I’Orga- 
nisation. Ii n’est pas normal que la politique d’upurt- 
heid du Gouvernement sud-africain continue au 
moment meme où l’organisation affirme son univer- 
salit6 et sa détermination de sauvegarder les droits de 
l’homme et le droit des peuples à disposer d’eux- 
mêmes. Il n’est pas normal non plus qu’un Etat Mem- 
bre continue à siéger parmi nous tout en dbfiant la 
Charte, les principes fondamentaux des droits de 
l’homme et l’opinion publique mondiale tout entikre. 

51. Le Ministre des affaires etrangeres de Somalie, 
M, Ghaiib, n’a-t-il pas raison quand il dit que “la 
présence continue de l’Afrique du Sud en tant qu’Etut 
Membre.est une insulte au droit international et à la 
moraiite internationale” [1796e sk~ncc. par. 5.2) ? De 
plus, nous croyons que la politique d’~prrthcid du 
Gouvernement sud-africain constitue une menace pour 
la paix et la sicurite de l’Afrique, et par consbquent 
une menace pour la paix et la sécurite internationales. 

52. Je n’envisage pas dans cette courte intervention 
d’entrer dans le detail de la politique honteuse d’upurt- 
ht-id pratiquée par le Gouvernement raciste sud- 
africain. La plupart des orateurs qui m’ont précédb 
l’ont dcjà fait. Ce que je voudrais exprimer dans cette 
intervention, c’est i’inquidtudc ct i’angoissc du pcuplc 
et du Gouvernement des Emiruts arrtbcs unis ulors 
que se perpétue cette politique qui constitue il nos 
Yeux une forme modçrnc de i’csçiavagc. Cette inquié- 
tude a d’ailleurs été exprimée par notre ministre des 
affaires étrangks lors de son discours du 8 octobre 
dernier devant I’Asse~nbiEc E ;r:de’. ii ;I dit : 

“NOUS SOI~~~S grnvcrncnt preoccupcs par le 
trtiitement inhumain que le <l«uverncmcnt de I’Afri- 
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que du Sud réserve à la population autochtone de 
ce pays... La politique d’crpurthritl P+ le régime 
d’oppression des régimes racistes minoritaires 
constituent un outrage insupportable à la dignité 
humaine et jettent un défi à l’opinion mondiale.” 

Notre ministre des affaires étrangères a également 
informé l’Assemblée générale que “nous avers imposé 
un embargo total sur les expéditions de pétrole et 
nous appliquons rigoureusement cette politique”. 

53. kotre boycottage de l’Afrique du Sud est aussi 
total que notre boycottage d’Israël, car nous croyons 
que les deux régimes sont de même nature colonia- 
liste et raciste. N’est-il pas vrai qu’en occupant la 
Palestine Israël a chassé tout un peuple de son pays et 
l‘a forcé à vivre misérablement dans fies camps de 
réfugiés ? D’ailleurs, la collaboration totale entre le 
rlgime raciste d’Afriqut: du Sud et Israël est mainte- 
nant connue de tout le monde. Cette collaboration 
s’étend à tous les domaines : militaire, économique 
et politique. L’excellent exposé que le représentant 
de l’Egypte, M. Abdel Meguid, a fait devant vous 
lundi dernier ne laisse rien à dorlter. Je voudrais 
dire seulement que nous croyons, :omme lui, que 

“la collaboration entre les régimes racistes de I’Afri- 
que du Sud et d’Israël corstitue une r:!enace sérieuse 
pour la guerre de libération .le rneme ;cïtrs= pour la 
paix et la sécurité interna:ionale:r” ;,‘797? séc~m~e, 
pur. 311. 

54. Je manquerais à mon devoir si je n’expr;:-:lais 
pas le regret de mon gouvernement devant l’échec de 
tous les efforts qui ont été déployés pour mettre fin à 
I’rrp&wi<l et rendre à la population non blanche 
d’Afrique du Sud ses droits de l’homme. Cet échec est 
dû surtout à la coopération continue de certains Etats 
avec le Gouvernement sud-africain. Pour nous, la tiste 
des principaux partenaires commerciaux de l’Afrique 
dl1 Sud Je doit pas être considérée uniquement comme 
un tableau statistique mais comme un acte d’accusa- 
tion de ces pays et comme une mesure du défi lancé 
par eux aux obje.:tifs les Nations Unies. 

-’ . l-ern:&rtez-moi de dire enfin que le moment ert 
venu pour ;e Consei! de sécurité de prendre de! 
mesures plus efficaces pour abolir la politique d’(ip<lri- 
Iteid, qui constitue une violation flagrante de la Charte. 
Nous croyons, quant à nous, que le Gouvernement 
sud-africain. qui pratique une oppression raciste offi- 
cielle, n’est plus qualifié pour être Membre de I’Orga- 
rkation. 

56. J’ai écouté avec beaucoup d’attention I’inter- 
vention du représentant de l’Afrique du Sud ce matin 
[ IXilfk .rr;w<~)]. J’ai le regret de dire que sop inter- 
vention n’a rien apporté de positif. Au comraire, il 
n’a fait que défendre les institutions racistes de son 
gouvernement. 

57. L.e PRkSIDENT : L’orateur suivant est M. Vej- 
voda. ministre adjoint des affaires étrangères de Tché- 
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coslovaquie. Je l’invite à prendre place ti la table du 
Conseil et à faire sa déclaration. 

58. M. VEJVODA (Tchécoslovaquie) [i/it<‘r7’r.<;l(rti<,,r 
de I’mglais] : Monsieur le Président, je voudrais dire 
tout d’abord combien je suis heureux que ma délé- 
gation ait l’occasion de participer au débat du Conseil 
de sécurité sur la question des rapports entre I’Orga- 
nisaiion des Nations Unies et I’r\frique du Sud. La 
République socialiste kh, cokvaque appuie totale- 
ment les efforts des Etats africains pour examiner de 
la manièie la plus sincère et la plus sérieuse cette 
question au C&seil. Permettez-moi de vous dire 
combien nous sommes heureux que ce débat si 
important soit présidé par vous, qui représentez 
l’Afrique libre en lutte pour l’élimination de tous les 
vestiges du colonialisme et du racisme dans le monde. 

59. L’adoption par l’Assemblée générale de la réso- 
lution 3207 (XXIX), en faveur de laquelle la Tchéco- 
slovaquie a voté, est une conséquence logique de la 
position déplorable du Gouvernement sud-africain à 
l’Organisation des Nations Unies, gouvernement qui 
a opposé une fin de non-recevoir aux innombrables 
appels et aux décisions concrètes de l’organisation 
l’invitant à remplir, en tant que Membre, les obliga- 
tions fondamentales découlant de la Charte. 

60. Toute l’histoire de la participation de l’Afrique 
db Sud + l’organisation atteste le fait que le gouver- 
liement de ce pays n’a pas l’intention de changer 
profondément c”attitude envers l’Organisation. Voilà 
pourquoi au cours des quatre dernières années I’im- 
mense majorité de l’Assemblée géné;ale a rejeté les 
pouvoirs de la délégation sdd-africaine. En dépit de 
cela, le Gouvernement sud-africain a continué ue 
violer de manière flagrante et éhontke les principes 
partout reconnus inscrits dans la Charte. Pendant 
tout ce temps, les Membres de l’Organisation ont fait 
les plus grands efforts pour convaincre le @me de 
l’Afrique du Sud du fait que la pqlitique d’<rp<rr!hc%/ 
et de ségrégation raciale était erronée et nocive. 

61. II est certain que parmi les réalisations les plus 
importantes de l’organisation figure le fait que, dès 
le début de son existence, ceile-ci a proclamé que la 
politique d’upur?heid et de discrimination raciale 
constituait un cr:.lle contre l’humanité, et ce à la suite 
de l’expérience de nombreuses nations, dont la nôtre, 
qui avaient connu la politique fasciste du racisme et 
l’inégalité des peuples pendant la seconde guerre mon- 
diale. D+?uis lors, les actes dûs à la politique et a la 
pratique dc I’qxtr/hcic/ ainsi qu’à la politique et à la 
pratique similaires de la ségrégation et de la discrimi- 
nation raciale constituent des crimes en violation du 
droit i-rternationa!, car ils sont en çontradic!ion totale 
avec les buts et principes de la Charte des Nations 
Unies. C’est à juste titre qiie ces actes sont considérés 
comme constituant des menaces à la paix internatio- 
nale puisqu’ils dressent les peuples les U~:S contre les 
autres et créent ainsi des fluctuations dal:gereuses 
pouvant susciter des soulèvements et des guerres. 
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62. Chaque année, l’Organisation des Nations Unies, 
désireuse d’éliminer cette menace, doit s’occuper de 
la politique du régime actuel de l’Afrique du Sud, qui 
a érigé I‘<rprrr#wid et la ségrégation raciale en philo- 
sophie d’Etat, entraînant ainsi des souffrances indi- 
cibles pour des millions d‘Africains et des dizaines de 
milliers d’autres personnes qui diffèrent de la race dite 
“dirigeante” simplement parce que leur peau est 
d’une autre WIWC. 

63. Ce math1 [ibid.], le représentant de la République 
sud-africaine a cherché des excuses a l’attitude de 
son gouvernement. Cependant, il n’a rien dit quant 
aux intentions de son gouvernement de remplir ses 
obligations conformément a la Charte, en sa qualité 
d’Etat Membre, ni surtout quant à son intention de 
mettre fin à sa politique d’(rptrrt/wid. 

64. Il est un fait indéniable que, pendant près de 
29 ans, le régime d’Afrique du Sud a fait la sourde 
oreille aux appels de la communauté internationale 
l’engageant, aux termes du paragraphe 3 de I’Article 
premier de la Charte. à agir en développant et en 
encourageant le respect des libertés fondamentales 
pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue 
ou de religion. Pendant 29 ans, le Gouvernement sud- 
africain a eu amplement l’occasion de prouve; son 
intention de participer de manière constructive aux 
activités de la communauté internationale afin de 
raffermir la paix et la sécurité internationales et de 
montrer qu’il était prêt à suivre l’esprit de notre temps. 
Cependant. le régime sud-africain a fait exactement 
l’inverse. 

65. La résolution 269 (1969) du Conseil de sécurité 
a confirmé la fin du Mandat de l’Afrique du Sud sur 
la Namibie et a demande le retrait des troupes sud- 
africaines du Territoire. Le régime sud-africain s’est 
opiniatrernent refusé à respecter cette décision. 
Malgré la très énergique condamnation dc I’Organi- 
sation des Nations Unies et dc l’opinion publique d’un 
grand nombre de pay. l’Afrique du Sud a greffé la 
pratique de I’crpa~/wic/ et de la ségregation raciale sur 
le Territoire de Namibie, où il crée des zones tampon 
et recourt, à cette occasion, à d’extrêmes mesures 
de terreur contre la populatic T au!ochtone. Ainsi, le 
régime actuel de l’Afrique du Sud s’oppose de manière 
systématique et active à toutes les décisions prises 
par les Nations Unies en vue de mettre en œuvre les 
buts et principes énoncée dans la Déclaration sur 
l’octroi de I’indépendancc aux pays et aux peuples 
coloniaux. 

66. Le changement profond intervenu dans la poii- 
tique du Portugal a l’égard des territoire africains a 
fourni au Gouvernemen: sud-africain une occasion 
particul’,,ement favorable de se lancer lui aussi dans 
la voie historiquement inévitable et irréversible de la 
décolonisation et de faire disparaître ce fléau qu’est 
la politique inhumaine de ségrcgation raciale. C’est la 
seule voie que puisse choisir l’Afrique du Sud pou 
i:ortir de son profond isolement international et ~OUI 
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contribuer de manière féconde à la solution des autres 
problèmes brûlants que connaît le monde actuel. 
Cependant, nous sommes au contraire les témoins 
d’une coopération toujours plus étroite entre le régime 
de l’Afrique du Sud et le régime raciste minoritaire 
de Rhodésie du Sud. 

67. Aucun effort n’est épargne par ces régimes, avec 
l’aide de leurs alliés, pour renforcer la zone tampon, 
qui a cependant fort souffert de l’évolution favorable 
des territoires sous administration portugaise, no- 
tamment au Mozambique. La police paramilitaire de 
l’Afrique du Sud opère le long de la frontière, appor- 
tant son aide aux forces de sécurité rhodésiennes dans 
la lutte contre le mouvement de libération nationale. 
Mais, comme l’histoire l’a déjà prouvé, aucune force 
au monde ne saurait arrêter un peuple qui combat 
pour sa libération nationale. C’est là un acte irré- 
versible que les régimes de Pretoria et de Salisbury 
redoutent. Cette étroite coopération des régimes 
racistes viole de manière flagrante les sanctions arrê- 
tées contre le régime de Smith par le Conseil de sécu- 
rité dans sa résolution 253 (1968), à laquelle l’Afrique 
du Sud, en tant que Membre de l’organisation, est 
tenue de se conformer. 

68. D’après ce que j’ai dit, il est évident que le régime 
actuel de l’Afrique du Sud continue de méconnaître 
non seulement les appels de l’Organisation des Na- 
tions Unies l’engageant à abandonner sa politique 
d’<rpwthrkf mais également toutes les décisions de 
fond prises par I’ONU dans SP lutte contre le colo- 
nialisme. Le Gouvernement sud-africain enfreint 
toutes les mesures prises par l’Organisation pour éli- 
miner le colonialisme partout dans le ‘monde. De 
nombreux exemples de cette attitude du Gouverne- 
ment sud-africain ont été fournis par les représentants 
qui m’ont précédé dans ce débat. 

69. L’attitude négative du régime sud-africain à 
l’égard de l’Organisation des Nations Unies devient 
de plus en plus flagrante chaque année dans les autres 
domaines d’activité de l’Organisation. Nous pour- 
rions, par exemple, rappeler la position adoptée 
récemment par l’Afrique du Sud sur d’importantes 
initiatives comme la résolution 2936 (XXVII) de I’As- 
semblée générale, intitulée “Non-recours à la force 
dans les relations internationales et interdiction per- 
manente de l’utilisation des armes nucléaires” - con- 
tre laquelle quatre Etats seulement, y compris I’Afri- 
que du Sud, ont émis un vote négatif -- ou encore la 
résolution 3185 (XXVIII), adoptée par l’Assemblée 
sur la question de la “Mise en œuvre de la Déclaration 
sur le renforcement de la sécurité internationale”, 
où l’un des deux votes négatifs a été émis par I’Afri- 
que du Sud. Je m’attarde sur ces faits seulement, 
sachant que les archives de l’organisation en con- 
tiennent bien d’autres. 

70. Permettez-moi d’examiner brièvement un autre 
aspect qui nous parait imporl,mt dans le contexte du 
débat actuel : l’Afrique du Sud est liée par des milliers 
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de liens divers à certaines des anciennes métropoles 
coloniales, qui lui fournissent toutes les formes d’aide 
possibles. A cet égard, je voudrais citer les paroles 
du Ministre des affaires étrangères de la République- 
Unie deTanzanie, M. Malecela, qui, au cours du débat 
général à la présente session de l’Assemblée générale, 
a déclaré , 

“L’argument selon lequel les investissements 
économiques effectués en Afrique du Sud par des 
sociét6s étrangères ont un résultat autre que celui 
d’accroître la pauvreté de la mdorité de la popu- 
lation africaine est tout à fait fallacieux. II s’agit 
là d’une campagne destinée à induire l’opinion 
mondiale en erreur. Le fait est que, parallèlement 
i l’amélioration de l’économie de l’Afrique du Sud, 
la misère de la population non !lanche de ce pays 
s’est accrue4.” 

71. Aujourd’hui. lorsque noùs parlons de la politique 
poursuivie par l’Afrique du Sud, nous ne pouvons 
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manquer d’évoquer les vastes contacts financiers, 
commerciaux, économiques, militaires et autres du 
régime sud-africain avec ses alliés occidentaux. Ces 
puissances apportent, dans l’intérêt de leurs visées 
stratégiques et économiques dans la région du cap de 
Bonne-Espbrance, leur aide de fait à l’Afrique du Sud 
pour consolider le dernier bastion du colonialisme et 
du racisme au sud du continent africain, bastion qui 
constitue un danger permanent pour les Etats indé- 
pendants d’Afrique. C’est pourquoi le régime d’Afri- 
que du Sud et ses généreux alliés sont aujourd’hui 
au pilori. 

blique socialiste tchécoslovaque appui; entièremkt 
l’opinion des Etats africains selon laquelle il est temps 
que l’Organisation des Nations Unies tire, d’une 
manière résolue et dans le cadre des possibilités 
offertes par la Charte, toutes les conséquences qui 
découlent de l’attitude du Gouvernement sud-africain 
envers I’obligatio qui lui incombe du fait de son 
appartenance à l’organisation. 
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