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NOTE 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nations Unies se composent de 
lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte signifie 
qu’il s’agit d’un docunient de l’Organisation. 

Les docurrents du Conseil de sécurit& (cote S/. . .) sont, .-I règle gWrale, publi4s 
dans des SupplPmenrs trimestriels aux Documents officiels du Conseil de sécurité. La 
date d’un tel document indique le supplément dans lequel on trouvera soit le texte en 
question, soit des indications le concernant. 

Les rkolutions du Conseil de skuritt!, numérotées selon un système adopté en 
1964, sont publiées, pour chaque annte. dans un recueil de Rholutions ef dbcisions du 
Conseil de sPcuritP. Ce nouveau système. appliqué rktroactivement aux résolutions 
antkrieures au 1” janvier 1965, est entrC pleinement en vigueur à cette date. 
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MILLE SEPT CENT SOIXANTE-DOUZIÈME SÉANCE 

Tenue g New York, le mercredi 29 mai 1974, a 15 h 30. 
----- -- 

PrPsidenr: M. Charles Gatere MAINA (Kenya). 

PrPsents : Les reprksentants des Etats suivants: 
Australie, Autriche, Chine, Costa Rica, Etats-Unis 
d’Am&rique, France, Indonésie, Irak, Kewa, Mauri- 
tanie, Ptrou, Republique socialiste soviétique de 
Biélorussie, Republique-Unie du Cameroun, Royaume- 
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et Union 
des Ropubliques socialistes soviétiques. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/1772) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Lettre, en date du 26 décembre 1963, adressée au 
Prt%ident du Conseil de sécurité par le représentant 
permanent de Chypre auprès de l’organisation des 
Nations Unies (W5488) : 
Rapport du Secretaire général sur l’opération des 
Nations Unies à Chypre (S/I 1294) ‘. 

La sbance esr ouverte à 15 h 55. 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adoprk. 

Lettre, en date du 26 d6cembre 1963, adresde au Président 
du Conseil de S&urit& par le reprkentant permanent de 
Chypre auprés de l’Organisation des Nations Unies 
(S/s468) : 
Rapport du SecrCtalre gOn(ral sur I’opbratlon des 
Natbns Unies P Chypre (S/11294) 

1. Le PR&DENT (interprharion de I’angkais) : Con- 
formément B la décision prise par le Conseil P la séance 
prCcCdente. j’invite les représentants de Chypre, de la 
Turquie et de la Grece a prendre place d la table du 
Conseil afin de participer. sans droit de vote. ti la 
discussion de la question. 

Sur I’itwiration du Pré.~idettl. M. Kossides (Clr~pre), 
M. 0lca.y (Turquie) BI M. Megalokonotnos (Grèce) psrn- 
nenl place d la table du Cormil. 

2. Sir Laurence McINTYRE (Australie) (intrrprt~ra~iort 
de /‘attg/ais] : En votant en faveur du projet de rtisotulion 
que le Conseil a adoptC ce matin à la 177lc sbancr’, IW 

dElégation a indiqué qu’elle appuyait les vues du 
Secrétaire p~rl~ral. selon lesquelles la siluation acluellc ~1 

Chypre exige la présence de la Force des Nations Unies 
pour le maintien de la paix pour une periode 
supplémentaire de six mois. Il s’ensuit que le 
Gouvernement australien maintiendra son contingent de 
police civile à Chypre pour la durée de la prolongation du 
mandat et que nous apporterons une nouvelle 
contribution volontaire pour financer la Force. 

3. Avant de faire des observations sur les questions 
soulevées dans le rapport du Secrétaire général [S/I 12941 
--qui, comme à l’accoutumée, constitue un document 
très complet et très lucide, même s’il n’est pas vraiment 
encourageant -, je voudrais rendre hommage à tous 
ceux qui ont participé aux efforts des Nations Unies à 
Chypre. Le Secrétaire général et ses collaborateurs, le 
commandant de la Force, le général Prem Chand, ainsi 
que les troupes et la police placées sous son 
commandement, méritent tous nos plus grands éloges. Il 
est toujours difficile d’isoler une personne donnée dans 
un effort collectif comme celui que reprbsente la Force 
des Nations Unies à Chypre, chargée du maintien de la 
paix, mais je voudrais, à la veille de son départ, rendre un 
hommage tout particulier à mon vieil ami et collègue, le 
représentant spécial du Secrétaire général à Chypre, 
M. Osorio-Tafall. Ses 25 années au service des Nations 
Unies, dont sept et demie consacrées à ses fonctions à 
Chypre. sont un exemple de dévouement et de 
compétence qui est, je crois, sans égal. La patience et la 
compréhension dont il a fait preuve ont contribué de 
façon inappreciable à maintenir les parties en contact à 
Chypre et àe entretenir nos espoirs de parvenir il un 
réglement. Nous lui devons tous notre gratitude et nous 
lui souhaitons plein SUCCI% dans les fonctions futures qu’il 
aura g assumer, quelles qu’elles soient. A son successeur. 
l’ambassadeur Weckmann-Mufioz. nous accordons tout 
notre appui et nous lui souhaitons pleine réussite 6 son 
nouveau poste. 

4. C’est evidcmment avec une certaine inquiEtude que 
nous ~V»I~S appris que les conversations interconimu- 
nautaires à Chypre avaient éte interrompues au début 
d’avril. Nous estimons, tout comme Ic Sccr&airc général, 
que ces conversations sont le riieilicur iiwycii d’aboutir à 
une solution acceptable pour Ics deux communautés de 
l’île, et ‘leur suspension nous apparaîl coin~iie un grave 
rrcul en ce qui conccriie la recherche dc la solution. 
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compréhension mutuclie, toutes vertus nécessaires à la 
réalisation d’un réel progrès. 

6. Comme l’indique le Secrétaire générai au paragraphe 
60 de son rapport. il semblait, aprbs les réunions entre les 
spécialistes constitutionnels au cours du premier 
trimestre de 1974, qu’un certain accord paraissait en vue 
sur un “arrangement global” en ce qui concerne la 
structure de I’Etat, la répartition des pouvoirs et le degré 
d’autonomie locale à accorder aux deux communautés. II 
faut espérer que lorsque les pourparlers reprendront, les 
deux parties s’inspireront des progrès rkalisés avant le!lr 
suspension. 

7. A sa 1759e skance, le 14 décembre 1973 lorsque le 
Conseil a examiné la reconduction dumandat de la Force 
des Nations Unies à Chypre, j’ai indiqué que nous 
appuyions la seconde phase d’une réduction de 
l’importance de la Force proposée par le Secrétaire 
géneral. Nous sommes donc heureux de noter dans le 
rapport du Secrétaire général que, à la suite des 
consultations qui ont suivi cette skance, le Secretaire 
général s’est cru à même de procéder à cette réduction au 
cours de la rekve des contingents qui a eu lieu pendant la 
période allant de mars ii mai 1974. Nous voyons 
également que la Force a été réorganisée avec beaucoup 
de prudence, étant donné la réduction de ses effectifs, et 
nous sommes heureux de constater, bien qu’il soit peut- 
être trop tôt pour l’assurer d’une façon certaine, que la 
réduction ne semble pas avoir affecté jusqu’ici le 
fonctionnement de la Force elle-même, pas plus qu’elle 
ne semble avoir entraîné un renouvellement des combats 
ou de l’instabilité, même si je crois comprendre qu’il y a 
eu récemment certains incidents mineurs. 

8. Bien que le terrain pour une nouvelle réduction de la 
Force puisse être préparé en temps utile. nous s-ommes 
d’accord avec.le Secrétaire général qu’il est peut-être trop 
tôt pour décider d’une nouvelle réduction, mt-me si elle 
titait la bienvenue, compte tenu de la situation qui règne 
et qui, selon les paroles mêmes du Secrétaire général, 
demeure “tendue et potentiellement dangereuse”. 

9. Comme j’ai pu le constater au mois de décembre 
dernier. et comme le rapport du Secrétaire général le 
révèle de nouveau, il est évident que peu de progrès ont 
été réalisés dans de nombreux domaines importants tels 
que militaires. konomiques et sociaux, où une 
coopération plus grande et une meilleure compréhension 
pcrmeitraient un retour à des conditions normales. Nous 
notons avec regret que peu de progrès ont Pté réalisés en 
vue d’un relâchement de l’affrontement, et nous avons 
rcc;u des rapports troublants selon lesquels les deux 
partics auraient accru leurs importations d’armes en vue 
d’utilisation. La tendance vers un développement 
konomiquc a&paré s’est apparemment accentuée et nous 
abons constati que le Secretaire gWral n’avait relevé 
qu’un kgcr progr& concernant I’cxtcnsion dck scrvicch 
p111il1cb A loutcs le3 couclies de la population qui en 

;~\;I~C~I hcst)in. 

13. Mais ce vote. méme s’il revêt les apparewes d’une 
formalité à laquelle nous sommes appel& à nous livrer 
tous les six mois, s’assortit de certaines prkoccupations 
sur lesquelles je voudrais appekr brièvement l’attention. 

14. Le maintien de l’ordre à Chypre. la préservation de 
la sécurité des deux communautés, constituent, sans 
aucun doute, un objectif auquel le conseil ne peut que 
souscrire. C’est là sa mission. L’envoi d’une force de 
maintien de la paix constitue un des moyens par lesquels 
il peut s’en acquitter. MaiS il s’agit d’un moyen extrême, 
en quelque sorte, auquel il a recours dans des 
circonstances exceptionncllcs ei à titre temporaire 
lorsque la Force, comme dans le ca% prkrli. prend place 
sur Ic territoire d’un seul Etat pour Eviter III~~ 

confrontation entre des kkments antagonkreb au sein de 
sa population : la prEsenced’unc Forccdoii permettre. en 
effet. d’assurer les conditions nkessaires :I la rechercheet 
à l’Établissement d’une situation normale dans laquelle 
l’ordre ct la skurik sont garantis par Ic f<)nctiotllicmcnt 
des instilutiwis propres à tout I~I:I~ \olIwr;tin. Or. apri’ 
plus de 10 ans. Ics ~nCmcs cirwii\I;incçs in\ oqui’cs lors dc 
la constitlltion dc 1‘1 f:otcc \<int tniws c‘n ;~~;i~li peut 
justilïsr son nii~inlici~. Mctiic 51 pl~~sic~trs lcni;~iiv~s 01il 
-, 

relevons clairement que la peur ct la mGtïance 
rkiproques sont un obstacle majeur à de meilleures 
relations entre les deux communautk dans presque tous 
les domaines. Voilà pourquoi nous nc pouvons 
qu‘apprécier et encourager les activités dc la Force des 
Nations Unies à Chypre et ses patients efforts pour non 
seulement maintenir la paix, mais egalement pour 
encourager une plus grande coopération entre les deux 
communautés et lever les barrières dressées par cette 
méfiance et cette peur réciproques. en exerçant ses bons 
offices dans la mise en reuvre de projets sociaux. 

11. Enfin. bien que je ne puisse dire quoi cc soit de trk 
utile à ce stade en ce qui concerne la situation financière 
de la Force, je rekve que cette même situation s’est quelque 
peu améliorée, tout au moins temporairement, ce dont 
nous nous félicitons. Je crois comprendre cependant 
qu’alors que la Force commence son nouveau mandat 
son déficit s’élève à près de 163 millions de dollars, et 
chaque prolongation de six mois du mandat ne pourra 
apparemment qu’accroître le déficit de l’ordre de 1 million 
de dollars. Nous ne pouvons que regretter que les 
rt5ponses à l’appel du Secrétaire général en vue de fonds 
supplkmentaires n’aient pas permis d’apporter les 
contributions nécessaires pour réduire d’une façon 
appréciable la dette accumulée par la Force au cours des 
ans; et nous ne pouvons qu’encourager le Secrétaire 
général à poursuivre ses efforts en vue d’obtenir une 
nouvelle aide et, dans I’intervallé, à procéder à toutes les 
économies possibles dans l’administration de la Force. 

12. M. LECOMPT (France) : Invitée une nouvelle fois 
ii renouveler le mandat de la Force des Nations Unies à 
Chypre, ma délégation, comme elle l’a toujours fai!. s’est 
prononcée en faveur de la rkolution traditionnelle qui 
nous a été prkenttie. 
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prenant acte de l’exécution parfaite de sa mission par la 
Force, comme le prouvent les témoignages de satisfaction 
que lui adressent les intkressés eux-mêmes, n’a pas aussi le 
devoir de s’interroger sur cette opération : en fournissant 
le calmant, n’avons-nous pas facilite une certaine 
résistance à l’égard de la véritable th&rapeutique,souvent 
astreignante, et toujours exigeante? 

15. N’avons-nous pas aussi, à la longue, néglig6 de tirer 
les conclusions d’une situation qui n’est plus. fort 
heureusement, marquée des affrontements ou des 
tensions ouvertes d’il y a quelques années? Le Sekrktaire 
général nous a invités lui-même B cette réflexion en 
procédant à une réduction des effectifs de la Force qui 
s’est accompagnée maintenant d’un certain changement 
des méthodes. Ma délégation. tout en prenant note des 
observations formulées au paragraphe 79 du rapport, 
estime que cet effort, lié à une nouvelle évaluation des 
besoins réels, eu égard à la mission de la Force, doit être 
poursuivt. 

16. Le Secrétaire général, comme son prédécesseur, a 
Egalement fourni aux parties son concours pour les aider 
à formuler un diagnostic sur les problkmes qui les 
opposent et à rechercher les moyens d’établir entre elles 
des relations équilibrées et harmonieuses. A ce titre, nous 
en sommes tenus informés. II va de soi, cependant, que la 
responsabilité assumée par le Conseil au regard de la paix 
et de la sécurité à Chypre l’autorise à se prkoccuper des 
efforts poursuivis par les parties. 

17. Ce n’est donc pas sans inquiktude que nous avons 
appris la suspension des pourparlers intercommunau- 
taires. Sans qu’il y ait lieu de revenir sur les raisons 
all&uGes de part et d’autre pour cette suspension et qui 
sont exposees de façon trk utile dans la section IV du 
rapport du Secrétaire général, force nous est bien de 
constater que ces négociations, reprises il y a deux ans, 
piktinent. Fort heureusement, 1: 4juin prochain, les 
participants se retrouveront à nouveau. Nous voulons 
croire. en raison de l’importance de l’enjeu, puisqu’il 
s’agit de la sauvegarde et de laprotection de l’identité de 
chacune des communautés dans le cadre d’un Etat 
souverain doté d’institutions viables et efficaces, que les 
parties ne se réfugieront pas dans le S/UI~ quo qui; nous le 
constatons ici tous les six mois, s’accompagne d’une 
division sans cesse plus marquke de la vie intercom- 
munautairc il Chypre et. sans doute, d’une division des 
esprits. I.cs cftèts d’atermoiement fr6quemment renou- 
vclCs sont manifestes. Qui, parmi nous. pourrait 
consentir à ce qu’un tel pis aller fût le seul rCsultat des 
tcntativcs mcnks depuis tant d’amiCes et que le Conseil 
n’a çcssc dc suivre avec vigilance? 

19. Je voudrais enfin m’associer aux sentiments de 
gratitude exprimés par les orateurs précédents à l’égard 
du representant special du Secrétaire genéral, M. Osorio- 
Tafall. qui s’est acquitte avec beaucoup de distinction et 
de talent de la mission délicate qui lui avait étk confiée. 
L’hommage qui lui a été rendu par les représentants des 
parties en est le témoignage le plus évident. Ma d&égation 
est d’autre part heureuse de saluer aussi son sukesseur 
désignb, M. Weckmann-Mufioz. dont elle a pu apprkcier 
la qualit dans l’exécution toute rkente de sa mission 
d’enqu&e en Irak et en Iran. 

20. M. SCHAUFELE (Etats-Unis d’imerique) [inter- 
prhtion de I’a@z’s] : Les Etats-Unis sont en faveur du 
renouvellement du mandat de la Forcedes Nations Unies 
à Chypre pour une nouvelle periode de sixmois. Je tiens B 
exprimer notre reconnaissance et notre admiration au 
général Prem Chand et aux officiers er aux soldats de la 
Force pour la qualit de leurs services, qualité à laquelle 
nous sommes désormais habitués. 

21. Je voudrais aussi exprimer particulièrement notre 
reconnaissance ii X1. Osorio-Tafall qui, après sept ans et 
demi de direction pleine d’imagination, de comprbhen- 
sion et de dévouement en tant que reprksentant spécial du 
Secrétaire général li Chypre. va bientôt nous quitter. 
Nous tenons à lui exprimer. avec nos voeux les meilleurs, 
notre profonde reconnaissance pour les efforts persé- 
vérabts qu’il a déployés à Chypre et ailleurs au service des 
buts des Nations Unies et de leur charte. Sa contribution 
ne sera pas oubliée. 

22. Nous nous félicitons en même temps de la 
nomination de l’ambassadeur Wcckmann-Mudozen tant 
que nouveau representant special. L’habile diplomatie 
dont a fait montre l’ambassadeur Weckmann-Mufioz 
agissant en tant que representant sp&tal du Secrétaire 
gçnéral lors du diffbrend opposant l’Iran et l’Irak ne 
constitur qu’un exemple des qualités de diplomate qu’il 
apportera dans ses nouvelles fonctions. 

23. Un,e fois encore, nous félicitons le Secrétaire 
gCntral. qui nous a fait tenir un rapport important et 
perspicace sur la situation actuellé B Chypre. Nous avions 
espCrC que les six derniers mois auraient &é marquks par 
davantage de pro@ sur la voie d’un rkglemcnt juste et 

F 
ci#Iqtro 8r&2 alix cctnversntiens intefcommunourtaires. 

a suspension de ces conversations n’a constitué qu’un 
recul temporaire et nous sommes heureux que les parties 
int6ressées aient montré leur volont de reprendre 
prochainement les tkgociations et de continuer à 
rechercher une solution pacitique ni~ttuellcmcnt accep- 
table. A ce propos. ma dWgation voudrait r&tffirmeI 
l’appui des Etats-Unis aux conversations intrrcom- 
munautaires. qui, selon nous. constituent le meilleur 
moyen de parvenir à une solution juste. fondée sur le 
concept de Chypre Etat unique. souverain et ind& 
pendant, garantissant dcfacon approprik Idsi’curiti’ct Ic 
bien-être de toute la population. 

24. Nous avions espéré -je dirais que nous I’attcn- 
dion - que les rcductions de I:i Forer des Nations Ilnie\ 
a Chypre wricnt nien& confornkncnt :1,1x plan> du 
Scçrtitaire g6nkal. sans incidcn!. cl ~jcL:;~r;licnl 1~3 h;lw\ 
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d’une ‘->rce plusefficace. Sur ce point, notreattentea&ti 
largement comblée. 

25. Nous sommes extrêmement satisfaits du fait que le 
Secrétaire général ait pu réaliser dans les temps impartis 
la deuxieme phase des rGductions de la Force. Mon 
gouvernemenl était fortement en faveur de la réduction 
de 25 p. 100 d laquelle le SecrGtaire g&n&ral a procédé au 
cours de l’année écoulée. Les membres de ce conseil et Ir-s 
autres parties intéressées savent sans doute maintenant 
que la délégation des Etats-Unis est en faveur d’une 
réduction nouvelle de la Force. 

26. Lors de la 17.59e séance du Con:$eil. le 14 décembre 
1973. au cours de laquelle le mandat de la Force des 
Nations Unies à Chypre a 6té renouvelé pour la dernit!re 
fois, j’avais exprimé l’avis de notre délégation selon 
lequel la Force pourrait encore plus efficacement 
accomplir son mandat essentiel de médiateur et 
d’observateur avec beaucoup moins de persomwl. Les 
evknements de ces six derniers mois n’ont pas modifié 
notre point de vue. 

27. Outre la question de I’efficacitk des opérations, les 
difficultés financières qui se posent à la Force n’ont 
toujours pas été résolues. II nous est sans cesse plus 
difficile de justifier les dettes grandissantes de la Fwze 
des Nations Unies à Chypre. Nous pensons que nou; 
tous, membres du Conseil ausst bien que fournisseurs de 
troupes et d’argent, devons exam ner sérieusement, 
individuellement et collectivement. la question de savoir 
de combien pourraient être réduites les dépenses 
nécessaires au maintien de la Force. Les dépenses. y 
compris le paiement drs dettes de la Force, doivent étre 
en quelque sorte défrayées par des contributions le plus 
tôt possible. 

28. Encore que nous ne partagions pas complètement 
leurs préoccupations, ma délégation comprend la 
r&icewe dr certains fournisseurs de troupes et d’autres à 
appuyer de nouvelles réductions de la Force en ce 
moment. NO~~S comptons que lorsque les conversations 
intercommunautaires reprendront, la nécessité et I’op- 
portunité de réductions nouvelles seront examinées 
sérieusement et rapidement. Dans son rapport. le 
Secr&Are @néraI laisse la porte ouverte B de nouvelles 
f&lu#ons et $ la restructuralion qui, pensons-nous, sont 
fInati+nmcnt nécessaires. pratiquement rkalisables. et 
entrent pleinement dans le champ du mandat actuel de la 
Force. 

29. La ri.solution 1Xf.t IY64)crGant la f-orccdes b!ations 
Unies charg6e du mair&en de la paix à Chypre avait 
clairement indiqué qu la rcsponsabilitk pri‘lcipalc du 
maintien de la paix et dc l’ordre interne incombait aux 
parties: la Force des Nations linich à Chypre SC voyait 
confbrer un rGlc important m:iis qui 6toit esscnticlcment 
un rôle de soutien. Nous av,)n\ en vue une f:orcc agissant 
cn tant qu’obwrvatcur ct mcdi;rteur utiie qui continuerait 
“dc s’efforcer du mictlx p~w,ihlc tic prc\.cnir unç rcpriw 
dcb combats” ct ‘1~11 “continucr;Lit à contribuer ;I~I 
rftahliswmcnt CI au tnaii~!icn dc I’<,rclrc CI du droit CI au 

retour à des c~~ndition\ ~t~rrtil:ll~~ tic vie”. 

30. M. BOOH BOOH (République-Unie du Came- 
roun) : Au nom de ma delégation, je voudrais d’abord 
exprimer ma gratitude au Secrétaire génPral pour 
l’excellent rapport qu’il a hier, voulu soumettre au Conseil 
sur I’operation des Nations Unies à Chypre ati cours des 
six derniers mois. Ce rapport clair, précis et complet a été 
étudié avec soin par ma délégation qui approuve les 
motifs qui sont à la base de la recommandation faite par le 
Secrétaire général de proroger le mandat de la Force pour 
une nouvelle période de six mois. C’est ce qu’exprime son 
vote en faveur du projet de résolution S/I 1301. que le 
Conseil a adopté ce matin. 

31. S’il y a lieu ie se feliciter de ce que la situation 
générale dans l’île soit demeurée relativement calme 
pendant les six derniers mois, ainsi ère cela ressort du 
paragraphe 2h du rapport du Secrétaire général, ma 
délegation regrette cependant qu’aucun effort n’ait bté 
réalisé sur la voie d’un relâchement notable de la tension 
politique et militaire. Un affrontement militaire demeure 
toujours possible, du fait que les deux communautés 
maintiennent et renforcent leurs dispositifs militaires et 
vivent dans une atmosphèrl de crainte et de suspicion 
réciproques. 

32. Le Secrétaire gCnéral a pu noter à ce sujet au 
paragraphe 44 de son rapport. que depuis six mois. peu de 
progres ont été réaliTés sur la voie d’un retour à une 
situation normale et que “la tendance au développement 
séparé de chaque communauté s’est maintenue”. Ma 
délégation s’inquiste de cette situation, qui risque de se 
prolonger et, par voie de conséquence. de nécessiter la 
présence continue de la Force des Nations Unies dans 
l’île. avec toutes les incidences d’ordre financier que cela 
impliquerait. 

33. Ma délégation reste préoccupée par les obstacles 
persistants qui empêchent un retour vivement souhaité i 
une situation normale. Certes. il s’agit là d’obstacles 
difficiles à franchir, mais ma d6légdtion espère 
sincèrement que les parties, directement concernées 
seront en mesure de faire des efforts supplémentaires afin 
d’arrêter en ,commun une structure constitutionnelle 
dCfinitive de I’Etat que puissent accepter toutes les 
composantes de la population, dans le respect de 
I’intbgrité et de la souveraineté de Chypre. C’est dans cet 
esprit que ma délégation forme des vaux de SUC~~S pour 
les entretiens entre les deux communautésdeChypre.qui 
rcprcndront Ic 4juin prochain. 

34. JC voudrais 3 égard félicitrr I’ambassudcul 
Wcckmann-Mulot pour sa r6ccntc nomination au poste 
de représentant spécial du Secrétaire génCral à Ch;;prc et 
I’assurcr du soutien dc ma d6léga:ion dans I’accomplis- 
semcnt de S~I d6licate mihsiwi. 
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36. Comme vous le savez, la République-Unie du 
Cameroun ne sibgeait pas B ce conseil lorsque furent 
prises les premiéres decisions tendant à assurer le 
stationnement à Chypre de la Force des Nations Unies. 
Cependant, mon gouvernement a sans hésitation apporté 
un soutien constant à tous les efforts de notre 
organisation qui visent à maintenir la paix dans l’île et à 
créer un climat de concorde entre les deux communautés 
qui y vivent. II continuera à agir de cette façon 
constructive, et c’est pourquoi, en dépit de ses moyens 
financiers limités et des multiples contraintes que lui 
impose son d&eloppement &onomique et social, mon 
goüvernement vieni de deciderde verser une contribution 
volontaire de 500000 francs CFA au compte spécial des 
Nations Unies pour le maintien de la paix à Chypre. 

37. M. El HASSEN (Mauritanie): Le rapport très 
complet du Secrétaire général qui a été soumis au Conseil 
le 22 mai 1974 nous a donné un tableau tr& clair de la 
situation à Chypre. La tension et la méfiance entre les 
deux communautés semblent être malheureusement les 
caractéristiques principales decettesittiation. N’eût ité la 
présence de la Force des Nations Unies à Chypre, cette 
situation, où entrent en jeu de nombreux intérêts 
divergents, voire contradictoires. aurait pu d&énérer en 
conflit armé qui, en se développant, risquait de menace1 
la paix dans la région. Mais si le calme est maintenu à 
Chypre grâce à la Force des Nations Unies, et aussi à la 
retenue des parties intéressées, aucun progres important 
n’a encore &é réalise vers une solution définitive de cette 
affligeante situation. 

38. II ressort même du rapport du Secrétaire gknéral 
que les entretiens entre les deux communautés sont 
actuellement interrompus et que des armes sont 
introduites dans l’île. Tout cela ne laisse pas de nous 
inquiéter. C’est dire aussi que, malgré le rôle hautement 
positif de la Force, les objectifs que s’était fixés leconseil 
en cr&nt cette force ne sont pas encore atteints et que la 
situation est loin de revenir à la normale. 

39. Quelles que soient cependant sa déception et son 
impatience de voir enfin la compréhension remplacer la 
méfiance. et l’union, sous une ‘forme appropriee, 
I’emportér sur la division, ma delégation est c%vaincue 
que la présence de la Force demeure un facteur 
déterminant non seulement pour le maintien de la paix, 
mais aussi pour la recherche d’une solution conforme aux 
principes ct objectifs de la Charte. et tenant compte des 
intXts lbgitimes des parties concernées. 

40. C’est donc pour cette raison que ma délégation a 
voti: pour le projet de résolution qui a eté adopte ce matin 
par le Co&i1 et qui prolonge B nouveau de six mois le 
mandat de la Force des Nations Unies à Chvore. Il doit 
ftre cependal~t cvident que le renouvcllemcnÏ >u mandat 
de la Force n’es1 pas une fin en soi cl que les efforts 
remarquables et continu5 que dtiploieni le Secrétaire 
géntiral et son représentanl spkcial ne peuvent aboutit 
que s’ils rencontrent ;tupr& des pnriics concernkcs une 
rcellc volont; de parvenjr à un arrangement global oi~ 
tous les intcr21s sont sauvegardCs. C’est à quoi Ic Conseil 
il iii\ it:, nous scmblc-t-il. Icx parties au p;ira~.wphc‘ 2 dc lil 
ri.solution qu’il il dc.ià adoptée. 

41. En conclusion, ma délegation veut espérer que le 
renouvellement de ce mandat, qui a eté prolongé pour la 
vingtieme fois, sera celui qui verra la fraternité et la paix 
rétablies à Chypre. 

42. Avant de terminer, vous me permettrez de joindre 
ma voix à celle des orateurs qui m’ont précéde pour 
rendre un hommage mérité au representant duSecr&aire 
g6neral. M. Osorio-Tafall, pour le travail de qualit& le 
travail remarquable qu’il a fait durant son mandat à 
Chypre. Nous voudrions également saluer son succes- 
seur, M. Weckmann-Mufloz. dont nous avons eu hier à 
reconnaître ici les qualités de diplomate distingue et 
d’excellent négociateur. 

43. M. EL-SHIBIB (Irak) [inferprhrion de /‘anglais] : 
C’est la premi; fois que ma délégation prend la parole 
au Conseil de sécurité pour évoquer la situation qui r&gne 
à Chypre actuellement. Cependant. la proximité 
géographique de Chypre par rapport à mon pays et les 
rapports amicaux qui existent entre nous et les parties 
directement concernees font que nous sommes vivement 
interes& au règlement pacifique et durable de ce 
différend. Nous espérons sincèrement que la reconduc- 
tion du mandat de la Force des Nations Unies à Chypre 
facilitera la réalisation d’un accord, et c’est danscet esprit 
que nous avons voté pour le projet de résolution que le 
Conseil a adopté à la 177le séance. 

44. Nous constatons avec regret que peu de progres ont 
été réalisés pour régler les problèmes en jeu depuis le 
dernier rapport du Srcrétaire génbral. En fait. nous 
partagions les appréhensions ressentiesau moment où les 
pourparlers intercommunautaires ont @é suspendw et 
c’est bien l’estime que nous portons au Secrétaire génoral 
et l’excellent travail de son représeniant qui nous ont 
permis de rester persuadés que ces entretiens n’étaient pas 
voués à l’échec. 

45. Nous espérons fermement que les nouveaux 
entretiens -qui doivent reprendre bientôt - ne se 
perdront pas dans des questions de sémantique. Nous 
lançotis un appel aux deux parties pour que la suspicion 
et la méfiance disparaissent de ces conversations afin 
qu’un arrangement satisfaisant pour tous intervienne. 

46. Avant de conclure. je voudrais me joindre au 
Secretaire général et aux orateurs qui m’ont prCcédé pour 
rendre hommage et exprimer notre gratitude à 
M. Osorio-Tafall pour les loysux services qu’il a rendus a 
la cause de la paix à Chypre et aux Nations Unies. Nous 
voudrions Pgalement former des V(EUX sinctres pour le 
suc& de M. Wcckmann-Mufioz, nouveau représentant 
spécial du SecrCtaire général. M. Weckmann-Mufioz est 
bien connu de nous en Irak: le connaissant bien, nous 
pouvons dire que nous avons pleinement confiance dans 
son succès futur. 

47. M, STLJBBS (P~?rou) [ i/irrl,/)“$roriotr dc /‘cqwg~lo~] : 
Le rapport clair cI coniplcl que le Secr&airïgtin~ral nous 

a l’ait sur la Force des Nations IJnics à Chypre nous 3 mis 

au courant des %ncmenls inlcrvcnus entre le mois de 
dCcembrc 1973 CI Ic mois dc I~I;I~ 1973 dans I’îlc: cc 
rapport nous a donn& suffisamment de raisons de VOICI 
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pour le projet de résolution adopté ce matin, Nous 
estimons qu’il est toujours nécessaire de maintenir la 
Force afin d’assurer la paix. La Force. qui exécute sa 
mission depuis plus de 10 ans, mérite notre reconnais- 
sance la plus vive pour l’action préventive qu’elle a 
menée, mais elle exige l’appui résolu des parties 
interessées, c’est-à-dire des communautés chypriotes 
grecque et turque. Celles-ci ont eu, jusqu’a une date 
récente. des conversations qui, griice à l’intervention 
opportime du Secrétaire général adjoint, M. Guyer, 
reprendront bientôt. Nous espérons qu’à la suite de ces 
conversations J’accord souhaité par tous interviendra 
enfin et qu’il apportera une ‘solution définitive au 
problème. 

48. Notre délégation tient à exprimer sa reconnaissànce 
pour les efforts que déploie depuis plus de sept ans le 
représentant spécial du Secrétaire général, M. Osorio- 
Tafall, qui vient de se démettre de ses fonctions. Nous 
souhaitons tout le succès possible à son Successeur, 
M. Weckmann-Muaoz, qui vient de nous donner la 
preuve de sa compétence dans l’affaire Irak-Iran, et qui 
vient d’être designe comme représentant spécial du 
Secrétaire général à Chypre. 

49.. M. SMIRNOV (République socialiste soviétique de 
Biélorussie) [traduction du russe] : La délégation de la 
République socialiste soviétique de Biélorussie a étudié 
avec attention le rapport du Secrétaire général sur 
l’opération de la Force des Nations Unies B Chypre; iI en 
ressort que la Force continue de jouer un rôle important 
pour le maintien de la paix et le retour de la population 
chypriote à des conditions de vie normales. C’est 
pourquoi nous appuyons le Secrétaire général lorsqu’il 
dit qu’il fi?ut prolonger la présence de la Force de six mois 
encore. 

50. Nous estimons que le problème chypriote doit être 
réglé par des voies pacifiques dans l’intérêt de la 
population chypriote tout entière, et avant tout par les 
Chypriotes eux-mêmes. La solution du problème devra à 
son tour contribuer B détendre I’atmosphkre dans 
l’ensemble de la région. 

51. Nous sommes convaincus que le réglement du 
prubléme chypriote doit reposer sur le respect de la 
liber& de l’indépendance et de I’inttgrité territoriale de 
la Rkpublique de Chypre. 

52. La République socialiste sovititique dc Bieloru.,sic a 
toujours Et6 opposée et continuera de s’opposer à toute 
tentative faite pour porter atteinte à la souveraineté de 
cette république ou pour régler le problème d’une fac;on 
contraire à ses intérêts vitaux au profit des forces 
impirialistes étrangires. Nous estimons donc que les 
efforts des Nations Unies doivent tendre à renforcer 
I’ind~pendancc nationale et la souverainete de I’Etat 
chypriote. 

53. IA dGgation de la Ilipubliquc socialiste sovictiquc 
de Biclorussie a vote pour le projet de r&olution soumis 
au Conseil prolongeant de six mois la pr&cncc de la 
Force à Chypre; nous pensons que des progrès pILIs 
selisibles que ceux réalisés auparavant peuvent Ctrc 

réalisés au cours de cette période dans le recherche d’une 
solution positive du problème. Pour avancer cela, nous 
nous fondons sur ce que dit le Secretaire gdnéral au 
paragraphe 80 de son rapport, A savoir que le 
Gouvernement chypriote de même que les Gouverne- 
ments grec et turc lui ont fait savoir que la 
recomtiandation d’une prolongation du mandat de la 
Force pour une nouvelle période de six mois avait leur 
accord. 

54. En meme temps, nous voudrions souligner qu’en 
votant pour le projet de résolution nous estimons que la 
prolongation du stationnement de la Force des Nations 
Unies A Chypre est pleinement conforme aux dispositions 
de la résolution 186 (1964) du Conseil desécuritG,en date 
du 4 mars 1964, et dès résolutions ultérieures du Conseil 
sur la question de Chypre. Les fonctions actuelles de la 
Force seront donc maintenues ainsi que le prbsent 
systeme de contributions volontaires. 

55. Le PRÉSIDE.NT [inrerprémiotr & /‘artg/ais] : Je 
voudrais maintenant faire une brbve dbclaration en ma 
qualit& de représentant du KENYA. 

56. II y a maintenant 10 ans que I;I Force des Nations 
Unies chargée du maintien de la paix à Chypre a Gtb 
&ablie. Cela représente beaucoup de temps et la 
participation des Nations Ilnies à cette opération a aussi 
été très onéreuse. La oaix a toutefois son orix et il ne fah 
pas de doute que la’présence de la For;e des Nations 
Unies à Chypre a constitué un élément stabilisateur dans 
une situation tendue ce qui, hélas, est toujours le cas à 
Chypre. 

57. Chypre, comme nous, fait partiedu mouvement des 
non-alignés ainsi que du Commonwealth. II est donc 
naturel que le Kenya ait suivi de très prés l’évolution de la 
situation dans cette île, et nous avons toujours estimé que 
les mouvements de liberté avaient tant à Chypre qu‘au 
Kenya des origines communes et contemporaines. 

58. L’état de division des forces à Chypre est presque 
similaire A celui qui existait dans mon pays avant 
l’indépendance. En plusieurs occasions, nous avons 
dCclarC que le Kenya respectait l’unité, la souveraineté et 
l’indépendance de Chypre. Comme dans de nombreux 
pays, la population chypriote n’est pas homogéne. II est 
donc indispensable que les droits ct la skurit6 de tous ses 
citoyrns, sans distinction aucune, soient plcincmcnt 
respectés. Un esprit deconciliation et dccoopiration doit 
etre encouragé sur la base des 3Ancnt~ CIUC jc viens dc 
mentionner si nous voulons quùnc nouvcllc cre de paix ct 
de prospérité soit rétablie 1 Chypre. 

59. JC voudrais saisir cette occasion pour rcntlrc 
hommage $ M. Osorio-Tal’all, rcpriscntant sl>cci;\l du 
SccrCtaire général h Chypre. pour Ics ?niincnt> sel-vices 
qu’il a rendus à la communautti intcrn;ition;ilc. Nous 
regrettons vraiment qu‘il envisage dc \e di.niçttrc tic SC, 
fonctions, mais ilnus pcnwils que cc wr;i un rcpch bien 
gagne et mérite. 

60. En Iii personne tic M. Wccl~nia~~~i-M~~~~)/. Ic 
nouveau représentant du Secrétaire géncral à (‘h‘-l3rc. 
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nous voyons un digne wcccsscur de M. Osorio-Tafall, CI 
nous savons que la question de Chypre se trouvera dans 
de bonnes mains. bûrçs ct sxpirimentCes. 

61. Les entretiens intercommunautaires qui ont été 
suspendus doivent reprendre le 4 juin. C’est un bon signe 
et nous espérons que ces entretiens reprendront avec une 
ardeur renouvelée. Le temps n’est pas n&cessairement 
notre allié et je suis persuadé que toutes les parties 
comprennent que ces conversations ne peuvent éter- 
nellement trainer. La Force des Nations Unies dans l’île a 
déja été rcduite et cette rGduction est entrée maintenant 
dans sa deuxième phase. De fortes pressions se font sentir 
pour qu’aboutisse celte réduction des effectifs, qui va 
alléger d’autant le budget de l’Organisation. La façon 
actuelle de voir est trop bvidente pour que les parties 
intéressées ne l’aient pas nottie. Ma délégation ne peut 
donc qu’exprimer l’espoir que. les conversations ayant 
déjà porté sur tant de domaines. les questions encore en 
suspens concernant la structure et les fonctions des 
organes du gouvernement local soient rapidement 
réglées. 

62. C’est compte tenu de ces consid&ations que ma 
délégation a votG pour la résolution relative au 
renouvellement du mandat de la Forcedes Nations Unies 
chargée du maintien de la paix à Chypre. 

63. En tant que PRÉSIDENT. je donne maintenant la 
parole au reprCsentanI de Chypre. 

64. M. ROSSIDES (Chvpre) [inrerprF’ro/ioh de I’unghis] : 
Monsieur le Président. je voudrais tout d’ahord vous 
remercier pour la dticlaration constructive que vous avez 
faite sur le problcme dc Chypre. et cgalement remercier 
les autres membres du Conseil pour leurs déclarations 
ainsi que pour I’intbrGt qu’ils ont manifesté à l’égard de 
Chypre et du maintient de la Force des Nations Unies 
dans la recherche d’une soluIion pacifique qui. ainsi que 
tout le monde le pcnsc et l’a indique. doit être celle d’un 
Etat, indcpendant. souverain ct unitaire. sans menace 
aucune pour l’int@rit& territoriale er l’indépendance de 
Chypre. 

65. Je voudrais maintenant m’adresser <r mon collégue, 
l’ambassadeur Olcay, qui a fait valoir que la base 
d’accord des conversations n’avait pas été celle d’un Etat 
unitaire. II a indiqub que la premibre fois qu’il avait 
soulcv~ des objections à I’Etnt unitaire etait cn d&embre 
dernier lorsqu’il ;L dit que. “cÇl;l il’;1 j:iniais 616. la I>ilW 
concerti’c de\ cntrcliens” 1 / 7F(r’.~<~ww. p(r,: 4q. Mais il a 
a,joutC qu’il parlaiI de pure m~inoire h cet égard et que 
cette dCclaration n’titait pas faite en tant que déclaration 
dc politique mai5 ci1 lai11 qiic r+wnse h ce que. moi- 
môme. j’il\.ais dL:CIiliI!. l>ail5 -\a d&zl;irntiori priiicipale. il 
n’csi janlai I’kiit mention d’;~ilcunc ( .,cction h I’l:tat 
uniIai;z. alors que Ic rapporl du SccrCtairc @niraI à 13 
ni~mc occ;isi~~l1. c’est-ii-tlirc cn dtiçenihre 1973. pilrl;li~ 

Wllh ;itllhagc5 C\ ~liplllili~ : 

duquel les deux communautés parIiciperont comme II 
convient” [5//1/37, pur. 80]. 

Dans sa déclaration. M. Olcay ne s’est jamais d’ailleurs 
eleve contre cela. 

66. Au cours d’une occasion antérieure, à savoir à la 
1727e seance, le 15 juin 1973. je dbclarais que la base 
reconnue etait un Etat indipendant. souverain et 
unitaire. Lorsque M. Olcay m’a répondu. il n’a jamais 
conteste ce que j’avais dit, B savoir que la base reconnue 
&ait I’Etat indépendant, souverain et unitaire. A une 
autre occasion, en juin 1972. j’avais dit : 

“Ces entretiens doivent devenir plus positifs dans la 
recherche commune d’une constitution juste ayant une 
structure solide, établie sur la base d’un Etat 
indépendant, souverain et unitaire, compte tenu des 
intéréts lt$gitimes de tous et du bien-étre de la 
population chypriote dans son ensemble.” [ /646<’ 
séance, par. 43.1 

Et une fois de plus, l’ambassadeur Olcay, à cette 
occasion, m’a &Pondu sur plusieurs points sans jamais 
contester que la base reconnue des entretiens était I’Etat 
unitaire. 

67. Lorsque l’ambassadeur Bayülken était le repré- 
sentant de la Turquie, le rapport du Secrétaire gknéral 
estimait que la basedesentretiens était un Etat souverain. 
indépendant et unitaire. et il n’y avait aucune objection 
de la part de l’ambassadeur Bayülken à cet égard. 

6X. Précédemment. encore une fois. dans le rapport de 
mai 197 I [S/10/99], il était dit que le problème de Chvpre 
dei: être reglé en parvenant à un accord durablq fondé sur 
un Etat independant, souverain et unitaire. II n’y eut 
encore aucune objection ni li3, ni ailleurs. Nous pouvons 
remonter plus loin : nous constaterons que l’attitude des 
représentants précédents a toujours été la même. Le 10 
juin 1969. l’ambassadeur Eralp a déclaré : 

“[La communauté turque] a décidé d’avoir des 
entretiens avec la communauté grecque pour mettreau 
point un systéme grke auquel les deux communaut6s 
pourraient vivre ensemble dans un Etat unitaire -je 
rCpétc. dans un Etat unitaire - d;rns le cadre duquel 
leur identitb en tant que communautés ne serait pas 
entamQe et @ce auquel elles pourraient diriger, elles- 
mémes. leurs affaires locales et commur s1e.s” [1474(’ 
.shcr. par. 421. 

_--- 



[TV/0664 par. 621 ont été évoqu&, la base a change. II est 
trés clair que les aide-m&ioire ne visaient qu’à servir de 
moyen pour Ctablir une nouvelle procedure avec la 
prdsence et l’aide constructive du representant du 
Sect&aire gr’nbral ainsi que le concours des experts 

,constitutionnels, et ne visaient pas la base des entretiens, 
qui est restée exactement la meme que celle des entretiens 
qui sont repris maintenant. 

7 1. En outre, si M. Olcay avait l’impression que la base 
avait été modif%e, lorsque le Secretaire &néral, dansson 
rapport ‘11 I” décembre 1972 [S/IOR42], six mois apr&s la 
reprise b:s entretiens, a dit que les entretiens avaient 
repris sur la base d’un Etat independant. souverain et 
unitaire, où est l’objection de M. Olcay à propos de cette 
dfclaration? A-t-il dit “non, nous en venons maintenant 
B une base nouvelle, en raison des deux aide-memoire” ? 
Aujourd’hui, il n’a trouve aucune diffculte à protester 
parte que quelque chose, dans le rapport, n’était pas 
exactement ce qu’il pensait devoir être. Mais pourquoi, 
sur ce sujet si important, n’a-t-il eu aucun mot pour 
contester ce que disait le rapport du Secrétaire gént?al ? 
Qu’est-ce que tout cela montre? En fait, il s’agit d’une 
politique deliberée. que j’ai dé$i constatée ce matin. Je 
dois répéter une fois de plus que les entretiens, lorsqu’ils 
rependront le 4juin. reprendront non pas sur 
l’hypothèse mais sur la certitude qu’ils sont conformes à 
la formule suivie jusqu’à maintenant. 

72. J’en arrive maintenant a l’autre aspect de la 
déclaration de mon nmi. M. Olcay. Je suis certain que ce 
qu’il fait, il doit le faire, parce qu’il doit suivre cette 
politique. II ne peut pas s’&arter de cette politique que 
j’ai soulignée ce matm. De quoi s’agit-il ? II s’agit de faire 
obstruction d toute solution viable permettant de voir 
Chypre indépendant. il s’agit donc de détruire 
I’indlpendance de Chypre, et non pas de la sauuegarder. 
11 aurait ét& naturel de vouloir sauvegarder I’indépen- 
dance de Chypre,.pour prevenir la crainte de I’enosis. 
mais nous constatons lue toute la politique consiste à 
dCtruire cette indépendance. et la meilleure facon de la 
dé:rGrc est d’insister sur une constitution qui ne sera pas 
viable. Donc, ou bien il n’y a pas d’accord et il n’y a pas de 
solbtion durable, et par conséquent les choses resteront 
en suspens afin que la possibilité de partage puisse 
intervenir - elle interviendrait par l’intermédiaire de la 
fkdkation: je montrerai pourquoi et le prouverai -, ou 
Bha, s’il y a accoiu. it,faut que cette cowitution puisse 
tinter I’Etat et emp&cher une solution viable et 
durable. Que cela soit fait pour ébranler I’Etat a étC 
dcclark par les experts cons\itutionncls que j’ai d&jja cit&s. 
et dont ,jc vais reparler. et par Ic mkdiatcur, qui était la 
personne char& d’étudier la situation. II a déclaré San\ 
ambagci que toute féd&ation reviendrait à d&truire 
1’Etat. VoilB pourquoi cm insiste tant sur ccttc id&! de 
Itid&2tion: niai\ ils n’ont pas 06 en parler jusqu’ci 
IllRiImI?UII~. 

n’en est nullement question. Cette attitude fut egalement 
adoptee, il y a quelque temps, B propos de la ffdération. 
Ils n’ont pas ose parler de fkdération. Meme maintenant, 
M. Olcay parle de façon fort vague d’un cadre fbdéraliste. 
Qu’est-ce que c’est, un arrangement fédbraliste ? Ou il y a 
fbdt!ration ou il n’y a pas fédération. On connait fort bien 
les structures constitutionnelles : Etat unitaire ou Etat 
fedéral. il n’y a pas lieu de parler de sémantique. Si l’on 
discute de la constitution d’un Etat, il faut s’en tenir aux 
structures gbnéralement acceptees des Etats. II ne peut y 
avoir de négociations nettes et pratiques si l’on ignore les 
structures constitutionnelles en disant qu’il s’agit de 
semantique. C’est de la sbmantique pour ceux qui veulent 
les eviter ou obscurcir les probl$mes. La question qui se 
pose est la suivante: allons-nous affirmer et affermir 
I’indCpendance grgce à une soIuti:Jn viable ou allons- 
nous la détruire? 

74. Voyons un peu ce que fut la politique de la Turquie 
à propos de Chypre pour ce qui est du partage. M. Kemal 
Satir, vice premier ministre turc, dans une allocution 
publique prononcée en 1964, a déclaré ce qui suit: 
“Chypre sera divisée en deux parties; l’une d’entre elles se 
joindra ii la Turquie.” En juin 1964, dans une interview 
accordée B Athènes au journal E/eftheria. M. Erkin a dit : 
“La solution radicale de la quesiion chypriote serait de 
céder une partie de Chypre B la Grèce et l’autre, celle qui 
est la plus proche de la Ci)te turque sur YAdriatique, rl la 
Turquie.” Voilàà quoi songent ceux qui veulent détruire 
l’indépendance et refusent tout ce qui la concerne. 

75. Voyons maintenant ce qu’a d&lart? Ismet Intinü. 
premier ministre turc, devant I’Assembl6e nationale 
turque le 8 septembre 1964. II a dit : “Officiellement, 
nous avons favorisé l’idée de la fedération plutôt que la 
thèse du partage, afin de rester dans le cadre des 
dispositions du traité.” Afin de se camoufler derrière 
quelque chose qui, pour l’opinion publique mondiale. 
soit plus acceptable que le partage! II a dû s’expliquer, 
s’excuser devant l’Assemblée d’avoir dit “fedération” et 
de n’avoir pas parlé crûment de “partage”. 

76. Je cite ces déclarations afin de mettre en évidence le 
plan de la politique de la Turquie en ce qui concerne 
Chypre et ce qu’il dissimule. Ce n’est d’ailleurs plus 
dissimulé, c’est maintenant au grand jour. 

77. HaRin S&IS, le porte-parole’de M. KGçtik, qui Ctait 
le dirigant chypriote turc, agissant natur$Ifement, 
comme d‘habitude, selon l’inspiration et les instructions 
de la Turquie, a déclaré dans son éditorial du 9août 
1965 : 

“Chypre est une nouvelle Alexandrctte dans 
I’histoirc de la Turquie. La Turquie, par sa puissance, 
assurera une existence honorable aux Chypriotes turcs 
comme autrefois aux habitants d’Alexandrette. qu’elle 
a annexCc et placée sous sa domination.” [S/6630. 1 

Lc 10 janvier 1964, M. Küvük a déclaré que le partaec 
6tait 1;s meilleure solution ct est méme allé jusqu’3 

proposer Ic trente-cinqui6mr parall~lc comme ligne dr 
tl6rwrcation idéale. 
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.Ministre de la Turquie, qui se trouve btre le chef du parti 

I fondé par son prkdtcesseur Inan& parle de fCdCration? 
Cela explique l’existence de ce plan, dont j’ai par16 ce 

l 

matin, visant A emp&zher par la force qu’il y  ait 
conciliation et normalisation B Chypre, A emp4cher les 
Chypriotes turcs de s’associer aux Chypriotes grecs. J’ai 
mentionné cela et M. Olcay ne l’a pas r&futé. 

79. Les Turcs peuvent tous se déplacer librement. Ils 
peuvent aller partout B Chypre, sauf dans les zones 
militaires interdites, où les Grecs eux-mêmes ne peuvent 
se rendre. Les Chypriotes grecs ne peuvent pas utiliser 
nombre de routes publiques, dont des routes de 
communication. parce que les combattants turcs les en 
empéclrent et que nous, de notre caté, nous ne voulons 
pas recourir A la force. Les Nutions Unies ont tentC et 
tentent d’assurer que la situation demeure calme. Nous 
en sommes tr&s reconnaissants. Dans le rapport, on peut 
constater que les Chypriotes turcs essaient de rompre le 
statu quo B Limassol. 

80. Nous en venons maintenant B la question de la 
fbdération. Si nous ne pouvons pasavoir un Etat unitaire, 
pouvons-nous avoir une fbderation? M. Olcay tente 
d’exclure I’idCe d’un Etat unitaire; et les conditions 
actuelles excluent toute idCe de fCd&ation. Comme je l’ai 
déja dit ce matin, lord Radcliffe a été chargt par le 
Gouvernement britannique d’étudier cette demande de 
f&d&ration. II a dit avoir examiné tr&s attentivement la 
demande prbsentée au nom de la communauté chypriote 
turque en vue d’un sysdme ftdCr6 et a ajouté : 

“Mais Chypre peut-elle de ce& maniére &tre 
organisée en fedération ? Je ne le pense pas. II n’y a pas 
de crike de séparation territoriale entre les deux 
communautés, et indépendamment de toute autre 
objection. une féderation de communautés qui ne 
comprend pas la féderalion des territoires me semble 
&tre une forme constitutionnelle très difficile*.” 

Et cependant. M. Olcay parle d’une f&dCration, mais pas 
de déplacement de la population. 

81. Je fais distribuer des carte: P tous les membres du 
Conseil afin qu’ils comprennent la situation B Chypre et 
soient convaincus que la population est entremkl(e. 
J’esp&re que tous les membres ont ces cartes. car c’est trCs 
important et timc vital pour les entretiens P wnfr. Si 
vous je** cln coup d’dtii P ces carta, vous powea 
constater que nulle part B Chypre il n’y a de majcritt 
turque. Chypre a toujours 6té divisée en six régions avec 
six grandes villes qui ont toutes une majorité grecque et 
une minorité turque, qui varie entre un sixidme, un quart, 
un cinquiéme avec, dans certains cas rares, une minorité 
d’un tiers. Comment voulez-vous partager ce pays? 
Comment séparer ce territoire pour créer un systhe 
fcdéré Y 

X2. Nous ~VOI~S fait tout ce que nous avons pu faire en 
faveur de la partie turque, pour qu’;!!e ait tous les droits 
possibles. Mais la fidération n’est pas viablc. La 
constitution actuelle de C’ Gre n’cht pas celle 5 une 
Edération. Mhe M. Denktas l’admet. II admet que la 

#constitution de Chypre est la constitution d’un Etat 
unitaire souverain. II parle d’un “Etat souverain, 
unitaire bicommunautaire” mais, si vous parlez de 
“bicommunautk”. oü quel que soit le nom que vous 
donniez, il s’agit toujours d’un Etat witaire et non pas 
d’un Etat ffdérk Si M. Denktao avait pensé qu’il 
s’agissait d’une fCdCration, il l’aurait dit. Mais il ne peut le 
faire, car il n’y a 18 aucune des caractéristiques d’une 
fCdCration. II n’y a qu’un conseil; il n’y a mtmc pas de 
gouvernements locaux; il s’agit d’un gouvernement 
central. La communauté turque a uniquement des droits 
communautaires -séparés mais communautaires : en 
mati&re de religion, d’éducation, de droits personnels, 
mais pas pour l’administration. 

83. II n’y a donc pas de droit administratif sépare, A 
quelque niveau que ce soit. Comment pourrait-on parler 
de ftdtration ?Si la structure de Chypre aujourd’hui n’est 
pas celle d’une fhdtration et si nous voulons qu’elle le 
devienne, il faut changer toute la swucwre, de fond en 
comble. D’ailleurs ce n’est pas viable. Les entretiens ne 
visent pas B changer la slrucwre et les dirigeants 
chypriotes turcs insistaient pour que l’on ne change pas la 
swuc1ure. car ils disaient que de cette structure 
dtpendaient les droits de la communauté turque. Or, 
maintenant, ils veulent s’y attaquer er jeter & bas le 
systbme unitaire, pour crter une ftdtration qui n’est 
absolument pas viable. 

84. Comment peut-on voir 18 une politique constructive 
ou positive B l’tgard de Chypre? Je suis heureux de voir 
que l’ambassadeur Olcay ait prtscntt leschosescomme il 
l’a fait, car nous voyons clairement ainsi qu’ils parlent 
maintenant de ftdtration. 

85. Nous ne voulons pas Ctre en proie a des soupçons. 
Nous voudrions que les doutes soient dissipCs afin que les 
entretiens soient fructueux. Nous avons donc pu 
constater que la fbdtration Ctait impossible. Si le Conseil 
souhaite aider Chypre et dksire que le probltme soit 
tlimiti. ainsi que les dcpenses qui en r&sultent, il faut qu’il 
aide, d’une facon ou d’une auwe, B trouver une solution 
sur la *‘base d’un Etat unitaire. c’est la seule base sur 
laquelle on puisse rkgler le probléme. On ne peut rtgler le 
probkme autrement. Dans les Accords de Zurich ou de 
Londres, certains droits rkgatifs de veto ont CM accordés 
h Ir minorid rurque, mais non pas des droits féddnux, 
ar cela n’exi+it pss. Ainsi, si l’en vaut supprimsr ces 
droits ntpatifs qui sesont av&s inipracticabtea, essayons 
de trouver d’autres voies pour s’assurer que l’on ne 
courra pas le danger d’altérer l’indépendance de Chypre, 
cette indépendance que la Turquie respecte si peu qu’e!!e 
veut donner au pays uneconstitution impracticable. Mais 
si nous voulons aboutir. alors. de nombreuses voies sont 
possibles pour s’assurer que le statut d’indépendance ne 
sera pas modifk!. On peut donc envisager de nombrcuscs 
voies qui ne wpposent pas la destruction de la s1ructurc 
de Etat. 

X6. J’en viens maintenant aux services publics, qui on1 
fait l’objet ,le plaintes, au direde mon collègue. Cela n’est 
pas tri.s important. mais nous voulons préciser les cllos~~ 
Tout d’abord. I’ClectricitG : nous V»~O~S qu’en 1974 
nouveaux Lillagcs Illrcs <%nt reçu I’6lcctricilti. Or . . 
services publics dans les enclaves sont difllciles , SUICI. 
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en raison des obstructions que se voient opposer les 
cmployes chypriotes grecs lorsqu’ils entrent dans les 
enclaves. 

87. Un jour, tout récemment, lorsqu’une Bquipe est 
arrivee dans un village d’une enclave, on lui a interdit 
I’acces du chantier oh elle avait a travailler. Je crois qu’il 
s’agissait d’un travail d’electricite. Les rapports du 
Secretaire général font Ctat de ces difficultés dans les 
enclaves. 

88. Aussi, lorsque les Turcs se plaignent de la mauvaise 
qualitt de ces services, ils ne doivent pas oublier qu’un 
grand nombre des difficultes, comme cela apparaft dans 
le rapport du Secretaire général, tiennent aux obstacles 
que rencontrent les fonctionnaires de,ces services dans les 
enclaves. Mais le paragraphe 48 du rapport du Secrétaire 
géneral montre que le gouvernement a beaucoup aide les 
Chypriotes turcs lors de la sécheresse, et nous nous 
réjouissons que cela ait 6th fait. Nous nousen réjouissons 
car les Chypriotes turcs, les populations turques, veulent 
vivre dans la paix et l’amitib et sont animes des meilleurs 
sentiments. Mais c’est la politique qui les empkhe 
d’exprimer ces sentiments. Je n’ai pas indiqué les sommes 
qui ont Ctt données. Elles ont ttt, dans ce cas précis, de 
830006 livres; dans un autre cas, la somme a ttt de 60000 
livres, et ainsi de suite -tout ce!a faisant partie de 
l’assistance donnée par le gouvernement a la commu- 
nauté chypriote turque. 

89. Toujours en ce qui concerne l’tlectricitt, nous 
constatons que les Turcs doivent dtja 3500000 livres 
qu’ils refusent de payer. Mais voici le plus curieux de 
l’affaire : les habitants de la région d’Ayios Kassianos 
-où vivent des Chypriotes turcs - ont eu I’tlectricitt 
coupée; ils se sont rendus B la compagnie d’tlectricitt, ont 
demandé pourquoi on leur avait coupe le courant et on a 
constaté que la prétendue administration turque 
chypriote avait cou@ le courant dans toute la région 
d’Ayios Kassisnos car elle voulait que les habitants lui 
paient g elle, l’administration chypriote turque, le 
courant fourni par le gouvernement. Le gouvernement. 
qui payait le courant tlectrique, n’a pas ttt payt. Le 
montant s’élevait P des millions, mais les Chypriotes turcs 
insistaicnt pour que les chypriotes turcs leur paient les 
redevances. Et s’ils ne payaient pas, on leur coupait le 
COUfUIt. 

90. WiP encore une politique ahurissante et voici que 
nous avons des plaintes de la part de’M. Olcay au sujet de 
l’électricité. Pourtant, Ic document officiel est là : il s’agit 
dc la “minute 865 du Comité de liaison, Gestion des 
comptes de villages, Pcndacomo.” On peut le vérifie1 
quand on voudra. 

91. J’en viens maintenant aux personnes déplacées : 
tout d’abord, Ics personnes déplacées ne sont plus dans 
leurs villages parce qu’on Ics a forcécs~ lcsquittcr,afin dc 
crkr une structure de séparation, facteur de ségrQation. 
L<lles voulaient rentrer niais eu ont +té cmpkliées. Et Ic 
gouvernement accepte dc leur construirç des maisons; il 
cn a construit 350. 

92. .I’;ti ici les dktails concernant les villages &III!~ 

Icscluel~ ces maisons ont Gtti constriiilcs : sur 132 

habitants a Morphou, pas une personne n’a été autorisée 
par l’administration chypriote turque a rentrer; à 
Kyrenia. sur 666 personnes, pas une n’est rentrée. Nous 
avons la liste des villages où les maisohs ont été reparées 
par le gouvernement mais aucune personne n’est rentrée. 
Dans un cas, 7 sur 35 habitants sont rentrées; dans un 
autre, une personne sur 107 est rentrée, etc. Donc, si les 
réfugits ne rentrent pas chez eux, le gouvernement n’y est 
pour rien. La raison en est que l’administration chypriote 
turque les en empêche. Cela tïgure dans les rapports 
précédents du Secrttaire général. 

93. Je ne veux pas vous retenir davantage, mais je me 
dois de dire que toutes ces plaintes sont entiérement 
denutes de fondement. Elles sont le résultat d’une 
politique de séparatisme qui, comme je l’ai déjà dit, est 
imposke aux Chypriotes turcs par unsystème d’amendes 
et de punitions. J’ai deux fois donné la liste de ces 
amendes et de ces punitions. Elles sont infligées aux 
Chypriotes turcs qui auraient des contacts quelconques 
avec des Chypriotes grecs ou qui entreraient dans une 
boutique grecque. Nous avons entre les mains un 
document rtcent émanant de ce que l’on appelle 
l’administration chypriote turque et qui enjoint aux 
Turcs de s’abstenir d’entrer dans les boutiques 
grecques, et ceux qui le font sont signalés. Voila la 
politique, dont le but.est depuis des années de crter une 
division à Chypre en vue d’aboutir à la solution 
recherchée par les Turcs. 

94. Cette politique explique pourquoi le représentant 
de la Turquie, traditionnellement, fait état de I’enosis 
pour introduire la confusion dans une question pourtant 
claire, celle de I’indtpendance. et pour essayer de justifier 
le fait que la Turquie fasse systtmatiquement obstacle à 
l’indépendance de Chypre et à toute solution logique 
viable qui envisage un Etat indtpendant. 

95. Les craintes d’mosis ne sont pas réelles, elles sont 
feintes par la Turquie qui sait fort bien que I’mosis ne sera 
jamais réalisable et qu’elle n’est poursuivie et recherchée 
en pratique ni par Chypre ni par la Grèce. Voila pourquoi 
Chypre a mis tout son &eur à consolider son 
indtpendance. VoilS pourquoi elle cherche par tous les 
moyens a rendre cette indépendance viable. Voila 
pourquoi aussi la Turqui s’y oppose. 

1 
96. Li fait que Chypre a ht essentiellement grecque 
dans ses caractéristiques et sa culture depuis dc* 
millénaires, et cela sans solution de continuiti. est utic 
rkditi historique. La prkervation de Chypre en tant 
qu’unitd indivisible et intLgrale est une responsabilitti 
historique. Les sentiments ethniques naturels orient& 
vers la Grécc dc I’itnrnensc majorité de la population 
chypriote n’ont jamais été dissimulk et ils sont bien 
connus aux Nations IJnics. Mais cela nh pas enlpkh~ 
I’i&Cpendance à laquelle Chypre est tellement attaclkc CI 
qu’cllc se voue h consolider. 1.0 politique de C‘hypre CII 
tant qu’tltot indépendant :* toujours 616 cotislriIcti\.ciiiii’ri 
CIUC I*;I chti sa position ittlx Naticln\ I!nics t~~rhct~t touic\ 
ces allnk?ï. 

07. J’csptire donc que no115 tl~all011s pas pcldrc tic lonps 
B icoutcr ces cxcuscs ct que nous ;lllon:~ tr;tvaillcr s;ms 
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d’une existence viable. Jé suis certain que M. Olcay 

plus tarder B l’édification d’une Chypre indépendante, 

comprend la sinct!rit& de ma déclaration. J’ai beaucoup 

souveraine et unitaire disposant d’une constitution et I 

de respect pour lui. Je suis sitr qu’il comprend la situation 
au fond de son COCU~ et de son esprit. 

98. Je m’excuse de VOUS r:voir retenus, mais comme la 
situation dure depuis 10 ans. il a fallu la revoir et dissiper 
toutes les bquivoques. 

99. Le PRÉSIDENT (inferprhation de l’anglais): Le 
représentant de la Turquie a demande à prendre la 
parole. Je la lui donne. 

100. M. OLCAY (Turquie): Je vais commencer par 
citer un grand poète français : 

Ztnon. cruel Zfnon 
anon d’Elée 
m’us-tu percé de CCII~ llkhe ailée 
qui vibre, vole et qui ne vole pas? 
Le ~0” m’cnrame et la ntchc me IUC 
Ah! 1.c soleil.. . Quelle ombre de tortue 
Pour Mme. Achille immobile a grand pas. 

b&;ait le chémin it I’inosis et au partage. Le lendemain de 

d’esprit fédbraliste, quoi qu’en disent les exkgktes 

sa signature -je voudrais encore indiquer que lorsqueje 
parle de lendemain, ce n’est pas de la date prtcise du 

chynriotes grecs ou twecs tout court. Cette constitution 

lendemain, sans que ce soit un signe de dtfaillanca de ma 
mémoire, dans ce cas -, les Grecs chypriotes, constatant 
qu’elle mettait effectivement obstacle g la rtalisation de 
l’objectif ultime, la dénonçaient. Dtjja, I’archev&que 
laissait entendre B qui voulait le croire qu’on lui avait 
for& la main. Forc6 la main B quoi ? 4 rejeter I’enOsiS !  
Passant sous silence la contrepartie turque du sacrifice 
pour aboutir au compromis -c’est-&-dire la renon- 
ciation du Gouvernement turc et des Turcs chypriotes 
non seulement B leurs droits tant historiques que 
juridiques sur l’île, mais aussi B la th&se de la partition - 
le C&C grec, cette fois, joue sur le th&me de 
l’indépendance, g laquelle souscrivent d’ailleurs de tout 
creur et en toute bonne foi non seulement la communautt 
turque, mais le Gouvernement turc que j’ai l’honneur de 
représenter ici. 

Ayant ainsi prouvé q\le ma memoire n’a pas encore 
commenc6 g montrer des signes de défaillance, je vais, 
dans la mesure de mes moyens, essayer de rçpondre aux 
arguments prCsentés par mon ami M. Rossides. J’ai un 
grand respect pour les rigueurs de la Pens&e aristoteli- 
tienne et sa profonde logique. Je ne peux néanmoins 
m’empêcher de rappeler que ce sont les mêmes Grecs qui 
sont il l’origine de toutes les bizarreries et tous les 
errements des sophismes d’éléate. Je sais pouvoir 
compter sur la tolérance de M. Rossides et sur son sens de 
l’humour en disant qu’il y a quelquefois des noms et des 
prenoms prédestinés. 

101. II m’est dinicile de comprendre comment certains 
milieux qui se montrent si prêts B soupçonner l’existence 
d’arrieres-pensées lorsque les Turcs parlent de systéme 
fCdCral destiné à perp&uer la presence comme Etat 
souverain de Chypre au sein des Nations Unies, que ces 
mémes milieux ne soient pas profondément choqués 
lorsque l’existence mtme de cet Etat est mise en doute par 
le dtsir tvident et proclamt de toute une communatitt de 
cc mCme Etat de mettre lin au d&sir non moins Cvideat de 
rautre communauté de ne pas passer sous Ic joug @une 
Wcc puissance. 

102. Une des nombreuses difficultés auxquelles nous 
sommes confrontés lorsque nous sommes amenés à 
porter un jugcmcnt sur le probléme de Chypre est 
l’incroyable facilité avec laquelle le c8t6 grec modifie ses 
positions, les renie ou les abjurr. Toutes sauf une, n’en 
déplaise à M. Rossides. c’est-A-dire l’attachement à 
I’enosis, sur lequel je reviens et sur lequel je vais 
m’expliquer. 

l’opinion mondiale qu’au fond rien ne change. JC vais 
essayer d’être bref. L.1 Constitution solennellement 1 

103. Lc dilemme de la diplomatie turque est, tout en 
essayant d’expliquer ces changements, de montrer à 

adoptée en 1960 est basce sur le concept de I’Ggalité en ; IWablissement d’une nouvelle constitution, le caté grec 
droit des deux colnniunautés. Elle est par conséquent : -agissant, je suppose, sous l’autorité du chef suprême 

104. Mais cette indépendance doit, pour les Gracs, être 
assortie d’une nouvelle constitution, et j’entends bien 
nouvelle constitulion, parce que la vieille constitution il 
laquelle l’ambassadeur Rossides a fait allusion tout & 
l’heure et qui, dit-il, n’avait absolument rien B voir avec 
un système ftdtral, comprenait, si ma mtmoire ne me fait 
pas défaut, deux chambres sommunales pour chacune 
des deux communautés, le droit de veto absolu du Vice- 
Président de la Rtpublique, des membres en quantité 
précise au sein du Conseil des ministres et un droit de 
regard absolu en matière de politique ttrangére qui, je 
crois, s’appliquait et s’étendait mCme B la nomination des 
agents diplomatiques. 

105. Je reviens B mon texte, a propos duquel je disais 
que, pour les Grecs, cette indépendance devait être 
assortie d’une nouvelle constitution sur 10 base d’un Etat 
dit unitaire dans lequel, -et j’utilise maintenant la 
terminologie grecque - “la majoritt fait la loi et la 
dicte”. C’est le systéme unitaire. Rien n’empkhait donc, 
le cas CChtant,~que cette majorité opte pour l’union avec 
la GrLce, mettant ainsi fin P l’indtpcndance Cphtmére 
d’une Ile dont, de son propre aveu, son chef d’Etat - et je 
pourrais citer das centaines d’exemplcr- n’a ‘amais 
*id&4 I’indtW que cmme un pis de t,- un 
mpromis -ce sont Ii la mots de I’archev&que 
Makarios -, une Ctape. 

106. La Turquie, d’autre part, se trouve IiCe par ses 
obligations tiontractuelles, car elle honore, a toujours 
honoré, et continuera de le faire, l’adage pacra surit 
rervanda. Je pose la question à l’ambassadeur Rossides : 
Est-ce que son gouvernement se considère comme lié par 
les traités sign& solennellement par l’archevêque 
Makarios ? 

comment il explique le fait que, au cours des pourparlers 
intercommunautaires qui se sont déroulés à Chypre sur 

107. J’invite - comme je I’ai fait auparavant en 
plusieurs occasions - l’ambassadeur Rossides à me dire 
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de I’Etat - a toujours refuse d’admettre l’inclusion dans 
la nouvelle constitution d’un texte rejetant officiellement. 
dbfinitivement. et clairement le partage ou I’enosis. Je 
serais tr&s heureux si j’&ais démenti B ce sujet comtie je 
l’ai étk sur d’autres points, sansque. malheureusement, le 
dementi correspondit B la vCrit& 

108. Et je vais m’expliquer. L’ambassadeur Rossides a 
dit -que plusieurs fois je me suis tu. je n’ai pas fait 
d’objection B la mention du concept d’un Etat unitaire 
lorsque le Secrétariat en a fait mention dans ses rapports, 
ou lorsque lui-même en a parle ici. LB encore, laquesrion 
des troubles de mémoire se présente avec acuitk. Or, le 
SecrCtarial est 18 -et je peux B travers vous, si vous me le 
permettez, Monsieur le Président, m’adresser g lui - pour 
demander s’il se souvient qu’en maintes occasions j’ai 
élevé des objections trtk s&rieuses sur le fait que la 
question du concept d’un Etat unitaireait étk mentionnke 
dans le rapport, même lorsqu’il y avait été fait référence B 
l’occasion d’une dtclaration attribube B un Secrétaire 
gknéral qui n’appartient plus B l’organisation. Meme 
alors, j’ai senti que probablement Irn jour, l’ambassadeur 
Rossides viendrait dire ici que la base des négociations a 
&é et sera I’Etat unitaire. Dès le début j’ai t!levé des 
objections, estimant qu’il fallait ne pas faire cette 
mention dans les textes. Je me suis touJo$rs attaché B 
souligner ce fait dans mes contacts avec le Secrétariat. 
Peut-&re n’ai-je pas toujours rbussi B empêcher le 
Secrétariat de faire apparaître cette mention sous cette 
forme, bien que rkalisant combien de controverses il 
pourrait soulever. Peut-être n’ai-je pas réussi g faire 
comprendre au Secrétariat qu’un jour, l’ambassadeur 
Rossides viendrait ici dire que cette conception a été g la 
base dks le début. Quel début ? -des negociations entre 
les parties à Chypre !  

109. Tout cela, je peux le déclarer ici en public, sachant 
qu’au moins le Secrétariat sait pertinemment que tout ce 
que je dis maintenant correspond g la vCritC. J’irai plus 
loin. J’ai eu l’honneur d’&re Ministre des affaires 
Ctrangéres de mon pays et, A ce titre, j’ai discuté 
personnellement, comme je l’ai dit ce matin,avec U Thant 
sur la question de la reprisedes négociations commencées 
en 1968 et interrompues parce qu’ellesavaient abouti Q un 
Echec total. 

1 JO. L’une des tairons pour lesquelles la reprise de ce& 
nbgociationc e tdlement dur& c’est pr&iJément le fait qub 
j’ai moi-même insisté sur la nécessité de ne mettre aucune 
précondition i la reprise de ces négociations: et par 
précondition, j’entendais à l’époque, comme je l’entends 
maintenant, I’Etat unitaire ou la base de I’Etat unitaire. II 
n’y a pas d’exemple -et je le regrette pour 
l’ambassadeur Rossides - où je n’ai pas ici même 
indiqué que nous ne devions pas, vous et moi, essayer de 
résoudre le probllrne et, à chaque fois, j’ai dit que toutes 
les possibilités d’une solution devaient êtreouvcrtes pour 
ceux qui en discutent A Chypre, et que, parmi ces 
possibilités, la possibilité fédérale nëtait pas exclue. Je 
l’ai dit, et cela peut être confirmé par les textes. 
Malheureusement, je n’ai pas eu recours A tous les textes 
des dklarations que j’ai faiks au cours des cinq occasions 
où j’ai eu l’honneur de paraître comme invité en cc 
conseil. 

Il 1. Par conséquent -je cherche le mol juste en ce 
moment - je démens catkgoriquement avoir jamais 
accepk. soit tacitement. soit ouvertement. la possibilik 
que la base d’un Etat unitaire fût la base acceptt!e par le 
Gouvernement turc ou les négociatetirs turcs g Chypre. 
Je suis sûr qu’après I’envolee oratoire de l’ambassadeur 
Rossides à ce sujet. le Secrétariat comprendra mieux 
pourquoi je me suis toujours. en toutes occasions, opposé 
à la mention de ces mots “Etat unitaire”, que le 
Secrktariat utilisait probablement dans les meilleures 
intentions du monde. 

112. Je vais maintenant citer un lextc en anglais, redigc’ 
par M. Criton G. Tornaritis, ministre de la justice de la 
République de Chypre, où il donne son interprkation de 
la Constitution de 1960. Il a écrit : 

“La Constitution de Chypre se fondait sur deux 
princioes essentiels : d’une part la reconnaissance de 
I’exislence de déux communautés. grecque et tur- 
que. . . qui etaient traitees sur un pied d’égalitk, tandis 
que la population de Chypre dans son ensemble et les 
autres groupes ethniques qui la composaient étaient de 
façon flagrante passés sous silence. D’autre part, la 
participation de chaque communauté à l’exercice des 
fonctions gouvernementales en évitanl que la 
communautk la plus large ait la suprbmatie.. . et en 
assurant g chaque communauté une même part 
d’autonomie administrative’“. 

Ce n’est pas un Turc qui a écrit ce texte, qui donne une 
certaine idée de ce que fut la conception ti la base de la 
Constitution de 1960. 

113. Je ne veux pas m’étendre davantage sur ce que fut 
la Constitution de 1960, mais je voudrais dire ce que les 
Turcs de Chypre voudraient qu’elle soit. II faudrait quece 
soit une constitution qui fasse de Chypre un Etat 
indépendant, dont l’indépendance serait assurée A 
jamais, autrement dit. défendue contre les rêves. les 
aspirations B I’enosis. toujours professées, jamais 
Cach&es. desdirigeantschypriotesgrecs. du haut en basde 
la hikrarchie. II faudrait que cette constitution permette B 
Chypre de vivre et de demeurer independant, et que cette 
indékndance soit ;i ce point réelle qu’il n’y ait pas 
l’ombre d’un doute que le Gouvernement chypriote n’est 
pas un Gouvernement grec chypriote au sens oit, dans 
certaines conditions, il prkftrersit recevoir ses instruc- 
tîotts d’ailleurs que de sa propre capitale. VoilA I’id&e que 
nous nous faisons d’une constitution chypriote adéquate 
qui refléterait les aspirations des deux communautés. 

114. Je ne cesserai dc rkpéter que, sans la communaulé 
turque, il n’y a aurait pas d’indépendance chypriote. Ce 
n’est que la présence turque qui a fait que Chypre est 
devenu un Etat independant. S’il n’y avait pas eu 
d’élément turc, il n’y aurait pas ici. parmi nous, un 

représentant chypriote. En effet, si tout Ic monde. dans 
I’ilc, avait dkiré ce qu’une seule des cornmunauttis dkire 
aujourd’hui. l’île aurait depuis longtemps cessk d’Etre 
indkpendante ci serait une province grecque. D’ailleurs Ir 
chef de I’Etat chypriote, quelquefois -lapsus, je 
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suppose, dû d l’émotion du moment - recevant les 
reprkentants grecs venus de la mkre patrie. les accueille 
en disant “Je suis heureux de vous saluer dans la Grkce 
mkridionale”. 

115. Je crois que je me rkpéte. C’est pourquoi je me 
bornerai cette fois à expliquer comment le GOUVerne- 
ment turc conçoit la formule sur la base de laquelle les 
n&gociations. je l’esp&re. reprendront le 4 juin prochain. 

[L’orateur poursuit en anglais. 1 

I 16. Au début de ma dklaration de ce matin j’ai dit 
que, de l’avis de ma délkgation. on avait perdu beaucoup 
de temps en arguties. On avait joué sur les mots, et jesuis 
dksol6 d’avoir g le répéter, car cela ne semble pas plaire 
beaucoup à mon excellent ami, l’ambassadeur Rossides, 
mais réellement on S’&ait efforce d’introduire dans les 
négociations intercommunautaires une terminologie 
inacceptable. Malheureusement, nous avons &P temoins 
à plusieurs reprises de nouvelles tentatives de ce genre. 
Mon collègue de Gréce et l’ambassadeur Rossides ont 
donné leur propre interprktation de la formule citee au 
paragraphe 63 du rapport B propos de la reprise des 
pourparlers. Tous deux prétendent que les négociations 
qui vont reprendre à Chypre ont pour base le concept 
d’un Etat unitaire. Pour éviter que, dans 10 ans, 
l’ambassadeur Rossides puisse dire B mon successeur que 
mon silence sur ce point constituait un consentement, je 
voudrais exposer, pour le compte rendu, la façon dont 
mon gouvernement interpete la formule convenue pour 
la reprise des entretiens. 

I 17. De l’avis de mon gouvernement, cette formule 
n’inclut nullement une réfkrence a un Etat unitaire, et 
mon gouvernement ne saurait accepter d’autre base de 
négociations que les deux aide-mémoire du Sec&taire 
général en date des 18 octobre 1971 et 18 mai 1972, ni 
plus, ni moins. Je vais de nouveau reprendre ce que j’ai 
déclaré ce matin : 

“Je peux affirmer trés nettement que la partie turque 
partage l’espoir du SecrCtaire gCnCral que “les parties 
vont de nouveau examiner quant au fond les problémes 
auxquels elles se heurtent et chercher B parvenir g un 
accord sur des arrangements constitutionnels qui 
seront satisfaisants pour tous les intCrassW’. Et cWt 
dans cet esprit que la partie tuf 
cntrctiena lotsqu’tle reprendront Ie %* 

UI poursuivrn les 
luin 1974.” [l77F 

dance, par. 55. ] 

I IX. JC vous rcmcrcic. Monsieur le PrEsident, et je prie 
Ic Conseil de m’excuser d’avoir fait un discours si long, 
mais il fallait bien que je parle presque aussi longtemps 
que mon cher ami l’ambassadeur Rossides. 

I IY. Le PRÉSIDENT (itmvpréfatiorr de I’mfglais): Je 
donne la parole au rcprEsentant de Chypre. 

J’aimerais pourtant le connaître et j’espére que plus tard. 
en dehors de la salle, il pourra me le dire. Je lui rkpond:ai 
peut-être par un autre pokme. C’est une excellente idke 
d’ailleurs de converser en vers. C’est plus agréable et plus 
philosophique. Je suis stir que ce poème avait une idt!e 
philosophique qui m’a kchappe par suite de la panne 
d’écouteur. Le représentant dc l’Australie a essayé de 
m’aider avec cet kouteur, mais il ne marchait toujours 
pas. Je ne sais pas s’il y a lieu d’y repondre; j’esp&rz que ce 
poeme ne recouvrait pas un changement de position. 

121. L’ambassadeur Olcay nous a dit aussi qu’il avait 
élevb plusieurs fois des objections quant B l’expression 
“Etat unitaire”, au cours de conversations privkes avec le 
Secrétaire gku5ral. Mais ces entretiens ne me concernent 
pas. Ce que m’inttresse c’est ce qui apparaît dans les 
documents. En fait, il a élevé des objections pour la 
première fois contre I’Etat unitaire en dkembre 1973, 
-en passant, comme je l’ai dit. Pas avant cette date. II 
avait eu amplement l’occasion de le faire plus 18t, mais il 
ne l’a pas fait. Quand on connait la prudence de 
l’ambassadeur Olcay et quand on sait avec quelle 
diligence il emploie les arguments qui lui sont imposbs 
par les instructions de son gouvernement, il aurait 
certainement tlevt des objections en juin 1972 et en juin 
1973, s’il avait reçu des instructions B cet tîfet. On est 
donc amen6 B penser qu’une nouvelle politique est 
intervenue en décembre 1973 et pas plus t&. 

122. L’ambassadeur Olcay nous dit que les nc:ocia- 
tions doivent ctre menées sur la base des aide-memoire. 
Mais les aide-mémoire ne contiennent aucune base. 
Comment pourraient-ils servir a engager des nkgocia- 
tiens? Ils disent simplement que deux experts constitu- 
tionnels seront ajoutés au groupe, ainsi ,qu’un repré- 
sentant spkial du Secrçtaire général. Mais vont-ils dis- 
cuter sur cette question? Que vont-ils discuter s’ils 
balaient tout ce qui s’est dkja passé? Le groupe va-t-il 
repartir B zCr0 ? 

123. Or, la formule dit clairement “sur la base sur 
laquelle elles avaient eu lieu jusqu’ici”. N’y avait-il donc 
pas de b&qc? Si telle est I’idte du représentant de la 
Turquie -s’il n’y avait pas de base - ces conversations 
n’avaient alors ‘aucun sens. Pourquoi auraient-elles eu 
lieu ? 

124. Ii devait donc y  avoir ttttq lysc. Et cette base sera 
maintenue. Quelle Ctait cette base? Je vous l’ai dkje dit, 
les preuves sont nombreuses. En ce qui me concerne, cette 
base est celle d’un Etat unitaire, comme je l‘ai montré. Je 
ne vois aucun document qui parle d’un autre base. 

125. C’est en décembre 1973 que M. Olcay s’est élevé 
pour la premiére fois contre I’Etat unitaire. Mais il n’a 
parlt d’aucune autre base. Cette idée de fédération est 
donc une idée nouvelle. Lt en tant que telle, elle ne saurait 
être’acceptée comme une proposition sérieuse parce que 
ce serait alors la lin des conversations. 
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base il s’agissait si ce n’était pas celle de I’Etat unitaire. je 
dois lui rappeler que I’idke &ait prkisement qu’il n’y 
avait pas de formule convenue au préalable, et que les 
négociateurs avaient toute latitude d’élaborer une 
constitution -pour reprendre les paroles de I’ambas- 
sndeur Rossides lui-m&me - une constitution viable, 
dont la base ne pouvait étre qu’une constitution existante 
qui devait Ctra modifi6e. Et je me souviens que de 
nombreux arrangements globaux ont ét& prkonisbs. des 
solutions nombreuses ont 4th avancées, il v  a eu des 
concessions mutuelles au cours des nombrc,$es annkes 
de négociation. Mais il n’y a jamais eu de texte qui 
ddclarait qne la base des n&gociations était celle d’un Etat 
unitaire. 

128. L’ambassadeur Rossides a de nombreux avantages 
par rapport it moi, et l’un d’entre eul est qu’il a un texte 
entre les ma: s. Mais en étudiant de manibre plus 
attentive ce que j’ai dit A cinq reprises lorsque j’ai eu 
l’honneur d’apparaître devant ce Conseil, on constatera 
que je n’ai jamais accepté la thkorie d’un Etat unitaire.’ 
J’ai signal6 que le Secrétariat pouvait d’ailleurs en 
témoigner. Je me souviens d’ailleurs fort bien d’avoir 
mentionné plus d’une fois que les discussions ne 
devraient pas avoir lieu ici entre mon bon ami 
l’ambassadeur Rossides et moi-meme ou mon colltgue de 
Gréce, mais.que c’était A Nicosie que les discussions sur 
place devaient avoir lieu et que toutes les solutions étaient 
possibles, y  compris celle d’un systéme fkd&al. J’ai été 
m0me jusqu’A demander comment nous pouvions exclure 
aux Nations Unies I’idCe d’un systéme ft!d&ral, comme si 
le mot lukn2me ttait une sorte d’anathéme, une chose 
qu’on ne saurait mentionner, alors qu’en regardant 
autour de cette table je vois que plus de la moitit des 
membres du Conseil viennent d’un pays B systéme 
fCdCral. La raison pour laquelle nous avons tant insisteet 
cependant si longtemps, sur I’CventualitC d’un système 
fCdCral, c’est qu’il y  a Ün nombre infini de variakns sur 
les mots “FCdCraiion” et “système fCdCral”, alors qu’il n’y 
en a auwfie pour le mot “unitaire”. Si le mot “unitaire” 
atait retenu, et si la Constitution de 1960 avait donné 
naissance B un Etat unitaire, comment alors expliquer 
que dans ctt Etat unitaiie l’un des tiembres com&ant 
cet Etat autait le droit d’onnoser son veto aux dbcisions 
principales touchant l’ave& de I’Etat ? Voill cequi nous 
sembla Ctn l’un des Mmentr d’un sjsttmc fldéral.. II y  a 
!wwp. ~~~.;~t~.ojts. .LIUnk@ de.., WwBliwo 
iijig&srac toylbtli@os Mt unow&~t@~: l&!mlwunir 
en sont une autre et la Belgique aussi. Comment pouvez- 
vous comparer ces systèmes? La ‘seule chose qui ne 
saurait changer est l’idéed’un Etat unitaireoù la majorité 
règne en vertu des principes dfmocratiques. C’est dire que 
si la constitution future de Chypre devait reposer sur’ 
la base d’un Etat unitaire, la majorité, autrement dit les 
Grecs, pourraient décider à n’importe quel moment 
qu’ils en ont assw d’être séparés de leur patrie et qu’ils 
veulent être réunis. Ce serait une affaire entendue. Cela 
n’est pas possible sous un système fédkal. dans lequel les 
deux communautés ont un droit égal à l’avenir, à 
l’indépendance, à la souverainet et à I’intégritL 

.territoriale de I’Etat. C’est cequc nous entendons lorsque 
nous parlons d’un systtme fédéral. Kous ne sommes pas 
I*n train d’?l;rborcr une formule du système. C’est au.~ 
~:kwssOs à la trwver sur place. Si. I)II hawd. ils 

trouvaient une formule qui contienne tous les éléments de 
ce que nous consid&rons être un système ft!dératif. alors 
tant mieux; mais ce que je tiens A préciser de la façon la 
pIus claire. c’est aue I’idbe d’un Etat unitaire en tant que 
base -en tant q;e base unique - des négociations est 
inacceptable pour le Gouvernement turc. 

129. Le PRÉSIDENT (interprhtion de I’a~~glais) : Je 
donne la parole au représentant de Chypre. 

130. M. ROSSIDES (Chypre) [interprtbtion de /‘un- 
gluis] : J’esptre ne pas retenir trop longtemps le Conseil. 
J’ai essayé d’krire un poéme pour répondre à mon ami 
mais je n’y suis pas arrive. Ce sera peut-être pour la 
prochaine fois. 

131. Je remercie le représentant de la Turquie. II nous 
dit qu’aucune base n’existait. Je disais.. moi. qu’il ne 
pouvait y avoir de négociations sans base. Finalement il a 
reconnu qu’il y avait une base, en disant que l’objectif 
etait de modifier à certains égards la constitution 
existante. Donc, cette constitution-existante était la base. 
Quelle &ait cette base? L’idée d’un Etat unitaire. 
Quiconque possède la moindre connaissance du droit 
constitutionnel dira qu’il ne pouvait y avoir un Etat 
fkdéral, car un Etat fédéral suppose que les parties 
fédkrées exercent leur propre contrale sur leurs affaires. 
Les parties ffit%ées sont rattachées par un lien au 
gouvernement central. mais elles ont chacune leur 
gouvernement entier, distinct et indépendant du centre. 
Cehi suppose des zones territoriales distinctes. Rien de 
cette sorte n’existe à Chypre. Chaque quartier. chaque 
village, relève de l’administration centrale, et les droits 
communautaires étaient seulement desdroits limitk. non 
pas des droits administratifs. Comme je l’ai dit, il y avait 
des droits limités d’éducation et de religion et des droits 
personnels. La constitution existante est donc celle d’un 
Etat purement unitaire dans toute l’acception du terme. 
M. Olcay. en reconnaissant maintenant quec’ktait la base 
sur laquelle étaient menées les négociations portant sur 
les modifications. admet I’Etat unitaire comme base des 
entretiens, comme il est dit au rapport du Secrétaire 
général. 

132. Nous n’avons rien cqnwe le systime fédéral en soi. 

kL: 
diverses sortes de systkmcs fédéraux. Aux Etats- 
ce systhme n’est brg$ attt aucun critére ethnique. 

Mais ce que l’on veut Pc)lypr& c’est l’inverse d’une 
fédkration, dans un certain sens. Dans une fédération. 
vous prenez. les entitfs distinctes et vous Ics joignec. par un 
lien pour en faire une fcdération. in Suisse, il y a\;iit 
quatre ou cinq cntitkdifférentes vivant dansdeh Etats~ 
cantons diftcrcnts et elles se sont juinIc5 en un 
gouvernement ledkral. Toutefois. à Chypre hi \ou~ 
prenez un Etat unitaire -avec une population tr& 
tnelangée comme le montre la carte - cl si vous csstiyc/ 
de la diviser du point dc WC administratif. vow UC 
pourrez pas y arriver. Vous fïnirez par prcnoquet ut1 
mouvement dc population en vue de I’adaptcr ;i I%l’c 
d’une atlnlinistl’;rtion d’un sy$Gnlc l?dkkl. qui 111‘ w;i 
pas ViahIc. l-11 \onimc. vous prcnc/ un vcrw tic crihl;il 
nus le ca\scI cn dru\. pour Ic rccollcr cwuilc. Si I~II\ 
.I\e/ &II~ gr.il~d- th~c;tln dc c1i\l;ll \<ru\ r~~ii\\iic/ 11~111 
clrc* 3 IPS Il0ir. n:,h a .Oil\ nc I1!l!I\CI p;i< rc ‘111~1,‘,1C I ,111 
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verre de cristal sans commencer par le casser. C’est ainsi 
que l’objectif d’un système fédéral à Chypre est de 
rompre l’unit6 de Chypre, de la détruire. par la notion de 
fëdbration. par ce prktendu concept de fédkation. 

133. Je crois qu’a chaque jour suffit sa peine; j’espére 
que IOUS les membres du Conseil pourront bientbt aller 
au lit et rêver de fédération. 

134. Le PRÉSIDENT UnterprPlation de I’anglais) : Je 
donne la parole au reprksentant de la Turquie. 

135. M. OLCAY (Turquie) [in!erpPfarion de /‘anglais] : 
Monsieur le Prksident, ceux qui font partie de ce conseil 
depuis plus longtemps que vous savent qu’il existe deux 
possibilités pour mettre lin a la discussion du problème 
de Chypre. Le dernier orateur a toujours &k soit 
M. Rossides, soit moi-méme mais c’est d’ordinaire 
M. Rossides. Au moins quatre fois sur cinq où j’ai étk 
présent à ce conseil ce fut M. Rossides. Je voudrais donc 
essayer de changer la coutume aujourd’hui : puisqu’il a 
dit que nous pouvions dkjà rentrer chez nous pour rêver 
de fédération, avant d’aller en rêver, je voudrais dire 
quelques mots, à savoir que la base sur laquelle nous 
aimerions voir Chypre bâtir l’avenir serait celle qui 
donnerait aux deux communautks des droits @aux à 
l’avenir de I’Etat et qui donnerait aux deux cOmmUnaUtéS 

l’assurance que leur statut ne pourrait être modifïk par 
une dkision de la majoritk -le statut fondamental 
appartenant aux deux communautés. 

136. Je dois @aIement dire que dans cette île, où je sais 
que la population est très melangée, 1.. Constitution de 
1960, que l’on considère - ce qui est d’ailleurs étrange - 
comme un modéle d’Etat unitaire, prévoyait, outre ce que 
j’ai déclaré au sujet des chambres communautaires 
distinctes, le droit de veto, etc., deux IWniCipalitkS 

skparkes dans au moins cinq des villes principales. 

137. Je voudrais vous rappeler également que j’ai dit 
qu’il existe autant de possibilités et de variations sur le 
thème du fédéralisme que d’Etats qui adoptent cette 
forme de gouvernement, et parmi ceux que j’ai ci& 
simplement en exemple, il y a la Belgique, oh le mCme 
mClange de population existe, où la différence principale 
est celle de la langue et où les deux cbtCs, OB qu’ils vivent. 
quel que soit le groupe qu’ils forment, disposent dans leur 
droit personnel. dans leur statut et dans leur infiuencesur 
la vie nationale d’une voix scparée. distincte, non pas 
seulement cn tant que citoyens mais en tant que citoyens 
appartenant à une communautC particulikre. Donc, les 
variations ~«III infinies. Je ne suis pas juriste. J’ai 
toujours admis que je ne connaissais pas tous les détails 
du droit administratif WI autre. Je ne veux surtout pas 
que la discussion ait lieu dans cette salle. mais je veux que 
JC compte rendu une fois de plus indique, pour la 
postcrilti. - ,jc nc suis .jamais sQr avcç M. Rossides - ce 
que j’ai dit. à ~~~voi~~ que la base des nbgociations qui 
doivent SC diroulcr n’est pas t’fltat unitaire. Cc a quoi on 
;tlwulir;i limilcnicn~. le 1w111 C~~I’• II lui donnera 
lïii-ilciiicnL. cl I;I liwme qu’on lui attribuera lïnalemeiit 
d?pcndr[mt des iitigoci;ltcurs 5ur plnce. 

138. Le PRÉSIDENT (interprPtarion de l’anglais) : Je 
donne la parole au représentant de Chypre. 

139. M. ROSiIDES (Chypre) [interprhation delang/ais] : 
Je serai plus bref que mon collègue. Mais si, comme il le 
dit, nous parlons pour la postérité. nous devons faire tr&s 
attention & ce que nous disons et t% la conclusion que nous 
prononcons pour la postfkité. 

140. Mon ami a parle de la.Belgique. La Belgique est un 
pays où il existe des entitbs ethniques diffkentes, les 
Wallons et les Flamands, qui ont occupé des régions 
diffkrentes. ce qui fait qu’ils se prkaient,, bien a une 
fbdbration. Et pourtant, la constitution -n’est pas la 
constitution d’une fédkation. Mais si la Belgique le 
souhaite, elle peut se donner une fkdkation parce que les 
bases existent. A Chypre, les bases d’une fkdtkation 
n’existent pas. La situation n’est pas du tout comparable 
lorsque l’idée de ft!d&ation est like g celle de partage. 

141. Quoi qu’il en soit, puisque nous parlons pour la 
postéritt, nous dirons que “tout est bien qui finit bien” 
-et j’espére que cette rkunion du Conseil de sécurité 
finira bien. 

142. Le PRI%IDENT [interprétation dc I’ungluis] : Je 
donne la parole au reprksentant de la Turquie. 

143. M. OLCAY (Turquie) [inrerprtbrion de/‘ung/uis] : 
L’ambassadeur Rossides a dit que lorsqu’un pays risque 
de se diviser, la f6dtkation peut être dangereuse. Ma 
rbponse est que lorsqu’un pays menace de mettre fin B sa 
propre indépendance, il existe, pour ceux qui, dans ce 
pays, ne veulent pas voir sombrer cette indbpendance 
- pour cette communaut6 - le droit de ne pas cesser 
d’être indtpe.ndants et d’avoir des citoyens libres. C’est 
donc une voie à deux sens. Comme l’ambassadeur 
Rossides l’a dit en citant Shakespeare, “Tout est bien qui 
finit bien”. J’espére que la fin n’aura pas lieu ici au 
Conseil de sCcuritC. mais A Chypre, et qu’elle sera 
trouvte dans I’inttrêt des deux communautés chypriotes 
dans leur ensemble, et par.voie de conséquence, dans 
I’intCrCi de meilleures relations entie la Gr&ce et la 
Turquie. 

144. Le PRESIDENT UnterpMarlon de I’ungki$~ : Je 
donne 19 parole au reprCstntent de Chypre. 

145. M. ROSSIDES (Chypre) [bterpre?u/ior~ deI’mg/ais] : 
Je désire simplement dire que peut-être. sur la carte 
que nous avons fait distribuer, il n’a pas tite stipulé que la 
population de Chypre est compos0e de X2 p. 100 de Grecs 
et IX p. 100 de Turcs. II ne faudrait peut-être pas l’oublier. 

146. Le PRÉSIDENT (i~lterprération de l’anglais) : .le 
pense que nous avons terminé l’examen de la question à 
l’ordre du jour. Je vous remercie tous de votre concours 
au cours de cette rCtmion qui a été très agreable. 
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