encuentran en las zonas del interior dominadas
por los extremistas - y ahora afiado yo - con
todos los graves peligros que ello representa
_ para los internados.

Con respecto al porqué de la presencia de
Sir Archibald Clark Kerr, prefiero abstenerme
de todo comentario, pues estimo que mi amigo
el Sr. Bevin ha tratado este asunto de manera
concluyente. Lo que si deseo recordar, y con
ello quiero dar fin amispalabras, esla declara-
cién del Sr. Vishinsky segfin la cual la opinién
piblica esté alarmada. Estoy convencido de que
tal estado de alarma sélo existe en su propia
imaginacién. Estimo que los acontecimientos que
ocurren actualmente en las Indias Orientales
Neerlandesas se prestan a un optimismo mo-
derado. Serfa sumamente agradable que mafiana
mismo cesaran esas refriegas, no con los na~
cionalistas, sino con los extremistas, a lo cual
se ha referido el Sr. Sjahrir. Estoy convencido
de que el Gobierno britanico estaria también de

enhorgbuena; me solidarizo completamente con
el representante britdnico quien en repetidas
ocasiones ha declarado pblicamente que la labor
que incumbe a su gobierno es desagradable e
ingrata, especialmente cuando otros gobiernos
ponen en duda el caricter de esa accidn.

Creo que eso es todo lo que tengo que decir.
Podria profundizar mas scbre los hechos, pero
no pienso que sea conveniente para el buen fin
del debate.

El PRESIDENTE: (traducido del inglés): Es
indispensable que el Consejo suspenda la sesi6n
debido a que la Asamblea tiene que reunirse en
sesibn plenaria. Proponge que lapréxzima sesién
se celebre mafiana a las 17 horas. Como o hay
objeciones considero que mi propuesta ha sido
aceptada.

Se levanta la sesi6n a las 17.05 horas.

DECIMOSEXTA SESION

Celebrada en Chuvch House, Westminster, Londres,
el lunes 11 de febrevo de 1946, a las 17 horas.

Presidente: Sr. N. J. O. MAKIN (Australia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Brasil, China,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Polonia, Reino
Unido, Uni6n de Repfblicas Socialistas Soviéticas.

62. Orden del dia provisional

1, Aprobacion del orden del dia.

2. Carta del 21 de enero de 1946 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
jefe de la delegaci6n de la Repiiblica Socia-
lista Soviética de Ucranial/.

3. Carta sin fecha dirigida al Secretario Ejecu=
tivo por el jefe de la delegacién de Yugoes-
lavia 2/, .

4. Carta del 4 de febrero de 1946 dirigida al
Secretario General por los jefes de las delega~-
ciones de Libanoy de Siria (documento S/5)3/.

5. Informe del presidente del comité de expertos
sobre las modificaciones introducidas por el
comité en el reglamento provisional del Con-
sejo de Seguridad (documento S/6)%/ .

63. Aprobacién del orden def dia
Se aprucba el orden del dfa.

64. Continuacién de los debates relativos
a la carta del jefe de la delegacién de
la Republica Socialista Soviética de
Ucrania ¥

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
examen de la carta que el jefe de la delegacion

1/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 4.

2/ Ibid., anexo 5.
3/ Ibid,, anexo 9,
4/ Ibid., Suplemento No, 2, anexo 10,

5/ Véase Actas Oficiales del Congejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 4,

106

de Ucrania envidé al Presidente del Consejo de
Seguridad con fecha de 21 de enero de 1946
figura como segundo punto del orden del dia.
Tiene la palabra el representante de 1a Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania.

Sr. MANUILSKY (Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido del francés): En su dis~
curso final, el Sr. Bevin, representante del
Reino Unido, planted la cuestion de lainadmisi-
bilidad de la peticién de Ucrania relativa a los
acontecimientos que han ocurrido en Indenesia;
ha declarado que nuestra carta constituye una
intervencion en los asuntos internos de un pais:
a saber, los Pafses Bajos. No podemos aceptar
este parecer por las razones siguientes:

La delegaci6én de Ucrania opina que en Indo-
nesia asistimos auncasode intervencién militar
contrario a las reglas de la Carta y al dereche
internacional, y capaz de congecuencias gravisi-
mas. La delegacion de Ucrania no puede menos
de expresar su sorpresa de que ante este casc
de intervencién militar en Indonesia, el hecho
de dirigir una carta al Consejo de Seguridad
para sefialar a su atencién esta situacién anormal
Se considera una iniromisién en los asuntos de
otro pafs. La delegaci6én de Ucrania considera
que ios juristas de los demais paises dificilmente
comprenderian esta explicacién.

Ademis, estaintervenciénmilitar es contraria
al acuerdo concertado entre el Alto Mando del
ejéreito soviético en el Lejano Oriente, y el
Alto Mando de las fuerzas aliadas. En virtud de
este hecho, la cuestion cae dentro de la compe-
tencia del Consejo de Seguridad y por consi-




guiente no puede ser de la competencia de los
Paises Bajos.

En segundo lugar, la delegacién de Ucrania
estid convencida de que el empleo, por parte de
las autoridades britinicas, de tropas japonesas
enemigas contra un pueblo que durante tres afios
y medio ha estado sometido a la ocupacién
Iascista, constituye un hecho contrario al derecho
de gentes, contrario a la moralidad politica in-
ternacional, contrario a los objetivos de guerra
proclamados por las grandes Potencias, y por
consiguiente 1a cuestion estd dentrodela compe-
tencia del Consejo de Seguridad.

En ningln documento de caricter interna-
cioral - ya sea el acuerdo de Teherin, el
acuerdo de Moscli, el acuerdo de Yalta o el
acuerdo de Poitsdam ~ se hallara un articulo o
una disposicién que establezea el derecho de un
Estado aliado cualquiera a utilizar fuerzas
enemigag contra los habitantes de un pais ocu-
pado. Esto es inquietante, tanto mis que podria
sentar un precedente de suma gravedad: la
formacién de un ejército mercenario compuesto
de fuerzas enemigas dispuestas a vengarse
contra los que resistieron su agresién. éDuda
el representante de los Pafses Bajos de que el
emplec ‘= fuerzas japonesas Sea una cuestidén
de la ¢ .apetencia del Consejo de Seguridad?
En realidad se trata de un problema interna-
cional de gravedad excepcional, unproblema que
puede influir muy desfavorablemente en las rela-
ciones entre los aliados. Creo por lo tanto que
es un poco exagerada la pretensién de un pafs
como los Paises Bajos de considerar que seme-
jante problema es de su jurisdiccién interna; y
lo digo a pesar de todo mi respetopor los Pafses
Bajos.

En tercer lugar la delegacién de Ucrania es-
tima que actualmente existe en Indonesia un
estado de guerra, con todas las consecuencias
que ello implica. Citaré por ejemplo el siguiente
despacho de la United Press:

"Una expedici6n punitivabrit4nica apoyada por
tanques y aviones ha incendiado todas las casas
de la aldea de Bekassy, situada aunas 12 millas
al este de Batavia. Pasaban por los campos
camiones llenos de soldadqgs que rociaban de
gasolina las casas de madera y echabanbombas
incendiarias."

Mi pafs ha sufrido muchas pruebas en esta
guerra y no puedo permanecer indiferente cuando
leo semejantes cosas. Se trata de una guerra,
desgraciadamente se trata de una guerra. Con
todo, el representante de los Paises Bajos pro-
pone que el Consejo de Seguridad renuncie a su
competencia a favor de la competencia nacional
de los Pafses Bajos. La guerra siempre es
guerra, con todas sus consecuencias. Si el Con~-
sejo de Seguridad renuncia hoy a sus derechos
con respecto a Indonesia, me pregunto yo, c6mo
¥y cuéndo en el futurctendri el Consejo autoridad
para examinar una situacién.

Seré breve. No puedo aceptar el reproclie que
me ha dirigido el Si. Bevin, representante del
Reino Unido, al decir que nuestra Carta cons-
tituye una intervencién en los asuntos internos
de un pafs. 8i un Estado puede  admitir una
intervencién militar, creo que por lo menos se
debe reconocer a los otros Estados el derecho
de impugnar esta accién ante el Consejo de
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Seguridad, sin lo cual no existiria la igualdad
que estipula la Carta.

La delegacién de Ucrania ha presentado esta
cuestién ante el Consejo de Seguridad. Ustedes
son los jueces. Ustedes decidirdn y yo me so-
meteré de antemano a sudecisién. Pero contoda
franqueza y seguridad declaro que esto me re-
cuerda el tiempo de 1a Sociedad de las Naciones
en que se plantearon graves problemas, como
por ejemplo el de la intervencién en Espafia.
Frente a los hechos, la Sociedad de 1as Naciones
respondié que no erar de su incumbencia, que
la situacién de Espafia era una cuesti6én local,
que no habfa peligro para la paz y la seguridad
internacionales. Ahora bien, dos afios después
el mundo estaba sumido en la mis terrible de
las guerras. Los pueblos pagaron las faltas
cometidas en aquella época.

Ruego que se tome en consideracidn nuestra
propuesia de que se acepte la resolucién que
presento concebida en estos términos:

"Después de haber oido la declaraci6n de la
delegacién de la Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania sobre la situacién que en Indonesia
amenaza la paz y la seguridad internacionales,
situacién en que se emplean fuerzas britinicas
contra el movimiento de liberacién nacional,
asi como fuerzas japonesas enemigas; ‘

"Después de haber oido las declaraciones del
Sr. Bevin, Ministrode Relaciones Exteriores del
Reinc Unido, y del Sr. van Kleffens, Ministro
de Relaciones Exteriores de los Pafses Bajos;

"Después de cambiar opiniones sobre la cues~
tion planteada;

"El Consejo de Seguridad decide crear una
comisién integrada por representantes de los
Estados Unidos de América, de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, de China, del
Reino Unido y de los Paises Bajos, encargada
de realizar una investigacién sobre el terreno,
establecer los hechos ocurridos en Indonesia e
informar al Consejo de Seguridad sobre los
resultados de los trabajos."

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Qui~
siera gefialar a la atencién del Consejo 12 cues-
tién de saber si el representante de Ucrania
tiene derecho a presentar una propuesta. Los
Articulos 31 y 32 de la Carta disponen que los
Estados no miembros del Consejo de Seguridad
podran participar sin derecho a voto en las dis-
cusiones del Consejo. De conformidad con el
Artfculo 31 se conserva este derecho cuando el
Consejo de Seguridad considera que los intere~
ses de un Estado no miembro del Consejo estin
afectados de manera especial por una cuestién
planteada ante ese mismo 6rgano. Conforme al
Articulo 32, todo Estado parte en una contro-
versia que esté considerando el Consejo podri
participar sin derecho a voto en las discusiones
relativas a dicha controversia. No hay duda de
que, al parecer del Consejo, el Articulo 32 no se
aplica en este caso. En realidad el Consejo
tampoco ha decidido expresamente si cabe apli-
car el articulo 31.

Cuando se invit6 al representante de Ucrania
a que tomara asiento a la Mesa del Consejo,
éste no examind formalmerte silos interesesde
dicho pais estaban afectados de maneraespecial
por la cuestifn que se debate. E1 Consejo obrd
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‘de comfn acuerdo hacjendo suya la liberal

propuesta del Sr. Bevin cen arreglo a la cual
todo Estado demandante tiene derecho apresen=
tarse ante el Consejo y ser ofdo. No existe
ninglin reglamsanto sobre este punto. El Consejo
debe decidir sobre cada caso particular, y sise
Juzga oportuno invitaré a los miembros a que
expresen sus opiniones al respecto.

Sin embargo, antes de proceder a ello debo
sefialar que el Consejo tiene plena autoridad,
81 asf lo desea, para invitar a cualquier Estado
no miembro que hubiere presentado un cargo a
comparecer pars exponer su caso sin derecho
a participar en los debates del Consejo, salvo,
como es natural, cuando asf se lo autorice el
Consejo. En este caso particular el Consejo
puede opinar que una invitacién de este género
satisface todos los requisitos exigibles.

No obstante, si el Consejo estima que debe
aplicarse el Artfculo 81, la posicién de la dele=
gacibn de Ucrania debe determinarse con arreglo
a las disposiciones de ese artfoulo, el cual dis-
pone el derecho aparticipar sin votoenel debate
de toda cuestién sometida al Consejo de Seguri-
dad. No se menciona el derecho de propuesta,
por lo que el texto ni lo admite ni lo excluye.

¢Desean los miembros del Consejo hacer
alguna observacién sobre el asunto 52 he sefia~
lado a su atenci6n? {Hay alglin miembro que
tenga que decir algo al respecto? Al no hacerse
ninguna observacidn consideraré que el Consejo
acepta las declaraciones que acabo de exponer.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): 48e
podria leer nuevamente el final de esta declara=-
cién?

'E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Voy a
leerlo: "No obstante, sl el Consejo estima que
debe aplicarse el Arifculo 31, la posicién de la
delegacién de Ucrania debe determinarse con
arreglo a las disposiciones de ese artfculo, el
cual dispone el derecho a participar sin voto
en el debate de toda cuestién sometida al Con~
sejo de Seguridad. No se menciona el derecho
de propuesta, por lo que el texto ni lo admite
ni Jo excluye".

-Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): La
aceptacién de su propuesta depende de que se
decida si procede o no aplicar el Articulo 3i.
Lo primero que se debe preguntar al Consejo
es saber si se aplica el Artfculo 31. En caso
afirmativo, la conclusién de usted es exacta.
En caso negativo, la conclusién que Ud. prcpoue
no tiere razén de ser. Ese es a mi parecer el
punto que se debe decidir primero.

E! PRESIDENTE (traducido del inglés): Deseo
preguntar a los miembros del Consejo si con-
sideran que es unprocedimiento regular aceptar
la propuesta que ha presentado el representante
de Ucrania. ¢Hay alguna chjeciéna que el repre~
sentante de Ucrania tenga ese derecho ademis
del derecho a participar en el debate?

Sr. Wellingtoa KOO (China) (traducido del in~
gl€s): Acaba de plantear al Consejsuna cuestién
de procedimiento muy importante. Permitaseme
que formule una opinibn. Me parece que e}
Articulo 31 debe entenderse en relacién con el
Articulo 35, en cuyo pirrafo 1 se dice lo si-

‘gulente: "Todo Miembro de las Naciones Unidas
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podré llevar cualquiera controversia, ¢ cual~
quiera situacién de la naturaleza sxpresada en el
Articulo 34, a la atencién del Consejo de Seguri-
dad o de la Asamblea General®. La cuestién fué
presentada al Consejo en virtud de ese Artfculo,
¥y en virtud de ello el Consejo decidis invitar
al representante de Ucrania a que participara
en el debate de la cuestién sometida al Consejo.

Puesto que tiene derecho a participar plena~-
mente en los debates, se deduce, a mi parecer,
que debe tener libertad para preseutar suges-
tiones o propuestas al Consejo, entendiéndose
siempre que corresponde a los miembros del
Consejo decidir si conviene apror-+ o nodichas
propuestas. Como quiera que el representante de
Ucrania asistird a los debates y participars en
ellos, de conformidud con el Artfeule 31 que
expresamente admite esta participacién sin
derecho de voto, me parece que la situacién
queda completamente aclarada. En brevespala~-
bras, como su participacién no tiene méis limite
que el de verse privada del derecho de voto,
opino que estarfa muy justificado que el Consejo
admitiera cualquier propuesta que hicieradicho
representante, sobre la cual decidirfan los
miembros del Consejo de Seguridad.

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): Por
mi parte creo que si la delegacién de Ucrania
ha sido invitada a participar en el debate, tiene
derecho a presentar resoluciones y aparticipar
en las disousiones hasta que se proceda a vota~
cién. En efecto, veamoe lo que nos dice el
Articulo 31, aunque no sea este Artfculo el que
corresponde aplicar: "Cualquier Miembrode las
Naciones Unidas que no sea miembro del Consejo
de Seguridad podri participar sin derecho a
voto ...". Es decir que se concede al tal Miembro
todos los derechos que preceden a la votacién,
g8in el derecho de voto propiamente dicho. Ahora
bien, no creo que convenga aplicar en este caso
el Artfculo 31, puss no es de esperar que Ucrania
tenga en esta controversia més interés que cual-
quier miembro del Consejo. El Artfculo 35 esta-
blece que "Todo Miembro de 1as Naciones Unidas
podrd llevar cualquier controversia, o cual-
quiera situacibn... a la atencién del Consejo de
Seguridad o de la Asamblea General”. Ucrania
ha sefialaco a la atencién del Consejode Seguri-
dad un punto determinado, y por consiguiente el
Consejo la invita a participar en los debates.
Ahora rigen las disposiciones del Articulo 31:
Ucrania tiene derecho a participar en los debates
hasta que se proceda a votacién.

El PRESIDENTE (traducidodel inglés): Pienso
que esta cuestién presenta dos aspectos: ¢ se
trata de un casoc en que se aplican las disposi-
ciones del Articulo 31, o bien el Consejo en uso
de sus atribuciones generales invita al repre-
sentante de Ucrania a presentarse para exponer
su hecho. Me gustaria que antes de todoel Con-
sejo determinara si este asunto dependfa de ias
disposiciones del Articulo 31 o bien si el Con=
sejo habfa enviado esta invitaci6n en virtud de
sus atribuciones generales.

Sr. VAN KLEFFENS (Pafses Bajos) {traducidn
del inglés): Desearia preguntar en qué se basan
exactamente esas atribuciones generales del

Consejo que Vd. acsba de mencionar. En la.

Carta 86lo veo que como excepcibn el Articulo
31 autoriza a cualquier Miembro de las Naciones
Unidas, que no sea miembro del Conse’. de




Seguridad, a participar en el debate. Sin tener
pretensiones de jurista internacional, considero
que, como se trata de un caso excepcional, el
texto debe ser interpretadc en un gentido restric-
tivo,

Por consiguiente, si falta una disposicién ex-
presa que conceda al Consejo atribuciones ge-
nerales para tomar medidas de esta indole, éste
no puede disponer de tales poderes. Siel repre-
sentante de Ucrania ocupa un asiento aquf se
debe nicamente a que, por consentimiento ticito
o0 aprobacidn expresa, loinvitamos de conformi-
dad con el Articulo 31.

El PRESIDENTE {traducido del inglés): En
contestacién al representante de los Paises
Bajos, debo decir que la autoridad a que me
refiero y en virtud de la cual el Consejo actia
en esta materia, es la facultad general que el
Consejo posee de determinar sus propios pro-
cedimientos. Y en este momento actuamos con-
forme a este principio,

Sr. RIAZ (Egipto) (traducido del francés): Me
permito no compartir enteramente Ia opinion del
Sr. van Kleffens sobre este punto. En efecto, el
Articuio 31 es muy claro: se trata del caso de
un Miembro cuyos intereses estdn afectados de
manera especial, Mientras que el parrafo 1 del
Artfculo 35 se refiere al casc de un Miembro de
las Naciones Unidas que sefiala a la atenciéndel
Consejo una controversia o una situacidén de la
naturaleza expresada en el Articulo 34.

A mi vez sefialo a la atencién del Consejo el
texto de la carta de la delegacién de Ucrania,
redactada precisamente en estos términos: "La
delegacién de la Repiiblica Socialista Sovistica
de Ucrania... por orden de su Gobierno, sefiala
a la atencibn del Consejo de Seguridad...". Por
consiguiente, la delegacién de Ucrania quiso
sefialar un caso a la atenci6n del Consejo y no
indicé que sus intereses estaban afectados de
manera especial. Por lo tanto lo que conviene
aplicar son las disposiciones del primer parrafo
del Axtfculo 35.

Pero una vez invitado el representante de
Ucrania a participar en los debatez del Consejo,
el Presidente tiene razén al decirnos que esta-
mos aplicando el procedimiento que establece el
Artfculo 31, aunque no corresponda invocar este
Articulo en el caso particular que tratamos.

Creo que no debemos limitarnos a aplicar f6r-

mulas estrechas al determinar nuestros procedi~

mientos.

Sr. MODZELEWSKI (Polonia) (traducido del
francés): Esta es la cuarta sesi6n que dedicamos
al examen de la situacién en Indonesia, E] repre-
sentante de Ucrania asisie a las deliberaciones
desde la primera sesi6n, y ha tomado lapalabra
en casi todas. No veo como se puede plantear
ahora la cuestién de su participacién en las
deliheraciones puesto que asiste a las sesiones
y toma la palabra enellas, con el consentimiento
del Consejo de Seguridad, después de haber sido
invitado por el mismo Presidente del Consejo a
tomar asiento & la Mesa del Consejo deade la
primera sesién. Hubiera sido preciso tener al-
guna razér muy particular para plantear tal
cuestién y no veo cuil pueda ser ésta.

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del francés):

No siendo jurista me limitaré a observaciones
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de carécter elemental. Me parece que lapeticién
de la delegacién de Ucrania se basa, segin se
desprende del texto de la carta enviada por ese
pais, en el parrafc i del Artfculo 35. Dicho
Articulo estd concebido en los siguientes tér-
minos: "Todo Miembro de las Naciones Unidas
podrd llevar cualquiera controversia, o cual-
quiera situacién de la naturaleza expresada en
el Articulo 34, a la ateacién del Consejo de
Seguridad o d¢ la Asamblea General".

Cabe dar diversas interpretaciones a la ex-
presién "llevar a la atencién”. En el casoparti-
cular de que nos ocupamos hemos resuelto la
cuestion aceptando que la expresi6n significa -
e3 un hecho consumado - que este asunto se
lleva a la atenci6n oralmente y por conductodel
jefe de la delegacién de Ucrania presente a la
Mesa del Consejo. Por acuerdo ticito "llevar a
la atencién" se ha comvertids we sélo en la
posibilidad de expresar una opinién una primera
vez, sino en lo que respecta al representante de
Ucrania permanecer en el Consejo y responder
& cualquier argumento que presenten los otros
Miembros séntadoz a la misma mess. De ello
se deduce, a mi parecer, que en este cago co-
rresponde aplicar el Artfculo 31 més bien que
el Artfculo 35. Ahora bien, el Articulo 31 ya no
dice "llevar a la atencién" sino "participar sin
derecho 2 voto enladiscusién”. Estoespreciza-
mente lo que ha ocurrido. Por consiguiente el
punto inicial ha sufridc una modificacién debido
a la actitud que ha tomado el Consejo, sin que
ello ademés significara molestias para nadie y
probablemente sin que nadie lo advirtiera. La
Gnica cosa que excluye el Artfculo 31 es el
derecho de voto.

Por lo tanto hay que determinar en qué con-
siste el derecho de discusién. A este respecto
pienso que el texto del Artfculo 31 debe enten-
derse en su sentido estrictc. Dicho en otras
palabras: "Participar en la discusién" es una
expresién que debe comprender todo salve el
voto,

En conclusién diré asi: primero, que sélo la
accibn del propio Congejo de Seguridad ha hecko
que un caso que correspondfa al Artfculo 35 se
ha convertido en una cuesti6n correspondienie
al Artfculo 31 y en consecuencianopuede servir
de precedente en lz materia a menos que asf lo
decida otra vez el Consejo cuando se presente
un nuevo caso; segundo, estimo que es admisible
la mocién del representante de Ucrania, sobre
cuyo fondo por el momento no adopto actitud

alguna.

Sr. VISHINSKY (Uni6én de Repiiblicas Socialig~
tas Soviéticas) (traducido de la versidnfrancesa
del texto ruso): Si se examina esta cuestién

niczamente tomando en cuenta la Caria, pienso
que hay que reconocer que ni el Artfculo 5i,
ni el Artfculo 35 ni siquiera el Artfculo 32 sirven
de base para uns decisifn,

E] Articulo 35 dice asl: "Todo Miembrode las
Naciones Unidas podr4 llevar cualquiers contro~
versia, o cualquiera situacibn de ia naturaleza
expresada en el Artfculo 34, a la atencién del
Conseje de Seguridad ode la Asamblea General."
Eso es todo. Ese Articulo no indica de qué
manera debe resolver el Consejo las cuestiones
que s¢ presentan a su atenci6n,

El Articulo 31 establece lo siguiente: "Cual--
quier Miembro de las Naciones Unidas que no




sea miembro del Consejo de Seguridad podri
participar sie derecho a votc ea la discusién de
toda cuestién llevada ante el Consejo de Seguri-
dad cuando éste considere fue los intereses de
ese. Miembro estin afectados de manera espe-
cial.”  Este . Articulo concede el derecho de
participar en la discusién, pero yo me pregunto
como- debemos. determinar los lfmites de la
discusién: dbénde termina la discusién y hasta
doénde liega. Ademis del Artfculo se deduce
claramente que ne es aplicable sino cuando los
intereses de un Miembro de las Naciones Unidas
estin afectados de manera especial. N creo
que podamos decir que los intereses de Ucrania
estin afectados de manera especial. Por consi~-
guiente me parece que debido 2 estas dos razones
tampoco cabe aplicar el Articulo 31.

E! Articulo 32 menciona una "controversia”.
Ahora bien en el caso presente no se trata de
una controversia., Nos hallamos ante una situa-
cién que exige que la atendamos y la estudiemos,
¥y no ante una controversia. Asf que ninguno de
los tres Articulos es aplicable.

Sin embargo me parece que no debemos limi-
tarnos al texto de ia Carta. Opino que en los
casos en que el texto no pueda llevarnos a una
decision recurramos a la l6gica y al sentido
comin. Hay quienes dicen, ya 1o sé, que en donde
no hay texto no puede haber decision. Pero yo
diré més bien que cuando no hay texto se debe
recurrir a la légica y al sentido comiin. El Con-
sejo ha invitado al representante de Tcrania a
hacer una declaracion y a exponer su parecer.
¢Podemos ahora prohibirle que presente una
propuesta tendiente a resolver un problema que
€l mismo ha llevado a nuestra atencién? Me
parece evidente gue no podemos hacer eso. Asi
pues, aun concediendo a los Articulos 31, 32 y
35 la importancia que merecen, debemos refor~
zarles con las exigencias del sentido comfin y
de la légica. Es inconcebible que después de
conceder al representaite de Ucrania el derecho
a participar en nuesiras deliberaciones y de
gefialar a nuestra atencidn una situacién, poda-
mos ahora negarle el derecho de proponer una
solucién a esta misma situacidn, Quien dice A
debe decir B. El hombre no fué hecho para
justificar el sidbado, dfa de descanso, sino el
sidbado para que descanse el hombre. Mis vale
sacrificar el sibado al hombre que el hombre
al sdbado.

Me parece que si nos perdemos en el dédalo
de la escolastica_juridica no obtendremos ningiin
resultado satisfactorio. En la Edad Media habfa
quien se preguntaba cuintos angeles podian po-
nerse en pie en la punta de una aguja. Estimo
que con esta clase de discusién no iremos a
parar a nada. Serfa mejor que recurriéramos al
sentido comfn y a las facultades l6gicas. For-
zosamente en todo documento hay defectos y
también los hay en la Carta. No temo que esto
sea sentar un precedente inoportuno; por el
contrario estimo que 8i adoptamos una decisién
inspirada en el sentido comiin y en la légica,
habremos facilitado el trabajo del comité de
expertos juridicos que se reuniri mdis tarde
para subsanar las insuficiencias del reglamento
del Consejo de Seguridad.

Por lo tanto me parece perfectamente natural
que el representante de Ucrania esté autorizado
a participar en los trabajos del Consejo, nosblo
para hacer declaraciones y responder a las

observaciones que se le opongan, sinc también
para presentar propuestas tendientes a resolver
la cuestién que se ha llevado a l1a atencién del
Consejo.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): El representante de Ucra-
nia fué invitado para exponer la situaciénde que
se trata. Opino que debemos establecer defini~
tivamente nuestro reglamento. Como saben ya
los miembros del Consejo y quienes asisten a
nuestras sesiones como observadores, nuestros
expertos se ocupande preparar este reglamento,
y ese punto figura en el orden del dia del Con-
sejo. Continuemos pues ocupindonos en nuestro
problema, sin pretender establecer ningiin pre~
cedente. Con tedo hay un punto que quiero aclarar
en nombre de los Estados Unidos; estimo que
s6lo un miembro del Consejo debe estar suiori-
zado para presentar formalmente una resolucién
al Consejo. Tomemos nota de la sugestién del
representanie de Ucrania y continuemos los
debates. Pasarfamos horas y horas discutiendo
estas cuestiones de procedimiento que creo
debemos dejar a nuestros expertos.

El PRESIDENTE (traducido delinglés): A falta
de reglas sobre este asunto, tengo el deber como
Presidente de sefialar este punto a la atencién
del Consejo. Indudablemente el reglamento que
se estd preparando tratari de esta cuestién y
podra aplicarse er casos futuros, pero estimo
que por el momento no es necesario seguir
discutiendo este punto. Puesto que las opiniones
no concuerdan al respecto de si procede aplicar
el Articulo 31 y como ademais se ha emitido la
opini6én contraria a que el representante de
Ucrania ejerza el derechode propuesta, quisiera
preguntar al Consejo si hay objecién alguna a
que en esta ocasidn dicho representante ejerza
el derecho de presentar una propuesta, enten-
diéndose que quedari por resolver la cuestion
de si procede aplicar el Articulo 31. Quisiera
dar por sentado ante el Consejo que la accién
que se adopte seri sin perjuicio de decisiones
ulteriores y sin que con ello se ¢ree un prece-
dente. (Hay alguna objecién a que el represen-
tante de Ucrania ejerza el derecho de presentar
una propuesta?

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Hace un momento traté
de precisar mi posicién muy claramente diciendo
que toda propuesta formal debe ser presentada
por un miembro del Consejo. Sin embargo
permitageme afiadir que si un miembrodel Con~
sejo quiere hacer suya la sugestion del repre~
sentante de Ucrania, tiene perfecto derecho a
hacerlo.

Sr. VISHINSKY (Uni6n de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) {traducido de la versiénfrancesa
del texto ruso): No comprendo muy bien lo que
quiere decir el Sr. St=ttinius. Segin él no se
debe permitir que el representante de un pais
que no sea miembro del Consejo presente una
propuesta formal. ¢Qué diferencia exacta hay
entre una propuesta formal y una propuesta que
no es formal? éConstituye una propuesta formal,
en el sentido que el Sr. Stettinius asigna al
vocablo, un texto como éste, escrito y luego
lefdo en alta .uz? El representante de Ucrania
ha hecho una declaracioén de palabra, épor qué
no autorizarlo a presentar su declaracién por
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escrito? Considero que esta cuestién es muy
delicada para decidirla de plano con una simple
votacién. Sin embargo si el Consejo se decide
y procede a votacién, propongo que por lomenos
se evite la palabra "formal". Si se quiere votar
sobre la cuestién de saber si un pais que no es
miembro del Consejo de Seguridad tiene el
derecho de presentar propuestas debemos ha-
cerlo evitando la palabra "formal". Repito que
se trata de una cuestién que a mi parecer es
muy delicada para resolverlamediante una vota~
cién. Pienso que el historiader del futuro juzgara
muy severamente al Consejo de Seguridad cuando
vea la naturaleza de las discusionus que se
sostuvieron enel cursode las primeras sesiones.

Sr, STETTINIUS (Estados Unidos de América)
{traducido del inglés): Me permito contestar al
Sr. Vishinsky que por mocién formal entiendo
un proyecto de resolucién formal que se somete
a votacidn.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
quiera que se ha expresadounaopinién contraria
a mi pregunta de saber si hay objecién a que
el representante de Ucrania formule una pro-
puesta, es necesario que se presente al Consejo
una mocidn mediante 1a cual se solicite 1a adop~
cidén de este procedimiento.

Sr. VISHINSKY (Unidén de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versionfrancesa
del texto ruso): Quisiera pedir ahora que se
precisara esta situacién. Conviene saber siesta
propuesta significa que tras autorizar aladele-
gacién de Ucrania a hacer declaraciones, el
Consejo de Seguridad puede pasar al punto si-
guiente del orden del dia sin tomar decisién
alguna sobre la cuestién que se le ha presentado,
o bien si la propuesta significa que el Consejo
de Seguridad autorizari aladelegaciénde Ucra-
nia a presentar unapropuests, estudiari la cues-
tidén y aceptari orechazarilapropuestade dicha
delegacion.

Hago esta pregunta debido a que, gi he entendido
bien, el Sr. Stettinius no reconoce a la delega~
cién de Ucrania el derecho de presentar una
propuesta. Esto equivale a decir que si el repre-
Sentante de Ucrania tiene derechs a hacer una
declaracidn, el Consejo sereservaelderechode
hacer caso omiso de dicha declaracién, de no
tener en cuenta su propuesta y de pasar al punto
siguiente del orden del dia. Me parece que de~
bemos aclarar esta cuestion.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
respuesta al representante de la Uni6n Soviética
quiero decir que en mi calidad de Presidente
he considerado que tenfa el deber de sefialar a
la atenci6n del Consejo el hechode que el repre~
sentante de Ucrania habia presentado una pro-
puesta y que en mi conocimiento no existia
ninguna regla que previera el caso satisfactoria-
mente, por lo que era preciso que el Consejo
procediera a su interpretacién. Por esta razon
he pedido a los miembros del Consejo que hi-
cieran las observaciones oportunas sobre la
materia. Después dije que me proponiaplantear
ante el Consejo, después de algin debate, Ia
cuestién de saber si el representante de Ucrania
tenia derecho a presentar su propuesta. Como
quiera que se ha formulado una objeci6én 2 mi
propuesta estimo ahora que es indispensable

~Proceder con el debido orden y que un miembro

111

del Consejo proponga que el representante de
Ucrania tiene derecho a presentar supropuesta.
Este es el iinico medio de proceder regular-
mente en el asunto. Por lo tanto el Consejo debe
decidir si desea presentar una mocidn a favor
de que se acepte para su examen la propuesta
del representante de Ucrania.

8r. VAN KLEFFENS (Paises Bajos) (traducido
del inglés): Estimo que a falta de reglas en
contrario debemos ser liberales en estas cues-
tiones. Es posible que tengamos que ocuparnos
en otros casos de este género y no quisiera
negar a nadie laposibilidad de presentar, aunque
sea enforma de mocidn, unapropuesta que podria
ser Gtil. El Consejo no esti obligado a aceptarla
por ningin concepto. Asf que, si me lopermiten,
deseo proponer que se conceda al representante
de Ucrania la oportunidad - no digo el derecho
sino la oportunidad ~ de presentar su mocidn.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): He dade ya a conocer la
posicion de los Estados Unidos. Después de
tomar nota de los debates y sin prejuzgar lo
futuro, retiro mi objecién a fin de que podamos
seguir la discusion de este importante asunto y
evitar que el Consejo pierda tiempo en cues-
tiones técnicas sobre el reglamento.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
representante de los Paises Bajos ha presentado
una propuesta por la que solicita que sin pre—
juzgar sobre el futuro el representante de Ucra=-
nia pueda presentar su propuesta al Consejo.
¢Hay alguna objecidén?

Sr. VISHINSKY (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de laversiénfrancesa
del texto ruso): Quisiera que se hiciera constar
en el acta que esta propuesta proviene no s6lc
del representante de los Pafses Bajos sinotam~-
bién, de los representantes de Francia, Egipto,
China, Unién Soviética y Polonia y asimismoc
me gustarfa que se consignara en el acta que el
representante de los Estados Unidos ha retirado
su propuesta.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): He retirado mi objecién
sin prejuzgar de nuestra posicion futura.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Sir-
vanse decir si hay objecion alguna a que el
representante de Ucrania ejerza el derecho de
presentar su propuesta. Como no se formula
ninguna objecidn queda adoptado este procedi-
miento.

Deseo decir algunas palabras, en mi calidad
de representante de AUSTRALIA, sobre la cues=
tién de que nos ocupamos.

Los miembros del Consejo recordarin quée en
nuestra sesién del 30 de enero de 1946 cuando
examinibamos la situacién en Irin, declaré que
el Gobierno de Australia tenfa por principic
apoyar toda accibn encaminada a examinar e
investigar lo mis completamente posible las
denuncias que se presentaran ante el Consejo
de Seguridad. Tal vez conviene aclarar este
concepto ailadiendo que la delegacidnde Austra~
lia considera que podria ser desacertado que el
Consejo de Seguridad tomara una decisi6n sobre
el fonde de la controversia que se somete a su




apreciacién, inmediatamente después de ofr las
declaraciones y contradeclaraciones de las
partes. Las denuncias que se presentan ante el
Consejo se refieren a cuestiones graves acerca
de las cuales muchas veceses imposible decidir
sin realizar previamente alguna encuestz sobre
los hechos, 1o cual puede exigir el envio de una
comisidn scbre el terreno. El hecho de que el
Consejo establezca estas comisiones en seme-
jantes casos nodebe ser congiderado por ninguna
de las partes como prueba de que se abrigan
dudas en cuanto a la exactitud de las declara-
ciones que han formulado. Por el momente, el

.Consejo se limitari a aplazar toda decisién
sobre el fondo de la cuestidn a fin de reunir el
expediente mis completo que serviri, una vez
examinado, para decidir sobre el fondo de la
cuestion.

Por consiguiente, mi Gobierno notiene objecidn
de principio que formular contra la designacién
de comisiones para la investigacionde ios casos
que puedan ser presentados ante el Consejo,
siempre que estén bien fundamentados ¥ que
deban ser examinados, de conformidad con las
disposiciones de la Carta. Mi Gobierno apoyara
el estable” ;miento de tales comisiones Vv aceptara
con gusto colaborar en sustrabajos, particular-
mente cuando los intereses australianos estén
efectados de manera especial.

.Sin embargo es necesario considerar la aplica=-
cién que proceda dar a esos principios generales
en cada caso particular que se someta ala aten~
cién del Consejo de Seguridad. Enel casode que
nos ocupamos el jefe de ladelegacién de Ucrania,
actuando de conformidad con el parrafo 1 del
Articulo 35, de la Carta, ha’sefialado a la aten~
cidn del Consejo la situacién de Indonesia, Por
carta de 21 de enero de 1946:6/ denuncid que se
habfan emprendide acciones militares contra la
poblacién local en las que habfan participado
tropas britinicas y japonesas; afiadia que su
Gobierno consideraba que la sitnacidn ponia en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales, y exigia que se procediera
a una investigacion de conformidad con el Arti-
culo 34 de la Carta.

En su declrracién oral complementariade 7de
febrero'Z/, el representante de Ucrania insistid
en el hecho de que se utilizaban fuerzas japo-
nesas contra los indonesios. No solicitd que se
retiraran las tropas britinicas sino que sugirid
que el Consejo de Seguridad estableciera una
comisidén especial encargada de investigar la
situacién sobre el terreno y de restablecer la
paz.

A continuacion el representante del Reino
Unido explicé en el curso de su declaracién
oral® que las tropas britinicas habian ido a
Indonesia por orden del Alto Mando Aliadoy que
la obra que se les habfa encomendado era doble:
en primer lugar tratar con las tropas japonesas
que se encuentran en esa zona; ensegundo lugar
socorrer a muchos prisioneros de guerra y de
internados civiles detenidos por los japoneses.
El Sr. Bevin negd que las tropas britinicas
hubieran atacado a los habitantes del pais, pero
dijo que habfan side atacadas y que se habfan

6/ Vease Actas Oficiales del Consefo de Seguridad, Primer
Aifo, Primera Serfe, Suplemento No, | » anexo 4,

7/ Véanse 1as pédginas 84 a 86,

8/ Véanse Ias péginas 86 a 88,

visto obligadas a defenderse y a tomar las
precauciones necesarias pararealizar iamisién
que se les habia confiado. Afiadi6 que después
de la muerte del General Mallaby en el curso ds
las negociaciones emprendidas para ia copclu-
8idn de una tregua, el Almirante Mountbatten
temid que ocurrieran asesinatos en masa entodo
el pafs y decidi6 que por el momento los japo=~
nefes asumieran la responsabilidad de evitar la
comision de tales delitos.

El representante de los Pafses Bajos dié
también cuenta®/ de las circunstancias en que
lag tropas britinicas habfan side enviadas a
Indonesia con autorizacién del Gobierno neer-
landés. Subray6é el hecho de que las tropas
neerlandesas podrian haber ido en vez de las
britinicas si los Aliados hubiesen estado en
condiciones de dzvolver a suGobierno los harcos
que éste habia puestc a la disposicién del fondo
comin de contribucién al esfuerzo de guerra, y
81 las tropas disponibles hubiesen poseido la
instruccidn necesaria para cumplir la misién
particular de que se trataba. Mencicné las
atrocidades que se habian cometidoen Indonesia,
pero aitadié que no identificaba el movimiento
nacionalista en si con los autores de estas
atrocidades. El nacionalismo, declar6, es una
evolucién normal, y luego aiiadié "No serfa un
pueblo normal el que en una u otra época de su
historia noexperimentara el ankelo de autonomia
y de gobierng propio. Apreciamos ese movi-
miento en todo su valor y conffo en que en muy
pocos dias los acontecimientos demostrarin
esto",

Por lo tanto 4qué debe hacer el Consejo de
Seguridad en las circunstancias que he sefialado?
Se admite que las tropas brit4nicas fueron en~
viadas a Indonesia con un propésito legftimo. No
se pide que se retiren. Se recornoce que estin
en Indonesia con la autorizaci6n del Gobierno de
los Pafses Bajos. No se niega que eneste mismo
momento se hace todo lo posible para resolver
por medios pacfficos las dificultades que han
surgido en Indonesia. En tales circunstancias
ése puede decir que el representante de Ucrania
ha probado la acus-ci6n que ha presentado segfin
la cual laacei6én militar emprendida en Indonesia
constituye una amenaza para la paz y la seguri-
dad internacionales? Subrayo la palabra "inter-
nacionales” porque la perturbacién de la paz o
del orden internos mno es razén que justifigue
la acei6n del Consejo en el sentido que propone
el representante de Ucrania.

Si las partes interesadas deciden aceptar la
idea de que se designe una comisién investiga=
dora, el Gobierno de Australia no tiene, desde
luego, objeci6n alguna que hacer. En tal caso
habrfa que afiadir solamente que como Indonesia
se halla situada en una zona geogréfica de vital
importancia para Australia como lo ha demos-
trado 1a guerra contra el Jap6n, mi pafstendrfa
que ser invitado a participar en el trabajo de
dicha comisi6n. Pero si se me pide que vote
sobre la cuesti6n concreta de saber si las ac-
ciones militares de las tropas brit4nicas en
Indonesia constituyen una amenaza para el man-
tenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales que justifiquen la intervenciéndel Con-
sejo en aplicacibn del Artfculo 34 de la Carta,
entonces me veré obligado a contestar negativa~
mente.

9/ Véanse las péginas 88 a 90,




Los representantes de algunos pafses miem-
broz del Consejo han expresado la opinién de
que si se tieren en cuenta las disposiciones
gererales de la Carta relativas al arreglo pacf-
fico de las conirovergias internacionales, se
puede considerar estsz cuestibn de Indonesia
como un asunto de carfcter interno. Es suma~-
mente importante que las disposiciones de la
Carta relativas a este asunto como a cualguier
otra materia sean respetadas tanto en la letra
como en el espfritu. El texto del p4rrafo 7 del
Artfenlo 2 adoptado en San Francisco después
de largos debates, indica claramente que ni el
Consejo de Seguridad ni ningén 6rgano de las
Nacjones Unidas tiene competencia bajo ningfin
concepto parz juzgar sobre el fondo de un asunto
gue es esencialmente de la jerisdicci6n interna
de un Estado. No se ha presentado al Consejo
de Seguridad ningura reclamaciénformal basada
en el pirrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta por
la que se indique que et Consejo de 3eguridad
no tiene competencia para tratar del asunto de
que nos8 ocupamos. En este caso limftome a
decir que la delegacin de Australiz no desea
dar la impresién de que estf de acuerdo nece=-
sariamente con todas las sugestiones que se han
presentado en el curso de este debate sobre la
aplicaci6n del p4rrafo de que se trata.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de Ameérica)
(traducide del inglés): Se ha sugerido que el
Consejo de Seguridad ordene una investigacitn
a consecuencia de la carta enviada el 21 de enero
de 1946 21 Presidente del Consejo de Seguridad,
de la declaracién hecha por el Sr. Manuilsky,
jefe de la delegacién de Ucrania, ydel: 5 decla=
raciones del Sr. Vishinsky, jefe dela delegaci6n
de la Uni6n Soviética.

El derecho de investigacién que se estipula
en el Artfculo 34 tiepe suma importancia, es un
instrumento fitil que la Carta concede al Consejo
de Seguridad. .Es uno de los medios que pueden
servir al Consejo para determinar si debe o no
intervenir en una situacibn o controversia par-
ticulares en cumplimiento de su deber de man-
tener la paz y la .. zuridad. Por cierto que los
Estados Unidos no tienen la menor intencién de
que se limite el ejercicio o disminuya el valor
de esta funcibn del Consejo, de importancia tan
vital, Precisamente porque se trata de undere-
cho tan importante, el Gobierno de log Esgtades
Unidos estima que no se debe hacer uso de €l
a la ligera. Para determinar si procede o no
ipiciar una investigaci6n, el Consejo de Seguri-
dad debe asegurarse mediante el examen de todos
los datos de que dispone que de continuar la
situacién de que se trata puede ponerse en
peligro la paz internacional, Debo afiadir que el
Consejo, al ordenaruna investigaci6n, debe tener
un propésito constructivo y tomar en cuerta el
futuro més que el pasads. Procurars que la
situacibn o controversia se resuelvan de una
manera equitativa y evitarf que ccurran nuevas
complicaciones,

A falta de estos requisitos toda decisién de
efectuar una investigacién no harfa sino quitar
Prestigio a 13+ funciones del Consejo de Seguri~
dad. A este respecto conviene también decir que
los Estados Unidos estiman que toda comisifn
investigadora que organice el Consejo debe estar
integrada por personas imparciales, escogidas
Por su competenciay que no representena ningin
pafs en particular sino al Consgejo de Seguridad.
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La cuestibn en que hemos de ocuparnos pre=-
senta dog aspectos: el primero de ellos se
refiere 2 la presenciay actividades de las tropas
britinicas en Indonesia. La presencia de esas
tropas en Indonesia esti justificada; nadie ha
puesto este en duda aquf, ni nadie ha solicitado
que se retiren. Ningfin pafs deplora més que el
mfo el que en el cumplimiento de sus deberes
las fuerzas brit4nicas hayan encontrado dificul~
tades u obsticulos que han dado lugar a que se
produzcan luchas y choques armados. La guerra
nos ha legado muchas situaciones complicadas.
Cada unc de nosoiros ha podido informarse
acerca de la manera en gque otros pafses han
realizado la labor que se les habfa asignado
para poner en prictica los términos de 1a rendi-
cidn del enemigo en diversos lugares. Conviene
que cambiernos informaci6ny €Xpongamos nues-
tras opiniones. Rivalicemos en cumplir nuestras
respectivs s tareas. Redoblemos los esfuerzos
por establecer la paz en todo el mundo lo antes
posible. Pero gefialo alos miembros del Conseju
de Seguridad que nc =e puede acelerar el
restablecimiento de la paz ni estrecharl:s rela~
ciones amistosas a menos que cada uno de nosg-
otros se comprometa a obrar de buena fe en el
cumplimiento de su deber. No creo que proceda
efectuar investigacién alguna con respecto a este
primer agpecto de la cuestin.

El otro aspecto de la cuestién que nos ocupa
se refiere al problema del establecimiento de
las futuras relaciones entre el Gobierno de los
Pafses Bajos y la poblacién de Indonesia. Es
evidente que la situacibn se ha complicado en
extremo debido a la influencia que han ejercido
los japoneses mediante sus actividades en el
pasado y su presencia que todavfa se prolonga
en la actualidad. Por lo tanto, es de suma im~
portancia que se termine con la rendicibn lo
antes posible,

Sobre este aspecto del problema, estimo que
debemos tomar nota con satisfacci6n de las
declaraciones del Sr. vanKleffens 19/ represen=
tante de los Pafses Bajos acerca de la polftica
que su Gebierno se propone Seguir conrespecto
a las futuras relaciones con el pueblo indonesio.
El Sr. van Kleffens declar6 que su Gobierno
aceptaba el nacionalismo como manifestacién de
una evolucién normel y afiadis, aludiendo 2l
Capftulo XI de la Carta, que su Gobierno habfa
realizado un sincero esfuerzo por liegar a un
acuerdo con los indonesios en un espfritu muy
liberal. Estoy comvencido de que los miembros
del Consejo de Seguridad conffan en que las
negociaciones a que se refiere el Sr. van Kleffens
sean coronadas por el éxito, y que los resultados
que se obtengan estén enarmonfa conlos ideales
¥y principios de la Carta y que puedansatisfacer
la legftima aspiraci6n del pueblo indonesio por
conseguir su autonomia.

Sin ir al fondo de la cuesti6n relativa a la
jurisdicci6n del Consejo de Seguridad en este
caso, debo decir francamente que no creo que se
haya demostrado la utilidad de efectuar una
investigacién. Estamos al corriente de que el
Gobierno de los Pafses Bajos y los jefes indo~
nesios han entablado negociaciones y estoy con=
vencido de que el mejor procedimiento para
arreglar esta situacién tan ingrata v elimipar
cualquier posibilidad de un nuevo conflicto

10/ véanse l1as paginas 88 o 90, y 155 a 106.



armado en esa zona tan castigada consite en que
las negociaciones terminen ripidamente ¥ con
&xito. El Consejo de Seguridad podrfa incurrir
en grave responsabilidad si iniciara una accién
que pudiera mis bien perjudicar o demorar
dichas negociaciones y por lo tanto aumentar
las posibilidades de nuevo derramamiento de
sangre.

Por estas razones el Gobierno de los Estados
Unidos de América estima que en las circuns-
tancias actuales el Consejo de Seguridadno debe
emprender ninguna investigaci6n ni tomar més
medidas al respecto. Sin embargo, creo que
convendrfa que expresiramos el deseo d= que se
desarmara rfipidamente a los japonesss, de
conformidad con las condiciones de rendicién,
a fin de eliminar unfactor que pudiera ser causa
de disturbios y restablecer completamente la
paz en Indonesia lo antes posible.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En la
lista de oradores hay por lo menos cuatro per-
sonas mis y es indudable que no llegaremos a
resolver la cuestin en esta sesién. Voy a con-
ceder la palabra al representante de China N
cuando se haya traducido su discurso quizf =l
Consejo juzgue conveniente suspender los de-
bates; entonces pregentaré al Consejo si decide
suspender el debate para mafiana,

Sr. Wellington KOO (China) (traducido del

inglés): La situacién que prevalece enlasIndias
Neerlandesas preocupa particularmente al Go-
bierno de China, abstracci6n hecha del interés
general que mi pafs asigna a esta cuestiénen su
calidad de miembro del Consejo de Seguridad.
Hay en las Indias Neerlandesas més de dos
millones de nacionsales chinos, principalmente en
Java, los cuales comparten con la poblacién
europea y la indfgena todos los sufrimientos y
penalidades provocadas por la ocupacién ene-
miga,

Las operaciones militares que se han desa=-
rrotlado en Java desde la capitulacién del Jap6n
en septiembre tiltimo, han causado considerables
bajas entre los miembros de la colonia china.
Hacia fines de noviembre, s6loenSurabaya unos
500 chinos habfan sido muertos o heridos, y
como es de esperar los informes que se poseen
sobre las bajas sufridas por los chinos en lag
Indias Neerlandesas durante los filtimos cuatro
meses todav{a son incompletos.

Con respecto al movimiente nacionalista del
pueblo de Indonesia, los nacionales chinos de
dava se han abgienido escrupulosamente de
mostrarse parciales aunque naturalmente sien-
ten simpatfa por todo pueblo que lucha por ob-
tener mayor autonomfa. Sin embargo, dindose
cuenta de la importante migifn encargada a las
fuerzas aliadas que han desembarcado en Java
con el prop6sito dc desarmar a las tropas japo-
nesas y liberar a los prisioneros de guerra
aliados y a los internados civiles, los chinos
de Java, como el Gobierno de China, desean
sinceramente que se pueda terminar felizmente
esta urgente tarea lo aiieg posible.

El Gobierno de la China agradece la ayuda y
proteccifn que las autoridades militares briti-
nicas han proporcionado siempre quelesha sido
posible a los nacionales chinos en las zonas por
ellag controladas. Sin embargo, lamenta los
sucescs ocurridos recientemente en Surabaya
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gue han causado tantas bajas en la comunidad
china local.

He escuchado con atencibn las declaraciones
hechas por los diferentes miembros que han
tomado la palabra. El representante de Ucrania
ha expresado su simpatfa porla causa del pueblo
indonesio; ha sefialado a la atenci6n del Consejo
los diversos informes sobre las operaciones
militares efectuadas por las tropas brit4nicas
contra los indonesios, y ha hablado sobre di-
versas cuestiones anflogas. El representante del
Reino Unido ha subrayado el hecho de que las
tropas britinicas fueron enviadas a las Indias
Neerlandesas a peticién del Alto Mando Aliado
y con autorizacién del Gobierno de los Pafses
Bajos, afiadiendo que estas tropas habfan hecho
todo lo posible por cumplir el cometido preciso
que se les habfa asignado. Ha precisado que las
tropas britfnicas no han emprendido ninguna
accifn militar contralos indonesios salvo cuando
éstos han atacado primero o han entorpecido el
cumplimiento de su deber.

El pueblo chino siente una profunda simpaifa
por los indonesios, y estoy seguro de que todo
pueblo amante de la paz y de la libertad, inclu~
sive el pueblo de los Pafses Bajos, esti ani-
mado del mismc sentimiento. Estamos conven~
cidos de que la Carta de las Naciones Unidas
ha sido concebida precisamente con un espfritu
de respeto al principio de la igualdad de dere-
chos y de 1a libre determinacién de los pueblos.
En realidad el mismo representante de los Pafses
Bajos declaré el jueves ante el Consejo textual=
mente estas palabras: "No serfa un pueblo nor=-
mal el que en una u otra &poca de su historia
no experimentara el anhelo de autonomfa y de
gohierno propio" 1Y/,

Teniendo en cuenta las importantes declara~
ciones que se han hecho, especialmente sobre
el propbsito co.. que el Gobierno del Reino Unido
ha enviado tropa - las Indias Neerlandesas, las
circunstancias eu que se han realizado ciertas
operaciones militares contra los indonesios, y
las garantfas que ha dado el Gobierno de los
Pafses Bajos respecto a su actitud ante las
aspiraciones polfticas del pueblo indoresio, la
delegacién de China se inclina a pensar que se
podrfan aplazar estos debates que han contribufdo
en gran parte a despejar la situaciép. Espera-
mos que las negociaciones que sellev iaefecto
entre las autoridades neerlandesas y los repre-
sentantes indonesios den por resultadoun pronto
arreglo conforme a la letra y ai espfritu de la
Carta, a fin de que por ese medio se ponga fin
a una situacién que ha sido causa de ansiedad
y preocupacién en muchos sectores.

Permftaseme afiadir, con respecto a la pro~
puesta de la delegaci6én de Ucrania tendiente a
que se envfe una comisidn de encuesta, que la
delegaci6n de la China no ve en principio, nin~-
guna objecién puesto que se trata de un derecho
del Consejo de Seguridad de conformidad con el
Artfculo 34 de la Carta, y que el objeto esencial
de unta comisi6n de encuesta consiste enaclarar
los hechos y confirmar las declaraciones. Enlo
que nos concierneino insistimos en que se realice
tal encuesta en este caso, come asf lo he dado
a entender claramente en la primera parte de
mi declaracién sobre la situacién en Indonesia.
Pero teniendo en c¢ienta que ciertos gobiernos

11/ ygase pagina 89.




aquf represeantados desean vivamente noseer in-
formacién méis completa sobre la situacién,
creemos gue el envio de una comisiSn de en~
cuesta, con tal de que se precisen sus atribu-
ciones y que exista acuerco general al respecto,
puede ser Gtil a la vez para disipar las serias
dudas que puedan existir schre la situacién en
Java y para fomentar la armonfa, ia compren=~
sién y la cooperacién entre las Naciones Unidas,
sin lo cual el Consejo de Seguridad no puede
esperar cumplir sus funciones mis esenciales.

La delegacién de la China no se opondri a la
propuesta de Ucrania, por las razones indicadas
Gnicamente y no por falta de confianza en las
declaraciones del representante del Reino Unido
relativas a la conducta de lus tropas britfnicas
en Indonesia. Expresamos este parecer contanta
mayor confianza por cuanto el mismo represen=

tante de los Pafses Bajos ha declarado ante el
Consejo de Seguridad que su Gobierno por su
parte no tiene objeci6én alguna que formular al
envio de tal comisién siempre que el radio de
accifn de su encuesta no se extienda a las cues-
tiones que dependen de la jurisdicci6n interna
de las Indias Neerlandesas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con
respecto al aplazamiento de los debates, ¢debo
entender que ios miembros del Consejo estén
de acuerdo en que se l.vanic la sesi6n inme-
diatamente? Propongo que el Consejo reanude
los debates mafiana a las 11. Puesto que los
miembros estin de acuerdo se acepta mi pro-
puesta.

Se levanta la sesi6n a las 19.50 horas.

DECIMOSEPTIMA SESION

Celebrada en Church Housé, Wesitminster, Londres,
el martes 12 de febrero de 1946, a las 11 horas.

Presidente: Sr. N. J, O. MAKIN (Australia),

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil, China,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Pafses Bajos, Polonia, Reino
Unido, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

65. Orden de!l dia provisionai

1. Aprobacidn del orden del dfa.

2, Carta del 21 de enero de 1946 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
Jefe de la delegaci6n de la Repiiblica Sociz-
lista Soviética de Ucrania/,

3. Carta dirigida al 8ecretario Ejecutivo por el

Jefe de la Delegacion de Yugoeslavia (sin fe-
cha) %/,
Carta del 9 de febrero de 1946 dirigida al
Secretario Ceneral por el Subsecreiario de
Relaciones Exteriores de Yugoeslavia (docu-
mento S/8) 3/,

4. Carta del 4 de febrero de 1946 dirigida al
Secretario General por los jefes de las dele-
gaciones del Libanoy Siria (documento S/5)%/,

8. Informe del Presidente del Comité de Exper-
tos del Consejo de Seguridad scbre las modi~
ficaciones introducidas por el Comité en el
reglamento provisional del Consejo de Seguri-
dad (documento S/6) 5/.

66. Aprobacion del orden del dia

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
primer punto es la aprobacion del ordendel dia.
Deseo sefialar a la atencién del Consejo que he
recibido una carta de la delegacién yugoeslava.
Esta carta ha sido distribuida, pero habri que
incluirla como punto en el ordendeldfa, a fin de
completar la documentacién relativa a otro asun~
to pendiente de examen. {Puedo considerar que
los miembros del Consejo desean que esta carta

1/ vease Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Aiio, Primere Serie, Suplemento No, 1, anexo 4,

2/ Ibid., anexo 5,
3/ 1bid., anexo 5.
é{ Ibid,, anexo 9,
5 Ibid,, Suplemento No, 2, snexo 1.
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se incluya como documento en el orden del dia?
Como Uds. saben, la carta se refiere a la ad-
misidn de Albania como Miembro de las Nacio~
nes Unidas. Al no haber objeciones, considero
aprobada la inclusiép de este documento en el
orden dei dia.

Quedz aprobado el orden del dia.

67. Continuacién del debate relativo ala
carta del jefe de la delegacién de la
Reptiblica Socialista Soviéticade Ucra-
nia®

Sr. DIAZ (México) (traducido del inglés): Du~
rante el primer mes de su existencia, el Conse~
jo de Seguridad ka estado organizando sus acti-
vidades, y en sus sesiones se sientanprecede: -
tes que constituirin el derecho no escritopor el
cual habri de regirse este drgano. Ademais, de
estos precedentes dependeri su fracaso, como
ocurrié con la Sociedad de las Nacioneg, o su
éxito como el 6rgano mis importante que ha sur-
gido de la guerra mis cruel e inhumana de todos
los tiempos.

En estos momentos de transicidn entre la
guerra y la paz, el Consejo de Seguridad trepie~
za con un obsticulo, pues ge halla frente a la
siguiente paradoja: mientras los jefes militares
envian tropas ccn el propositodeciarado de man-
tener la paz, se invita al Consejo a examinar si
dichas trcpas estin o no alterande la paz. Ade-
mis, hasta ahora y por varias razones, laliqui-
dacién de esta guerra ha impedido que se apli-
quen estriciamente los principios del derechoin-
ternacional. Esta situacién es transitoria. Pero
existe una situacién permanente gue es funda=
mental y de vital importancia. E1Consejode Se-

8/ vease Actas Oficiales del Congejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, anexo 4, .
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