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Las sigttaruras de los docuttretrros de las h’aciones bnidar se cotttpotretr de 
‘letras tnaytisculas j, cifrav. La :nención de una de rales slgtraluras ittdka que se 
Iwe referencia a utt documento de las Naciones Uttidas. 

Los documentos del Cons!jo de Seguridad (símbolo S/. . .) se publican 
normalmente en Supletttenros trimestrales de las Actas Ofìciales del Consejo de 
Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en 
que se da informacGn sobre el. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segtin un sistema 
que se adoptó en 1964, se publican en volúmenes anuales de Resoluciotres y  
decisiotres del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezó a aplicar 
con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1’ de enero de 
1965, entró plenamente en vigor en esa fecha. 



Presidente: Sr. Y. MALIK 
(Unidn de Repúblicas Socialistas Sovidticas). 

Presetrles: Los representantes de,los siguientes Esta- 
dos: Burundi, Colombia, China, Espatla, Estados Unidos 
de Amtkica, Finlandia, Francia, Nepal, Nicaragua, 
Polonia, Reino Unido de Gran Bretafla e Irlanda del 
Norte, Sierra Leona, Siria, Unidn de Repúblicas 
Sociaktas Sovi&icas y Zambia. 

Orden del dia provislonat (S/Agenda/lS63) 

1. Aprobacibn del orden del dfa. 
2. Denuncia de Guinea: 

u) Carta, de fecha 22 de noviembre de 1970, dirigida 
al Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente de Guinea an!e las 
Naciones Unidas (S/9987); 

6) Informe de la Misión Especial del Consejo de 
Seguridad a IP República de Guinea, establecida 
en virtud de la resolucidn 289 (1970) (S/IOOO9 y 
Add.1). 

Aprobación del orden del día 

Quedo aprobado el orden del dio. 

Denuncia de Guinea: 
a) Carta, de fecha 22 de uovlembre de 1970, dlrlgldm 

al Presidente del Consefo de Seguridad por el 
Representante -Permanente de Cuhea ante las 
Naclones Uhldas (W9987); 

& Informe di? la Mishin EspecIaI del Consejo de 
Seguridad a la Replibllca de Guinee, establecida 
en virtud de la resoluclóo 289 (1970) (Si 10009 y 
Adfw ,, 

1. El PRESIDENTE (rruducfdo de/ nao): Recuerdo a 
los miembros del Consejo que en las sesiones an:eriores 
dedicadas al examen de la denuncia de Guinea, ei Con- 
sejo decidió invitar a los representantes de Guinea, 
Senegal, Malí, Arabia Saudita, hlauritania, Argelia, 
Liberia, República Unida de Tanzania, República 
Popular del Congo, Yugoslavia, Mauricio, Sudán 
Republica Arabe Unida, Etiopia, Yemen Meridionnl: 
Cuba, Uganda, India, Somalia, Haití y Paquistán a 
participar, sin derecho a voto, en el examen de la cuestión 
inscrita en el orden del dia. 

: 
2. En vista del nlimero limitado de asientos disponibles 
en la mesa del Consejo y de conformidad con la practica 
seguida por el Consejo, me propongo invitar al represen- 
tante de Guinea a que tome asiento a la mesa del 
Consejo. Los rcprcseniantcs de los otros países invitados 
ocuparAn los lugares que les han sido reservados a ’ X 
lados de la sala del Consejo, en el entendimiento de +e 
cunndo ICS llegue el turno de hacer uso de la palabra, cada 
uno de ellos serA invitado a tomar asiento a la mesa del 
consejo. 

Por it~vltación del Pres!detrfe, cl Sr. A. Tom? (Guitlea), 
lomo asienro a la mesa del Comejo; y  el Sr. G. Sow 
(Malí), el Sr. J. M. Baroody (Arabio Suudiro), el Sr. N. 
Bartm (Liberia). el Sr. S. A. Salinl (RepLblica Wda de 
Tanzania), el Sr. ~1. Psotrcak (Yugoslavia). el Sr. R. K. 
Ramphul (Mauricio). ti1 Sr. T. Gebre Igq (Eliopia). el 
Sr. R. Alarcón (Cuba). el Sr. P. Ofwnno (Uganda). eI& 
S. Sen (Ittdla). el Sr. U. Anfoine (Hairi). y  el Sr. A 
Shahi (PaquLwitr). ocupan los asientos que se les fwt 
reservado. 

3. El PRESIDENTE (mducido del ruso): El Consejo 
de Seguridad reagudaril ahora el examen de la cuestión 
inscrita en el orden del dfa que figura en el documento 
S/Agenda/l563. 

4. Informo a los miembros del Consejo que el proyecto 
de resolución presentado por las delegaciones de Burundi, 
Nepal, Sierra Leona, Siria y Zambia ha sido distribuido 
con Ia signatura S/10030. 

. 
5. Sr. ESPINOSA (Colombia): Sedor Presidente 
permitame iniciar mi declaraclbn expresAndole mis felicii 
taciones por el hecho de que le haya correspondido, una 
vez mes, ei ejercicio de la Presidencia del Consejo de 
Seguridad. Representa usted a un gran paIs y es general, 
por otra parte, el elevado concepto de sus atributos de 
estadista y diplomAtico en el Qmbito de las Naciones 
Unidas. Estoy seguro de que su dirección de los debates 
contribuir8 eficazmente al buen bxito de las gestiones del 
Consejo durste este mes. Mi delegación se complace en 
ofrecerle activa colaboracion. 

6. Deseo igualmente rendir tributo de admiración a su 
predecesor, el Embajador Tomeh, representante de Siria 
por el brillante ejercicio de su mandato en un mes lleno di 
problemas y dificultades. Le debo asimismo gratitud, J se 
la manifiesto publicamente, por haber decidido, en con- 
sulta con el Secretario General y los demás miembros del 
Consejo, que el representante dc Colombia formara parte 
de la Misión Especial del Consejo de Seguridad a la 
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República de Guinea establecida en virtud de la resolu- 
cibn 289 (1970X para cumprhr cl encargo especffico que 

~~porcllalefue,conEado.~ ’ 

7. hl señalado honor de representar al Consejo de 
Seguridad, se ailadi6 el de compartir graves responsabili- 
dadcs con Rustres voceros de paises amigos, con quienes 
el intenso y delicado trabajo so adelant6 dentro de la 
mayor armonla e impelidos por el Baimo de encontrar la 
verdad, a tin de traerla al Consejo de Seguridad junto con 
la explkaci6n de c6mo In hubimos y con los elementos 
bkiios que sirvieron paro la formaci6n de nuestro juicio. 
Esa tarea, de suyo compleja, se hizo fdcil por el talento y 
la prudencia de que en todo Insta& hizo gala el Presi- 
dente de la Misibn, el Embajador Khatri; representante 
de Nepal, a quien presento el homenaje de mi simpatfa y 
reconochnien!o. Seame dado, de igual modo, decir que 
me siento honrado de haber podido trabajar con tan pres- 
tigiosos colegas como los F!!bajadores Jakobson, 

: Kulaga y Mwaanga, representantes de. Finlandia, Polonia 
y Zambia, quienes desplegaron tambitn en el importante 
viaje muchas de las virtudes que los-enaltecen. 

8. Los funcionarios de la Secretaria actuaron con 
ejemplar consagración y con cficleucia que es preciso 
registrar y aplaudir. Así lo hago en un acto elemental de 
justicia. :, 

9. Personalmente, no tuve un momento de vacilacldn. 
Desde cuando el Presidente del Conseio me invit6 a viaiat 
a la República de Guinea recordt Üna m&&na que-es 
celebre en Colombia porque la citamos con frecuencia 
cuantos hemos pasado por sus escuelas de derecho: “La 
ley no tiene corazón; y el magistrado que le presta el suyo 
prevarica”. Y esa era, cabalmente, la condicibn, en que 
me trasladarla a la RepUblica do Guinea: en la de magis- 
trado de la comunidad internacional, que tiene sus leyes, 
sin co:a& como las normas internas de los países, seve- 
ras y estric!as, y que tambikn deben cumpittse 
rigurosamente, so perra de incurrir en la sanclrin prevista 
para quienes las desobedezcan o las violen. Un magis- 
trado asi no podrla declarar despuks sino la verdad, tal 
como le hubiere sido dado percibirla, sin pensar siquiera 
en los eventuales resultados de su deolaracibn. 

10. Magistrados fueron también los ilustres colegas de 
IE Misidn Especial. De ahl la objetividad de nuestro 
informe [S/fooO9 y Rdd.l], la parquedad de sus 
palabras, su propia brevedad. Nos bastb relatar lo que 
vimos, cómo lo vimos y consignar luego nuestro franco 
pensamiento acerca de lo que vimos. Ninguna considera- 
cidn babrfa de torcer nuestro raciocinio. Estaba de por 
medio nuestra honestidad y el ‘decoro de los paises que 
representamos. Como vocero de Colombia, vino ademas 
3 mi memoria la circunstancia de que fue la delegación de 
mi pals la que mas tesoneramente luch6 en San Francisco 
para que se consignara el principio de la buena fe en la 
Carta de la Organización. Me enorgullezco al afirmar 
ahora que esa buena fe orientb y fue esencia de la labor 
que cumplimos en nombre del Consejo de Seguridad. 

ll. A nadie se le ocurrirla que el informe de la Misión 
Especial querlare sin consecuencias. La preservación de 
las normas supremas de la comunidad internacional exige 
determinaciones oportunas, elicaces y equitativas. 

12. Mi delegacibn proceder8 en este nuevo capitulo con 
el mismo esplritu que la guib en el anterlor. Y será fiel 8 
una gloriosa tradici6n colombiana que hunde sus rakes 
en los origenes mismos de la Republica, cuando sus 
padres fundadores lucharon heroicamente por la in?epen- 
dencia y la libertad, y que nuis tarde sc integra con la tra- 
dici6n de las RepúblIcas hermanas de Amtrica cn su per- 
sistenteempcño de crear no ~610 una conciencia jurldica, 
sino tambitn un cuerpo de normas que prevalezca contra 
los embates de la fuerza, proteja su individualidad y ase- 
gure su derecho a la autónoma determinación. 

13. Ha sido un largo camino de mas de 150 arlos, con 
dolorosos reveses que en ningún caso debilitaron el 8nimo 
ni obnubilaron la mente de los forjadores de patrias. A 
estas alturas del siglo Xx nos ufanan las clarividentes 
anticipaciones con que se fue creando 10 que no es equivo- 
cado llamar el derecho cmericano. Antes, bastante antes 
de que la ultima conilagracidn mundial hiciera necesaria 
la Organizacibn de las Naciones Unidas, tos pakes arne- 
ricanos habian firmado el 26 de diciembre de 1933 la 
Convenci6n de Montevideo’, la cual en sus artlculos 4 y 
11, respectivamente, estipula que los derechos de los 
Estados no dependen del poder de que dispongan para 
asegurar su ejercicio, “sino del simple hecho de su exis- 
tencia como persona de Derccbo Internacional”, as/ 
como no es factible reconocer “las adquisiciones 
territoriales 0 de ventajas especiales que se realicen por la 
fuerza, ya sea que tste consista en el uso de las armas, en 
representaciones diplomaticas conminatorias o en cual- 
quier otro medio de coacci6n efectiva”. 

14. Tan importante como estos principios, y aun mas, 
porque revela el temple y la resolución con que se acorda- 
ron y la voluntad inconmovible de llevarlos a la práctica, 
cs el articulo 8 de aquella Convención de Montevideo, 
cuyo texto, breve y lapidario, dh: “Ningún Estado tiene 
derecho de intervenir en los asuntos internos ni en los 
externos de otro”. Esto significa, inequtvocamente, que 
en e; Qmbito americano condenamos la intervención 
extranjera antes que ningún otro continente formulara 
rechazo parecido, y que las normas jurldic;ls de nuestro 
mundo fueron reglas de conducta internacional que ~610 
aííos ti tarde se aceptaron por todos los Estados. 

15. Confío en que la afirmaci6n precedente no se consi- 
dere como prueba de arrogancik La he consignado con el 
propdsito muy distinto de demostrar que hay ciertas 
ideas, ciertos principios que son parte fundamental de Ia 
historia americana y, por ende, de la historia colombiana. 
A ellos somos fieles, no por sentimentalismo ni por exce- 
siva veneracik por el pasado, sino porque coincidimos 
totalmente con ellos y porque úo ignoramos que su vigen- 
cia es tan lilgica y tan necesaria ahora y en el madana 
como a lo largo de los años en que fueron convirtiéndose, 
de pensamientos individuales y audaces o ambiciosos, en 
necesidad sentida, en ideología y doctrina de millones de 
seres humanos. 

16. La igualdad proclamada para los Estados y cuyo 
respeto deben exigir ésioj con intransigencia, a riesgo de 

1 Convención sobre derechos y dcbcrcs de loí Estados. adoptada 
por la Sbptima Conkrencia inw-tacional Americana (Sociedad dc 
lar Naciones, f¿ecu:// des Trai~Ls. $01. CLXV, 1036. No. 3802). 
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perecer, tiene un obligado corolario: la no intervencibn. 
Porque siempre habra pequcfios y medianos Estados al 
lado de Lqs grandes Potencias y aun de las superpotencia% 
Las normas, los principios, la ley, el derecho, son su 
escudo protector, ante ei cual SC mellan - tienen que 
mellarse - las armas de los superpoderosos. Es la razón 
de la civilizacibn, asl como en el pasado hubo una ley de 
la ‘selva. 

,. 
17. Ante tan elevado principio no es concebible la 
indiferencia. Su violacidn, euidentemente;‘empieza por 
afectar a las naciones pequcfias 0 medianas, pero culmina 
en ‘desastre para los grandes. En su defensa debemos 
montar guardia preferencialmente los países que carece- 
mos de capacidad para movilizar gigantescas maquina- 
rias bkiicas - es nuestra supervivencia la que peligra - 
pero tambitn han de respetarlo las potencias industriales 
y bélicas, ya que de otro modo no son factibles la paz ni la 
armo& internacionales. 

18. Como representante de Colombia, tambitn me 
aproximo a! estudio del delicado asunto que nos ocupa 
con otro pensamiento. Ciertamente, el continente afri- 
cano ha vivido en los últimos afios - y aún los vive - 
episodios y aventuras tan trascesdentales como los que 
sacudieron la vida de nuestra AmCrica hace siglo y 
medio, cuando los pueblos se rebelaron contra el yugo 
extranjero y conquistaron, con valor y sacrificios 
inenarrables, su independencia. En Amtrica, nuestros 
antepasados pronunciaron, hacia 1810, el primer grito 
contra el colonialislllo y comenzaron su procelosa mar- 
cha hacia la libertad y la búsqueda del mejor estar de sus 
gentes, Lo mismo hacen ahora o hicieron recientemente 
los pueblos africanos, con derecho como ncsotros y como 
todos los pueblos del mundo, a PU autodeterminación y al 
independiente manejo de su destino. No nos es extraña su 

-, lucha. La comprendemos con el recuerdo siempre vivo de 
auestros beroes y de nuestros prbceres. 

19. Nos hemos propuesto que la tierra americana sea 
cstkril para el egoísmo. De ahl que nuestros principios, 
nuestras concepciones jurldicas no sean para uso exclu- 
sivo o excluyente en nuestro vasto territorio. Si hemos 
estigmatizado la intervencidn foránea en la vi& de las 
naciones, esa condena es taubien vilida cuando el princi- 
pio de la no intervencidn se viola en Africa, en Asia, en 
Europa, en cualquier continente. Si proclamamos el dere- 
cho a la autodeterminación, a la independencia y a la 
libertad, nunca entendimos hacerlo para nuestro 
provecho, sino con profundo sentido de solidaridad. Por 
ello miramos con simpatía y respaldamos con brvoroso 
entusiasmo los empeiios de independencia de tpdos los 
pueblos. No siempre las naciones viven a un tiempo los 
momentos estelares de su desenvolvimiento. Pero esos 
momentos se reconocen y despiertan sentimientos de 
comprensi6n y de armonla. No ignoramos los america- 
nos que en Africa viven su epopeya quienes en este siglo, 
como nuestros antecesores en el precedente, resolvieron 
arrancar a sus naciones de lo dominación extranjera. 

20. No desconocemos, por otra parte, los categóricos 
tkrminos de la resolución 1514 (XV), mediante la cual la 
Asamblea General de las Naciones Unidas conden el 
colonialismo y afirmó solemnemente el derecho de los 

. pueblos á su independencia, Normas que fueron nuestras, 

americanas, se convirtieron en normas universales. El 
reloj de la historia no puede detenerse. La comunidad 
internacional ha decretado la extinci6n del colonialismo v 
no es permisible que ningún país pretenda ignorar 1; 
evoluci6n de los tiempos ni sueÍie con mantener situacio- 
nes que han debido desaparecer,bale años. 

21. I-lace 150 aÍíos no se conocid una organizacihti 
como esta de la Naciones Unidas, con vocacibn de 
universalidad, prop6sitos de paz y de armonla y en In cual 
es un axioma la igualdad de todos sus Estados Miembros. 
En aquel lejano entonces se conocieron, sl, las organiza- 
ciónes internacionales, pero ~610 de los supcrpoderes de 
la Cpoca, dedicados con pasi6n y con furia a mantener el 
SIOIU quo y a aplastar el incontenible empuje de las nacio- 
ncs hacia su liberaci6n. Por eso fueron necesarias guerras 
terriblemente sangrientas en que se derrocb6 valor y 
osadia de parte y parte. Serla deplorable que en In 
actualidad se requirieran violencia, destruccibn y muerte 
para que los territorios sometidos a control extranjero 
asciendan a su independencia. ¿Ddnde estarla entonces la 
diferencia? iPara que las Naciones Unidas? iSe resig 
narlan a ser convictas de impotencia? OjaU estos interro- 
gantes tuvieran adecuada respuesta y correlativa 
actuacibn. 

22. Las anteriores consideraciones explican la conais- 
tente posici6n colombiana en las asambleas 
internacionaies. Es una posicibn lógica, jurídica, que se 
reflejar8 en la actitud 6nal de mi delegecidn sobre el tema 
que debate el Consejo de Seguridad. 

23. Un Estado airicano ha sido victima de reprobable 
agresibn externa y armada que implica grave violacidn 
del principio de no intervencibn. Y extensas zonas del 
continente africano se encuentran todavía sometidas a 
dominación extranjera, en flagrante contradiccidn con la 
citada resolución 1514 (XV). :, 
24. Las Naciones Unidas, concretamente el Consejo de 
Seguridad, no pueden permanecer impasibles. La 
Organización, ademb de sede para los encuent‘*os de las 
grandes Potencias o los alternativos enfrentamientos y 
aproximaciones de los superpoderes, debe velar por la 
seguridad de las naciones medianas y pequerias. 

25. El caso de la República de Guinea no es aislado. Si 
se tolerara que quedase impune el ataque externo de que 
fue objeto, otras agresiones seguirlan, ineluctablemente, 
contra nadie sabe cuántos otros Estados. Y no habría paz 
sobre Ia,& de la tierra. 

. . .; 

26. Esto: son los motivos para que mi delegaci6n haya 
decidido, y asl lo anuncio desde ahora, votar afirniativa- 
mente el proyecto de resolucidn presentado por las dele- 
gaciones de Burundi, Nepal, Sierra Leona, Siria y 
Zambia, el cual condena el ataque perpetrado contra la 
Repliblica de Guinea por una fuerza invasora que, de 
acuerdo con los elementos de juicio de que dispusimos en 
la Misión Especial de que hice parte, “se formó en Gui- 
nea (Bissau)” y: 

fue realizada por unidades navales y iailitares 
de IL ‘fuerzas armadas portuguesas con la cooperaci6n 

3 
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de elementos disidentes guineos procedentes de fuera 
de la República de Guiaea.” [S/lWI9, p6rr. 41.) 

27. El proyecto declara asimismo que !a presencia del 
colonialismo en el continente africano cs una seria ame- 
mza para la paz y la seguridad de los Estados indtpen- 
dientes de Africa, y con ello apenas reitera cuanto fuc ya 
.afirmndo en la resolucibn 1514 (XV). Asf, al menos, lo 
entkude mi dekgaci6n. <. 

28. El nuevo texto esti dentro del marco de la resolu- 
cibn 15 14 (XV). No es nadn m6s que la exigencia de que 
aquella se cumpla. Ninguna otra interpretacion seria 
vrilida, en concepto de mi delegación, como tampoco lo 
serh preteuder ligarlo con un wpftulo especial de la 
Carta. Este proyecto de resoluci6n. en el .aspecto a que 
me refiero, conviene repetirlo, no puede referirse sinq a la 
varias veces citada resoluci6n 1514 (XV). 

29. La explicación que dio ayer [j562o. se&n] aqul el 
delegado de Burundi para presentar el proyecto en nom- 
bre de todos los patrocinndorcs sobre las consultas que 
realizarw y el modo como tuvieron en cuenta importan- 
tes observaciones, indica claramente su voluntad de 
entendimiento y armonía. Mi delegaci6n expresa su 
confianza en que sea acogido por unanimidad. Se darla 
asl un paso hist6rico y de suma trascendencia. Un paso 
hacia la cousolidacibn del mundo nuevo que se viene 
creando con la independencia de todos los pakes y que, a 
diferencia del a&uo, deberá asegurar paz ininterrum- 
pida paia varias generaciones. 

30. El PRESIDENTE (rru~ucido riel ruso): Agradezco 
al representante de Colombia las palabras de salutación 
que ha dirigido al Presldente del Consejo de Seguridad 
así ccmo su amable ofreciaien!o de colabornción. 

31. El orador siguiente inscrito en mi lista es el repre- 
sen+%@e del Paqutitsn. Lo invito a que tome asiento a la 
.mesa del Consejo ‘y le doy la palabra. ,,h 
;;12. ‘Sr. SHAHã (Paquistin) (fnlerpre!uci& del ir&&): 
I:a delegadda del Paquistán agradece a usted, sesor 
.Pre;idente, .y a los dem8s miembros del Consejo de 
Seguridad, que se nos permita participar sin voto en el 
debate del asunto que ahora se discute. 

33. Al pedir esta autori-aci6n no olvidamos los ttrmi- 
nos normales del Articulo 3 1 de la Carta de las Naciones 
Unidas. Tampoco somos insensibles a la opinibn persua- 
siva y firmemente expresada sobre la diferenciaci6n que 
‘debe hacerse entre los debates del Consejo de Seguridad y 
los de la Asamblea General, en relación, al menos, con el 
-grado de participàción de los Estados Miembros. Sin 
embargo, cuando se plartea wa situación en el Consejo 
6: Seguridad, y uno de sus aspectos es la libertad a no ser 
vktima de ataqws armados por parte de países asiáticos 
y africanos recientemen!e independizados, el asunte tras- 
ciende las fronteras regionales y afecta directamente los 
intereses de todos los Miembros afroasiáticos de la 
Organización. Es en regiones de Asia y de Africa donde 
eI colonialismo no menos destructivo por ser anacrónico 
aún prevalece. Es en estas zonas donde la autodetermina- 
cic’ln dc los puchlos sigur frustrada. TambiEn cn estas 
regiones varios pueblos sou todavía víctimas del chauvi 
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nismo y la agreslbn, algunos, desterrados de su solar, 
otros, condenados a vivir bajo el temor perpetuo, y todos 
ellos Incapacitados para decidir su propio futuro sin coer- 

, cidn ni compulsidn. Como nacl6n asika, PaquistUn no 
puede menos de inquietarse profundamente porque nin- 
guna de las m:didas.adoptadas hasta ahora por el Con- 
sejo de Seguridad garanticen que la agresi6n armada w, 
irremediablemente, castigada; y que el orden mundial 
previsto en la Carta, se convierta en realidad, tanto en 
Asia y en Africa, como en cualquiera otra parte. Poi lo 
tanto, como Estado ashkico, Paquisttin siento el deber de 
manifestar su inquietud por la situación que atraviesa !a 
Rcpliblkn de Guinea, y que ha denuuciado el Consejo. 

34. El asunto actualmente en dkcusi6n tknc varias 
caracterisdcas que lo distinguen de algunos otros temas 
del programa de este Consejo. Por tratarse de un ataque 
armado al territorio y Gobierno de un Estado Miembro, 
reviste, en sl, especial gravedad. La nueva caracterlstica 
es que una misi6n especial autorizada, del propio Consejo 
de Seguridad, desputs de unn cuidadosa Investigación, ha 
confirmado la existencia de la agresibn. No podrla haber 
mayor claridad que la conclusi6d de la Misidn Espechl a 
continuacidn: 

“La invasibn del 22 y 23 de noviembre al territorio 
de la Reprtblica de Guinea fue realizada por unidades 
navales y militares de las fuerzas armadas portuguesas 
con la cooperación de elementos disidentes guineos 
procedentes de fuera de la República de Guinea.” 
[S/1ooo9, pórr. 41.1 

35. El grsdo y escal del ataque o su kxito o no, son fac- 
tores que no afectan su culpabilidad ni sus ramificaciones 
pollticas. Es un hecho que la República de G&ea, como 
muchos otros j6venes Estados afroasiáticos 
independientes, no dispone todavla de poderlo militar 
preventivo. En su caso, por lo tanto, UH a:aque organi- 
zado contra su territorio, dirlgldo a derrocar su 
Gobierno, no deja de ser una invasión por el heehc de que 
la cometieran unos centenares de tropas armadas. IJn 
ataque bien planeado, que puede parecer menor desde ei 
exterior, basta para amenazar la independencia de 
muchos Estados, Este Estado, mis que cualquier otro, 
necesita que cl Consejo de Seguridad le asegure que no 
dejar8 en la impunidad ningtin asalto a su independencia 
polkica o integridad territorial. 

36. Mi delegaci6n se da cuesta de que, actualmente, los 
Estados Miembros negqcian propuestas que pudiera 
poner en ejecuci6n :! Consejo de Seguridad. No es ml 
mtencibn hacer una declaraci6n en perjuicio del t?xito de 
esas negociaciones. Sin embargo, mi delegacldn se sen- 
tiría remisa en el cumplimiento de su deber si no expre- 
sara aquí, en el Consejo, que la invasión del territorio de 
un Estado por las fuerzas de otra naciór. tan clara y 
concluyentemente determinada, es una cuestión que 
requiere las medidas que contempia el Capítulo VI! de la 
Carta de las Naciones Unidas. En efcc!o, en este caso 
puede demostrarse que hay toda una gama de medidas a 
disposici6n del Consejo de Seguridad. Si no es factible la 
apkación de un tipo de medidas, otras podrán tomarse 
que sean efectivas y acordes con las circunstancias. Nos 
parccc que cesar de ayudar militarmente a Portugal y exi- 
gir a este país repari.ICiOneS por el ataque perpetrado, 
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constituyen las medidas minimas en esta siluaci6n. En 
esta ocasián es imperativo que el Consejc demuestre que 
ya un Estado no puede invadir el territoric de otro y elu- 
dir las consecuencias. Es eta fa oportunidad de que el 
Consejo vaya mis alld del anatema en una mera resolu- 
cidn condenatoria. El Consejo tiene que adoptar unn 

,.,-.l medida concreta que incluya una indemnizaci6n al 
Estado víctima. Debemos expresar cudn profundnmente 
tememos que cualquier titubeo del Cotiejo socave la 

~‘~cor~fiati, que es cl verdadero fundamcato de la seguri- 
dad internacional. II. 

37:. Hay otra consideraciba que, cspcramos, inlluya en 
el Conseio al decidir. La invasi6n portuguesa de la 
Reptiblicá de Guinea es la culminaci6n de nkbos otros 
actos que fueron tema de demandas planteadas por la 
Reptiblica de Gukea, Senegnl y Zambia. Tcdns ellas 
contra un Portugal que persiste en su onncr6nicc trayec- 
toria colonialista. Sus acciones fueron anteriormente 
condenadas por el Consejo de Seguridad. Demuestran 
cbmo la paz y la seguridad internacionales son puestas en 
peligro por la campada portuguesa de supresión de las 
luchas de liberacibn emprendidas en los territorios africa- 
nos que hoy domina. Tanto el Consejo de Seguridad 
r&rno la Asamblea General han afirmado el principio de 
que los pueblos bajo dominaci6n coionial o extranjera tie- 
nen derecho a recibir el apoyo moral y material de otros 
Estados Miembros en su lucha por la libertad. Por lo 
tanto, el Gobierno de la República de Guinea merece el 
agradecimiento de otros Estados Miembros de las Nacio- 
nes Unidas por el apoyo y asistencia que presta al pueblo 
de Guinea (Bissau). La audacia de Portugal al atacar a la 
República de cuinea con el objeto de poner fin a esa asis- 
tencia es un acto de rrsuelta oposicibn al proceso de liqui- 
dacidn del colonialismo en el que tienen un papel vitni e 
importante las Naciones Unidas. Er. consecuencia, es un 
acto que no solamente exige medidas conmensurables del 
Consejo de Seguridad siw que también subraya la nece- 
sidad de que !os miembros permanentes del Consejo dc 
Seguridad adopten un curso similar de acción en su pro- 
pia política, que presione a Portugal lo suficiente, para 
que abandone su posición colonialista en Africa y dc 
expresidn al genio sin racismo de su propio pueblo. Si los 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad se cou- 
vencieran entre sí para actuar unidos, al desempeñar su 
responsabilidad especial de mantener la paz y la seguri- 
dad internacionales, el ataque deplorabie contra la 
República de Guinea - que correctamente se ha llamado 
ataque contra el Africa - podda haber conducido, 

.mirado retrospectivamente, al fin del colonialismo y de 
todas las tiranteces y peligros en Africa. 

38. Finalmente, mi delegación encarece al Coilsejo 
piense en las implicaciones que tendrk, a largo plazo, los 
actos de Portugal en Africa. La frase “una amenaza para 
la paz internacional” no siempre connota todas las conse- 
cuencias de una determinada acción o situación. Las 
aventuras portuguesas, en su desesperado intento por 
mantener sus posesiones coloniales, no sólo han tenido 
impacto inmediato en los Estados africanos 
independientes. Si se les permite continuar, y a falta de 
un me:anismo de paz de las Naciones IJnidas que sirva 
de proteccibn contra las invasiones, se producira una 
situacidn que forzará a los Estados africanos a.adquirir 
material b&ico, a expandir sus instalaciones militares y, 

si es necesario, a forjar nucvas alianzas. Un año tras otro 
discutimos In cuestión del desarme en la Asamblea Gcne- 
ral y tcdos nosotros deploramos el enorme despilfarro 
que supone dedicar parte de los recursos materiales de la 
humanidad a la fabricacidn de. armamentos. Sin 
embargo, en IU existente situaci6n puede prevenirse la 
carrera armamentista, no con prohibiciones o 
Ilamomlcntos,‘slno con un acto concreto que diera a los 
Estados africanos seguridzd contra el ataque armado. 
Seria la seguridad de no comenzar una carrera 
armamentista, por imitil. La prevcuci6n de tal carrera es 
una dc las primeras responsabilidades del Consejo de 
Seguridad. Lo que no se ha podido lograr en otras 
regiones, podrla aúq lograrse en Africa. En la oporluni- 
dad actual puede contribuirse a ti tin con una juiciosa y 
oportuna accidn. 

39. Sr. YOST (Estados Unidos de Amkrica) (irllerpre- 
rocih de/ inglés): Seiíor Presidente, dp&eo darle la bien- 
venida por haber asumido usted la Presidencia de este 
Consejo, cargo que ha ocupado tantas veces en el pasado, 
y en el cual ha demostrado su dignidad y gran 
experiencia. Aseguro a usted la cooperación plena de mi 
delegación para cump!ir con las responsabilidades dc es!e 
Consejo. 

40. Tambikn deseo rendir homenaje al Presidente del 
mes pasado, el representante de Siria, quien cumplió con 
capacidad, paciencia e imparcialidad sus deberes de UD 
momento difícil. 

41. El ataque armado contra la Reptiblics de Guinea, 
que llevó a la creaci6n de !a Misión Especial, cuyo 
informe hemos recibido, cs algo que preocupa mucho a 
los Estados Unidos. Quisiera subrayar desde un principio 
que el Gobierno de los Estados Unidos deplora profunda- 
mente las perdidas de vidas y los heridos resultantes de la 
accibn, asl como IÜ destruccl6n física que ella ha causado. 
Consideramos que es muy serio un ataque de esta 
naturaleza, que parece haber sido preparado fuera del 
palc. 

42. El Presidente Nixon lo dijo claramente eu un men- 
saje que enviara al Presidente Tourk: 

“En nombre de mi Gobierno y del pueblo de los 
Estados Unidos quiero expresar a usted mis 
condolencias, asi como al Gobierno y pueblo de la 
República de Guinea, en este momento dificil. Quisiera 
aprovechar la oportunidad para renovarle las segurida- 

ix, des de que los Eotados Unidos se oponen a toda viola- 
\! ción de la soberania nacional de Guinea y a la interven- 

ci6n exterior w los asuntos internos de la Repliblica de _’ 
GUilMa.” 

43. Quisiera unirme a las observaciones que se han 
hecho para elogiar la labor de la MisiSn Especial y agra- 
decer a sus miembros por tan útil informe. Los cargos 
que estii considerando el Consejo son extremadamente 
serios, y es apropiado cue el Consejo haya realizado un 
esfuerzo independiente br;a determinar cuáles son en 
verdad ios hechos antes de considerar la acción a decidir. 

44. Es evidente que la hiisihn Especial no pudo investi- 
gar todos los elementos posibles de esta situación, pero la 
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felicitamos por su 6xito en obtener un conjunto esencial 
’ de datos sobre !os acontech~tieatos del-22 y 23 de 

noviembre. ,. 

45 Bs evidente que al preparar sus conclusiones la 
I Misidn Bspecial considero toda la información que se 

puso,a’su disposición con el cuidado y e! juicio pondera- 
;, dos que merecía una situación tan grave. No ha llegado a 

sus conclusiones a la ligera ni con apresuramiento. Mi 
Gobieruo no tiene razones para dudar de la opinion pon- 
derada .y el juicio de la Misión con respecto a la 
responsabilidad del ataque. 

46. El informe concluye diciendo que elementos de las 
fuerzas armadas portuguesas participaron en el ataque 
armado, acción que mi Gobierno debe condenar como 
contraria a las disposiciones de la Carta en el sentido de 
que los-Estados Miembros se abstendran de recurrir a la 
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territo- 
rial o ia independencia politica de cualquier Bstado, o en 
cualquier otra forma incompatible con los propósitos de 
las Naciones Unidas, 

47. Un acontecimiento de esta clase nus lleva a pregun- 
tarnos por que ocurrió y que se puede hacer para impedir 
que vuelva a ocurrir. Al pensar en estas cuestiones, mi 
Gobierno esd de acuerdo con los que creen que hay que 
considerar estos acontecimientos en un contexto más 
amplio. Tal contexto incluye el desasosicg 1 y la violencia 
P los que han dado origen las diferencias existentes acerca 
del porvenir de los territorios portugueses, desde hace ya 
casi diez años. Mi Gobierno ha expresado repetidas veces 
.y reafirma ahora su apoyo para que el pueblo de-esos 
territorios ejerza su legitimo derecho a la 
autodeterminación. Los Estados Unidos siguen apo- 
yando ese principio y continuarán trabajando con los 
‘interesados en que el mkmo se cumpla. 

48. Al bregar para conseguir este objetivo, sin embargo, 
mi Gobierno cree que hay que evitar la violencia y buscar 
soluciones pacIficas. La violencia sólo puede traer mas 
violencia, con las consiguientes calamidades y 
sufrimientos. Nadie que este involucrado en esta 
situación, y menos que nadie el pueblo de los territorios 
cuyo interts tratamos de promover, puede ganar si se 
acude a la fuerza. Por ello Estados Unidos no da armas a 
Portugal para que las use en Africa y tampoco desea 
suministrarlas a quienes las usarlnn contra los territorios 

“portugueses en Africa. 

49. Algunos oradores en este Consejo han objetado que 
el 22 de noviembre no satisficiéramos ‘el nedido del 
Gobierno de Guinea, enviando inmediatamente una 
fuerza de las Naciones Unidas para-el mantenimiento de 
la paz en lugar de una misibn observadora. Permltaseme 
decir dos cosas con respecto a esa objeción. En primer 
lugar, es apropiado y hasta esencial que el Consejo de 
Seguridad, organo principal para el mantenimiento de la 
paz y la seguridad, haga todo lo posible para tratar de 
averiguar en forma independiente los hechos relativos a 
cualquier cuestión importante acerca de la cual 
contempla alguna acción. Si no insistiese en hacerlo, 
pronto perdería su autoridad y ello podria envolver a 
nuestra Organización en las mayores dificultades. En 
segundo lugar, los miembros del Consejo conocen bien el 

hecho de que las Naciones Unidas no tienen fuerzas que 
puedan enviarse inmediatamente a una rcgibn cn peligro. 
Mi Gobierno ha trabajado mucho, sin provecho, para 
implantar procedimienios que permitirlan el pronto des- 
pacho de fuerzas para el mantenimiento de la paz. Espero 
que quienes han hablado durante este debate sobre ello 
dardn apoyo firme en el futuro P los esfuerzos para 
fortalecer los procedimientos de mantenimiento de la 
paz. Afortuaadamente, en este caso las fuerzas de Guinea 
controlaron la sltuaclón con 6xito y r~pldantente. sin 
necesitar la ayuda de fuerzas de las Naciones Unidas. 

50. Hart una vez mds un llamamiento a quienes corres- 
ponde para que examinen sus conciencias y realicen 
esfuerzos para encontrar medios nuevos para resolver el 
problema b8sico que es origen de la violencia que hoy 
perturba ta vida normal de muchos de los pueblos de 
Africa. El ataque contra Guinea no debe repetirse, pero 
adenk todos debemos redoblar nuestros esfuerzos para 
resolver el problema mL fundamental. 

51. El esplritu y la letra de la Carta de las Naciones 
Unidas exigen que nosotros y las partes interesadas en 
este caso busquemos ante todo una solucidn a controver- 
sias que probablemente pongan en peligro la paz y la 
seguridad, a travh de discusiones y de la voluntad comtin 
para encontrar medios pacllìcos de arreglo. En nuestra 
opinión, la resolución que tenemos ante nosotros serla 
mks realista y harla mas para promover un arreglo 
psc!fico, si tomase tambibn en cuenta estas 
consideraciones. 

52. Quisiera rendir homenaje a la forma en que los 
miembros afroasiaticos del Consejo prepararon e! pro- 
yecto de resoluci6n que fue presentado en su nombre por 
cl representante de Burundi en el dla de ayer [15620. 
seslon]. Los autores del proyecto han mostrado que cono- 
cen los problemas especiales vinculados con esta queja 
particular. Tuvieron la cortesla de querer conocer la opi- 
ni6n de otros miembros del Consejo antesde presentar su 
proyecto, y nosotrcs les agradecemos esta consideracion. 
Durante las consultas que realizamos con los 
patrocinadores, hicimos conocer nuestras reservas acerca 
de que el Consejo acttie según el Caphulo VII en este 
caso. Reconocemos que, para responder a la preocupa- 
cidn de nuestro Gobierno y de otros miembros del 
Consejo, los patrocinadores hicieron modificaciones 
importantes a su proyecto original, que.se habla dlstri- 
buido oficiosamente, .., 

63. Quisiera comentar brevemente algunos aspectos del 
proyecto de resolucl6n que ha sido presentado al 
Consejo. Ya he indicado la posici6n de los Estados Uni- 
dos respecto a la accion de las fuerzas portuguesas 
involucradas en el ataque armado contra la República de 
Guinea. Hay varias otras disposiciones del proyecto de 
resolución, sin embargo, que mi Gobierno no puede 
apoyar, y por lo tanto nos abstendremos en la votación. 

54. En opinión de los Estados Unidos, el proyecto de 
i<solución no implica la conclusidn de que se trata ahora 
de una situación prevista en el Capítulo VII, ni podrla 
comprometer al Consejo intcrvcnir cn cualquier situación 
fu!ura de acuerdo con el Capítulo VII. Sin embargo, el 
proyecto dc resolución parece ir demasiado lejos en esta 
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uo se puede hacer por ahora. 

55. Nosotros consideramos que los acontecimientos del 
22 y 23 de noviembre son muy graves, pero no podemos 
estar de acuerdo con las conclusiones que van tan lejos de 
algunas de las disposiciones dei proyecto de resolución. 
En cuanto al parrafo 6, ya he reiterado la polltica cono- 
cida de los Estados Unidos, que esta en vigor desde 1961, 
de no dar armas P Portugal para su uso en Africa. En opi- 
nidn de mi delegación, esa polftica cumple plenamente los 
objetivos del plrrafo 6. Un esfuerzo para ampliar el 
-alcance de la reeomeudncidn del Consejo acerca de la 
ayuda a Portugal estarla injustificado en nuestra opiniún 
y no serla para bien de los pueblos de los territorios afri- 
canos bajo control portugues. 

56. El PRESIDENTE (rruducido del ruso): Agradezco 
al representante de lo: Estados Unidos las amables pala- 
bras que ha dirigido al Presideme del Consejo de Seguri- 
dad asi como su promesa de cooperar con el Presidtntc. 

57. El orador siguiente inscrito en mi lista es el repre- 
sentante de Arabia Saudita. Lo invito a que tome asiento 
a la mesa del Consejo y le doy la palabra. 

58. Sr. B,\ROODY (Arabia Saudita) (interpreracibrr 
del ingIRF): Agradezco al señor Presidente y a los miem- 
bro: del Consejo me permitan hablar una vez mas sobre 
el tema en consideración. Despues de leer el informe de la 
Misión Especial del Consejo de Seguridad enviado a la 
República de Guinea, se han disipado mis dudas de que 
una Potencia europea hubiera organizado la agresión. Mi 

,última declaración en el Consejo [1558a. seslon] fue 
justificada, lamentablemente. 

59. Todos los miembros del Consejo recordarán lo que 
dije: que si Portugal - y fue mucho decir - era real- 
mente el agresor, la cosa seria muy grave. Es sumamente 
desafortunado que aunque sepamos quién perpetró la 
agresidn, nos encontremos con que de las intensas consul- 
tas entre los miembros del Consejo, haya salido un pro- 
yecto de resolución tan flojo. 

60. ¿Por que hablo de un proyecto de resolución flojo? 
Porque tuve el privilegio de ver el proyecto conjunto ori- 
ginal inaceptable para algunos miembros del Consejo. 
Según aiegaron, dicho proyecto de resolución era dema- 
siado fuerte y quedaba fuera de los límites del consenso 
chlsico del Consejo de Seguridad. Uso la palabra “clási- 
co” con toda intención, porque desde que el veto se arrin- 
cono en los últimos cuatro o cinco aíios el Consejo abjuro 
de toda confrontacibn entre sus miembros y optó por un 
consenso, que fuera el menor denominador común del 
acuerdo, independientemente de quienes fueran los 
agraviados. El consenso, en efecto, se refería a 
trivialidades, sin ofrecer reparación ninguna a las 
víctimas. 

61. Y, Jirla que el proyecto de resolución original fue 
rechazado por los amigos de Portugal, que está ausente y 
cuya ausencia equivale al desprecio por el Consejo. A 
pesar de tal desprecio iqué es lo que encontramos? Los 
amigos de Portugal se guardan mucho de herir su 
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susceptibilidad. No debo decir Portugal; me refiero al 
Gobierno de Portugal, porque he conocido a muchos por- 
tugueses que son tan buenos y tan malos como todos los 
demas hombres. 

62. Quiero de&, con todo respeto para aquellos que 
trabajaron en el último proyecto de resolucidn ante el 
Consejo, que es Ineficaz, que es rclterativo, si consldera- 
mos las clausulas de otras resoluclones que adopto el 
Consejo, como consenso. iPor que? 

63. El representante de los Estados Unidos acaba de 
mencionar que el Consejo no debe ir tan lejos como la 
aplicación del Cnpltulo vil. iPor qu6 se menciona enton- 
ces el Caoltulo VII de la Carta? ¿Por am? aauellos aue 
redactaron la Carta incluyeron el Capltilo Vil? ¿Es &ti- 
camente una especie de pieza de museo que admirar? ¿Es 
academice o funcional? Si es academice, eliminemoslo de 
la Carta; si es funcitiiml, apliquemoslo. 

64. Creo que el examen de toda la cuestion retrospectl- 
vamente nos dari mejor petspectiva y revelard con mAs 
claridad por que estamos frente a resoluciones tan 
ineficaces. 

65. Nuestro colega de Estados Unidos mencionó que 
ninguna de las armns que su pals proporciona II Portugal 
se utilizan - o por lo menos, los Estados Unidos se han 
cuidado de que no se utilicen - sino para la defensa de 
Portugal. .¿Tienen los Estados Unidos dc America alguna 
jurisdiccion sobre Portugal? LAcaso atan una banda roja 
a las armas que les dan que diga: esta para usar en 
defensa propia, no para usar en el extranjero, porque se 
crearla una grave situacion? ¿Que sucede si Portugal 
quita la banda roja a las armas entregadas para su defen- 
sa? Y para la,defensa de Portugal Lcontra quien? España 
no tiene utngún designio sobre Portugal; eso es 
kefutable. Tampoco Francia, ni ningun otro Estado 
europeo. I 
66. Corresponde, pues, analizar la historia de Portugal 
retrospectivamente. Si no aprendemos ninguna leccldn dc 
la historia, entonces ipara que tenemos libros de historia7 
No hablo de bistoriografla sino de historia. 

67. Como todos ustedes saben, despues de destruido el 
poderlo de Cartago por Roma, la civilizacion romana se 
difundió por la Peninsula IbCrica incluyendo, 
naturalmente, lo que hoy se conoce por Portugal. Cuando 
Roma declino, la suplantaron las razas barbaras y los 
visigodos gobernaron, siendo desputs expulsados por los 
Arabes que permanecieron ocho siglos en la Penlnsula 
Iberica. Los árabes llegaron bajo el liderazgo de Tariqibn 
Ziyati, quien cruz6 desde Africa con sus tropas a la 
Peninsula Ibérica. El dio su nombre a Gibraltar: Jebel- 
Tariq, el peñón Tariq. MAS tarde, los Erabes fueron 
convertidos -no fueron perseguidos, sino convertidos al 
cristianismo por Isabel y Felipe, y, muchos de los 
espaíloles, etnológicamenfe hablando, son de origen 
Arabe. Hacia fines del siglo XI Portugal era aún un 
oscuro territorio, un feudo del Reino de León, como 
estoy seguro afirmar8 mi colega español. Su nombre se 
derivo de un pequefio puerto de mar: Portus Cale. En 
aquel entonces empezaron a derivar los rudimentos de la 
civilizaci&t, en su mayor parte de Lebn y de fuentes 



Arabes. En el dalo XII se establecl el reino de Portuaal. 
A priucipios dersiglo XV comen26 el periodo de expl&a- 
cicin que culmina con el desctibrimiento de una ruta oced- 
nica a la India. Eso ocurri6 entre 1497 y 1499. De 1$99 a 
1580, ,Portugal adquirid un vasto imperio, que inclufa el 
Brilsi! y poseslones en cl Viejo MJndo. Sin pasar mucho 
tiempo, los reyes de Espada reinaron sobre Portugal, por 
un lapso de, aproximadamente, 60 afíos, entre 158.1 y 
1640. Sin embargo, la monarquía portuguesa fue restau- 
rada desputs de una larga lucha que dur6 de 1640 a 1675. 
Los 70 aííos siguientes presencinron los reformas de Por- 
tugal que, desputs de la guerra peninsular, cambi6 la 
monarqula absoluta por la monarq$a constitucional. 
Esto fue, si mi memoria no me faJla, en 1833. 

68. ¿Por qu6 Espafia no presenta reivindicaciones sobre 
, Portugal, si la gobernd? ¿Por,.qu& Espada no dice que 

Portugal es una provincia suya? Porque Esparia tuvo el 
buen sentido de permitir que el pueblo decidiera por s! 
mismo despues del conflicto entre Espaiia y Portugal. 

69. 1Por qub menciono todos estos‘episodios histdricos? 
Porque Portugal pretende que los territorios africanos, 
incluso la Guinea portuguesa, son provincias. iHan escu- 
chado ustedes alguna vez hablar de provincias de Portu- 
gal que no esten habita& por portugueses? 

70. Esto no es todo. Kuándo ingresd Pcrtuga! como 
Miembro de nues!ra Orgonizacidn, de las Naciones Uni- 
das? En 1955. Yo recuerdo el momento de su admisión. 
iY en qub condiciones fue admitido? Bajo condicibcì de 
respetar la Carta. Portugal, sin embargo, ha rehusado 
constantemente a transmitir informaci6n a las Naciones 
Unidas sobre los territorios bajo su administración so 
pretexto de que son provincias suyas. Los territorios son 
Angola, Mozambique y Guinea, que ahora se conoce 
como Guinea (Bissau). S610 14 años m8s tarde, en 1969, 
las NaciönQ Unidas, a traves de la Asamblea Genera!, 
expresaron su grave preocupación por la pcrsisteute 
negativa dc! Gobierno de Portugal a reconocer que sus 
territorios de ultramar están habitados I,or personas que, 
por inu&os esfuerzos de imaginacidn que se hagan, no 
son portugueses. Hemos estado pidiendo al Gobierno de 
Portugal que adoptara medidas inmediatas para otorgar 
el derecho de libre determina’ción a los territorios bajo su 
dominación. ¿Que nos dice aqu! nuestro colega de los 
Estados Unidos? Que deberlamos repudiar la violencia, 

., al tratar de reparar los agravios.- parafraseo, pero eso 
es lo aue diio imallcitamente -. cometidos cantra auie- 
nes un’a Poíencia’colonial, en &e r’ 
wtrado agresión. ’ .’ ,: 

, ha’per- -. v.. -. : 
,. i., 

;, ‘i . 

71. ¿Por .‘qu& -los Estados Utirios”- y los paLes 
europeos, tampoco - no repudiaron la viclencia en 1939, 
cuando se lanzaron a una guerra que les costlr 60 millones 
de parsonas? No repudiaron ía violencia. iQue tiene de 
biieno renunciar a la violencia? ¿Y contra quitn se aplica 
la violencia? iEstá tratando Guinea de invadir Portugal? 
Guinea y Senega!, y todos los demás Estados africanos, 
se han comprometido a liberar los territorios aún bajo el 
yugo colonial. 
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72. Algunos da nuestros colegas europeos, 
repetidamente, dicen: “No deberlamos recurrir a la 
fuerra”. Lo diceu, sintiendose culpables. Son los prhie- 

ros en recurrir a la fuerze cuando sus intereses económi- 
cos estin amenazados. Ahora bien, cuando los pueblos 
que viven bajo el yugo dc la dominaci6n extranjera se 
rebelan aqul y a116, dicen: “Prueben a aplastarlos”, como 
tratan de hnccrlo en- Palestina. Aplastar .? pueblo d* 
Palestina. Aplastnr al de Angola. Ap!&tar a! de 
Mozambiqu.$ \. 
73. LPor qu&? LHay una doble norma en las Naciones 
Unidas? fiue tal doble norma la que trajo la disoluclbn de 
la Sociedad de las Naciones. iQuieren ustedes seguir las t 
huellas de la Sociedad de las Naciones y conducir esta 
Organización al naufragio? Les prevengo, caballeros: 
esto es lo que estamos haciendo, en realidad. 

74. Ahora, icu81 es la población de Portugal? Se me 
dice que entre 9 y 10 millones de habitantes; no tengo 
cifras exactas ‘ante ml. tCuB1 es el territorio africano, 0 
cutiles son los territorios bajo el control de Portugal7 
Aproximadamente 2 millones de kilbmetros cuadrados, 
si no me equivoco, y 15 a 16 millones de africanos todavia 
bajo el yugo de uua Potencia europea. 

75. iQu6 debemos hacer? iAdoptar otra resoluci6n? 
Examinemos este proyecto de resolucidn cuidadosamen- 
te. En primer lugar, c6mo empiezan los pQrafos del 
prelmbulo; “profundamente preocupado”; otro prirrafo, 
“profundamente preocupado”; “apenado por la tirdida 
de vidas”. En la parte dispositiva, “hace sl;yas las conclu- 
siones de! informe de la Misión Especial . . .“; “condena 
energicamente al Gobierno de Portugal . . ,“; “exige 
* * . “, iexige de quien? ¿De Portugal? Los trata a ustedes 
con desprecio; ni siquiera esti aquí. iExigen ustedes CI 
f~bset~flu? “Apela a todos los Estados que brindep asisten- 
cia moral y material a la República de Guinea . , :“. 
Nadie prestó atención a ese llamamiento, excepto unos 
POCOS Estados africanos hermanos, que estaban listos a 
brindar asis!enck mora! y materia!. Aiiemás, dlgame, 
seííor Presidente, ialgún Estado europeo e;lvid tropas, 
excepto merc&arios, para invadir y ta! vez para derrocar 
al Gobierno de Guinea? 

16. “Declara que la presencia del colonialismo portu- 
gués en el continente africano es una sezia amenaza para 
la paz y seguridad de los Estados afrisanos 
independientes”. LQu6 ha estado haciendo el Consejo de 
Seguridad desde 1955 cuando se admitió a Portugal? 
iQu& ha estado haciendo el Consejo de Seguridad res- 
pecto a esta amenaza a la paz y la seguridad de los Esta- 
dos africanos independientes? iQuieren ustedes actuar 
posr ntortenr cuando toda .Africa se levante un dia y :;. 
acabe con los europeos, y todos los de fuera de! !’ 
continente, asociados al dominio colonialista, directa o 
indirectawente? iActuarán entonces? Será demasiado I 
tarde. 

77. Y aparece aqul el diluido parrafo 8: 

“Advierle soleamemenre al Gobierno de Portugal 
que en cl caso de cualquier repetición de los ataques 
armados contra Estados africanos independientes, el 
Consejo de Seguridad considerará inmcdiatamcnte la 
adopción de providencias o medidas eficaces y apropia- 
das de conformidad con las disposiciones pertinentes 
de la Carta de las Naciones Unidas.” 
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¿Por qut no se detallan esas disposiciones pertinentes? 
“¿Pertinen:es?” Sepamos cuílles son. Esto s610 sirve para 
confundir. iPor que tienen temor de detallarnos esas dis- 
posiciones .prtinentes? Esta es una palabra que debiera 
habcrsc explicado citando la Carta, en lugar de 
descar@rla con la calificacibn “pertinentes”. 

78. Despuks, lo acostumbrado: “Pide al Presidente del 
Consejo de Seguridad y al Secretario General que sigan 
detenidamente la aplicación de la presente resoluci6n”. 
iQut pueden hacer el Presidente del Consejo o nuestro 
ilustre Secretario General o cualquier otra persona aqul 
sentados en Nueva York, ya sea miembro permanente o 
de los presentes por rotacibn? Sentados, 
aca&micamente, tratan este asunto. 

79. Este es un proyecto de resolución llojo, sin dientes, y 
ustedes iquieren mitigar con Cl, no sólo los temores del 
pueblo de Guinea sino los dP: todos los pueblos; ?rimidos, 
esttn en Namibia, Guinea (Bissau), Angola, Mozambi- 
que o cualquier otro territorio o enclave donde prevalece 
el colonialismo? 

80. Con ía indulgencia de ustedes les remito a los 
siguientes instrumentos internacionales: los Pactos 
Internacionales de Derechos Humanos. El articulo 1 de 
cada uno de esos Pactos fue preparado al principiar la 
dkcada de 1950, y tuve el privilegio, junto con mis 
colegas, de participar en su redacción, fíjense ustedes, 
antes de que Portugal fuera Miembro de las Naciones 
Unidas. iQut dice el artículo 1 de cada uno de los pactos? 
Me refiero al Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politices, por una parte, y al Pacto Internacional de 
Derechos EconOmks, Sociales y Culturales por otra, 
que se abrieron simultáneamente a la firma de los 
Estados. 

81. El articulo 1 del Pacto Internacional de Delechos 
Econdmicos, Sociales y Culturales dice lo siguiente: 

“i, Todos los pueblos tienen el derecho de libre 
determinaci6n. En virtud de este derecho establecen 
libremente su condición polltica y proveen libremente a 
su desarrollo económico, social y cultural. 
I “2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos 
pueden disponer libremente de sus riquezas y recursos 

. naturales, sin perjuicio de I;ls obligaciones que derivan 
de la colaboración ecom5mico internacional . . .‘li. 

.82. Los pueblos bajo el yugo de Portuga’!, idisponen 
libremente de sus recursos y riqueza naturales o se les 
explota? Sostengo q ie no solamente ese pueblo africano 
es victima de la explotación, sino que tambitn lo es el 
pueblo de Portugal, ya que debe proporcionar ejtrcitos y 
derramar su sangre. iEn nombre de quiCn? En nombre de 
rela!ivamente pocos; cientos o quizás miles de expiotado- 
res portugueses. Ha sucedido en otros imperios que el 
pueblo del Estado metropolitano proporcionara no sola- 
mbnte hombres para luchar en defensa de intereses egols- 
ids y en beneficio de unos pocos millares, sino que ade- 
más pagara impuestos J combatiera contrc el pueblo 
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colonial. Pagaron con sangre y tesoros, y este artículo l 
fue enunciado despu& de varios años de debate con las 
Potencias mctropolitenas, antes de que Pcrtugal fucsc 
admitido en las .Naciones Unidas. 

83. Algunos a&l aducen que Portugal es un pequedo 
pais y que debe usarse la paciencia, no la vio!encia. Veo 
que algunos miembros del Consejo critican a otros de 
maner, acadkmica, respecto a las operaciones de mnnte- 
nimiento de la paz, y otras cosas a fin dc racionalizar su 
oposicibn a actuar de manera favorab!e a la liberacidn de 
aquellos pueblos que viven bajo el yugo de un pals extran- 
jero cn el continente europeo. 
84. iNo existe solución? Por supuesto que sí. No estoy 
aqui para decirles las cosas que ya saben. Hay unn 
solución, y desafio al Consejo a que agregue un plrrafo, 
hablando de ella. No es demasiado tarde, pero estoy 
seguro de que se negar& ¿Cudl es la solucidn? Es muy 
simple; ni siquiera es conceptual ni requiere sondeo. Todo 
lo que se necesita es utilizar el sentido comiin y permane- 
cer fieles a los principios de la Carta. Sabemos perfccta- 
mente que Portugal es miembro de la OTAN, una 
alianza. Eh Europa existen la OTAN y el Pacto de 
Varsovia. Se nos dice que la rulson d’étre de la OTAN es 
defender a Europa. No vov a indicar - porque lo saben 
- de quien. iLa membresi’a en la OTAN significa que sus 
miembros pueden realizar actos agresivos contra territo- 
rios extranjeros? ¿Qut clase de club es Cse? Dado que Por- 
tugal es miembro de ese club llamado OTAN, si hierra lo 
castigaremos con palabras y mitigaremos los temores de 
aquellos simples africanos. Son jóvenes e inmaduros y los 
apaciguaremos; tienen buen coraz6n. Los he conocido y 
st que poseen muy buen corazdn y que son confiados, 
pero comienzan a ser un poco astutos. Los africanos ya 
no creen en promesas vanas. Los asiííticos pasaron por 
esa etapa de cordialidad con los colonistas y nuestros her- 
manos africanos aprenden, sufriendo, a.no creer en pro- 
mrsas vaclas. 

85. Si fuese miembro del Consejo de Seguridad, presen- 
taría un plirrafo solicitando a los miembros de la OTAN 
que no enjuiciaran, sino que interrogaran a Portugal. En 
definitiva, Portugal es un Estodo pequeílo y no se debe 
criticar arbitrariamente a ningún Estado. iPor quC no lo 
hacen ustedes, los Estados Unidos, el miembro mis pode- 
roso de la OTAN, y nuestros colegas franceses, que tam- 
bien han luchado por la libertad de los pueblos bajo de 
Gaulle - que en paz descanse? Una vez, antes de de 
Gaulle, Francia tambit5n sostuvo que Argelia era una 
provincia suya. Yo solla preguntarles, en el decenio de 
1950, iqd separa a Francia de Argelia? ¿La arena? Se 
necesitó un hombre de la talla de de Gaulle para al 
cambio. No nacen hombres como Cl todos los dlas, ni 
todos los aÍlos, ni siquiera, quizds, cada cincuenta años. 
Fue un hombre que abogó por la justicia y liberd a IOS 
argelinos que luchaban por su independencia. P-le ocu@ 
de hacer inscribir en el programa el tema sobre Argelia: 
lo conozco porque le trabajk. Se requirió un hombre 
como de Caulle. 

86. No creemos que los portugueses tengan actual- 
mente un hombre con carisma, un estadista, porque, en 
úitima instancia -como dije -, los mismos portugueses 
son las (íctimas de 3 Kicrno, gue los llama afilas y los 



envia a luchar Y  a matar africanos, en beneficio de unos 
pocos millares de personas que explotan al Africa y a su 
propio pueblo. ’ : 

87. Todo 10 que deben hacer, ustedes, miembros de la 
OTAN, es señalar a Portugal, de una forma arnistosd, 

;que ha salido una Mision al Africa bajo la guia y dircc- 
ción de nuestro iiustre colega y amigo de Nepal. Deben 
decirle: se investiga; y preguntarle Ies cierto? Puede que 
responda: no es asi, pero no pueden decir, tanto como 
eso, hablando en privado. Los miembros de la OTAN, 
incluso los Estados Unldos, estan obligados a informar al 
Consejo sobre lo que Portugal haya comunicado. Este cs 
el modo eficaz de Uegar a la-raiz del problema. 

88. Me nrenunto nor aue nadie nensókn incluir un oá- 
rrafo como &, solicitando a los kembros de la OTAN 
se comunicaran con los represeatantes del Gobierno de 
Portugal y discutieran esta supuesta agresión. Utilizo cl 
termino “supuesta” porque no soy un juez en funciones 
en un tribunal. Les otorgamos, pese a todo, el beneficio 
de la duda respecto a esta “supuesta” agresion a Guinea. 

89. En segundo lugar, otro parrafo importante podrla 
haber mencionado algo más. 0 bien la OTAN es defen- 
siva o desempeda un doble papel: protegerse de la agre- 
sibn externa y perpetrar Ia agreslon si aprovecha a-sus 
intereses. Si un miembro de la OTAN. oraanismo deúi- 
cado a su propia defensa, yerra, debe sir llamado al 
orden y disciplinado, del mismo modo que un doctor es 
expulsado de la asociacion medica si no obedece 21 
codigo. Un abogado perteneciente al colgio profesional 
o a una asociacion de abogados serin expulsado en una 
situación similar. No cabe la esperanza de lograr al 
segundo parrafo que sugiero. Soiicitemos primero a nues- 
tros amigos, los miembros de la OTAN, que conversen 
serenamente con Portugal y le presenten el informe de la 
Misión enviada a Guinea; que Portugal responda, y que 
los miembros de la OTAN que pertenecen a este Consejo 
nos informen de lo sucedido. 

90. Esta es una manera eficaz de proceder en esta 
situacidn. No debemos condenar incesantemente. La 
gente se ha encallecido, su epldermis es de paquidermo y 
ya no le importan las condenas. “Deplora, condena”: Las 
mismas frases estereotipadas en e1 preámbulo y cn la 
parte dispOSitiVd de las resoluciones. 

91. Este no es todo. Parecemos haber olvidado que la 
‘-‘Carta tiene un capftulo sobré administracidn fiduciaria. 
Hoy dla usamos el recinto del Consejo de Administracibn 
‘Fiduciaria para reunioees de las Comisiones de la 
ASatnblea General, afortunadamente, porque la nlayorla 
de las colonias fueron liquidadas. LPor que el Consejo no 
piensa en dar vida al Consejo de Administración Fiducia- 
ria y por intermedio de los miembros de !a OTAN y tam- 
bién de los que tienen relaciones económices - aunque 
necesariamente miembros de la OTAN - con Portugal, 
no le dice a ese pais que no puede continuar subyugando a 
esos millones de africanos? ¿Por qué no renuncian a la 
pretendida responsabilidad que tienen con esos pueblos y 
no ponen esos Territorios bajo la jurisdicción del Consejo 
de Administracion Fiduciaria junto con otros adnlinistro- 
dores? No queremos que Portugal sea expulsado de 
Africa. Que sea coodministrador de esos Territorios; que 

haya tambien coadministradores africanos. v si se auiere 
la neutralidad, algunos de nuestros amigos.&candinavos, 
suizos o austrfacos, a fin de preparar a los Territorios 
para la iadependencia. 

92. Quisitrarnos ver que Portugal se beneficiara 
económicamente, porque tiene una larga historia y un 
pasado econbmico y politice. No queremos cambiarlo, 
pero Portugal no puede pretender que Mozambique, 
Angola y Guisea (Bissau) sean meras provincias. 
Entonces, nuestros amigos de España, dirian: “Volvamos 
SI siglo X11 o XIII y relvindlquemos Portugal como 
provincia”. Los espafloles precedieron a Portugal. Claro 
no quiere11 hacerlo porque cstrin sntisfechos con su pals. 

93. En conclusibn, hay dos cosas: primera, la OTAN 
deberla investigar la cuestion e informar al Consejo; 
seguada, el Consejo deberfa negociar seriamente, por 
intermedio de la OTAN, para ver si es factible poner a 
esos territorios bajo administracibn fiduciaria, quedando 
entendido que Portugal serfa uno de los 
coadministradores. De ese modo no habria fricción, 11i 
agresibn, un dla contra Guinea, otro contra Senegal y un 
tercer dia contra otro Estado africano. 

94. Esta es la funcion que deberla desempefiar el Con- 
sejo de Seguridad, lo digo con toda modestia. A menos 
que emprendamos una nueva acción como la descrita, 
seguiremos repititndonos. Tal vez nos revelemos ante 
todo el mundo como ineficaces. Tambien me temo, por lo 
que vi e11 el decenio de 1930, durante la era de la Sociedad 
de las Naciones, que esta Organización - que no sola- 
mente deberla mantener la paz sino la paz con justicia y 
equidad - naufrague. No hay otra alternativa que la : 
Organización, sepámoslo y repitamoslo. Al propio 
tielnpo, si Ins Naciones Unidas se convier!en en una orga- 
nizacion antmica, se disolveran. En conrecucncia. debe- 
mos reforzar sus músculos, no dedicándonos a la violen- 
cia sino proba11do metodos sencillos que la hagan funcio- 
nar debidamente. 

95. Sr. TERENCE (Burundi) (irrrerperración del 
fianc&: Señor Presidente: El destino del órgano 
supremo de las Naclones Unidas le incumbe a usted en 
circunstancias dolorosas para la Organización de la Uni- 
dad Africana, ya que la dignidad de uno de sus miembros 
mL valientes ha sido profanada por una infame agresibn 
exterior. Sin embargo, si la situación actual nos causa 
amargura, tenemos motivo para sentir un orgullo 
compensatorio. El Consejo de Seguridad debe reparar el 
dafio Infligido a un Estado soberano por Portugal en el 
momento en que accede a la Presidencia uno de los más 
ardientes abogados de la liberación -de los pueblos 
africanos. El papel preponderante que desempeña In 
Unión Sovietica desde hace más de un decenio en la 
descolonizacion de nuestro continente, obliga a la adrni- . . . . .̂ 
racion y a la gratitud de los benetic1arios de esta amistad 
actuante. En cuanto a usted, su superioridad diplomática 
y su experiencia política co11sumada fruto de una carrera 
que abarca unos 20 años, han marcado claramente la his- 
toria de la comunidad internacional. Aparte de estas 
importantes cualidndes, usted tiene otras humanas no 
menos apreciadas: su sencillez y su aiabilidad, que le 
valen la gran popularidad que tiene en todos los medios 
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diplomaticos de las Naciones Unidas y que hacen de 
usted un mediador de profesion. 

96. En el curso de este ofio, en varias ocasiones, sobre 
todo en enero pasado, durante mi Presidencia en el Con- 
sejo dc Seguridad, y ei 13 de octubre de 1970, durante su 
impresionante exposición sobre el fortalecimiento de la 
seguridad mtcrnacional en la 1738n. sesion de la Primera 
Comisión, usted ha tenido la generosidad de poner de 
relieve le contribución de mi pals, Burundi, P la paz y a la 
seguridad internacionales, a pesar de su modesta exten- 
si6n territorial. . 

97. La delegocibn burundesa, a su vez, desea 
presentarle su testimonio de gratitud por los elogios pro- 
nunciados acerca de su país, y rinde homenaje, en nombre 
del Gobierno burundts, a la Union de Republicas 
Socialistas Sovieticas por su papel dinámico en la lucha 
por IR liberacibn de Africa. 

98. Ojala su gran pals, al lado de Africa, logre acelerar 
el golpe fatal que hay que dar a ios baluartes del 
colonialismo en nuestro continente. Los cinco millones de 
ciudadanos burundeses, bajo la prestigiosa egida de Su 
Excelencia Miche! Micombero, Presidente de la 
Republica, seguirán desempetlando el papel que les 
corresponde en la obra de la paz y de la seguridad de las 
naciones. 

99. En estas últimas semanas hemos sido testigos de un 
delito Bagrante. En sus ataques anteriores contra países 
africanos, nunca el Gobierno portugues confesó sus crí- 
menes ni reconocib la culpabilidad que por ellos tenía. Se 
conformaba con disculparse por medio de declaraciones 
tan fa!aces como evasivas. 

100. La Misibn Especial del Consejo de Seguridad tenla 
por objetivo, ademas de comprobar la violación de la 
soberanfa nacional de un Estado independiente, revelar la 
falsificación de los hechos por Portugal, falsificación que 
se ha convertido en su únko recurso jurídico ante esta 
alta instancia. 

101. La ceguera de Portugal fue incapaz de comprender 
que el Consejo de Seguridad, cansado de las imposturas 
de Lisboa, estaba decidido a remediarlas mediante el 
envio de una mision, cuyos miembros se dis!inguieron 
tanto por su rectitud mora! como por su estatura política 
y su pulso dip!om&ico. 

102. Mi delegación desea a saludar a los Embajadores 
Padma Bahadur Khatri, Presidente de la Misión 
Especial; Augusto Espinosa Valderrama, Max Jacobson, 
Eugeniusz Kulaga y Vernon Johnson Mwaanga. El tenor 
de su informe, basado en una variedad de fuentes de datos 
diversos, ilustra el enfoque profesional y la verdadera 
capacidad con los cuales estas pere,grinos de la paz 
cumplieron, con objetividad e imparctalidad, la impor- 
tante misión, tan delicada y compleja, que se les habia 
encomendado. 

103. El txito de esta Misión Especia!, sin embargo, no 
puede ser mencionado sin vincularselo directamente al 

. papel determinante qur desempefió el Embajador de 
Siria, cuya clarividencia presidio la juiciosa selección de 

ll 

los miembros. En efecto, en su carácter de Presidente de! 
Consejo durante noviembre, y mediante la preponderan- 
cia aue le corresnondia. el Sr. George Tomeh demostró a 
la vez dinamismo y eficiencia, criterios ambos imperati- 
vos en las circunstancias creadas por la agresidn 
portuguesa. Le estamos muy agradecidos por la destreza 
con que diripio el desarrollo de los debates de! Consejo. 

104, El Secretario Genera!, U Thant, por su gran papel 
en este precedente saludable en los anales de! Consejo, 
tiene derecho a contar con nuestro reconocimiento sin 
reservas y ccn nuestra estima sin limites, que tan eminen- 
temente ha merecido gracias a su devocibn a toda prueba 
por la causa de! Africa. 

105. Un cinismo llevado hasta el paroxismo: los tcsti- 
monios y los hechos que surgieron de todas partes impu- 
tan a Portugal la invasion dc la que ha sido víctima la 
República de Guinea. Mientras que diplomáticos que 
representan a ideologías opuestas - e incluso a intereses 
antagónicos -; personas que pertenecen a profesiones 
diferentes, como un profesor belga y un medico 
yugoslavo; las autoridades oficiales y los simples ciudada- 
nos de la República de Guinea; los prisioneros y los mer- 
cenarios capturados; los periódicos favorables u hostiles 
al regimen guineo; los países limítrofes, amigos o no, de 
la Republica de Guinea; los medios extranjeros, admira- 
dores o críticos del Jefe de Estado guineo; las Potencias 
fuera del Africa, sensibles o indiferentes a la suerte de! 
pueblo guineo; los partidarios o los oponentes de la uni- 
dad africana; mientras que todos los citados están de 
acuerdo en confirmar la autenticidad de! informe de la 
Misión Especial contenido en el documento S/10009 y 
Add. 1, solo el Gobierno de Lisboa desconoce su 
veracidad; he aqul ia desvergüenza llevada a! paroxismo 
por el ingenio portugues. 

106. Aun en el momento en que Portugal ha sido sor- 
prendido en delito Ragrante. tiene la audacia de aliar su 
delincuencia a su impudicia, desafiando la unanimidad 
universa! de los testigos tanto oculares como auriculares. 

107. Todo concurre a probar que Portugal ideó, planeo 
y ejecuto la conspiración para atacar a un Estado 
soberano, en violación de la Carta de la Organización de 
las Naciones Unidas, y especialmente del parrafo 4 de su 
Artfculo 2, que prohíbe el recurso a la amenaza o al uso 
de la fuerza contra la soberanfa o la independencia poll- 
tica de cualquier Estr !o. 

108. A pesar de esta numerosa cantidad de testimonios 
y de pruebas convergentes contra Lisboa, !os dirigentes 
portugueses son los únicos que se ingenian no sólo para 
poner en tela de juicio, sino incluso para impugnar la 
credibilidad y la integridad de la Misión Especial y del 
Consejo de Seguridad, así como de las figuras 
internacionales más prestigiosas, de todos los medios, 
incluso de las filas de los aliados de Portugal, que se han 
atrevido directa o indirectamente, en una forma u otra, a 
reconocer la evidencia incontestable de las fuerzas arma- 
das portuguesas que, transportadas por barcos de guerra, 
se desplegaron sobre el territorio de un país libre para 
atacar su capital. 



109. Una requisitoria aplastante: supongamos que la 
., realidad sea la contraria,~y que este donde la Jptica de 

Lisboa quiera llevarla. En esta hipdtesis, Portugal serla 
bombardeado con falsas acusaciones que, esta vez, no son 
el producto del exaltado grupo afroasiático en connivcn- 
cia con Ibs,Estados socialistas, enemigos encarnizados de 
la “gran democracia” encarnada por un regimcn en todos 
sus aspectos fandticamente fascista, sino el resultado de 
una conspiracion universal. Es deslumbrante que 
Portugal, que esta en el banquillo de los acusados de una 
manera tan concertada, y ante una acusación como esta, 
se resuelva a reducir su defeasa n la circulacidn de notas 
verbales en los órganos de las Naciones Unidas, y a la 
publicacidn y difusión de simples comunicados en Lisboa. 
Segurameme, el Gobierno portugut%, aparte de su socio de 
Pretoria, es rceonocido como el Miembro mas delincuente 
de nuestra Organización. Por ello, los representantes y 
dirigentes de un pak cuyo comportamiento esta en las 
antípodas de los ideales y principios de la Carta, tanto 
por su colonialismo aberrante como por su agresividad 
chocante, no se atreverian a comparecer antc la tribuna 
internacional. 

110. El cuadro esbozado en nuestra exposición hace 
ver, mas que nunca, la necesidad de que el Consejo de 
Seguridad recurra a los Artículos 41 y 42 de la Carta. De 
otra manera, si no se aplican las disposiciones contenidas 
en estas cldusulas, a pesar del desafio repetido y publi- 
cado por Lisboa contra las resoluciones benignas adopto- 
das cn el pasado, seria vano pretender que el castigo inlli- 
gido al Gobierno portuguts es proporciona! a la enorme 
gravedad de su agresión contra un Estado Miembro de la 
Organización de las Naciones Unidas. 

‘. ll 1. El PRESIDENTE (fruducido del ruso): Agra- 
dezco al representante de Burundi las amables palabras 
que ha dirigido a la Unión Sqvietica y al Presidente del 
Consejo de Seguridad. 

112. Sr. NICOLE (Sierra Leona) (irrlerprefaclbrr del 
‘inglés): Mi delegacion. el patrocinar el proyecto de 
resolución que figura en el documento WOO30, del 7 de 
diciembre de 1970, desea agradecer nuevamente al Presi- 
dente de la Misión Bsoecial. Embajador Khatri. de 
Nepal, y a los demás miembros, por ei informe que’han 
producido en circunstancias tan difíciles. Tambitn quere- 
mos agradecer a su delegacidn, seriar Presidente, y a las 
otras delegaciones que integran el Consejo, asi como a 
aquellas que han sido invitadas a hablar, por el firme 
apoyo que han prestado aI espiritu del proyecto de 
resoluclon. 

_> 

113. Mi de!egacíón nunca acusara a este órgano de nin- 
gún tipo de prejuicios. Pero nos inclinamos a preguntar si 
en el caso de que el agresor no hubiese sido miembro de la 
Organización del Tratado del Atlántico del Norte o si el 
país atacado no hubiese sido un país del Africa negra, que 
se ha comprometido con el socialismo, los acontecimien- 
tos en el Consejo no hubieran seguido una tendencia 
distinta, en cuanto a su velocidad y a su fondo, cuando la 
cuestión fue planteada aquí por primera vez. 

114, Volviendo a un examen más detallado del informe, 
como hicimos en nuestra última intervención del viernes 
[ISSFo. scslblr], se nos ha informado que se había ofre- 

cido a la IMisión Especial la posibilidad de entrevistar a 
unos 70 prisioneros de guerra capturados por el ejtrcito 
guineo, pero que ella decidid, con toda razon, entrevistar 
cn su lugar una muestra de ellos. Ese testimonio aparece 
como anexo del informe Los detalles completos de la 
campafia fueron dados por algunos dc esos prisioneros. 
El Gobierno de Portugal ha reconocido que uno de los 
testigos clave era oficial de las fuerzas armadas 
portuguesas, Tambien cabe seilnlar que otro de los testi- 
gos clave ante la Il!isión Especial fue el Embajador dc los 
Estados Unidos en la República de Guinea, hombre de 
clara integridad que estaba interesado en dar hechos sola- 
mente; y no una opinión pollticn. 

115. La complicidad del Gobierno portugues esta 
demostrada por el hecho de que los prisioneros blancos 
portugueses que estaban en Guinea han llegado ahora n 
Lisboa. El racismo y la hipocresía del Gobierno de Portu- 
gal cuando habla de fraternidad racial cstón demostrados 
nuevamente por otro hecho; el de que los invasores portu- 
gueses liberaron n los blancos portugueses prisioneros en 
Conakry durante el ataque y dejaron atras a los prisione- 
ros portugueses africanos negros, que tambitn los habían 
servido y que hablan sido capturados por el movimiento 
de liberación dirigido por Amllcar Cabro]. 

116. El proyecto de resolucidn declara en el tercer pa- 
rrafo de su preambulo: 

“ProJiindutmwfe preocupado por el hecho de que la 
invasión al territorio de la República de Guinea, ocu- 
rrida el 22 y 23 de noviembre de 1970 desde Guinea 
(Bissau), fue llevada a cabo por unidades navales y 
militares de las fuerzas armadas portuguesas, y por el 
ataque armado perpetrado contra la República de Gui- ’ 
nea el 27 y 28 de noviembre de 1970.” 

117. Los miembros notaran que se encontrb que la 
in;dSiÓn habla sido llevada a cabo desde Guinea (Bissau) 
y que esto ha sido establecido por la misión 
inves’igadora. Cier, parte de la prensa internacional ha 
tratado de colocar ei origen de la invasibn en Sierra 
Leona. Ha tratado de confundir- la situación y desviar el 
rayo de luz condenatoria de Portugal. Ellos han 
frácasado. Los Gobiernos de Sierra Leona y de la 
Raoública de Guinea tienen una larga historia de 
amistad, apuntalada tanto por lazos famihares como por 
un afecto permanente, que continuarán y serin fortaleci- 
dos mucho después de que el último Invasor portugu6s 
arrogante e imperialista sea expulsado de las costas del 
continente africano, como lo fueron del subcontinente 
indio. 

lle, El PRESIDENTE (f&.&cldo del ruso): No hay 
más oradores inscritos en mi lista principal de oradores. 
Si ningún otro miembro del Consejo de Seguridad ni nin- 
guno de los representantes qLe han sido invitados por el 
Consejo a participar cn el examen dc esta cuestión desea 
hacer uso de la palabra, considerare que el debate general 
ha terminado. 

119. La etapa siguiente de nuestro trabajo de hoy será 
proceder a la votación sobre el proyecto de resolución que 
Ggura en el documento SílOO30. Sin embargo, antes de 
pasar a la votación, daré la palabra a los miembros del 



Consejo de Seguridad que han expresado el deseo de 
explicar su voto antes de la votaclóa. 

120, Sr. JAKOBSON (Finlandia) (irrrerpreracibn Jel 
Inglés): En las consultas que los autores del proyecto dc 
tesoluclbn celebraron ayer con otros miembros del 
Consejo, mi dclegaclbn y otras hicieron algunas sugcren- 
olas con la Idca de hacer mas aceptable cl proyecto. Nues- 
tro propbsito principal, al hacer tates sugerencias, era 
aclarar que cl Conselo dc Seguridad no quedarla compro- 
metido a considerar cualquier otra repetlclón de un ata- 
que armado portuguls cootra un Estado indcpcndiente 
africano, como~uaa situacldn que requiriera las medidas 
.previstas en el Capitulo VII de la Carta. Crcemcs que el 
Consejo deberla estar eu libertad de considerar cada 
situación segtbr sus mbrltos, Sin sentlrsc obligado dc ante- 
mano por ciertas medidas, o imposibilitado para recurrir 
a otros que ofrece la Carta. En t6rminos prActicos, los 
miembros del Consejo, en cualquier asunto, determinan 
Ilbre y sepnradamente en cada caso, el curso de accion 
que conslderen apropiada. Agradecemos a los autores del 
proyecto de resoluci6n el haber tomado en cuenta estas 
sugerencias hechas por varias delegaciones y la presenta- 
ción de un texto que, creemos, no significa ningún com- 
promlso del tipo que mencione. Por lo tanto, mi delega- 
cldn votorá en favor del proyecto de resolución. 

121. Sr, KOSCIUSKO~MORIZET (Francia) (irrrer- 
prclaclón del /rancb): El que delegación francesa no 
haya Intervenido en el debate general, no debe sorprender 
a nadie, ya que sabemos que la parte del informe de la 
Misidn Esoecial aue hace referencia a los hechos. es 
decir, la veisión taquigrifica de las reuniones de esta y las 
declaraciones escritas, no han sido publicadas en frances. 
Es lamentable que asl sca, no solamente para mi 
delegacion, sino tambien para todas las delegaciones de 
habla francesa, en particular las africanas, que no han 
podido leer este importnnte documento. Es tanto más de 
extradar porque la mayor parte de las declaraciones que 
alll figuran se han hecho en fron& y porque en la 
mayoría de las audiencias’se ha hablado en ese idioma. 

122. Esta prActica no es nueva pero sí extremadamente 
chocante. Por lo menos, denotn un defecto de 
organización. En verdad, no hay ninguna dificultad de 
trnduccidn porque no hoy nada que traducir, Por conside- 
raciún a nuestros amigos africanos no hemos querido 
retrasar o detener el trabajo del Consejo. Si esto se con- 
virtiera en rutina, nuestra actitud seria menos 
conciliadora. 

123. Lamentnmos, digo, no haber podido realizar un 
examen detenido, como hubitrnmos querido, del informe 
de la Misidn Especial, y poder hacer sólo planteamientos 
de tipo general. Queremos rendir homenaje, en primer 
lugar, a nuestros eminentes colegas que en las condicio- 
nes que conocemos y con el tiempo limitado, han reali- 
zado tarea meritoria y, en particular, rendir homenaje a 
su- Presidente, nuestro colega de Nepal. 

!24. Sin embargo, nos es diflcil hacer nuestro el 
informe que se nos presenta. En ciertos respectos hay 
oscuridad y en otros hubiera ganado, de haber profundi- 
zado más. Algunas de las indicaciones que contiene 
.poseen el caracter de afirmaciones de principio mas que 

de testimonios. Con todo, representa contribucion impor- 
tante al establecimiento de los hechos. 

125. En todo caso, un punto ha quedado claro: In 
República de Guinea ha sido objeto de un ataque armado 
por elementos provenientes de Guinea (Bissau). Nosotros 
condenamos formalmente esta agresion. Si bien ese ata- 
que se ha desarrollado en condiciones solo parcialmente 
dilucidadas, estimamos que, de una u ntra manera, la : 
responsabilidad del Gobierno poctugubs está 
comprometida. El Gobierno portugués es responsable de 
lo que pasa en el territorio sobre el cual reivindica sobe- 
rama y, en consecuencia, de las empresas fomentadas 
desde el. Dcsdc que nos llegó la noticia de los aconteci- 
mientos del 22 de noviembre y se convoc6 el Consejo de 
Seguridad, mi delegacion, al denunciar este ataque, no ha 
cesado de exigir que parara inmediatamente, que se reti- 
raran las fuerzas extranjeras, y que se enviara la Misión 
Especial. 

126. Mi pals siempre se ha manifestado y se manifiesta 
contra todo atentado a la soberania c integridad tcrrito- 
rial de un Estado, contra todo apoyo brindado desde el 
enterior a la subvcrsi6n interna, y contra toda injerencia 
en los asuntos internos de un psis. Es asi, cualquiera sea 
el continente cn cuestión, o la dimensión, o regimen 
politice, económico o social del pafs considerado. Es 
especialmente grave cuando esta ca juego la suerte de un 
pals cuya independencia es todavia relativamente 
reciente. 

127. Se comprenderá nuesiro sentir respecto a Guinea, 
puesto que fuimos los primeros en reconocer su derecho a 
la independencia, brindándole, como a todos los países 
que administrábamos, la posibilidad de escoger libre- 
mente su propio destino. Permttaseme expresar nuestra 
simpatfa a la Repfiblica y al pueblo de Guinea $ a su 
Presidente, cuya pasi6n por el bienestar del Africa y su 
digna intransigencia conozco desde hace mucho tiempo; y 
felicitarnos porque el Gobierno de Conakry haya podido 
repeler a los asaltantes y dominar la situacion. 

128. Aunque nos alegramos de la feliz terminacidn del 
asunto, debemos seguir vigilnntes pues no deseamos que 
pueda atentarse contra la independencia, la soberanfa y la 
integridad de la República de Guiea. 

129. Con este Animo, mi delegacibn considerara el pro- 
yecto de resolucibn que se ha presentado. Algunos de sus 
piirrafos son muy aceptables y estartamos dispuestos a 
pronunciarnos P favor. Otros parecen más 
controvertibles. En psrticulart no podemos asociarnos 
con algunos de sus terminos, ni con tal o cual afirmación 
aun por aclarar. Agradecemos a los autores hayan elimi- 
nado toda referencia al Capítulo VI1 de la Carta, pero 
varias disposiciones del texto suscitan Ceservas de orden 
jurldico, que ya tuvimos oportunidad de expresar a pro- 
posito de resoluciones .análogas. 

130. Por estas consideraciones, no obstaculizaremos la 
adopción del proyecto de resolución, y nos abstendremos. 

131. Sir COLIN CROWE (Reino Unido de Gran Bre- 
tafia e Irlanda del Norte) (irrrerprefación del irrglés): 
Puesto que es la primera vez que hablo este mes, aprove- 
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cho la oportunidad para dar al Sr. Presidente la bienve- 
nida a la Presiden& del Consejo, cargo que ha desem- 
pefiodo en forma excelente en otras ocasiones. Se que asl 
lo har8 nuevamente yI lc. ascgurq la colaboración de mi 
debgr@n.. ., 

132. Takblkn deseo rendir tributo al representante de 
Siria por la forma distinguidn como cumplid st~ tarta el 
mes pasado desde la Presidencia del Consejo, por lo cual 
le estamos muy agradecidos. 

133. Comienzo por expresar la solidaridad de ml dele- 
gacibn al Gobicrpo y al pueblo de Guinea por las pkrdi- 
das de vldas y opiedades sufridas como resultado del 
ataque que se llevó a cabo el 22 de noviembre. Tambibn 
manifiesto mi reconocimiento a la Misión Especial del 
Consejo de Seguridad ?or In dqdicación y rapidez con que 
trabajb. .* 

134. El proyecto de resolución que tenemos n conside- 
ración es el resultado del informe de la Misi6n Especial, y 
por ello deseo decir pocas palabras sobre el envio de esta. 

135. El 22 de noviembre - más exactamente, en 12s 
prlmeras horas del 23 de noviembre - el Consejo de 
Seguridad acertadamente decidió tratar por sf mismo de 
establecer los hechos de la situación. Era lo primero que 
Idgicamente correspondla hacer, y es el procedimiento 
que mi delegaci6n siempre ha recomeodado en estos 
casos. 

136. El mttodo elegido, es decir, el envio de una Misión 
.Especial de miembros escogidos del Consejo de 
Seguridad, ha sido muy elogiado, como si fuera nuevo. 
Hay, empero,’ muchos precedentes en los cuales el Con- 
sejo de Seguridad designara subcomisiones o comisiones 
de sus miembros para estudiar las pruebas y para infor- 
mar despues al Consejo, asi como hay muchos preceden- 
tes en que el Consejo de Seguridad le haya pedido al 
Secretario General que envíe un representante o 
representantes, especiales, para examinar los hechos e 
informar. En este caso el procedimiento reconociz tanto 
la función del Secretario General como la autoridad del 
Cansejo de Seguridad y de sus miembros. Espero que 
quienes ven en esto un nuevo y estimulante procedimiento 
no pondrán obstáculos cuando se consideren otras opera- 
ciones de-mantenimiento dc la paz. , 

137. Estamos en deuda con los colegas que aceptaron 
servir en esta Misión Especial; ellos y los miembros de la 
Secretaría, que trabajaron duro, merecen felicitaciones 
por la rapidez y eficacia con que presentaron el informe. 
En estos casos nunca es fácil señalar los hechos con preii- 
sión después del acontecimiento. La Misión no estaba en 
condiciones de hacer una investigación judicial. No obs- 
tante mi Gobierno considera que las pruebas orales reci- 
bidas por la Misión, junto con sólidas pruebas 
circunstanciales, justifican las conclusiones generales que 
ella presenta en su informe. 

138. Deploramos estos acontecimientos y la conducta 
de quienes son responsables de ellos. Como lo ha mani- 
festado muchas veces mi Gobierno, no podemos condo- 
nar el uso de la fuerza en estas circunstancias, cuales- 
quiera sean quienes la empleen. En este caso los hechos 

establecidos por la Misidn Especial de las Naciones Uni- 
das jus!ifican una enkrgica condenacidn de las autorida- 
des portuguesas por este ataque. __ 

.< 
139. -Este fue un incidente excepci&almcnte grave. 
Pero nadie se ha de beneficiar de que dejemos que las acu- 
snciones desborden los hechos. En el debate muchos orn- 
dores trataron de argumentar sobre algo m8s que sobre 
los incldentes concretos, imputando razones y acciones a 
otros, de las cuales no sólo no habín pruebas en este caso 
sino que no había ningún fundamento para ello. Me 
refiero, en particular, a los argumentos que se hicieron 
contra la OTAN y sus miembros n los que se acusd de 
perpetrar “crlmenes” contra el Africa y de ser “los peo- 
res enemigos del Africa”. Esas acusaciones son total- 
mente injustificadas y las rechazo enteramente. 

140. La OTAN es una alianza defensiva para preservar 
la libertad e independencia de los países qÜe perienecen a 
ella dentro de la zona de la OTAN. aue no incluve nada 
del continente africano. La OTAN nh tiene respónsabili- 
dad de defender a ninguno de sus miembros fuera de sus 
territorios, o sea en sus territorios de u!tramar; lo que sig- 
nifica que no tiene responsabilidad de defender a Portugal 
en sus territorios de ultramar. La OTAN como organiza- 
ci6n no suministra armas ni ayuda militar a Portugal. 
Todo suministro de armas a Portugal tiene bases 
bilaterales. 

14:. En lo que respecta al Gobierno del Reino Unido 
- que es el único en cuyo nombre puedo hablar sobre 
este tema - no ha suministrado armamentos o equipos 
militares a Portugal para que los emplee en sus territorios 
de ultramar desde la resolucibn 180 (1963) del Consejo de 
Seguridad, de julio 3 1 de 1963. Pese a las vagas acusacio- 
nes que se hacen a menudo, no se han presentado pruebas 
de que se estén empleando en los territorios africanos las 
armas que el Reino Unido ha suministrado a Portugal en 
los últimos años. En este sentido. el pilrrafo 6 de esta 
resoluci6n r@eja nuestra po!!iica. 

142. Con respecto al proyecto de resoluci6n quiero que 
quede en actas la posicidn de mi delegación en lo que con- 
cierne a las referencias que se hacen en el cuarto párrafo 
del preámbulo y en el parrafo 5 de la parte dispositiva 
sobre “una seria amenazo para la paz y la seguridad de 
los Estados africanos independientes”. Sobre todo el pá- 
rrafo 5 va mis allá del alcance del informe de la Misión 
Especial, y estas referencias son a lo sumo expresiones 
descrlptivas, que responden a la comprensible preocupa- 
ción y aprensión de los Estados de la región. : 1~ 
143. Pero estos párrafos con esta redacción no constitu- 
yen - ya sean considerados por separado o conjunta- 
mente - una determinación de la existencia de una ame- 
naza a la paz en el sentido tkcnico del Articulo 39 de la 
Carta. Ninguno de ellos encarna la afirmaci6n positiva y 
definitiva de la existencia de una amenaza a la paz como 
se concibe en el referido Artículo de la Carta. El primer 
párrafo contiene unu mnnifcstación de preocupación y el 
segundo se presenta más COJIIO una declaración que como 
una determinación. 

144. En lo que respec!a al párrafo 8 mi delegación con- 
sidera que, en el caso de las circunstancias referidas en él, 
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dramatica de los hechos y toda una tilosofla respecto de 
la incapacidad de este Consejo para actuar con la rapidez 
debida en los momentos en que se cometen agresiones 
contra los Estados Miembros. Quizds el Comitd Especial 
de Operaciones de Mantenimiento de la Paz pueda, a la 
vista de esta grave experiencia, arbitrar alguna fórmula 
que, en su día, permita a este órgano actuar con la efica- 
cia debida y de fa que hoy carece. 

152. La Misibn visitadora, a nuestro juicio, al tener la 
vivencia de Guinea, ha llegado a las conclusiones estable- 
cidas en la seccion III de su informe, documento 
S/10009. Quizás una permanencia más dilatada y contac- 
tos mas amplios le hubicscn permitido Ilcgar a fundamcn- 
tar mas sólidamente sus conclusiones. En todo caso, mi 
delegacion repudia toda invasión o intervención extran- 
jera en cualquier Estado. No obstante, por entender que 
la resolución quizás va mas allá de lo que nosotros hubie- 
ramos deseado, qti delegación se verá precisada a 
abstenerse. 

153. El PRESIDENTE (rruducido del ruso): Agra- 
dezco al representante de Espaila las palabras de felicita- 
ción que me ha dirigido como Presidente del Consejo de 
Seguridad. 

154. Deseo informar al Consejo que la lista de oradores 
que expresaron el deseo de explicar su voto antes de la 
votación ha quedado agotada. Además, antes de proceder 
a la votacion, deseo informar al Consejo que cierto mi- 
mero de delegaciones han expresado el deseo de explicar 
su voto desputs de la votacion. 

155. Pido ahora al Consejo de Seguridad que proceda a 
votar sobre el proyecto de resolucibn de las cinco 
Potencias, contenido en el documento §/10030. presen- 
tado por las delegaciones de Burundi, Nepal, Sierra 
Leona, Siria y Zambia. Ayer, el representante de 
Burundi tuvo la bondad de leernos el texto completo del 
proyecto. Como desputs no se ha introducido-ninguna 
modificación a ese texto, no veo la necesidad de darle lec: 
tura de nuevo, pues todos han podido tomar conoci- 
miento de el. Pido al Consejo que proceda a votar sobre 
el proyecto de resolución. 

Se procede a volaci0n orditmia. 

Vofos 4 Jwor: Burundi, Colombia, China, Finlandia, 
Nepal, Nicaragua, Polonia, Sierra Leona, Siria, Unión 
de Repúblicas Socialistas Sovieticas, Zambia. 

Vom en confru: Ninguno. 

Abstenciones: España, Francia, Estados Unidos de 
América, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 
Ncrte. 

Por II VOIOS conlro ninguno y  4 ab;renciones, quedo 
uprobudo el proyecto de reso!ución’. 

156. Ei PRESIDENTE (traducido del ruvo): Dare 
ahora la palabra a las delegaciones que deseen explicar su 
voto. 
-.- 

1 VCasc 13 rcsducidn 290 (1970). 

el Consejo es libre de proceder al amparo de las disposi- 
ciones de la Carta de las h’acioues Unidas que considere 
adecuadas. ‘- 

145. Tambikn quisiera mcnclonar la referencia que se 
hace en el parrafo 9 a las “obligaciones en virtud del 
Articulo 25 de la Carta”. Por las razones que explique no 
interpretamos que esa referencia sea aplicable a este pro- 
yecto de resolución o que esta resolucibn equivalga a una 
decisibn en virtud del Capitulo VII. 

146. En resumen, mi Gobierno se alegra de que se 
hayan tomado medidas para averiguar primero los 
hechos. ‘Aceptamos las conclusiones generales del 
informe de la IMisión Especial. Estamos de acuerdo en 
que se justifica una condenación severa por parte del 
Consejo de Seguridad a los que atacaron a la Republica 
de Guinea. No estamos de acuerdo, sin embargo, en que 
esta situación justifique que se diga que es una amenaza a 
la paz de conformidad con los términos del Capitulo VII 
de la Carta. A nuestro juicio el proyecto de resolución no 
lo hace; pero la redaccion de algunos párrafos es oscura. 
En este proyecto de resolución hay, tambien, algunos 
otros elementos que parece que van mas allá de lo que 
razonablemente SC justifica por el informe de la Misión. 

147. Por estas ruanes nos abstendremos en cuanto al 
proyecto de resoluci6n. 

148. El PRESIDENTE (rruducido del ruso): Agra- 
dezco al representante del Reino Unido las amables pala- 
bras que ha dirigido al Presidente del Consejo. 

149. Sr. DE PINIES (Espaíia): Señor Presidente, mi 
delegación desea felicitarle con motivo de su accesión ala 
Presidencia de este alto órgano. Es usted un veterano de 
las Naciones Unidas, ha desempeiado esta función en 
diversas ocasiones pasadas y los debates que ha dirigido y 
dirige en este período de sesiones son una prueba de la 
objetividad con que usted actúa, por lo que mi 
delegación, al felicitarle, desea señalar que en el desem- 
peño de sus funciones no le faltara nuestra colaboración. 

150. Deseo asimismo felicitar al representante de Siria, 
mi ilustre amigo el Embajador Tomeh. Dirigió nuestros 
debates en el pasado .mcs y, al igua! que otros colegas 
aquf, deseo rendirle homenaje por su actuación, El sabe 
que en mi pafs se lamenta que una parte importante de 
Siria continúe bajo la ocupación extranjera y hacemos 
votos fervientes porque se ponga termino a la misma. 

15 1. hli delegación ha estudiado con la atención debida 
el informe de la Misión Especial - y aunque no ha dis- 
puesto del texto español en atención al llamamiento que 
usted hiciera, seítor Presidente, sólo desea dejar constan- 
cia de esta pequefia inadvertencia - y queremos en esta 
ocasibn expresar nuestra gratitud a esa Misión por la 
labor desarrollada. Deseamos hacer llegar también nues- 
tro profundo sentimiento al Gobierno de Guinea por el 
considerable número de víctimas que se han producido al 
iecer que hacer frente a la mlis grave situación por la que 
ha atravesado en ia historia de su pa!s. Nos han impresio- 

. nado las declaraciones que el señor Ismael TourC, Minis- 
tro de Hacienda, hizo ante los miembros de la Misión de 
visita del Consejo de Seguridad. Contiene una evocación 
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!57. Sr. KHATRI (Nepal) (intetpretacibtl del !nglt%): 
Pido disculpas por la demora e inconvenientes que cause 
ests intervencibn, pero he pedido la palabra para expre- 
sar mi proFunda gratitud personal a mis coIcgas, los 
miembros de la Misibn Especial del Consejo de Seguri- 
dpd P la Repirblica de Guinea, Embajador Espinosa, de 

,Colombia, Embajador Jakobson, de Pi;llandia, Embaja- 
’ .dor KuIaga, de Polonia y Embajador Mwanga, de 

Zambia, por la amabilidad y consideración que han 
tenido paro conmigo. Es un honor y un privilegio para ml 

. . haber estado asociado a miembros tan distinguidos y res- 
petados del Consejo de Seguridad, y me ha resultado muy 
grato trabajar con ellos en cumplimiento del mnndato 
que se dio a la Misión Especial según 4 pArrafo 3 de lo 
reroluci6n 289 (1970) del Consejo de Seguridad. Cadn 
uno de esos estimados colegas ha puesto de manifiesto la 
mBs alta objetividad, raponsahllidad e integridad 
personal. 

158. También quisiera rendir homenaje al personal de 
la Secretaria, cuyo asesoramiento y ayuda fueron valiosl- 
simcs para la Misión Especial en el cumplimiento de su 
tarea. 

159. El Conseh de Seguridad ha apoyado las conclusio- 
nes del informe de ia Misión Especial. Para cada miem- 
bwtiizaan Misión ello es, estoy seguro, una gran . . 

160. Por último, en nombre de los miembros de la 
Misión Especial, quisiera agradecer a todas las delegacio- 
nes que twieron la amabilidad de expresar su satisfacción 
por la labor de la Misiin Especial. 

161. El PRESIDENTE (traducido del ruso): Doy la 
palabra al representante de Guinea. ‘,, 

-,162. Sr. TOURE (Guinea) (hterpretur&J de/Jkwxés): 
El Consejo de Seguridad ha llegado a la conclusi6n de su 
debate, que comer& hhce casi ya dos semanas, durante 
uno de ‘los perIodoo más tr&icos para el pueblo de 
G+-. . I 

163. El Consejo de Seguridad desde el llamamiento lan- 
zado por el Jefe de Estado de Guinea, Camarada Ahmed 
!%koc Tourb, crey necesario enviar a la República de 
Guinen una misibn, misión que algunos oradores han 
cal%cado de thica en la historia de las Naciones Unidas 
y del Consejc de Seguridad. Stame permitido expresar 
aqul la inmensa confianza depositada en las Naciones 
Unidas por el pueblo y el Gobierno de’Guines durante las 
trágicas horas que 1~ tocb vivir, y con qué rapidez frustró 
nuestra esperanza el eco de respuesta a nuestro dramático 
Ilamamicnto, prueba de nuestra fe en las Naciones 
Ucidas, pidiendo que fuerzas de ias Naciones Unidas 
viniesen a la República de Guinea, en vista de las fuerzas 
considerables qul: se encontraban no solamente en la 
costa sino en nuestro mismo suelo y en la capitsl. 

164. El Gobierno y cl pueblo de Guineii han tenido que 
pasar por 13 experiencia, cuan estremecedora y 
convincente, de que ninguna fuerza invasora pude con- 
quistar a un pueblo resuelto a defender la libertad y la 

integridad territorial de su país, mediante la fuerza y la 
oposicibn. 
165. La Misibn enviada a la RepJblica de Guinea, a 
pesar de todas las operaciones diversivas intentndas por 
los eternos enemigos do Africa, pudo comprobar hechos y 
realidades. Igualmente, pudo cumplir su &metido con lá 
colaboración del Gobierno de la Reoública de Guinea 
que, a pesar de atravesar momentos tai trdgicos, no dudó 
en poner a disposicidn de la Misi6n todos los medios que 
le eran asequibles y que juzgd necesarios. 

166. Las conclusiones han sido objeto de negociación y 
discusión por quienes ya conocemos, cuya única actitud 
ante la verdad es negarla. 

167 El debate que acaba de realizarse sobrepasa en 
mucho el cuadro de mi pequeño pais. Los acontecimien- 
tos constituyen una última advertencia al Consejo de 
Seguridad, órgano principal para la salvaguardia de la 
paz y la seguridad internacionales. iDeberán los paises 
africanos pensar que su defensa y su seguridad se conside- 
rar8n sólo en proporcidn a la simpa& y estima que les 
tengan aquellos que apoyan incondicionalmente a Portu- 
gal? Portugal ha cometido una agresión franca, armada, 
flagrante contra la soberania y la integridad de un Estado 
Miembro. La Carta de las Naciones Unidas, nuestra 
Carta, estipula en su Capitulo VII las sanciones apropia- 
das para tales casos. Sin embargo, porque se trata de un 
Estado africano, ciertos miembros del Consejo estimaron 
que era extralimitarse hacer la referencia al Capitulo VII 
en el dispositivo, pensando, sobre todo, en la posible deci- 
sión o medida que se adoptara ya que la victima de la 
agresión era un Estado africano. 

168. La República de Guinea ha sufrido las 
consecuencias; toma nota. Africa ha sufrido las 
consecuencias; se percata de ello; toma nota porque a 
partir de mtiana se reunirá en Lagos, en vista de las de,ci- 
siones de ustedes aqul. 

169. Deseamos creer que todos los testimonios de sim- 
patfa que se nos han presentado aqui indican, no simpatfa 
hacia el Gobierno de Guinea. su Presidente. Ahmed 
S6kou Tour6, o el pueblo de Gbinea, &o m&‘bien á¡a 
causa intachable de la víctima, la República de Guinea. 

170. Esta causa es inseparable de la paz y de la seguri- 
dad internacionales. No decir en el proyecto que la agre- 
si5n franca, armada y caracterizada, a un pais africano, 
por parte de un Estado Miembro, constituye una ame- 
naza a la paz y seguridad; y limitarse, sencillamente, a 
decir que constituye una amenaza para la seguridad de 
los Estados africanos, nos hará pensar que la seguridad 
de éstos es inseparable de la segoridnd mundial, o que son 
Miembros, pero de inferior jerarquía; asi como que las 
posibles sanciones conira palses agresores como Portugal 
dependen del color de la piel o del continente de que pro- 
cede la victima. Nos negamos a creerlo. 

171. Al clausurarse el debate, queremos decir al Con- 
sejo de Seguridad que Por:ugal ha contribuido efectivn- 
mente a hacernos adquirir conciencia de nuestra 
supervivencia, conciencia de que la defensa de nuestra 
libertad e independencia está en nosotros mismos. 

16 
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172. Portugal ha contribuido efectivamente a concretar 
la solidaridad activa en Africa ya que los paises amigos, 
los paises hermanos, cn toda Africa, de este a oeste, del 
norte al centro, se movilizaron para defender lo que nos 
es mas caro a cada uno de nosotros: auestra libertad y 
nuestra independencia. 

173. Queremos aquí, ante el Consejo de Seguridad, 
expresar todo nuestro reconocimiento a est-s paises 
hermanos, a estos pakes amigos, a todos aquellos que en 
el debate nos brindaron su solidaridad activa, su consuelo 
en la lucha del pueblo de Guinea, inseparable de la lucha 
que libramos en cl plano internacional en defensa dc la 
paz, de la justicia y de la seguridad internacionales. 

174. El PRESIDENTE (krducido de/ ruso): Tomo la 
palabra en mi calidad de representante de la UNIGN 
SOVIfiTICA. Deseo hacer la siguiente declaración en 
nombre de la delegacibn de la URSS. 

175. La delegaci6n de Ia Unidn Sovietica toma nota 
con satisfacción de la decisión del Consejo de Seguridad 
por la que condena energicamente la agresibn cometida 
contra un Estado africano independiente y soberano. Así, 
el Consejo de Seguridad ha dado la debida respuesta al 
llamamiento unánime de los Estados africanos, muchas 
de cuyas delegaciones han hecho uso de la palabra aquí 
para pedir que se condene resueltamente la agresión de 
Portugal, Estado miembro de la OTAN, contra un Esta- 
do africano libre e independiente. Esas delegaciones han 
subrayado con riizón que esta condenacicin no es 
suficiente. Por ello, consideramos positivo el hecho de 
que se haya insertado en la resolucióndel Consejo 290 
(1970) una disposición tendiente a que el agresor se 
responsabilice de los dafios materiales que ha causado. 

176. La aprobación por el Consejo de Seguridad de ese 
principio concerniente a la responsabilidad del agresor es 
tanto mas importante cuanto que la impunidad de los 
actos de agresión en distintas partes del mundo cometi- 
dos o apoyados por Potencias imperialistas, ha alentado 
y sigue alentando a los colonialistas y los agresores a pro- 
seguir tales actos contra Estados que recientemente han 
obtenido su independencia. Es tambitn muy importante 
el hecho de que este proyecto de resolución contiene un 
llamamiento del Consejo a fin de que todos los Estados se 
abstengan de prestar al Gobierno de Portugal cualquier 
asistencia miiitar 0 material, pues es esta asistencia la que 
permite a Portugal, país insuhcientemente desarrollado, 
cometer sus crlmenes internacionales y sus actos de agre- 
sión contra los pakes africanos. No se puede.estar de 
acuerdo con el representante del Reino Unido, quien 
trat6 de demostrar que las armas suministradas por los 
paises de la OTAN a Portugal pueden disparar sólo en 
una dirección (cuál es no dijo, pero se sabe en qué 
dirección), pero no en la dirección de Africa. La experien- 
cia indica que disparan en la dirección de Africa lo 
mismo que en cualquiera otra dirección. Por ello, el 
representante de Arabia Saudita ha demostrado aquí 
brillantemente que las armas no pueden dividirse en 
armas que disparan en una dirección J armas que dispa- 
ran sólo en otra dirección. Las a:mas son armas, y en las 

. manos de un agresor esas armas apunta I contra las vícti- 
mas de la agresibn. El Consejo de Seguridad espera que 
este llamamiento, que va dirigido ante todo a los aliados 
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militares de Portugal, sea oldo por ellos. Toda Africa, 
unida en un impulso ferviente y noble de solidaridad fra- 
ternal para defender los derechos, los intereses y la inde- 
pendencia de la Reptlblica de Guinea, vfctima de una 
agrcsi6n no provocada, velara por que así sea. 

177. Un aspecto importante de la resolucidn que acaba 
de aarobar el Conseio de Senuridad es la orohibición de 
proporcionar asistencia a IoS colonialistas porlugueses, 
asi como la disposicibn concerniente a la asistencia que se 
debe proporcionar a la victima de la agresidn. 

178. La resolucion aprobada por el Consejo refleja, 
aunque insuficientemente y yo diría, dCbilmente, la exi- 
gencia legítima de los Estados africanos y asiaticos de 
que se ponga termino a la presencia de los colonialistas 
portugueses en todo cl continente africano. 

179. En el curso de la discusión de esta cuestión en el 
Consejo, la delegación sovietica ha apoyado resuelta- 
mente la posición de los Estados africanos y asiaticos 
que, en su proyecto de resolución inicial, pedlan una indi- 
cación mQs clara y precisa sobre la aplicación de sancio- 
nes contra Portugal como agresor, de conformidad con el 
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. 

180. La delegacidn sovietica ha insistidc en que el Con- 
sejo de Seguridad, en su decisión relativa a la aplicación 
de sanciones contra Portugal por la agresión que ha 
cometido, adopte las disposiciones previstas en el 
Artkulo 41 de la Carta. 

181. El agresor ha sido oficialmente desenmascarado 
por la Misión Especial del Consejo. El hecho de la agre- 
sión ba sido establecido, El agresor debe ser castigado. Y 
el Consejo de Seguridad, de conformidad con la Carta, 
deberfa aplicar contra el agresor las sanciones previstas 
en el Articulo 41 de la Carta. La delegación de la Unión 
Sovietica ha insistido en esto. 

182. Además, hemos propuesto que si el agresor rea- 
nuda su agresión pese a esta decisión, el Consejo decida 
aplicar el Artículo 42, que prevk medidas más energicas 
contra el agresor. 

183. Por desgracia, el agresor ha encontrado hadas en 
el Consejo de Seguridad. Según los mitos y las leyendas, 
hay hadas buenas y malas. En el Consejo de Seguridad 
hay hadas que tienen el aspecto de Jano, el de las dos 
caras. Para el agresor, fueron hadas buenas, mientras que 
para la victima de la agresión fueron hadas malas. 
Debido a ello, la resoluci6n se debilitó, y el Consejo de 
Seguridad se vio obliiado a aprobar esta resolución 
debilitada. Y el representante de Guinea tuvo perfecia 
razón al expresar su descontento con la resolución 
aprobada. 

184. La delegación soviética tambi6n toma nota con 
satisfacción de que el Consejo ha aprobado las conclusio- 
nes contenidas C;I el informe de la Misión Especial del 
Consejo de Seguridad. En esas conclusiones, Portugal ha 
sido desenmascarado como agresor, pese a lo que se haya 
podido hacer para tratar de justificar o defender sus 
actos. Es cierto que no hubo tentativa de justificación 
abierta, pero en algunas declaraciones se hicieron inten- 
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tos para justificar la agresidn. La resolucidn aprobada 
trata correctamente de la cucsti6n de saber quien debe 
ejercer vigilancia sobre su aplicacion. Es sin duda 
correcto y en conformidad con la Carta de las Naciones 
Unidas que dicho control sobre el cumplimiento de la 
resoluch5n debe ser ejercido ante todo por el propio Con- 
sejo de Seguridad, como drgano que tiene la responsabili- 
dad principal del mantenimiento de la paz y la scguridod 
internacionales. En la resolucidn aprobada, esa misión ha 
sido confiada al Presidente del Consejo dc Seguridad y al 
Secretario General; expresamos la esperanza de que la 
cooperación del Secretorio General, para la vigilancia de 
la aplicacidn de la decisidn del Consejo de Seguridad, sea 
tan útil, tan valiosa como la ayuda que presto a la Misión 
Especial del Consejo de Seguridad que se trasladó a la 
República de Guinea. ? 

185. El representante de losEstados Unidos, Embaja- 
dor Yost, planteó la cuestidn de las operaciones de man- 
tenimiento de la paz. Si; ha llegado la hora de adoptar 
medidas para acelerar la solución de esta cuestión. Pero 
la razdn de la demora es bien conocida. Desde los años 
sombríos de la guerra fría se establecid la prdctica de 
realizar esas operaciones según el modelo de las que se 
realizaron en el Congo, donde la invitación hecha a las 
fuerzas armadas Ra los fines de asistencia costó a la pobla- 
ción muchas vidas. Para evitar la repetición de aconteci- 
mientos tan tristes es indispensable que las operaciones 
de las Naciones Unidas de mantenimiento de la paz se 
realicen en estricta conformidad con la Carta. La Unión 
Sovittica est8 fume e invariablemente a favor de esto. 

186. Durante todos los trabajos del Comitk Especial de 
Operaciones de Mantenimiento de la Paz y la redacción 
de modelos y disposicic;?:s apropkdos - sobre la cues- 
ti6n de saber quien participarla en el mantenimiento de la 
paz, con que contingentes, quién tendrla el mando y como 
se organizarlan IaS fuerzas -, hemos sostenido firme- 
.mente que la única base era la Carta y no la prdctica 
ilegal, funesta y contraria a la Carta que se había insti- 
tuido durante la guerra fila, época en que todas las cues- 
tiones se resolvlan mediante la mayorfa mednica 0 la 
votacibq mecánica, sin el Consejo dc Seguridad y 
pasando por sobre este. Estamos firmemente a favor de la 
creacidn de contingentes militares, de que tropas del Con- 
sejo de Seguridad o de las Naciones Unidas sean puestas 
a disposicidn del Consejo por Estados neutrales, socialis- 
tas y occidentales y no por Estados especialmente 
elegidos. Estamos a favor de que el Consejo de Seguridad 
haga un llamamiento especial a todos los Estados sin 
excepción y no a un solo grupo elegido. Estamos a favor 
de que se elaboren disposiciones concernientes a la finan- 
ciacidn de esas’operaciones y se establezca un fondo espe- 
cial independientemente del presupuesto ordinario de las 
Naciones Unidas, así como a favor de toda una serie de 
otras disposiciones que presentaremos y en cuya aproba- 
ción insistimos. Sin embargo, hay quienes prefieren la 
vieja prktica de realizar esas operaciones siguiendo el 
modelo de ia tpoca de la guerra fila. Y mientras exista el 
deseo de realizar operaciones de ese tipo siguiendo tal 
modelo, ni las Naciones Unidas ni el Consejo de Seguri- 
dad podrán disponer de fuerzas armadas eficaces o con- 

tiwentcs militares susceptibles de prestar rBpida ayuda a 
Ins~,fctimas de la ngresidn. 
187. Despues de le decision de la Asamblea General, en 
su vigksimo quinto pwlodo de scsioncs, sobre esta impor- 
tante westidn [rerohrcf5n 2670 (XXV)], a saber, pedir al 
Comiti Especial de 0pcraciones de Mantcnimicnto de la 
Paz que acelere ese trabajo y presente propuestas precisas 
en los prdximos meses, expresamos la esperanza de que 
todos los miembros de ese Comitt teI:?an en cuenta los 
deseos de la Asamblea General - y en las resoluciones de 
la Asamblea General se dice expresamente que esas ope- 
reclones deben realizarse en estricta conformidad con la 
Carta - y la instructiva leccidn de que ha hablado aquí el 
representrmte de Guinea - lo agresión de Portugal con- 
tra Guinea - as1 como la necesidad de que se creen fuer- 
zas armadas de las Naciones Unidas, que actúen y esttn 
bajo el mando, la administración y el control operacional 
del Consejo de Seguridad en estricta conformidad con la 
Carta de las Ndciones Unidas. Entonces se podrA prestar 
una asistencia eficaz y rApida a cualquier victima de unz 
agresion. 
188. El Consejo de Seguridad termina ahora el examen 
de lo cuestibn de los actos agresivos de Portugal contra la 
República de Guinea. El Consejo de Seguridad ha adop- 
tado blicamente la debida decisidn, aunque, por las 
razones conocidas, esta decisión es debil. Lo importante 
ahora es que esta resolucidn, pese a ser debil, sea aplicada 
inmediata y estrictamente. Si Portugal 0 sus protectores 
pusiesen obstriculos a la aplicacidn de esta resolución, la 
delcgoción sovietica estima que el Consejo de Seguridad 
deberfi examinar la cuestidn de que medidas miis eficaces 
deberlan tomarse para aplicar esta resoiucion y adoptar 
contra el agresor las medidas más firmes 
correspondientes. - 

18% Sr. TOMEH (Siria) (Irrrcrprekzci6n del fnglt?s): He 
solicitado el uso de la palabra con el objeto de expresar 

: mi agradecimiento a todos los representantes que, en el 
curso de este debate, han manifestado su aprecio hacia mi 
persona y mi pals, Siria. 
190. El PRESIDENTE (rruducfdo del ruso): No hay 
mds oradores. Antes de levantar la sesidn, desearla 
sefialar a la atencion de los miembros del Consejo que el 
pdrrafo 12 de lo resolución 290 (1970), que el Consejo de 
Seguridad acaba de aprobar, expresa: “Decide continuar 
ocupándose activamente de la cuestión”. Invito a todos 
los miembros del Consejo de Seguridad a que tengan en 
cuenta ese párrafo. 
191. Desearía también recordar a los miembros que la 
pr6ximn sesión del Consejo de Seguridad, en que ha de 
examinarse la cuestión concerniente a las operaciones de 
las Naciones Unidas en Chipre, se celebrará el jueves 10 
dc diciembre, a las IS horas. Los documentos relativos a 
esta cuestión han sido distribuidos por la Secretarla a los 
miembros del Consejo; ruego a las delegaciones que se 
sirvan estudiar esos documentos, y si algún representante 
desea formular observaciones, le pido que se sirva 
comunicarlas a la Secretaria. 

Se levanra la sesión a las 18.50 horas. 
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