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, NOTA
Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componer: de
letras mayisculay y cifras. La mencién de una de tales signaturas indica que se
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consgjo dc Seguridad (simbolo S/...) se publican
normalmente en Suplementos trimestrsles de las Actas Oficiales del Consejo de
Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en
que se da informacién sobre €l

Las resoluciones del Consejo de Secguridad, rumeradas segin un sistema

.que se adopté en 1964, se publican en volimenes anuales de Ressluciones y

decisiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezd a aplicar

““con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de
~1965, entrdé plenamente en vigor en esa fecha.



1542a. SESION
Celebrada en Nueva York, el martes 19 de mayo de 1970, a las 15 horas

Presidente: Sr. Jacques KOSCIUSKO-MORIZET
(Francia).

Presentes: Los sepreseatantes de los siguientes Fsta-
dos: Burundi, Colembia, China, Espaiia, Estados Unidos
de América, Finlandia, Francia, Nepal, Nicaragua, Polo-
nia, Reino Unido de Gran Bretada e Irlanda del Norte,
Sierra Leona, Siria, Unién de Republicas Socialistas
Soviticas y Zambia,

Orden del dia provisional (S/Agenda/1542/Rev.1)

1. Aprobacion dz! orden del dia.
2. La situacién en el Oriente Medio:

Carta, de fecha 12 de mayo dc 1970, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por ¢! Repre-
sentante Permanente del Libano ante las Naciores
Unidas (S/9794). )

Carta, de fecha 12 de mayo de 1970, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por €l Repre-
sentante Permanente de| Israel ante las Naciones
Unidas (S/9795).

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobodo el orden del dia.

La situacién en ¢l Oriente Medio

Carta, de fecha 12 de mayo de 1970, dirigida al Pre-
sidente del Cousejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente del Libano ante las Naciones
Unidas (S/3794); _

Carta, de fecha 12 de mayo de 1970, disigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Israel aute las Naciones Uni-
das (S/9795)

1. El PRESIGENTE (interpretacion del francés). De
conformidad con la decisién adoptada anteriormente por
el Consejo de Scguridad [1537a. sesion] invitaré a los
representantes del Libano, de Israel, de Marruecos y de
Arabia Saudita a participar en el debate, sin derecho a
voto. De acuerdo con la practica hubitual, invito a los
representantes de las partes dircctamente intercsadas —
Libaniv e Istael — a tumar asiento a la Mesa del Consejo.
Los otros representantes ocupardn lus asientos que les
han sido reservados a los costados de la sala y serdn invi-
tados a sentarse a la mesa del Consejo cuando les llegue
ol turno de hacer uso de la palabra.

Por invitacion del Presidente, el Sr. E. Ghorra (Liba-
no)y el Sr. Y. Tekoah (Israel) toman aslento a la mesa
dei Consejo, y el Sr. A. T. Benhima (Marruecos) y el Sr.
J. M. Baroody (Arabla Saudita} ocupan los asientos que
les han sido reservados.

'2. B! PRESIDENTE (interpretacién del francés): El
primer orador en mi lista es el representante de
Marruecos, a quien le doy la palabra. 7

3. Sr. BENHIMA (Marruecos) (interpretacion del
Jrancés): El Consejo de Seguridad recordara que, al ter-
minar Ia 1540a. sesidn hice uso de la palabra en forma
breve para decir al Consejo que los debates de esa sesién
merecian algunos comentarjos de parte de mi delegacicn,
en vista de ciertas declaraciones que se prestaban al equi-
I'voco, si no a la confusidn, en cuanto a la nocién del cese
de fuego y de la integridad territorial. Expresé mi deseo
de exponer al Consejo, en nombre de todas las Gelegacio-
nes drabes, una comunicacion de suma importancia,
Comerzaré esta intervencién con la dltima observacion,
por su cardcter grave y urgente, porque en el interin la
evolucidén de la situacion nos ha confirmado las razones
que motivaron nuestra primera przocupacion. ’

4. Recordara el Consejo que desde hace algunos meses
¢l problema de la entrega de armas por parte del Gobier-
no de los Estados Unidos a Israel figurd en el centro de la
grave situacidn del Oriente Medio. Varios Jefes de Fsta-

do, varios gobiernos amigos y delegaciones aquf presen-

tes se hicieron eco de la gravedad de tal medida. En su
momento, el Presidente Nixon tomé la decisién de sus-
pender la entrega de una parte del pedido de armas hecho
por Israel y prometido por los Estados Unidos durante la
reciente visita de la Primera Ministra de Israel, Sra. Gol-
da Meir. ' '

5. Hemos querido acordar g esa decision del Presidente
Nixon la mdxima confianza posible. Depositamos en él
esa confianza, pero las condiciones de la suspension deja-
ban la puerta abicrta a preocupaciones e inquictudes,
puesto que los argumentos de la suspension de aquella
decision resultaban frdgiles y dejaban en manos del Presi-
dente Nixon un poder discrecional para apreciar solo, en
funcion de elementos de politica interna o de relaciones
bilaterales con Israel, la posibilidad de escoger ¢l momen-
to, o dejar que lo determinara Israel, para entonces entre-
gar el resto del pedido.

6. En el contacto que ha tenido Washingtlon con varios
gobiernus preocupados por la situacién, hemos llegado a




la certidumbre de que se hicieron gestiones para seiialar a
la atencién del Gobierno de los Estados Unidos esta gra-
ve situacidn. Desgraciudamente, una serie de informacio-
nes de.prensa, algunas declaraciones oficiales y ciertos
comentarios oficiosos de.parte de personas que quizd ito
se encueiiren ca ¢l seno del Gobierno cstadounidense,
pero quc gnzan de posicidon piblica que se agrega a la
notoriedad de su propia persenalidad, han dado a creer
que esa decisién se prestaba a reconsideracién, Hemos
asistido, por oira parte, y recientemente, de acuerdo con
el esquema habitual, a una preparacion intensiva de la
propaganda isracli, por una parte, y de la propagandu de
los medios de informacion isiaclics en sus anexos de Nue-
va York y de otros lugares, por la otra, a fin de orientar a
la opinién internacisnal con respecto a la entrega de esas
armas.

7. Se ha tratado de invocar e} hecho de que han apareci-
do elementos nuevos en la situacidn del Oriente Medio.
Ya volveré sobre esia nocidn; pero quiero aprovechar la
ocasién que se me ofrece, mientras el Consejo examina
otro aspecto de la utilizacién de las armas de que dispone
Israel para cometer agresiones contra tal o cual pais del

- Oriente Medio, para sefialar a la atencién del Consejo, en

forma solemne, el peligro que se deriva de las informacio-
nes que, desgraciadamente, se confirman cada vez mds.
Querrfamos llamar la atencién del Gobierno de los Esta-
dos Unidos sobre las consecuencias graves y preiiadas de
posibilidades que no dejarfan de intervenir, seguramente
en el plano internacional, y esencialmente en el plano dra-
be, ya que no es posible que, ante una actitud de esta
naturaleza, antg el refuerzo deliberado del potencial mili-
tar de Israel por parte de una de las grandes Potencias, el
mundo_drabe — cuyos dirigentes, con atinada politica,
siguen conteniendo su opinidii; pero que de acuerdo con
otra politica atinada deben tener en cuenia las reivindica-
ciones y la actitud de su propia opinién piulica — no pue-
da considerar esta decisién como particularmente grave y
capaz de alterar seriamente la calidad de las relaciones
que la mayorfa de los Estados drabes mantienen atn con
el Gobierno de los Estados Unidos.

8. Queremos apelar al Presidente Nixon que, en las cir-
cunstancias actuales, se sirva medir todas las proyeccio-
nes de esa decisién, perque en el Oriente Medio enireve-
mos ya virtualmente sus consecuencias y su alcance.

9. Quisiera leer en inglés — y que perdonen los angléfo-
nos mi pronunciacién — algunos parrafos de un artfculo
del Sr. Jack Anderson, periodista generalmente bien
informado, que apareci6 esta mafiana en el Washington
Post, que es una fuente de informacidn seria e importan-
te.

“El Presidente Nixon ha tratado por todos los
medivs de ocultar el heche de que los Estudos Unidos,
en ¢l mayor secreto, han entregado bombas & Ja avia-
cion israelf.

“El primer indicio de gue los Estados Unidos daran
tal vez ayuda secreta a Isracl surgio de la conferencia
privada del Presidente con los Gobernadores de la
nacion, celebrada la semana pasada. Durante su infor-
me sobre el Oriente Medio, confié con Ia mayor discie-

~cidn que los Estados Unidos ayudaban a Israel en una
- forma que no podfa revelar.

*No mencioné el envio de bombas ni indicd qué ayu-

--da secreta podrfan estar suministrando los Estados -

Unidos. Sin embargo, este diario sabe de fuentes muy
fidedignas que Israel dijo que necesitaba urgentemente
bombas y que los Estados Unidos estaban dispuestos a
suministrarlas’t,”

10. Hay medios de entregar bombas a Isracl y de anun-
ciarlo posteriormente a los responsables de la opinién
publica. Tenemos razon de pensar que esa conferencia no
fue convocada para examinar la situacidn del Oriente
Medio, sino para discutir los asuntos internos de los Esta-
dos Unidos después de la situacion de Camboya; pero que
por una coincidencia muy pertinente, los mismos circules
que estdn dispuestos a apoyar las decisiones del Gobierno
estadounidense y del Presidente Nixon en Camboya, son
los que, en el Congreso y en la opinién piblica
nortcamericana, tratan d= apoyar la ayuda a Isrzel.

11. Esta informacién proporcionada por un periédico
de gran prestigio coincide con una deduccién légica deri-
vada de las comunicaciones que se les hicieron a los
Gobernadores y que indican que el Presidente Nixon
desearia que le dejasen en paz en el asunto de Camboya,
pero que, por otra parte, deja a la opinién norteamerica-
na el apoyo a Israel.

12. En el Oriente Medio, los iiltimos veinte afios han
revelado que a menudo las decisiones cuyo alcance
parecfa sin consecuencia, a la larga las han tenido y han
modificado el destino de 1a regidn y afectado al contexto
internacional. Se recordard que en 1954, cuando el
Gobierno egipcio pidi6 armas a los Estados Unidos y ala
Gran Bretaiia, la negativa que recibié lo obligd a pedir
armas en otra parie. Esa fue una de las primeras modifica- -
ciones del contexto del Oriente Medio. Cuando el
Gobierno egipcio solicité ayuda financiera de una institu-
cién internacional para la construccién de la represa de
Asudn, punto de partida de un gran programa de desa-
rrollo econémico y social para el bienestar de la regién, el
*“no” del Sr. Foster Dulles cred una serie de sucesos de
cuyas consecuencias seguimos siendo todavia testigos
puesto que no estdn totalmente agotadas. Desearla que
algin dfa un historiador se dedicase a la tarea de pensar
en las consecuencias del “no” del Sr. Foster Dulles y que
se imaginara lo que serfa la evolecién del mundo drabe y
del Oriente Medio si, con un tino mayor, el Sr. Foster
Dulles hubiera dicho “si" a la cuestién de la represa de
Asudn. Pedimos al Presidente Nixon, que durante esos
anios estuvo bien colocado para completar su experiencia
politica y prepararse para la direccion politica, que mida
las consecuencias de las decisiones de sus predecesores y
que muestre que una de las primeras lecciones politicas es
aprovechar tales experiencias.

13, He aquf lo que atatie al primer punto de mi inter-
vencion, quc consistc cn esta comunicucion hechia cn
nombre de todos los palses drabes, que ya han tomado las
disposiciones necesarias durante estes ultimos dias para

P Citado en inglés por el orador.



tener infornados al Gobierno de los Estados Unidos y al
Secretario General de las Naciores Unidas.

14. Paso.ahora al debate de nuestra dltima sesidn, Tuve
. el gusto de haber escuchado &l representante de los Esta-
dos Unidos reafirmar, tal vez por primera vez, con tanta
claridad y menos eufemisnios, algunos principios que ha
suscrito este” Consejo, mostrando su valor. Me siento
satisfecho por esta parte positiva de su intervencién que
reconoce el principio de {nadmisibilidad de la adquisicién
de territorios por medio de la agresién, que recordé en
forma clara el apego del Gobierno estadounidense a la
resolucion 242 (1967) de noviembre de 1967 y que por vez
primera, con buena razén, mencioné el *“hecho palesti-
no” que, se quiera o no, es un elemento determinante de
la situacidn del Oriente Medio, pues su ignorancia es
simplemente deseo de no buscar la solucidn mds adecua-
da. Por una vez tuve el agrado de escuchar al represen-
tante de los Estados Unidos renunciar al término “refu-
giados palestinos”, Hlamando las cosas por su nombre y
hablando del hecho palestino, porque en el nuevo diccio-
nario de la situacién del Oriente Medio ya no se habla de
refugiados palestines, sino de combatientes palestinos.

15.” Pero quiero expresar mi inquictud ante el hecho de
- que cuando el representante de los Estados Unidos se
refirié en un amplid panorama a la situacion global del
Oriente Medio, volvié a 1a nocién de cese el fuegoy ala
nocién de la integridad territorial en forma equivoca; ello
merece, a nuestro juicio, que se pongan los puntos sobre
las fes para que la costumbre no nos lleve a admitir por
via del silencio interpretaciones que se buscan voluntaria-
mente en ciertas capitales. Quiero decir que en la nocién
de cesacidn de fuego, desde que existe, nutica se ha pre-
tendido que durante una tregua o un armisticio, uno de
los beligerantes hl aceplar'ese cese ¢l fuego, admitia con
eilo que tenfa que cruzarse de brazos, renunciar a toda
actividad de cardcter militar, sea para restablecer su
potencial militar, para continuar la preparacidn de sus
soldados o para el restablecimiento de sus arsenales. La
nocion de suspension de fuego no quiere decir que el agre-
sor pueda continuar procediendo a su antgjo mientras
que los pafses ocupados no ticnen mds que el derecho de
esperar la buena voluntad del agresor. Esto nos llevarfaa
pedir a Siria, a Jordania y a la Repiiblica Arabe Unida
que acepten que Israel siga ocupando sus territorios.
Quiero recorder aquf — porque existe en esto una nocién
fundamental — que cuando el Consejo de Seguridad
decidid la suspensién del fuego en el frente egipcio y sirio,
Israel ocupé algo mds de 150 kilémetros de territorio
egipcio, las alturas de Goldn y una parte del territorio jor-
dano, lo cual ocurrid posteriormente a la suspensién del
fucgo.

16.  Por consiguiente, incluso en lac lineas actuales de la
suspensidn dc fuego, la situacién de Israel sigue siendo
ilegal — si puedo decirlo asf — porque cuando se dio la
orden en el Consejo de Seguridad a los beligerantes de
cesar ¢l fuego [resolucién 233 (1967)), clla fue ignorada
por Isracl hasta que llegé al Canal, hasta €l momento en
que vcupd todas las alturas y arribd al Jordin. Por lo tan-
to, dentro de ese mismo contexto, las reacciones de los
paises interesados son legitimas y estdn de acuerdo con la
resolucién del Consejo de Seguridad.

17.  Si Israel estuvicse dispuesto hoy a volver a las lineas
que existian el 6 y 9 de junio de 1967, entonces la situa-
cién serfa diferente y se podria hablar de la cesacién de
fuego dentro de otros términos y de otro contexto. Pero si

" se pide a esos pafses que se crucen de brazos, tememos

que un dfa, después de tres aiios de esta situacidn, Bgipto,
Jordania y Siria tengan que venir a presentar su caso al
Comité de los Veinticuatro? o a la Cuarta Comisidon de la
Asamblea General, por cuanto se habrdn convertido en
paises que han perdido complietamente su independencia
y se habrdn transformado en territorios bajo gobicrno
extranjero,

18. En cuanto a la integridad territorial, quisiéramos
saber de qué integridad se habla aqui. Dentro de los crite-
rios que definen a un Estado, hay un elemento fundamen-
tal, que son los lmites territorialés de ese Estado. En la
medida en que Israel debe su nacimiento a las propias
Naciones Unidas — es decir, a lo que nesotros acepta-
mo;- admitir en esa época como ' ‘conciencia _ititemnacio-
‘nal—, nosotros consideramos, que 1as froateres de Israel
deben conformarse a los limites dades por esta Organiza-
cion. En 1948 hubo una tregua dispuesta por el Consejo
de Seguridad [resolucion 46 (1948)] que le permitié a
Israel, en pocos dfas, aumentar su territorio en el 22%. Y
no sabemos ya cudl es ese pais que a sada momento habla
como Estado, habla de seguridad, de soberanfa, ignoran-
do al mismo tiempo en forma absoluta los elementos pri-
marios y clementales de la nocién de Estado, es decir las
fronteras precisas. Esta nocién vaga revela que Israel no
tiene el propdsito de poner fin al oportunismo internacio-
nal ni a las ocupaciones sucesivas, hasta que llegue el dia
en que se vea que Israel se ha convertido en‘el Oriente
Medio. ’ o

19. Sé que el Gobierno de los Estados Unidos acom-
parid a Francia y, Gran Bretaiia, en 1950, en una famosa
declaracién llamada’l “declaracién tripartita”, que garan-
tizaba la integridad territorial del Oriente Medio, Pero
desde entonces'tha habido tanta alienacidn de esa integri-
dad territorial concebida dentro del espiritu de la declara-
cidn tripartital Jamads el Gobierno de los Estados Unidos
ha considerado necesario tener respeto por ese concepto.
La agresidn de 1967 es un atentado contra esa declara-
cién solemne que tres de las grandes Potencias de la épo-
ca consideraron como la carta territorial del Oriente

Medio. Si examindsemos ahora esa carta tal cual ests,

tendrfamos e derecho de recordar a esas tres grandes
Potencias la obligacion moral asumida ante el Consejo de
garantizar la integridad territorial en el Oriente Medio
tal como estaba en esos dfas. Pero es esa flexibilidad y esa
posibilidad de extensién territorial, poco a poco y a medi-
da que se producen las circunsiancias internacionales, lo
que nos preocupa. De una vez por todas quisiéramos ate-
ncrnos a la definicidn estricta de integridad territorial, tal
como ha sido garantizada por el Consejo de Seguridad y
tel como las tres grandes Potencias la consolidaron con la
declaracion tripartita.

20. Sé€ que en otras partes del mundo la voluntad del
Gobhierno de los Estados Unidos de hacer respetar la intc-

2 Comité Especial encargado de examinar la situacidn con respecto
a la aplicacién de 1a Declaracidn eobre la concesidn de la indepen-
dencia u los pafses y pueblos coloniales.



 gridad territorial ha conducido al mundo, a veccs, al bor-

de del abismo y de ciertas guerras, Los compromisos que
los Bstados Unidos asumieron al finalizar la guerra, de
hacer respetar el statu quo de Europn, han llevado en
--numerosas oportunidades a la comunidad internacional
al borde de una guerra mundial, eventualmente atémica,
~ por cuanto los Estados Unidos afirmaban que el respeto
*de aquello que habia sido decidido en el plano internacio-
i nal los obligaba a asumir sus responsabilidades, sin impor-
tur lo remotas que pudiesen ser, para que no hubiese nin-
_gin cambio dentro de lo que se habia considerado en
BEuropa como integiidad territorial, de acuerdo con lo
definido en los acuerdos de Potsdam y otros que se firma-
. ron después de la terminacidn de la guerra,
21. En Viet-Nam se ha justificado la intervencién nor-
teamericana de 1960 por la obligacién moral del Gobier-
no de los Estados Unidos de acudir para impedir lo que se
denominé un atentado al statu quo de) Extremo Oriente,
tal como resultaba de los acuerdos de Ginebra de 19543,
El Gobierno de los Estados Unidos mostré entonces qué
sentido podia dar a un compromiso de su parte cuando se
tratabz de no modificar ciertos compromisos internacio-
nales,

22. Puede ser que estos conceptos hayan desapatecido

“en el curso de los Altimos afos, pero nosotros nos nega-

mos a ser victimas de esas modificaciones de vocabulario,
y pedimos al Consejo, ya que ¢l lenguaje de la Carta no
ha sifrido las modificaciones del lenguaje norteamerica-
uo. que nos habiemos en el lenguaje de aquélia.

23 Eu Corea, cuando el general MacArthur quiso pene-
draren los refugios, recuerdo que Lord Aftlee telefoned al
-* Pesidente Truman para llamar su atencién acerca de la
“gravedad del derecho de persecucién. Estamos reconoci-
- dos tanio ai Gobierno britdnico, por la energla que
du .musu'é ¢n ese mom.ato, como al Presidente Truman,
- cuya dtcisién modifics el j juicio que ex iistia a su respecto,
convitiiéadolo en uno de los mejores Presidentes de los
,Estados Unides. Los Estados Unidos consideraron en esa
_“fpoca come una tentacion del demonio el ir mds alla del
" 112 Yalu y conducir al mundo a una guerra con China. La
cerieza de la impunidad que existe cuando se trata de dra-
_bes, ya que no ticnen la potencia de Pekin o porque algu-
#ag grandes Potencias no se sienten interesadas directa-
. mente en este conflicto, Yautoriza acaso la modificacién
-'de lgs rociones mds elementales del derecho internacio-
1al, 8o pretexto de que los intereses inmediatos van por
otro lado y concuerdan con otros intereses internacio-
nalss?

24.  Antes de que el Consejo prosiga su debate, mi dele-
gacion quico llamar la atencion de este Grgano y, en un
espiritu 2mistoso pero tamnbién franco — porque ambas
#08as van a la par —, tambicn la de la delegacidn de los
Estados Unidos a fin de que ésta sc sirva tomar cn consi-
'deracién lus elementos que acabo de mencionar al Con-
15€j0.

25. ElI PRESIDENTE (interpretacion del francés): Doy
fz palabsa al represcatante de lsrae!

\cueldos sobre la cesacion de lu hostitidades en Indochina.

26. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretacion del inglés):
Tengo s6lo un comentario que formular respecto a las
observaciones que acabamos de escuchar del representan-
te de Marruecos. Simplemente deseo llamar la atencién
del Consejo sobre la interpretacion del cese de fuego dada
en esta sesién por el representante marroquf, en nombre
de todos los goblemos de los Estados drabes.

27. El rcprescntante de Morruecos ha presentado una
vez mds la tesis de que el cese del fuego significa en reali-
dad, para los gobiernos drabes, la continuacidn de la beli-
gerancia. Por supuesto, esto no es nuevo. El Presidente
Nasser, de Egipto, hizo incluso mds explicita e inequivo-
ca esta actitud cuando, un aiio atrds, repudié el cese del
fuego y prociamé abiertamente la llamada guerra de ago-
tamiento contra Isrvael.

28.. Esta es la situacién en la cual se encuentra hoy
Israel; una situacién de guerra continua contra nosotros,
una situacién en la que nuestro pafs se ve obligado a
defenderse una y otra vez contra los actos de agresion.
Indudablemente, dentro de este contexto debe ser consi-
derada las accién defensiva de Israel del 12 de mayo, diri-
gida contra las bases de agresion instaladas en territorio
libanés,

29. Desgraciadamente, no estamos en una situacién de

- paz y ni siquiera de cese del fuego reconocido y respetado

por los Estados drabes, sino de guerra dirigida contra
nosotros.

30. Lo que puede ser reprensible o dudoso en condicio-
nes de paz o de un efectivo cese del fuego puede, cierta-
mente, ser correcto en circunstancias de guerra, cuando el

_atacado encuentra necesario responder al atacante, Los

ojos del mundo estdn, indudablemente, fijos en este Con-
sejo para ver si va a reconocer este hecho bdsico.

31. EI PRESIDENTE (interpretacién del francés). No
tengo mds oradores inscritos en mi lista. Segiin entiendo,
hay algunas delegaciones que estdn a punto de presentar
un proyecto de resolucién y que aiin tienen necesidad de
celebrar consultas. De todas maneras, se nesesita cierto
tiempo para que la secretarfa del Consejo pueda imprimir
y distribuir el proyecto de resolucidn de que sc trata®,

32. Por lo tanto, propongo — si ¢l Conscjo estd de
acuerdo — suspender esta sesién para reanudarla a las
17.15 horas

Se suspende la sesion a las 16.20 horas y se reanuda a
las 17.40 horas.

.33, Sr. MWAANGA (Zambia)| (interpretacion del
inglésy: En mi intervencién del 14 de mayo [/540a.
.sesion}] indiqué claramente que mi Godierno no aceptaiin
el uso arrogante del poder por parte de Israel contra sus
vecinos drabes, no sélo por la actitud que constantemente
hemos mantenido desde 1967, sino por el precedente peli-
Br0s0 que crea cl atzque de esc pals contra el Libano para
todu nacién débil y, hasta dirla, para toda la humanidad.
Seguimos opinando que a menos que haya una observan-

“ Distribuido ultcriormente como documento $/9807.




cia estrictz del cese del fuego por todas las partes, la-

situacién empeorard, con una pérdida imperdonable de
vidas en ambos bandos.

34, Pienso que todos nos sentimos angustiados por los
ataques militares contra e} Libano y que querriamos ver
reinar la paz en esa regién. Con tal fin se han efectuado
consultas entre los silembros del Consejo de Seguridad,
para encontrar una resolucién gue pusiera término a esa

deplorable actitud agresiva de Israel. Quiero subrayar.

que ¢l proyecto de resolucién se ha negociado con un
coplritu de toma y daca y que refleja, en gran parte, las
opiniones expresadas por los miembros del Consejo
durante esas consultas. Me voy a limitar a leer el proyec-
to, que dice asi:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado ¢l orden del dia contenido
en el documento S/Agenda/1537,

“Habiendo tomado nota del contenido de la carta
del Representante Permanente del Libano (8/9794) y
del de Ia carta del Representante Permanente de Israel
(S/9795),

“Habiendo oido las declaraciones de los represen-
tantes del Libano e Israel,

“Gravemente preocupado por 1a deterioracién de la
situacidn, resultante de violaciones de resoluciones del
Consejc de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones 262 (1968) de 31 de
diciembre de 1968 y 270 (1969) de 26 de agosto de
1969,

“Convencido de que el ataque militar israelf contra
el Libano fue premeditado y fue un ataque en gran
escala cuidadosamente pianeado,

“Recordando su resolucién 279 (1970) de 12 de
mayo de 1970, por la que exigid la inmediata retirada
de todas las fuerzas armadas de Israel del territorio
libanés,

“1, Deplora que Israei no haya acatado las resolu-
ciones 262 (1968) de 31 de diciembre de 1968 y 270
(1969) de 26 de agosto de 1969;

_“2. Condena a Isracl por su accién militar preme-
ditada, que constituye una violacidn de las obligaciones
que la Carta le impone; .

“3. Declara que ya no se pueden tolerar semejantes
ataques armados y reitera su solemne advertencia a
Israel de que, de repetirse tales ataques, el Consejo de
Seguridad, conforme a su resolucidn 262 (1968) y la
presenie resolucion, considerarfa Ia adopcion de dispo-
siciones o medidas adecuadas en virtud de los A rticulos
pertinentes de la Carta a fin de dar efecto a sus resolu-
ciongcs;

“4. Deplora las pérdidas de vidas y los dasios infli-
gidos a la propiedad como resultade de violaciones de
resoluciones del Consejo de Seguridad.”

35, Esperamos que ¢l Consejo de Seguridad ha de poder
expedirse undnimemente, como lo hizo ¢} 12 de este mes,
y aprobar el proyectc de resolucién que acabo de leer.
Ademds, mi delegacién confia en que este texto pueda

votarse sm mayor demor A,

36, El PRESIDENTE (lmerpretacién del francés)

- Para responder al anhelo expresado por muchos miem-

bros del Consejo, tengo la intencién de pasar rdapidamen-
te a la votacion, pero antes daré la palabra a los que 1a
pidan.

37. Sr. VALLEJO ARBELAEZ (Colombia): Ten{a la
esperanza de que las couversaciones preliminares & la
votacién iban a conducir a un acuerdo que permitiera la’
unaniniidad, a pesar de que en nuestra declaracion de la
semana pasada [/541a. sesion] anunciumos que Colom-
bia se absten{a de seguir por este camino de las resolucio-
nes académicas, que no conducen a la paz, y que era nece-
sario buscar una nueva senda. En esa ocasién nos permi-
timos sugerir algunas salidas. Hicimos presente que en el
pasado Colombia sicmpre habfa apoyado las proposicio-
nes ds condenacién de cualquicr acto de violencia que
rompiera las esperanzas de paz. En esta oportunidad Co-!
lombija también censurd la actuacién de Israel ante un
acto de violencia en la frontera.

38. Sin embargo, advirtié igualmente que el acto de
Israel estaba precedido por otros, violentos, de las gue-
rrillas palestinas y que era preciso, en algin momento,
condenarlos también, o por lo menos advertir que debfa
ponerse fin a ese sistema, que conducirfa forzosamente a
la venganza y a la violencia, que de ninguna manera ¢l
Consejo de Seguridad tiene que aceptar.

39. No obstante, Colombia estaba dispuesta a acom-
paiiar a la totalidad de los otros 14 mizmbros del Conse-
jo, si hubieran llegado a poneise de acuerdo. No habién-
dolo logrado, se ve en la penosa situacion de tener que
abstenerse y de no acompaiiar a Ja indudable mayoz:la
que va a votar afirmativamente el proyecto de résolucion.
No es que éste sea conirario, en realidad, al pensamiento
general de mi pafs. Tiene todos los elementos gue Colom-
bia puede apoyar, quizds con un cierto desbalance en las .
sanciones, que, en realidad, Colombia podria aceptar
también; pero, no es ésa la razén que impulsa a mi pafs,

40. Laraz6n que ha esgrimido fundamentalmente nues-
tro pals es que con esta clase de resoluciones nosotros no
vamos a consegunr 1a paz. Como el Consejo no ha tomado
por un camino nuevo, comple'.amente distinto — cosa
que nos permitimos insinuar en nuestra declaracién, y
que valdria la nena estudiar pero que infortunadamente
no ha merecido la consideracion ni la mencién del Conse-
jo — la delegacién de Colombia se ve obligada a abste-
nerse. Este es el seniido de nuestra intervencion cemo
explicacién de voto.

41, Sr. MALIK (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del ruso). La delegacién soviética
considera necesario hecer, en la sesidn de hoy del Conssjo
de Seguridad, las breves observacioncs siguicntes sobre la
cucstion examinada. La primera de ellas es de cardcter
gencral y de principio. Concicrac al fondo dci arreglo
politico pacifico en ¢l Oricnte Medio es decir, la elimina-
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cién de las consecuencias de la agresion israeli contra los
pafses drabes en junio de 1967.

42. 'La segunda observacién estd directamente vincula-
da al proyecto de resolucién que acaba de presentarse con
motivo del nuevo acto de agresién cometido por Israel
"contra ¢l Libano y que es objeto de examen en el Consejo.

43. Como resultado de un debate largo y detallado de la
cuestidn concerniente al nuevo acto de agresidn, todo el
mundo, y ante todo ¢l Consejo de Seguridad er su totali-
dad, ha podido convencerse, en forma &iin mds clara y
patente, de que la cuestidn principal, 1a cuestion clave del
arreglo politico pacifico en el Cercano Oriente y del
establecimiento en esa region de una paz justa y duradera
sobre la base de la resolucidn 242 (1987) del Consejo de
Seguridad es la cuestidn del retiro de las tropas israelies
de todos los territorics drabes-ocupados al interior de la
linea de antes Jdel 5 de junio de 1967. Es atin mds claro y
evidente para todos que precisamente la falta de un
acuerdo sobre esta cuestién clave del arreglo en el Oriente
Medio constituye el obstdculo principal con que se tropie-
za para lograr también un acuerdo en las conversaciones

- de las cuatro Potencias miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad, conversaciones cuya finalidad es,
como se sabe, contribuir pur tedos los medios a la reali-
zacidn o a la implementacién de la resolucién 242 (1967)
del Consejo de Seguridad.

44, En la 1540a. sesion del Consegio de Seguridad, cele-
brada el 14 de mayo, la delegacion soviética, con cierto
grado conocido de esperanza, escucho la declaracién del
representante de los Estados Unidos, Embajador Yost,
en la cual, segiin lo que entendimos por la traduccién ver-
bal, al parecer aludi6 ul acuerdo dado por los Estados
Unidos al retiro total de las tropas israelies de los territo-
‘rios drabes ocupados. Sin embargo, esta esperanza no era
sino una ilusién. Se disipé rdpidamente después de su
confrontacidn con los hechos. En cuanto nos remitimos al
texto de esta declaracion del Embajador Yost, en el acla
taquigrafica de la sesién de! Consejo de Seguridad del 14
de mayo, fue evidenie una vez mds que el representante
de los Estados Unidos se habia limitudo a repetir su for-
mula habitual, estereotipada, segiin Ia cual *‘los Estados
Unidos apoyan el principio del retiro de las fuerzas
israclfes de los territorios ocupados en junio de 1967
[1540a. sesion, parr. 32]. Ademads, el Sr. Yost incluso se
refirié a palabras del Secretario de Estado de los Estados
Unidos, Sr. Rogers. Sin embargo, como en el pasado, el
Sr. Yost mantuvo cuidadosamente en silencio el hecho de
que las tropas israelies deben ser retiradas totalmente —
repito, retiradas totalmente — de todos los territorios
arabes ocupados.

45, Todo el mundo comprende que, entye la declaracién
lisa y llana de un apoyo al principio y la aplicacion practi-
ca de ese principio, como lo demuestra la realidad de la
posicion de los Estados Unidos, hay una enorme diferen-
cia. Entre las palabras y los actos de los Estados Unidos
hay también en esta cuestion una gian diferencia, por no
decir una incompatibilidad total,

46. Camo ya sc sefiald en o declaracion de la delega-
cién sovictica en el Consejo de Seguridad [ibid., parr.
108} en L prictica resulta — y csto se refleja con toda

claridad en la mencionada declaracién del Embajador

“Yost — que los Estados Unidos de América, al declarar-

se, seglin sus palabras, de acuerdo con el principio del
retiro de las tropas israelfes de los territorios ocupados,
condicionan al-mismo tiempo este acuerdo a tales exigen-
cias relativas a “‘modificaciones™ y “rectificaciones” de
las lineas fronterizas entre Israel y los Estados drabes
que, en resumidas cuentas, significa la entrega a Israel de
una parte importante de los territorios drabes que éste ha

_ocupado.

47. 'WQué guiere decir eso? Quiere decir, en realidad, que
los Estados Unidos se pronuncian en contra del retiro
total de las tropas israelfes de todos los territorios drabes
ocupados, y que les Estados Unidos apoyan la politica
imperialista y anexionista de Israel, la cual tiene por
objeto apropiarse de una parte considerable de los territo-
rios drabes ocupados. Quiere decir que los Estados Uni-
dos han tomado un camino condenado por el derecho
internacional y por la Carta de las Naciones Unidas: el
camino de la politica y prdctica de recompensar la agre-
sién dejando en manos del agresor los territorios drabes
anexados y ocupados.

48. Desde luego, esta posicidn y esta actitud cox respec-
to a la aplicacién de la resolucidn 242 (1967) del Consejo
de Seguridad no puede contar con la aprobacion de nin-
gin Bstado Pacifico que aspire sinceramente a ver esta-
blecida una paz justa y duradera en &l Oriente Medio.

49. Como consecuencia de todo eso, se impone inevi-
tablemente la conclusién siguiente: la declaracion del
representante de los Estados Unidos, Embajador Yost,
en &l Consejo de Seguridad sobre la modificacién de las
fronteras no promete ningln progreso en lo concerniente
a la cuestisn principal, de la cual depende el arreglo =n el
Oriente Medio, la cuestién del retiro de las tropas israeli-
es de todos los territorins ocupados por Israel al interior
de la linea de antes del 5 de junio.

50. Es indudable también que esta posicion proisraelf,
negativa e injusta, de los Estados Unidos ha ejercido,
ejerce y, mientras no se modifique, seguira ejerciendo una
influencia desfavorable no sélo en el examen de la cues-
tién del arreglo politico en el Oriente Medio, sino tam-
bién en la evolucidn de toda la situacion en esa regidn.

51. -En razén de esta posicidn de los Estados Unidos en
la cuestidn del arreglo en el Oriente Medio, y también en
razén de la gran asistencia financiera y militar a que se
refirié de nuevo hoy en su brillante discurso, abonado con
hechos concretos, el Embajador de Marruecos, asf como
del apoyo moral y diplomatico dado a los agresores
israelfes por los Ustados Unidos, ta situacién en e! Orien-
te Medio no cesa de agravarse y se vuelve cada vez mas
peligrosa pera la paz interniacional. Toda la responsabili-
dad de tal situacién reccae enteramente en los Estados
Unidos y en los egresores israelics a quiencs protegen los
Estados Unidos.

52.  Ahora, Sr. Presidente, diré algunas palabras sobre
el proyecto de resolucion que acaba de ser presentado por
el representante e Zambia en lo concerniente a la cues-
tion que examina el Consejo de Scguridad, a saber, la




nueva agresién cometida por Israel contra e! Libano. La -

delegacion soviética no puede dejar de sefialar ¢l hecho
deplorable de que los proyzctos de resoluzién del Consejo
de Seguridad, cvando sc trata de Israel, nacen en medio
de convulsiones y sufrimientos. Este s un fenémeno que
se ha vuelto corriente en los anales del Consejo de Seguri-
dad desde la sgresién israelfl contra los paises drabes en
Jumo de 1967,

53. Las malas hadas — papel este que siempre tratan
activamente de desempefiar ciertas delegaciones, ante
todo la de los Estados Unidos y algunas otras que la
siguen por tradicién — se empeiian en esos casos en hacer
todo lo posible para que el nifio, es decir, el proyecto de
resolucién, no nazca en absoluto; y, si, pese a tedo, nace,
para que sea por lo mesos débil, enfermizo y no viable.

No seria exagerado decir — y todo el mundo lo sabe bien

— que en el curso de las consultas entre los miembros del
Consejo de Seguridad que tuvieron lugar durante la ela-
boracién del proyecto de resolucion sobre la cuestidn exa-
minada, primero se presentaron y formuiaton propuestas
para la adopcién de medidas eficaces y reales contra el
agresor, que respondian enteramente a las exigencias del
momento, de la situacién y de Ia realidad en el Oriente
Medio. Se trataba de calificar de manera precisa e inequf-
voca los nuevos actos de agresion de Israel contra el Li-
bano de amenaza flagrante y evidente a la paz internacio-
nal en dicha regidn, y aplicar a Israel las medidas eficaces
correspondientes, previstas en el Capitulo VII de la Carta
de las Naciones Unidas, o bien por lo menos advertir a
Israel clara e inequivocamente que las medidas previstas
en ¢se Capltulo le serfan aplicadas si prosiguiese su pollti-
ca de escalacién de la agresidn contra los Estados drabes.

54. Sia embargo, debemos comprobar una vez mas —y
este también es ahora evidente para todos nosotros —
que los esfuerzos de la delegacion de los Estados Unidos
y de algunas otras delcgaciones aisladas que la siguen y
que, en este caso, desempeidian ¢l papel de malas hadas y
también el papel poco glorioso de protectores y defenso-
res del agresor israeli, han logrado hacer eliminar esta
vez también del proyecto de resolucién muy importantes
disposiciones que se hallaban en su versidn original. Des-
de luego, estos esfuerzos de la delegacion de los Estados
Unidos y de aquellas que junto con ésta apoyan a los
agresores israelies, no alcanzaron enteramente su objeti-
vo: el nifio, pese a todas las violencias que se le hizo
;suffir, no es un mortinato, aunque no se lo pueda calificar
de particularmente vigoroso. Es, sin duda, mas débil delo
que fue en su estado embrionario; sin embargo, de una
manera u otra y después del fracaso de las tentativas
hechas para anular completamente el proyecto de iesolu-
cién que shora examina el Consejo, ese proyecto prevé la
condenzcidn de Israel por su nueve ataque armado con-
tra ¢l Libano. Prevé también la adopcidn por el Consejo
de Scguridad, si se repitieran semejantes ataques arma-
dos por parte de Israel, de medidas eficaces previstas en
los Artfculos pertinentes de la Carta de las Naciones
Unidas.

55. En vista ce esto, es posible que la aprobacion porel
_Consejo inclusu de esta version del proyecto de resolucion
desempeiie un cierto papel positivo en lo relativo a desa-

lentar tanto al agicsor como a sus protectores, Veamos
cdmo votardn dichos protectores sobre este proyecto.

$6. Ls delegacién soviétics, al determiuar su pos‘icién
‘con respecto al proyecto de resolucxén. se al.endr.i alo
que acabo de exponer. °

57. EIPRESIDENTE (mzerprelaclén del francés) Voy
a somelter a votacion el proyecto de resolucién del repre-
sentante g Zambia.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Burundi, China, Espafla, Finlandia,
Francia, Nepal, Polonia, Reino Unido de Gran Bretailae
Iralnda del Norte, Siria, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, Zambia.

Votos en comtra: Ninguno.

Abstenciones: Colombia, Estados Unidos de América,
Nicaragua, Siecra Leona.

Por 11 votos contra ninguno y 4 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion’.

58. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Concederé ahora la palabra u los representame que
descen explicar su vote.

59. 'Sr. JAKOBSON (Finlandia) (interpretacion del
inglés): El Consejo de Seguridad ha condenado el atague
armado llevado a cabo por las fuerzas isvaelfes contra el
territorio del Libano. Al mismo tiempo, estamos grave-
mente preocupados por todas las violaciones de las reso-
luciones del Consejo de Seguridad. Deploramos las péidi-
das de vidas, la destruccion y los sufrimientos a ambos
lados de la frontera entre el Libano e Israei, asi como ¢l
sentido de inseguridad y tension que prevalece en toda ese
zona.

60. Luego de haber hecho estas manifestaciones deseo
recordar algo que dijo usted, sefior Presidente, en su inter-
vencién como representante de Francia, en nuestra sesion
del viernes pasado. Dijo que “ya no es hora de anatemas”
(1541a. sesion, parr. 521. También dijo — y cito de su
declaracién — lo siguiente:

"“Si los dolorosos acontecimientos del Libano nos
permltleran, con el aliento y el apoyo del Consejo,
avanzar mds audazmenie en el tinico camino en la hora
actval, del arregio pacifico, de esta desgtacm 56
hubiera obtenido un punto positive™ [Ibid., parr. 51],

61. Lo que usted, Sr. Presidente, manifesté ha sido la
idea dominante en los debates en el Consejo sobre esta
cuestién, Prdcticamente todos hun expiesado aqui una
gran preoc'upacién por la forma en que continia einpe-
orando la situacion en el Oriente Medio y el peligro cada
vez mayor de una escalada militar en esa zonz, asi coino
por la inutilidad de que nos ocupemos en este Consejo,
de ves en cuando, de actos concretos de violencia sin
enfrentarnos con lo esencial del problema.

3 Véasc la resolucién 280 (1970).




62, El representante de Colombia dijo que: “*Nuestro

- pupel no cs reguiasizar 1a guerra sinc buscar la paz”’ |

" [ibid., parr. 19}; pero micairas la guerra en el Oriente
Medio alcanza nuevos nivelss dz violeacla, los esfuer-
208 para Hegar o vaa paz se han detenido.

63, Mcé llamé especialmente la atencidn algo que dijo
el representanie de Zambia en su declaracién del jue-
ves:

“Tal como estin las cosas ahora, corremos el ries-
go de cometer el mismo error histdérico hecho duran-
te la época que precedio a la guerra de juaio de 1967:
el error de dejaryue las cosas raichen a la desiva,
hacia 1a tension, el enfrentamicuio y ¢l conflicto.”
[1540a. sesion, parr. 5.] i

64. El paralelo, ciertamente, es terrible. Pero al mismo
tiempo, ténemos que reconocer que hay una diferencia
fundamental entre la situacién de hoy endla y la previa a
14 guerra de junio de 1967. Hace tres aflos el Consejo de
Seguridad estuvo tolalmente dividido sobre la cuestion
dei Ouiente Medio y no pudo ponerse de acuerdo ni
‘slquicra para hacer un andiisls del problema y, mucho
nienos, sobre cémo se podiia resolver dicho problema.

65. Hoy en dfa, los miembros del Consejo de Seguri-
dad, incluyendo los cuatro representantes permanentes,
gue estdn celebrando consullas sobre esta cuestién, estdn

de acuerdo = que la situacién én el Oriente Medio es pe-

ligrosa y que debiera hacerse un esfuerzo urgente para
gicanzar {a paz’y, lo que & ain mds important, respal-
dan'undeimementc la resciucion 242/(1967) de 22 de
novizmbre de 1567 del Consejo de Scguridad que, por
primera ve2 en 20 afios, ofrece una solécion politica
completa para los problemas entre Israel y sus vecincs
drabes. . -

- 66. En esta bisquedz de una solucion pacifica a la situa-
cion del Oriente Medin, las cuatro.grandes Potencias tie-
‘nen yue deserapediar un papel especial, debido a su gran
pdér y su infiuencia en la reglon, Pero, por supucsto, las
partes en esie conflicio ticnen que tener la responsabili-
dad primocdial de cooperar plenamente en cualguier
- esfuerzo que se haga para apartarse de la violencia y para
poner en movimiento este proceso para llegar a la paz. El
debate de los ultimos dias en ¢! Consejo de Scguridad nos
ha demostrado que sus miembros confian firmements: en
que las cuatro Potencias, que durante mds de un afio han
celebrado consultas, aumentardn sus esfuerzos de manera
que se pueda facititar y acelerar el cumplimienio de la
iesolucion 242 (1967) del Consejo de Segurid 'y para
que ¢! Repicsintanic Especial del Secretaric  *wual,
Embajacor Jarring, reanude lo antes pesible sus » . .. ida-
des destinadas a promover un aceerdo, asi a llegar a una
solucidn pacifica dentro del marco de las disposicicnes y
principics de la resolucion 242 (3967).

67. Lord CARADON (Reino Unido) (interpretacic
del inglés): Hemos votado en favor de la resciucion apro-
bada hoy, luegn de haber trehajado para hacerla acep-
table; su forma anterior cra inaceptable para nosotros.
Sabiainos que nu podiaincs borrar la rzalidad de los vio-
fentos acontectmientos que nos lraicro: aqui. No podia-
mos eliminar Ja sospecha, ja drsconfarza y ¢! odio que

dichos acontecimientos han intensificado, Sabiamos que,
no habla ninguna resslucién inmediata del Consejo que
nos permitiese eliminar el peligro crecicnte; pero estdba-
nios dlspucstos x condenar ¢l aumento de la violencia, asi
cowo hemos condenado todos los actos de violencia o de
represalia en el pasado. Es on csie contexto que condena-
mos la accién militar prepieditada en territorio libanés.
No hay salida, arreglo ni paz que pueda lograrse por la

68. Al mismo tiempo, no estdbamos dispuestos a votar
resolucidn gue o tomara en cuenta la situacion general.
No estdbamos dispuestos a votar una resciucién comple-
tamente unilateral. Tenfamos que tomar en cuenta la
violacidn de las resoluciones del Consejo de Seguridad,
de cualquier lado que provinieran. No podiamos prescin-
dir de la muerte y la destruccidn, en uno y otro lado.
Recordamos tas muchas ocasiones en que hemos terido
que tratar resoluciones de esta clase en el Consejo, y
debemos decir nuevamente que la violencia no resuelve
nada. La violencia no impide la violencia. La violencia
provoca la violencia,

69. También quiero expresar nuestro pesar de que no
hayamos podido decir nada en ¢l Consejo quc entraiic un
acuerdo sobre el futuro, Sabemos que se realizaron
esfuerzos serios y continuos para alejarnos de la actitud
pasada y buscar apoyo y aliento para nuevos y continuos
esfuerzos en busca de un arreglo aceptable. Constituye un
reproche para todos nosotros el que esos esfuerzos 1o
hayan tenido éxito.

70. No pido excusas, Sr. Presidente, por volver a lo que

dije anteriormente en este debate. Debemos tener en . -

cuenta, sobre todo, el objetivo de lograr un acuerdo. No
debemos impedir ni frustrar las discusiones que realizan
las cuatro Potencias. Debemos procurar facilitarlas y
acelerarlas. El lugar para llevar a cabo esas discusiones
no es éste, wi ahora es el momento, sino en las reuniones
de los Cuatro y de svs represemadntes, que siguen adelan-

-te. Tampnco debe haber obstruccién ofensiva. Debemos

alentar a los cuatro a que contintien con toda celeridad,
con mayor sentido de conciliacién y urgencia, para que
informen cuanto antes al Secretario General. Entonces,
cabrd esperar que el Embajador Jarring pueda reanudar
sus consultas con ambas partes, a la brevedad. Sélo asi
pucde mantenerse viva la esperanza de lograr un arreglo

“pacifico. Sélo asi puede abrirse ¢l camino a nuevas inicia-
+ tivas “a fin de promover un acuerdo y de auydar en los

esfuerzos para lograr una solucidn pacifica y aceptada”
[véase resolucién 242 (1967) parr.3). Cuando hablo de

- nuevas iniciativas no excluyo, por cierto, ninguna idea

nueva o propuesta del tipo de la que nos ha sugerido, por
ejemplo, et Embajador (ue acaba de hacer uso de la pala-
bra. Debeinos mantener una actitud abierta a la conside-
racién de todo método y procedimiento.

71.  Es natural que exista el deseo de condenar, de lograr
victorias en una votacion. A menudo, en el pasado, '
hemos condenado lu violencia. Aliora lo hacemos
nucvamente. Ya sc ha sefialado en estc debate que la
repeticion de condenaciones no tendra valor, ni beneficio.
Todos sabemos que la condena no es suficiente.



72. Todos queremos ver algo positivo. ¢En qué direc-

cién?UEn la del aumento de la tirantez y los resquemores,

en la de las acusaciones reciprocas, en la injuria y la repe-
ticién negativa? For supuesto que lo que corresponde es
seguir la direccidn que ya hemos autorizado y aprobado,

‘Debe consistir en la prosecusion urgente de las discusio-

nes, basadas en la resolucién que el Consejo aprobd und-
nimemente hace dos afios y medio. Bl reproche que pode-

‘mos hacernos es haber tolerado demoras van serias, haber

permitido que nos desvidramos de nuestro propésito, y
que hayamos deseado mds defender nuestras propias
posiciones que trabajar en conjunto.

73. Se han dicho aquf cosas con rudeza; se formularon
acusaciones hirientes y se hicieron tergiversaciones y ale-
gatos injustificados. No trataré de contestarlos ahora. Es
de suma importancia que ¢l acuerdo que logramos en
1967 no se vea comprometido y destruido. Los procesos
de consulta y negociacion deben seguir su marcha sin obs-
tdculos, con mayor determinacién y mucha mds urgencia.
Nunca he dicho que el camino serd ficil. Nunca me
mostré exagerado en el optimismo o la indiferencia; pero
siempre he sostenido que debe buscarse el acuerdo ror
todos los medios.

74. Por cierto, nuestro deber es seguir el camino de la
conciliacion. Es la.tinica via de esperanza. Sino la segui-
mos ahora, habremos frustrado los anhelos de quienes
esperan que encontremos la forma de poner fin a la vio-
lencia y de trabajar por un arreglo justo.

75. La disyuntiva es muy clara en ¢stos momentos. La
direccién que Vd., Sr. Presidente, nos ha impreso cons-
tantemente nos da razones para creer que Ja reanucacion
inmediata de las conversaciones de las cuatro Potencias

¢s el camino a seguir. Quizds no logremos éxito, pero .

hagamos la prueba; y en este Consejo, sobre el que recae
la responsabilidad definitiva, espero que no encontremos
obstrucci6n, sino aliento. Este Consejo pidio el retiro de
las tropas israelies del Libano [resolucion 279 (1970)).
Esa actitud fue justa y oportuna, y se decidié undnimente.

76. Ahora estoy seguro que el camino correcto es conti-
nuar lo que hicimos juntos en esa primera resolucion,
realizando otro esfuerzo urgente en el campo mas amplio
de la conciliacién y del arreglo. Por nuestra parte, nos
sentimos impacientes & inquietos por seguir adelante, por
recuperar tanto tiempo perdido, superar al enemigo que

“es la demora y por persisiir en nuestros esfuerzos, a pesar

de todos nuestros desalientos, sin abandonar jamas.

71.  Sr. TOMEH (Siria) (interpretacion del inglés): En
primer lugar quiero rendir homenaje al representante de
Zambia por ¢l papel constructivo que ha desempeifiado,
al permitirnos poner fin a nuestras deliberaciones con la
aprobacién del proyecto de resolucion que acabamos de
votar por abrumadora mayorfa del Consejo.

78, Midelegacidn también quiere rendir homenaje a las
dolcgaciones de Zambia y Espafia por su constructiva
labor del 12 d¢ mayo, fecha en que sugiricron el retiro
inmediato de todas las tropas isrzelies del Libano,

. mediante la resolucién 279 (1970), que fue aprobada uni-

nimemente por el Conscjo de Seguridad.

:79. Hemos votado en favor de la resolucién que acaba
“de aprobarse. No obstante, quiero indicar claramente que

esa resolucién no representa la posicidn de la delegacién
de Siria con respecto al ataque israel{ al Libano, posicién
estublecida con nitidez desde el principio y, especialmen-
te, en mi declaracién del dfa 13 de mayo {1539a. sesion].

80. Lo digo puesto que creemos que esla resolucién no
llega hasta el punto que imaginamos en un principio, No
es un secreto que hemos negociado diversos textos. Segui-
mos sosteniendo que hubiéramos querido yue este pro-
yecto contuviese parrafos que resultaron omitidos duran-
te las consultas entre diversas delegaciones del Consejo.
Especificamente, cn un texto propuesto por mi delega-
cién, el pdrrafo 3 decfa;

“Determina que esos ataques armados premeditados
conftituyen una grave amenaza contra la paz,”

y ¢l parrafo 5 del mismo decfa:

**Declara que esos ataques armados no pueden ya ser
tolerados, y reitera su advertencia solemne a Israel
que, de repetirse, ¢l Consejo de Seguridad, de acuerdo
con la resolucién 262 (1968) y con la presente resolu-
cién, tomara las medidas adecuadas eficaces, tal como
lo prevé el Capitulo VI de la Carta para dar aplica-
cién a sus regoluciones.”

81. El pdrrafo 3 de la resolucidn aprebada, que contiene
la mayor parte del parrafo que he lefdo, omiti6 la referen-
cia al Capftulo VII de la Carta. No digo esto por el mero
deseo de introducir un elemento mds contencioso en nues-
tro debate; pero dentro del sentido de la Carta y de las
resoluciones del Consejo sobre ataques israelies contra
los pafses drabes — incluidos los efectuados contra el Li-
bano, por los cuales se condend a Israel — quiero recor-
dar que entre el 3! de diciembre de 1968 y el 15 de sep-
tiembre de 1969 se aprobaron cinco resoluciones, todas
las cuales contenfan un parrafo igual al parrafo 3 de la
resoiucién 262 (1968) de 31 de diciembre de 1968, en el
que ¢l Consejo h

** Advierte solemnemente a Israel que, si se repitieren

€sos actos, el Consejo habrie. de estudiar ctras medidas
para dar efecto a sus decisiones”,

Una advertencia similar aparece en la.resolucién 265
(1969), cuyo parrafo 3 dice: - :

“*Condena los recientes ataques aéreos premeditados
desencadenados por Israel contra aldeas y zonas pobla-
das de Jordania en flagrante violacién de la Cana de
las Naciones Unidas y de las resoluciones relativas a la
cesacidn del fuego, y advierte una vez mds que de repe-
tirse tales ataques, el Consejo de Seguridad tendrd que
considerar medidas nuevas y mds eficaces, conforme a
lo previsto en la Carta, para asegurar que tales ataques
no vuelvan a repetirse.”

82. No quicro abusar de la paciencia de ustedes leyendo
todos los parrafos correspondientes de lus otras tres
resoluciones gque condenaban a Israel dentro de un con-
texto similar, pe.o es evidente que sc plantea el interro-
gante de por qué la resolucién guc acabamos de votar ha
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omitido completamente la referencia al Capitulo VII de
la Carta, la dnica medida adecuada y valedera que debié
adoptarsc para poner fin a los ataques israelfes y a su
coatinua agresidn.

83. Sc ha sostenido que si hubiéramos adoptado un pa-
rrafo como'ése, invocando el Capitulo Vi1, ello tenderia a
debilitar Ia autoridad del Consejo puesto que no podemos
ponerlo en ejecucion. Este argumento equivale a la justifi-
cacidn del debilitamiento de Ia resolucidn al no referirse
especificamente al Capitulo VII y no constituye un argu-
mento realista o juridico, sino una racionatizaciéon. Como
he dicho, se ha sostenido que si se hubiese requerido una
decisién no susceptible de aplicacidn, se debilitaria la
autoridad del Consejn, y que, ademds, de aprobarse esa
cldusula, el Consejo nunca cstarla en condiciones de eje-
cutar sus decisiones.

84. La falacia de este argumento es harto evidente.
Condens al Consegjo a vivir permanentemente en un cfrcu-
lo vicioso de incapacidad del cual no podré escapar.
Paraliza su autoridad para siempre, de lo cual hemos
tenido un precedente hace poco, cuando los Estados Uni-
dos y el Reino Unido [1534a. sesion] vetaron la resolu-
cidn sobre Rhodesia porque pedia medidas enérgicas, Y
ese argumento se seguirid invecando cada vez que no se
ajuste a los intereses de una u otra Potencia. En la prdcti-
ca, entrafia perpetuar los ataques de agresién como los
realizados por Israel. Sin embargo, a nuestro juicio, el
pdrrafo 3 quiere decir que la préximas medidas se toma-
rdn de acuerdo con el Capitulo VII de la Carta, y ésta es
la razén por la cual votamos a favor de la sesolucion.

85. Paso ahora a lo que en el cuarto parrafo del predm-
bulo y en ¢l parrafo 4 de la partc dispositiva se denomina
“violaciones de resoluciones del Consejo de Seguridad”,
Se ha hablado mucho y se seguird hablando de violacio-
_nes. Permftame decir, Sr. Presidente, que las violaciones,
como cualquier otro acto, no ocurren en el vacio. Hay
una ley ffsica, que también lo es de la naturaleza humana,
que dice que a toda accidn sigue una reaccion, Este prin-
ciplo fue muy bien expuesto en la intervencion del repre-
sentante de Espaiia el 15 del corriente, cuando dijo:

“Consecuente con ello mi delegacion quiere seiialar
determinados aspectos: la delegacion de Ysrael alega
las continuas agresiones que sufre por parte de los gue-
rrilleros palestinos. En numerosas ocasiones se refiere
& bombardeos, ataques armados y agresiones de todas
clases. Mi delegacion lamenta que se produzcan de una

. manera incesante violaciones a las resoluciones sobre
el cese del fuego, con las consiguientes victimas. Ayer
[/540a. sesiin) el 1epresentante de Siria nos recordaba
cémo después de aprobadas las resoluciones 233
(1967) y 234 (1967) ¢l ejército de Israel procedid a ocu-
par las alturas de Golan.” [I541a. sesion, parr.24.]

86. Las alturas de Goldn sigucn ocupadas, come todos
los demiis territories en Jordania, la Republica Arabe
Unida y Siria. Por lo tanto, lo que hay que recalcur es el
primer ucto de violacion: la negacién del principio de la
Carta de no adquisicion de territorios por la fuer.a, prin-
cipio que no permite que el atacante o el agresor se
beneficie de los frutes de la agresion,

87. Quiero recordar a ustedes una vez mds que Israel no
ha acatado las resoluciones de esic Consejo en lo relativo
a Jerusalén; no aceptd que un representante del Secreta-
rio General investigase la situacion de la poblacidn en las

' zonas ocupadas; lo mismo ocurrié con las resoluciones

referentes al Libano. También deseo recordar que las
resoluciones de tipo humanitario y las que atafien a Jeru-
salén {ueron aprobadas por la Asamblea General. Estos
constituyen actos de violacién,

88. Paso ahora a mi tercera y iltima observacién en
esta explicacion de mi voto. En el pdrrafo 2 de la resolu-
cién aprobada hoy sc condena a Israel por “su accion
militar'premgditada, que constituye una violacién de las
obligaciones que 1a Carta’ I¢ impone.” Se recordard que
cuando comenzd el debate se sefiald la analogia entre la
incursion israelf en el Libano y el atague norteamericano
contra Camboya. Como lo demostré en mi declaracion
del dfa 13 de mayo, esa analogfa no fue expresada por los
voceros drabes, sino por editorialistas estadounidenses.
Nada menos que Su Santidad el Pzpa hizo esa analogfa,
como vemos en el New York Times de hoy, que dice: “El
Papa Paulo, al hablar al Consistorio de Cardenales y
Obispos, hizo un llamamiento urgente para que se nego-
cien pacificamente los conflictos de Indochina y del
Oriente Medio.”

89. Asl,:Su -Santidad ha sefalado también la ana-
Togfa. Mi delegacion entiende que la condenacién de hoy
de Israel significa una doble condena, tanto de la politica
israelf de acciones militares premeditadas contra el Liba-
10 como de los actos premeditados de los Estados Unidos
contra Camboya. Desde luego que la analogia no es total,
puesto que China y Viet-Nam del Norie no son miembros
de 1as Naciones Unidas ni del Consejo de Seguridad, pero
ello no le quita validez al hecho de que esta condenacion
se aplica a ambos casos.

90. Sr. YOST (Estados Unidos de América) (inserpre-
tacion del inglés). En mi intervencidén del jueves pasado
[1540a. sesion] expliqué con cierto detalle ¢i enfoque ba-
sico con que mi Gobierno considera los sltimos aconteci-
mientos trdgicos en el Oriente Medio. En dicha declara-
¢ion indiqué con toda claridad que los Estados Unidos
respaldan plenamente la independencia politica y la inte-

- gridad territorial del Libano. También subrayé entonces

que no pedfamos condonar ninguna amenaza a la inde-
pendencia ni a la integridad territorial del Libano, proce-
diera de donde procediera.

91. Lamentamos especialmente el ataque israelf cn gran
escala del 12 de mayo y la consiguicnte pérdida de vidas y
destruccion de bienes. Nunca hemos vacilado en conde-
nar tales ataques masivos y desproporcienados. ¥ste ha
sido un duro golpe en un momento en que los dirigentes
del Libano se estdn esforzando por hacer frente a proble-
mas serios y muy especiales, en circunstancias dificiles
quc todos conocemos. Apoyamos con satisfaccién la
resolucién 279 (1970) y nos alegramos cuando Israel
retird totabmente sus fuerzas del territorio libanés,

92. Al mismo tiempo, no poden.os pasar por alto las
graves provocaciones desde territorio libanés que prece-
dieron al ataque de Isracl. Israzi, al igual que el Libano,




tiene derecho a la independencia politica y a la integridad
territorial. Las disposiciones de la Carta se aplican por
igual a todos los Miembros. A nuestro juicio, la presente
resolucidn, a pesar de algunas mejoras con relacién a las
versiones previas, todavia es desequilibrada. Considera-
mos que no tiene suficientemente en cuenta las repetidas
“violaciones del cese del fuego que se originaron en el Li-
bano ni las numerosas bajas, incluso cjviles, que fuercn la

- consecuencia de estas violaciones. Aunque no deseamos -

que se interprete nuestra abstencidn en el sentido de que
coloca en pie de igualdad la provocacion con la respuesta
israell, no creemos que la adopcién de una resolucién
unilateral por parte del Consejo en este momento contri-
buya a nuestros esfucrzos para obtener una solucion
duradera, de conformidad con la resolucidn 242 (1967).
Sélo si se logra un arreglo politico paclfico podrd rom-
perse el cfrculo vicioso de provocacién y respuesta que
agrava constantemente el conflicto.

93. Desearla reiterar una vez mds nuestro firms conven-
cimiento de que todos los Estados de la regién deberfan
expresar claramente, con palabras y con hechos, sus
deseos de lograr una paz justa y duradera sobre la base de
la resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad. Mi
propio Gobierno estd plenamente dedicado a este objeti-
vO, ¥y tenemos la intencién de mirar mds alld de este capi-
tulo desgraciado de la historia del Oriente Medio y de
redoblar nucstros esfuerzos para facilitar el cumplimien-
to de esa resolucién en toda su integridad y sin ninguna
reserva, Esperamos contar con la colaboracién de la
Unidn Soviética para ello.

94. Como dije hace pocos dfas no me siento sin embar-
g0, alentado por la actuacién del representante soviético
durante esta serie de reuniones del Consejo dc Seguridad.
En ninguna de sus declaraciones nos ha dado la menor
sefial de su deseo de contribuir a una solucién pacifica en
la unica forma cn que dicha solucidn resulta concebible,
es decir, mediante una actuacidn tranquila y sosegada de
estadista mediante conciliacién y transaccién. Por el con-
trario, ha aprovechado todas las ocasiones para envene-
nar el ambiente, para hacer propaganda y para persuadir-
nos de que la posicion soviética se caracteriza por una fal-
ta total de objetividad e imparcialidad.

95. La paz nunca se ha conseguido ni se logrard jamas
por esos medios. El representante de Finlandia acaba de
sefialar que los esfuerzos por la paz se encuentran en un
punto muerto. Yo solamente puedo expresar la esperanza
de que, después de la debida reflexién y en un ambiente
mds tranquilo y menos piiblico, la Unidn Soviética decida
reanudar un esfuerzo serio y aunado con muchos otros en
pro de la paz, y que ejerza su influencia, al igual que se
proponen hacerlo los Estados Unidos, para lograr la ple-
na aplicacion por todas las partes — y no sélo por una —
de la resolucion 242 (1967).

96. Sr. SAVAGE (Sierra Lcona) (interpretacion del
inglés). Mi delegacion siente gran simpatfa y respeto por
la del Libano. Los valientes y pacfficos habitantes de esc
pals han demostrado, sin dejar ninguna duda, su voluntad
.y su disposicion para vivir en paz en ¢l Oriente Medio.

97. Mi delegacion ya ha expresado su posicion con res-
pecto al asunto en consideracidn, mediante su apoyo total
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a la resolucién 279 (1970) aprobada en forma undnime
por el Consejo la semana pasada [/537a. sesién]. La
resolucidn que se acaba de aprobar no nos parece que
haya promovido de ninguna manera la causa de la paz. A
juicio de mi delegacidn, sus disposiciones ya hablan
encontrado expresion en las resoluciones 262 (1968) y 270
(1969). : Co S

98. Por otro lado, mi delegacidn considera que una paz
justa y duradera en el Oriente Medio no podrd lograrse
mediante medidas fraccionadas, sobre todo si no estdn a
la altura de los objetivos deseados. En otras palabras, es
inconcebible esperar la paz en esta region, salvo que se
resuelvan de una vez para siempre los problemas funda-
mentales, Teniendo esto en cuenta, mi delegacién insta
vivamente a los responsables del mantenimiento de la paz
en el Oriente Medio, especialmente a las cuatro grandes
Potencias, que han estado celebrando conversaciones,
que se consulten mds activamente para lograr ese objeti-
vo tan importante. A ese respecto, también desearfamos
que se reanudara la misién del Embajador Jarring.

99. Por dichas razones y consideraciones, mi delegacion
se abstuvo de votar en esta oportunidad.

100. Sr. KUEAGA (Polonia) (interpretacion del inglés):
Durante varios dfas hemos estado discutiendo el reciente
ataque armado de Israel contra el Li{bano. Se han presen-
tado pruebas concluyentes de que ncs encontramos ante
un claro caso de agresion cometida por Israel. Habiendo
adoptado una resolucion provisional, cuyo propdsito era
obligar al agresor a retirar inmediatamente sus tropas del
territorio del Libano, el Consejo de Seguridad tenfa que
emitir un juicio apropiado sobre tal acto agresivo y adop-
tar una decisién firme para impedir su repeticién.

101. El dltimo ataque israeli contra el Libano constitu-
ye, como ya lo hemos indicado en nuestra intervencion,
una seria escalada en la politica agresiva de ese pals.
Como tal, debe ser condenado, puesto que no podemos
premiar a Israel por la celeridad de su ataque ni por el
desprecio que ha demostrado por las deliberaciones y las
decisiones de este dragano que, segiin Israel, son initiles.

102. El Consejo condend ya dos veces a Israel {resolu-
clones 262 (1968) y 270 (1969)] por sus ataques militares
premeditados contra el Libano en violacion de las obliga-
ciones que le imponen la Carta y las resoluciones del
Consejo de Seguridad. En dos ocasiones [ibid] el Consejo
también advirtié solemnemente a Israel que no pueden
tolerarse las acciones de represali: militar, en grave vio-
lacidn del cese del fuego, y que si ese pafs las repetia estc
organo consideraria medidas mds eficaces, previstas en la
Carta, para lograr la ¢jecucion de sus decisiones y preve-
nir en el futuro otros actos similares.

103. Ahora vemos claramente todos nosotros que Isracl
ha decidido ignorar esas resoluciones y no tener en cuenta
las advertencias que contenfan. Es indudable que no
debemos tolerar tal desafio y que el Consejo debe tomar
las medidas apropiadas para que el agresor sicnta el
impacto de la condena internacional y de la voluntad
mundial de frenar sus actividades agresivas. Toda mani-
festacion de una actitud indulgente del Consejo frente a
tales atagues, cualquiera sea la cxcusa que se esgrima




-continuo empeoramiento ds

para ello, todo intento de no tomar medidas contra esos
ataques con el pretexto de mantensi lo que se ha llamado
un enfoque equilibrado para ambas partes — es decir, el
agresor y su victima — no nos acercard a una solucion
pacifica del problema del Oriente Medio, sino que sélo
servird para agravar la situacidn tan peligrosa en la
region, alentando de esa forma al agresor.

104. A juicio de mi delegacién, los elementos .sobresa-
lientes de! actual debate del Consgjo de Seguridad han
sido la condena de los atagues armados de Israel y la
reafirmacion de la decision teadiente g que ao se repitan.
Asimismo hemos visto que se ha manifestado una preo-
cupacion en lo que se refierc al empeoramiente de la
situacidn. as{ como también un innegable deseo de crear
las condiciones necesarias para un progreso decisivo y ré-
pido en ¢l camino hacia una solucidn politica dcl proble-
ma, tal como se previd en la resolucion 242 (1967) del
Consejo de Segeridad, destacdndose inuy especialmente la
idea crucial de la inadmisibilidad de la adquisicién de
territorios por la fuerza y la necesidad de la retirada de
todas las tropas israelfes de la tierra drabe ocupada.

105, Acabamos de votar a favor de la resolucién que se
ha aprobado. Sabemos que en el proceso de su elabora-
cién ha intervenido las mismas fueczas y los mismos inte-
res que hacen imposible la solucion del problema del
Oriente Medio: los que estdn armando al agresor y obsta-
culizando las medidas del Consejo de Seguridad. Esto,
naturahaente, se refleja en el contenido de la resolucién
aprobada. Sin embargo, repito, hemos votado a su favor,
Desedbamos asociarnos a la condena de los actos cometi-
dos por Israel, condena que figura en ¢l parrafo 2 de la
resolucién. También nos asociamos a la solemne adver-

- tencia de que si se repitieran tales ataques armados el

Consejo de Seguridad tomarfa medidas adecuadas y
eficaces, previstas en las disposiciones pertinentes de la
Carta de las Naciones Unidas. Para nosotros, esto supo-
ne todas lus medidas que figuran en la Carta incluso las
de su Capitulo VII.

106. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Han concluido las explicaciones de voto. Tiene la palabra

- =] representante-de Israel.

107. Sr. TEKOAH (Israel) (Interpretacion del inglés):
El Consejo de Seguridad ha terminado sus deliberaciones
sobre las denuncias de Israel y del Libano respecto al
la situacién. A usted, Sr.
Presidente, y a los miembros del Consejo, deseo manifes-
tarles mi mds alta estima. No puedc recalcar suficiente-
mente nuestro profundo reconocimiento por la amistad
personal que nos une a los representantes reunidos en
torno a esta mesa, incluso con aquellos de los que hemos
estado separados en virtud de los acontecimientos de los
ultimos afins. Tampoco es necesario expresar la gran
importancia quc concedemos al entendimiento y estrecha
cooperacion propios de las relaciones entre Isruel y los
Estados micmbros del Consejo. Dentro de este espiritu,
pero ton toda sinceridad, desearfa analizar las conclusio-
res de nuestro debate.

108.  Por supuesto, hemos tomado nota de las declara-
ciones de los representantes que expresarun su ansiedad
ante los atagues dirigidos contra Israel desde ¢l Libano.

También hemos tomado nota de que la resolucién que
acaba de aprobarse expresa la grave preocupacion del
Consejo de Seguridad ante 1a viclacidn de sus resolucio-
nes y deplora las pérdidas de vidas resultantes de ello. No

" obstante, Ia aprobacién de este texto unilateral inspirado
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por Siria representa, claramente, otra de las periddicas
ceremonias de las que Israel, los argumentos de su causa
y sus derechos fundamentales estdn excluidos en realidad.

109. El Consejo parece que siempre repite la misma
ceremonia: ¢l debate giré en torno a la accién de Israel
contra las bases de agresidn existentes en el territorlo
libanés y los ataques armados contra mi pafs que hicieron
inevitable dicha accidn. La resolucién se limita a la
accidn defensiva de Israel, pero no menciona los actos de
agresién perpetrados contra Israel en la region, En esa
zona se bombardea a poblaciones y aldeas de Israel y se
asesit a a los civiles israelies en una guerra premeditada y
de agotamiento piblicamente proclamada. La resolucién
del Consgjo de Seguridad corcentra su atencién sobre la
accién israelf, llevada a cabo con el mayor cuidado de evi-
tar bajas entre la poblacidn civil.

110. En el Oriente Medio los Estados drabes, de mane-
ta abierta, llevan a cabo una guerra contra Israel. La
resolucién aprobada en ¢l Consejo parece que aconseja a
Israel que no se defienda y que no proteja a su territorio
ni a sus ciudadanos. De textos como ése dijo el profeta:
“Tienen ojos pero no ven, y tienen ofdos pero no escu-
chan”.

111. Yo deseo expresar nuestro reconocimiento a
aquellas delegaciones que se han negado a asociarse con
esta resolucion. Al aplicar un criterio distinto en el caso
de Israel y por no haberse ocupado explicitamente de las .
causas evidentes del empeoramiento de la situacion, 'a
resolucidn aprobada parece ser lamentablemente un nue-
vo clavo en este ataid del Consejo por su incapacidad do
ocuparse de la situacion del Oriente Medio en una forma
equitativa, realista y constructiva.

112. Lo que se refleja en la experiencia de hoy noesuna -
situacion nueva en la historia de mi pueblo. Recordamos
todavia cémo a nuestros padres que luchaban por la
igualdad se fes acusaba en ocasiones de ser agresivos.
Recordamos que en algunas partes del mundo a los judios
no se les permitfa defenderse, y se les castigaba por derri-
bar a quienes los atacaban. No hemos olvidado como
algunos ensalzaron a los organizadores de los pogromos,
por asesinar a nifios y mujeres judfos. Lo mismo que en el
pasado, no tenemos intencién de permitir que nos afecten
la injusticia. ni Jos abusos. Estamos decididos a conti-
nuar firmes en nuestra.luchs, a fin de lograr para Israel
los mismos derechos de que disfrutan otras naciones,

113. Trataremos incansablemente de legar a la paz con
nuestros vecinos. Procuraremos mantener de manera
escrupulosa el cese del fuego establecido entre Israel y los
Fstados arabes. Siempre nos defenderemes contra los
atagues armados y protegeremos a nuestro pueblo de la
ugresion, hasta que nucstros veeinos sc den cuenta guc es
mejor la paz que la guerra.

114, Sr. MALIK (Unién de Kepiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del ruso): Desde hace mucho tiem-




po, desde los dias de iriste memorla de la guerra frig, los
representantes de los Estados Unidos no se han apartado
de su costumbre de sustituir la falta de argumentos con
ataques y calumnias contra la Unién Soviética y sus posi-
cién. Lamento que, una vez mds, el representante de los
Estados Unidos, Embajador Yost, haya recurrido a este
método. Muchas veces, en el curso de muchos aifos, he
debido decir en tales casos a los representantes de los
Estados Unidos que deberfan dar gracias a Dios por el
hecho de que la Unidn Soviética existe, pues tienen asf
alguien a quien calumniar. Pero les aconsejarfa que pusie-
sen fin a esta préctica odiosa, que consiste en acusar a los
inocentes y no a los culpables.

115. Yo habia planteado una cuestién directa, a saber,
que la cuestion esencial, clave y cardinal del arreglo en el
Oriente Medio era el retiro total de todas las tropas
israelies de todos los territorios ocupados en esa region al
interior de la linca del 5 de junio de 1967. {Qué hay de
injusto en ello? ¢De qué acusa el Embajador Yost a la
Unidn Soviética? Insistimos en la justicia, y declaramos
franca y honestamente ante el Consejo de Seguridad,
ante las Naciones Unidas, ante ¢l mundo entero, que es
precisamente esta posicién la que es justa, clara y hones-
ta. La agresién no debe ser recompensada. Recuerdo que,
en su oportunidad, el General Eisenhower, Presidente de
los Estados Unidos, hizo la declaracién siguiente: *‘La
agresién no debe ser jamds recompensada”. Al parecer,
en la hora actual, se ha operado un cambio en la posicidn
estadounidense, y como resultado de la discusién de ia
presente cuestion en ¢l Consejo, todo el mundo ha podido
comprobar que el Embajador Yost ha hecho esfuerzos
activos para defender la agresién y recompensarla. No
podemos aceptar esto en ningin caso. Es en vano que el
Embajador Yost espere un asentimiento de nuestra parte
para tal posicién.

116. Con este motivo, puedo citar una declaracién
hecha hace poco por el Presidente de 1a Repiiblica Arabe
Unida, Sr. Nasser, Es la siguiente:

“No capitularemos jamds y no cederemos ni una
pulgada de nuestro suelo. No queremos destrucciones.
Nuestro objetivo es ia liberacion de nuestras tierras. Lo
tinico que tratamos de obtener en una paz verdadera,
fundada en la justicia.”

117. Si los Estadcs Unidos desean también la pag,
como lo ha dicho tantas veces aquf el Sr. Yost, pueden
proceder de manera tal que Ierael retire sus tropas de
todos los territorios drabes ccupados. Esta es una manera
muy clara y muy justa de plantear la cuestién,

118. En lo concerniente a la Unién Soviética y su posi-
ci6n en la cuestion del arreglo en el Oriente Medio, en la
declaracion que hice el 13 de mayo ante el Consejo de
Seguridad, en nombre del Gobierno Soviético, dije:

*La Uni6n Soviética es firme partidaria de que en la
region del Oriente Medio reine una paz duradera y
queden relegudas al pasudo la disension nacional, la
hostitlidad y la guerra, atizadas por el imperialismo. . ,

“El camino hacia un arreglo paclfico en el Oriente
Medio es solo uno: el retiro d-; las fuerzas del agresor

de todos los territorios que ha ocupado [/539a. sesion,
parrs.54 y 551 . - oot

Esa es la posicién de ta Unidn Soviética. Nadie en el
mundo, ni siquicra usted, Embajador Yost, logrard ca-
jlumniar esta posicién franca, honesta v justa. Nuestro
pafs estd firmemente a favor de un arreglo pacifico en el
Oriente Medio y s¢ pronuncia invariablemente en tal sen-

- tido. La piedra angular de tal arreglo es el cumplimiento

de la justa exigencia de que las tropas israelfes se retiren
de todos los territorios Arabes ocupados por Israel en cur-
80 dc la agresion de junio de 1967. Y cuanto mds rdpida-
mente la delegacidn estadounidense, la administracion de
los Estados Unidos y sus damigos israelfes comprendan

'esto, tanto mejor serl y tanto mds rdpidamente se podrd,

en una atmdsfera di: tranquilidad, en el curso de las con-

~sultas de las cuatro Potencias, convenir ¢l arregio de esta
cuestion y de todas las otras cuestiones concernientes a

una solucién global vn el Oriente Medio.

119. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Doy ahora la palabra al representante del Libano.

120. Sr. GHORRA (Libano) (interpretacion del
inglés): Sr. Presidente: Permitame, ante todo, expresarle
¢l caluroso agradecimiento de mi delegacién por la forma
en que-Vd. ha dirigido las deliberaciones de este Consejo
al examinar la denuncia libanesa contra el ataque militar
israell. Mi delegacidn se ha sentido muy conmovida,
sobre todo. por la nueva expresion vivida y vibrante que
ha dado Vd. a la amistad tradicional que existe entre
Francia y el Libano,

121, Al mismo tiempo, quiero expresar nuestro agrade-
cimiento a todas las delegaciones que han apoyado nues-
tra posicidn, que han condenado la agresién, que han
mostrado simpat{a por nuestras victimas y que han coo-
perado con nosotros en las deliberaciones y negociaciones
a fin de poder venir aquf con una resolucion inspirada por
¢l espiritu de justicia y equidad de la mayorfa del Consejo
de Seguridad, y no inspirada por ninguna de las delega-
ciones aqui presentes en particular. Mi agradecimiento va
al representante de Zambia, que presentd la resolucion.. A
€1, a su delegacion y a su pals el Libano les estard siempre
agradecido. También le expresamos al representante de
Espaiia — palfs con el cual hemos tenido lazos tradicio-
nales de calurosa amistad — nuestra gratitud por haber
actuado en forma diligente y por haber presentado el 12
de mayo un proyecto de resolucién que exigié que Israel
retirase inmediatamente todas sus fuerzas armadas del

"Libano [véase resolucion 279 (1970}).

122.  Agradezco a todas las delegaciones que dieron hoy
su apoyo a la resolucién. Tengo entendido que algunas

“delegaciones tuvieron ciertas reservas para con esa reso-
-lucién y que por cllo no estuvieron en condiciones de
votarla favorablemente.

123.  El otro dia [1539a. sesion], el represcntante de Sie-
rra Leona nos recordé un hecho muy importante: en ese
pals existe ura colectividad muy importante procedente
del Libano, lcal a Sierra Leona y que trabaja por el por-
greso de ese hermoso pais. Estamos muy agradecidos por
las amables palabras que nos dirigio el representante de
Sierra Leona en su intervencion de hoy. En otros paises,
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como Nicaragua, Colombia y ios Estados Unidos, tam-
bién tenenios colectividades libanesas muy importantcs.
Ojald tuviese hoy las docenas de telegramas que be recibi-
do de Colombia y de distintas parics de los Estados Uni-
das, cn los cuales se muestra la preocupacién y la inquie-

tud de esas colectividades por 1a agresion de Isracl contra

el Libano meridional. Dijo esto especialmente porque hay
decenas de millares de esa gente que provienen precisa-
mente de la regidén sometida a los caiffones asesinos de
Isracl: de Marjaycur, Hasbaya, Shaba y otros lugares.
Los miembros de tales colectividades siempre han consti-
tuido un vinculo muy importante en la amistad entre el
Libano y esos paises. No tengo mds que mencienar el
heche de que sélo en los Estados Unidos hay casi un mi-
116n de ciudadanos noitr vmericanos leales que son de ori-
gen libanés y que siemp_. estdn preocupados por la inte-
gridad territorial, la soberanfa y la paz del Libano.

124. Naturalmente, hubiéramos querido ver una resolu-
cién mds enérgica, adoptada undnimemente por los
miembros de este Consejo. Ya en ocasiones anteriores se
han hecho advertencias a Israel, pero tales advertencias
no fueron escuchadas. Parecerfa que soslaydsemos no
sélo 1a invocacién del Capfitulo V11 de la Carta sino tain-
bién la mera mencién de algunas de las palabras que figu-
ran en el susodicho Capitulo, como si fuesen tabi. Esta
actitud podria ser tomada por un agresor existente o por
un posible agresor como refugio para su conducta. De vez
en cuando ofmos decir que la policfa se retira del escena-
rio de un crimen para evitar verse arrastrada por el peli-
gro. {Es ésta nuestra tendencia contempordnea en los
asuntos internscionales y nacionales? En las Naciones
Unidas no podemos darnos el lujo de marcar tiempo, de
adoptar resoluciones e irnos contentos porque ha termi-
nado el debate y se ha agregado el contenido de una nue-
va pagina a la jurisprudencia del derecho internacional de
!a Organizacién. No podemos encontrar satisfaccién en
lo que decfa Horacio: *Los aifios que pasan nos despo;an
de una cosa tras otra”.

125. Estamos de acuerdo con Lord Caradon en que no
hay que hacer ni decir nada que impida la marcha hacia
la paz en ¢l Oriente Medlo Pero la paz del Oriente

Medio no la perturba el pueblo drabe sing ¢l ocupante de
los territorios drabes, desde hace ya tres aftos. Quiero
recordar a este Consejo que el atague contra el Libano
fue lanzado sobre todo desde las alturas de Golan, en
Siria, bajo ocupacién militar israelf. Es inadmisible que
se ocupe un territorio y, al mismo ticmpo, se lo utilice
como trampolln para lanzar ataques contra paises veci-
nos. -

126. Permitaseme, finalmente, recordar también lo que

dijo Horacio en otra ocasidn, y esto — no cabe duda — se
aplica a Israel. “*Si no sabes cémo vivir con razén, deja
expedito el camino a los que saben. Has jugado bastante,
has comido bastante, has!bebido}bastante. Es hora de
que te marches”. Es hora de que Isra¢l abandone el esce-
nerio de la ocupacién y viva en paz.

127. El PRESIDENTE (interpretacion del francés). Ha
terminado el debate. Me queda, como Presidente del
Consejo de Seguridad, agradecer a todos los miembros
por el esfuerzo de conciliacidn efectuado para que se
exprese la voluntad de este drgano en una resolucion cla-
ra que, si no logré la unanimidad deseable, con todo,
logré un ampiio asentimicnto.

128. Pero por sobre la resolucién y la votacién, el Con-
sejo manifestd claramente su voluntad de que todos no
sélo respeten sus resoluciones sino que las apliquen, en
particular la 242 (1967) que, por ahora, sigue siendo la
base posible de un arreglo pacffico.

129. Ha surgido otro elemento. Muchos miembros del
Consejo insistieron en que se hicieran todas las gestiones
posibles para que fuera aplicada esa resolucién y para

que las consultas entre los cuatro miembros permanentes -

pudieran proseguir con ritmo acelerado para facilitar el
arreglo. Vale decir, que cada uno tiene conciencia de que
para este Consejo, como para las Naciones Unidas, no
puede haber mds que una victoria: la de una paz justa y
perdurable.

Se levanta la sesion a las 19.25 horas.

Price: SUS. 1, uu(ur equnulenle in other cunmcm)
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