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NOTA . 

Las signaturas de loi documentos de las Naciones Unidas se contponen de 
letras mayrisculas y  c@as. La ntencibn de una de tales signaturas indica que se 
hace referencia a un documento de las Nacioms Vttidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (shnbolo S/. . .) se publican 
normahneP:e en $uplenzentos trimestrales de las Actas OficIales del Comejo de 
Segurfdad. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en 
que se da informacibn sobre 61. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según un sistema 
que se adopt6 en 1964, se publican en volúme-.es anuales de Resoluciones y  
decisiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empez6 a aplicar 
con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1’ de enero de 
1965, entró plenamente en vigor en esa fecha. 



154Oa. SFSIQN 
: 

Celebrada eu Nueva York, el jueves 14 de mayo de 1970, a las 1030 horas 

Presldenfe: Sr. Jacques KOSCIUSKO-MORIZET 
(Francia). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Esta- 
dos: Burundi, Colombia, China, Espaiia, Estados Unidos 
de America, Finlandia, Francia, Nepal, Nicaragua, Polo- 
nia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
Sierra Leona, Siria, Uni6n de Repúblicas Socialistas 
Sovidticas y Zambia. 

Orden del din provisional (WAgendaIlS40) 

1. Aprobacion del orden del dfa. 
2. La situacion en el Oriente Medio: 

Carta.,de fecha 12 de mayo de 1970, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente del Libano ante las Naciones 
Unidas (W9794). 

3. La situacibn en el Oriente Medio: 
Carta, de fecha 12 de mayo de 1970, dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de Israel ante-las Naciones 
unidas (W9795). 

Aprobaclh del orden del dia 

Queda aprobado el orden del dfa. 

La situación en el Oriente Medio: 
Carta, de fecha 12 dc mayo de 1970, dirigida al Pre- 

sidente del Consejo de Seguridad por el Represen- 
tante Permanente del Libano ante las Naciones 
Unidas (SI9794); 

Carta, de fecha 12 de mayo de 19Y0, dirigida al Pre- 
sidente del Consejo de Seguridad por el Represen-* 
ta&Permanente de Israel ante las Naciones Uai- 
das (SIY795) 

1. El PKESIDENTE (interpretación del ji-am&): De 
conformidad con la decisión adoptada anteriormente por 
el Consejo de Seguridad [1537a. sesibn], invito a los 
representantes del Líbano, Israel, Marruecos y Arabia 
Saudita a participar en el debate sin derecho a voto. 
Siguiendo la práctica habitual, me propongo invitar n los 
mprzsentantcs dc las partes intcrcsudas --- Lfbano e 
Israel - a tomar asiento n la mesa del Consejo. Los otros 
representantes ocuparlin los asientos que les han sido 
reservados a los c6Aidub del recinto y SC los invitara u 

sentarse a !a mesa del Consejo cuando les llegue el turno 
dc hacer uso de lo palabra. 

Por itwitacibn del Presidente, el Sr. E. Ghorra 
(Libatro) y  ti! Sr. Y. Tekoah (Israel) loman asierrlo o la 
mesa del Consejo. y  el Sr. A. T. Benhima (Marruecos) J 
el Sr. J. M. Baroody (Arabia Saudita) lo»tatk los u=ienIos 
que les han sido reservados. 

2. Sr. MWAANGA (Zambia) (Inrerpreración del 
frrglk): Quiero indicar muy brevemente la opinión de la 
delegacion de Zambia sobre el serio asunto que trata 
actualmente es!e Consejo de Seguridad. En el pasado 
hemos condenado la política israelí de represalias puniti- 
vas contra sus vecinos Brabes y queremos condenar en 
forma categorica el último ataque israelf contra la zona 
libanesa del Monte Hermon. Consideramos que el inci- 
dente del 12 de mayo, que termino ayer por la maiiana, es 
de extrema gravedad. No sólo constituye una violación 
clara y sin tapujos de las resoluciones del cese del fuego; 
no solo representa una total falta de respeto y completo 
desprecio a la autoridad de este Cdnsejo, sino que nos 
presenta nuevas dificultades, un nuevo estallido de ani- 
mosidad y odio en el camino de la paz permanente. Tam- 
bitn fija un precedente gravfsimo para nuestra propia 
situacion con consecuencias imprevisibles. 

3.. Quiero expresar la ansiedad e inquietud de mi 
Gobierno ante el hecho de que, durante todo este tiempo 
que el Consejo de Seguridad ha venido considerando esta 
cuestidn. lo único que hemos logrado es empantanarnos 
en un peligroso ejercicio de hacer tiempo y esperar que 
sucedan milagros diplomriticos. 

4. Es lamentable observar que desde el 22 de noviembre 
de 1967, en que se adoptó en forma unánime la resolucidn 
242 (1967), no se ha adelantado casi nada y la situación 
continúa siendo tan critica como antes. si no más todavla. 
Decir que no se ha adelantado apreciablemente no signifi- 
co criticar a aquellos que han iniciado la búsqueda de la 
paz en nuestro nombre. La dedicacidn del Secretario 
Gonerol a la causa de la paz en esa region es bien conoci- 
da, así como la incansable paciencia y los habilidosos 
esfuerzos del Embajador Jarring son universalmente 
admirados y reconocidos. 

5. Sin embargo, desde que las cuatro grandes Potencias 
osumieron la resp mssabilidad especkl, que les corres- 
ponde, de cc!abornr pera promover un arreglo en la 
región, la situaciún ha empeorado visiblemente, lo cual 
me preocupu. Tal como csbin las cosas uhorn, corrcmw 
cl riesgo de cometer el mismo error hist6rico hecho 



durante la kpoca que precedi6 a la guerra de junio de 
1967: el error dc dejar que las cosas marchen a la deriva, 
hacia la tensión, el enfrentamiento y el conflicto. A los 
representantes de los Cuatro Grandes - Francia, el Rei- 
no Unido, los Estados Unidos y la Unión Soviktica - les 
dirijo un urgente llamamiento para que hagan un esfuer- 
zo serio p’or lograr la paz del Oriente Medio. 

: 
6. El papel especie1 y la responsabilidad de paz de los 
miembros permanentes son demasiado evidentes como 
para requerir una explicaci6n detallada de mi parte. Es 
wficiente con decir qlre ustedes tienen la llave en sus 
nimios, tienen los medios para poner fin a esta trigica 
perdida de vidas humanas; por sobre todo, pueden influir 
en el curso de los acontecimientos, y les pedimos que usen 
ese poder en nombre de la humanidad. 

7. Cada ‘informe proveniente’del.-Oriente Medio siem- 
prc indica qoe “el último encuentro es el mayor desde la 
guerra de junio de 1967”. Esta tendencia se mantiene a un 
paso regular, si? perspectivas de un fin inmediato. 

8. La última invasibn del Libano por Israel ha plantea- 
do nuevas y graves violaciones del cese del fuego. No 
podemos menos de sentir profundo pesar por la pkdida 
de vidas humanas y por el daño material causado por 
Israel en el Líbano. Como Estado humanista, considera- 
mos que la muerte de un palestino, la muerte de un israelí 
y la muertede un árabe es una irredimible p&rdida para la 
humanidad. Somos un país pequeño y, contrariamente a 
otros, no tenemos el deseo de ejercer influencias en el 
Oriente Medio. Sin embargo, tenemos el deseo legitimo 
de ver una coexistencia pacífica entre to;dos los pueblos 
del Oriente Medio. dentro del marco de la resolución 242 
(1967). La adopci6n un;lnime de esta resolución constitu- 
yó una base razonable para esta coexistencia pacífica. No 
nos falta la voluntad de ver un arreglo justo y duradero 
de este problema. Lo que parece faltarnos es el deseo 
un6nime de que esta voluntad se transforme en acción 
concreta. 

9. Es en nuestro interés y en el de los pueblos del Orien- 
te Medio que debemos alentar y ayudar al Embgjador 
Jarring - que ha abandonado temporalmente sus tareas 
- para que reanude sus labores sin demora. Debemos 
ayudarlo a seguir cada signo de esperanza y cada gesto de 
conciliaci6n que aparezca en el horizonte. Debemos ejer- 
cer nuestra inlluencia sobre las partes interesadas para 
que cooperen fielmente en el arreglo pacifico de las con. 
troversias, de acuerdo con los principios y disposiciones 
de la resolución 242 (1967). 

10. Al tiempo que estamos dispuestos a wirnos a otrus 
miembros del Consejo dc Seguridad en la condena del úl- 
timo acto de agresión de Israel contra cl Líbano, insisti- 
mos cn que dcbc haber pleno respc!‘) por las disposiciones 
de ccsc del fuego de 1967. Estas disposiciones fueron 
nwptadas por todas las partes intcrcsadas. No pucdc 
wnstruirsc la paz sobre cl ticmpo congclantc dc la histo- 
r-n. No pwde contiruirse la pu sobre la busc de la 
a:lquisicidn, inv;Girn y ocup;Gin dc territorios por la 
c :nquiala militar. 

I!. I lay un viejo refrán que dice: “llay tanto bueno en 
in prior dc nosotros y hay tanto malo en h? mejor de noso- 
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tras. quz no es justo que critiquemos a los demás”. Esto 
quiere decir que si echamos un vistazo en tor)io de noso- 
tros podemos encontrar mucho de bueno en todos los 
seres humanos, y teniendo en cuenta esta bondad no hay 
raz6n para que no podamos lograr una paz permanente. 

12. Estos son los principios que guiarAn a mi delegacidn 
en el estudio de-cualquier proyecto de resoluck que pue- 
da presentarse en el curso del debate. Mi delegación no 
puede condonar el arrogante uso del poderlo militar de 
Israel contra sus vecinos. 

13. Si. KULAGA (Polonia) (ittrerpretaciótt del 
jrattct%): Mi delegaci6n se abstuvo hasta ahora de partici- 
par en el debate. Confieso que no ha sido fácil en vista de 
los repetidos actos de agresión verbal del representante de 
Israel, que asl complet6 la agresividad militar, politica e 
ideoldgica que se ha convertido en principio director de la 
polltica iwaell. Por lo tanto, no intervinimos <fn la prime- 
ra parte del debate. En efecto, consideramos que era una 
situacidn urgente y grave y ante las maniobras dilatorias 
a que asistimos, lo que importaba era adoptar una deci- 
sión en la forma más rápida posible ya que el tiempo era 
un elemento precioso para el agresor. Con nuestro voto 
indicamos claramente nuestra condena del acto de inva- 
sión cometido por Israel en el Libano y sostuvimos el 
proyecto de resoluci6n presentado por España y apoyado 
por Zambia, como medida provisional de carácter urgen- 
te dictada por los acontecimientos. 

14. Hoy, mi delegación quiere tomar posici6n sobre el 
fondo del problema. Al hacerlo, nos basaremos en dos 
premisas. La primera es que debemos concentrarnos en el 
tema que tratamos, vale decir, el pedido del Líbano de 
que se examine con carácter urgente la situación creada 
por !o invasi6n israell. Mencionamos sólo el pedido 
libanés puesto que compartimos las opiniones ya emiti- 
das en lo que atañe al contrapedido de krael presentado 
al Consejo, por confesi6n misma del rbpresentante de ese 
pais, no por convicción sino por razones puramente tácti- 
cas. Tenemcs el prop6sito de examinar el problema en 
sus aspectos y consecuen@as regionales e internacionales. 
Nuestra segunda premisa acompaña a la tesis del Emba- 
jador de Marruecos, es decir, la necesidad de llamar a las 
cosas por su nombre: al pan, pan y al vino, vino. Ekto+estanto 
más necesario cuantti que ayer escuchamos incluso largas 
intervenciones en las cuales apenas si se rozb el tema del 
orden del dla. 

15. Hace apenas algunos dlas la propaganda israell pre- 
sentó al mundo un cuadro de manifestaciones paclficgs en 
ocasión del aniversario de la creación de ese pals. Subra- 
yaba, en particular, que las fuerzas armadas israelíes no 
participaban en esas maniobras. A la luz de los aconteci- 
mieñtos de la noche del II al 12 de mayo esa ausencia SC 
explica fkilmentc; el ejército israelí tenla otra cosa que 
hacei-: preparar la invasión de una park del Libano cumo 
primer acto, sin duda, del vigésimo tercer añu dc cxistcn- 
cia del Estado. Lu que tenemos que tratar es un cuso de 
agrcsi<jn caracterizada. El representante del Libano nos 
dio pormenores en sus intervenciones. A pesar del carlic- 
ter limitado de las inform;l.ciones que aportó el Secretario 
Gcncral, las mismas conlirman esa hipútcsis. Dicho 
informe hablaba del uso dc blindados, artillerla y avia- 
ción israeli. El representante del Llbano hnbl0 con una 
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emocidn que comprendemos y quiero asegurarle que 
compartimos su pesar por la perdida de vidas y destruc- 
cidn. Por lo tanto, nos encontramos ante todas las carac- 
terlsticas establecidas de la agresión. 

16. ‘Para nosotros, la invasidn israeli es uno de los esla- 
‘benes de la cadena de agresiones que comete ese pals 
todos los dias en el Oriente Medio: militarmente, como lo 
comprueban los bombardeos abreos, la matanza de civiles 
y las incursiones sistematicas contra la RepdVlica Arabe 
Unida, Jordania y Siria; politicamente, como lo demues- 
tra la negativa de Israel de llevar a cabo el retiro de sus 
fuerzas de los territorios ocupados y de cumplir con las 
resoluciones de nuestro Consejo de Seguridad; ideológi- 
camente, por la orquestaci6n de una propaganda sin 
escrúpulos destinada a movilizar cn favor de Israel a 
todos los elementos posibles, ya que se formula un Ilama- 
miento a la comunidad racial, otro a la comunidad reli- 
giosa, otro al anticomunismo, otro al antiarabismo y otro 
a la simpaiia por los dtbiles, cuando parece conveniente a 
los dirigentes de Israel presentar a su pals como pequeño 
y endeble, o bien se hace un llamamiento al chauvinismo, 
cuando las circunstancias polfticas exigen que Israel se 
presente como el continuador y retoño de la teoría militar 
nazi de la bfifzkrieg; humanamente, en fin, y basta recor- 
dar las numerosas resoluciones de la Asamblea y de la 
Comisión de Derechos Humanos sobre el trato de la 
poblacion palestina por los ocupantes israelíes, larga !is!a 
comprobada en numerosos documentos. 

17. Pero la invasion israell del Líbano no es sólo una 
nueva manifestación de lo que el representante de ese país 
calificd de “deseo de paz”. Si no fuera marxista diría: 
Ique Dios nos proteja de tal deseo de paz! Significa un 
cambio cualitativo de la táctica israell. Hasta ahora nos 
enconlrabamos ante actos dr agresión que Israel negaba 
contra toda evidencia, independientemente de las protcs- 
tas y las resoluciones de las Naciones Unidas. Lo que 
Israel parece querer hacemos certificar ahora, en este 
Organo que tiene la responsabilidad primordial del man- 
tenimiento de la paz y la seguridad, es la tesis de que una 
agresidn, siempre que se cometa rápidamente, tiene dere- 
cho a una prima de “no ha lugar”, puesto que se consume 
antes de que el Consejo tome medidas. Pues es eso lo que 
buscaba obtener el representante de Israel cuando nos 
decid, en una forma cuyo estilo pomposo no hacia más 
que subrayar el cinismo: 

“Si este proyecto fuera adoptado, el Consejo de 
Seguridad habrfa obtenido algo con que ni siquiera los 
alquimistas soñaron: convertir el pasado en futuro.” 
[1537a. sesión. pi%. 821. 

lg. No puede mantenerse en silencio la nueva intentona 
contenida en esta declaración, destinada a inducir a error 
al Consejo, ya que el representante israell reconociú mis 
tarde que las tropas de su pais permanecieron en el Liba- 
no durante la noche puesto que, ioh humanitarismo irte+ 
perado! Israel querin evitar posibles incidentes durante la 
noche, despues de infligir perdidas en vidas y bienes, cuyo 
cuadro él mismo nos relató. 

19. En las notas y declaraciones israel!es presentadas al 
Consejo encontramos, cntrc otros algunos ttrminos como 

“operacion de rastreo”; ” el objetivo era liberar la regiòn 
de terroristas” y “las fuerzas de defensa israelles se irlan 
de la regi6n una vez cumplida stt misibn.” 

20. La analogla entre la invasión israell del Libano y la 
invasidn norteamericana de Camboya se impone autorn& 
ticamente, dirla, en forma enteramente objetiva. El idio- 
ma es el mismo. Al escuchar al representante de Israel, 
tuve la impresion de que solo la palabra feduyeen, de su 
parte de guerra y de su balance del botín, difie:e de los 
partes similnrcs que publica el Pentdgono. Evidente:nen- 
te, la escala del botin adjudicado es distinta, pero eso re&- 
ja la diferencia que hay entre una gran Potencia agreso- 
ra como Estados Unidos y un pnqueilo pals agresor como 
Israel. 

21. La polltica es la misma. Cabe preguntarse si Israel 
no contaba con que su invasidn al Llbano aparecerla 
menos evidente ante la ola de protestas contra el acto 
norteamericano en Camboya, o si el propósito de Israel 
no era aliviar el fardo que la indignacion mundial hacia 
pesar sobre lo; Estados Unidos y, tal vez, obtener una 
recompensa: los otros Phantom y los Skyhawk que exi- 
gen los militaristas de Israel. 

22. Para mi, lo importante no es determinar quien imita 
a quién, ni tampoco cuáles son las consideraciones tácti- 
cas de estos paises. Lo importante y esencial es que. en 
ambos casos, estamos en presencia del mismo fenómeno, 
la agresion; de la misma táctica, justificar lo injustifi- 
cable, y de la misma tentativa, o sea. establecer una nue- 
va formula imperialista en el derecho internacional y tra- 
tar de imoonCrla a ooinión oriblica mundial e. incluso. al 
Consejo de Seguridad. Por ¡o tanto, nuestro debate sobre 
la invasión israelí al Libano, en cl contexto de sus conse- 

cuencias internacionales, adquiere para nosotros el valor 
de una prueba de fuego y, por eso, he tomado nota con 
mucha atencidn de las numerosas declaraciones referen- 
tes a este problema, sobre todo la del representante de 
Marruecos. 

23. Por esto, mi delegación considera que el Consejo’ 
tiene que tomar medidas enbrgicas y eficaces para conte- 
ner la agrestdn israeh y poner fin a su expansión geográfi- 
ca y cualitativa. El Consejo tiene que adoptar esas medi- 
das, tanto desde el punto de vista del fondo de la cuestidn 
como del de sus consecuencias en el orden iaternacionaI. 

24. Nuestro debate no podia menos que tocar el prob!e- 
ma fundamental del Oriente Medio que consiste en la 
anlicacion del orincicio de inadmisibilidad de la ocuoa- 
ción de territorios ajenos por la tuerza y, por lo tanto, el 
rrtiro de las tropas israelíes de los territorios ocupados y 
la resoluciirn 242 (1967). 

25. Sr. Presidente. al hablar Ud. ayer, como represcn- 
tante de Francia, dijo: 

. . . que si de este debate surgiera un fortalecimiento 
de todas las previsiones y medios de ejecución de la 
resolución 242 (1967) del Cuusejo de Scpuridird. hdbtl- 
amos hecho entonces un serio progreso hacia un 
arreglo pacítico.” [ISJYa. sesión. púrr. 884 
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26. En lo que atníie a la delegaci0n polaca, mantenemos 
nuestra actitud en lo que se referc al arreglo pacifico del 
.conllictu. Seguimos considerando que la condición esen- 
cial es el retiro inmediato de las tropas israelles de todos 
los territorios drabcs ocupados a raíz dc la agresi6n dc 
junio de !967 y la suspeqsi6n definitiva de los actos dc 
tigresi<in de Israel. 

27. Sr. YOST (Estados Unidos de AmBrica) (itzrerpre- 
m%h delel Inglés): Antes de ocuparme dc la cuestión que 
figura en el orden del dia, desearla hnccr algunos breves 
comentarios sobre las observaciones que me fueron for- 
muladas ayer por los representaqtes de Siria y de la 
Unidn Soviética, 

28. El representante de Siria me hiz!o cl cumplido de 
calificarme de historiador. Una de mis primeras sctivida- 
des, en cuan:0 se refiere a la hiktoria, en mi retiro recien- 
te, fue tratar de establecer !os origenes de la guerra de 
junio de 1967. Mi principal conclusión fue que, a pesar dc 
los epítetos lanzados tan fäcilmente en esta mesa, en esa 
guerra, nsi como en muchas otras, no hubo un solo agre- 
sor únicamente responsable de su iniciación. Por el con- 
trario, varios gobiernos compartieron esa responsabili- 
dad, y creo que cualquier historiador imparciai que haya 
estudiado los antecedentes se verla obligado a admitir 
que una gran oarte de esa responsabilidad recae en el 
Gobierno de Siria. 

zas israelíes de los territorios ocupados en junio de lY67, 
de conformidad con la resolucibn 242 (196’7),fiel Consejo 
de Seguridad, y que respalda plenamente el principio de 
la inadmisibilidad de la adquisición de territorios por la 
guerra. Continuamos en la misma posición y el Embaja- 
dor Malik lo sabe. Tambien snbc que los Estados Unidos 
creen que las partes en un arreglo deben tener la posibili- 
dad de convenir mutuamente, si asl lo desearan, sobre 
alteraciones no sustancialss o p-qucñas rectificaciones de 
los límites que existían ar\teriormente entre ellas. Puesto 
que cuulquiern de esas rectificaciones o alteraciones 
estnrla condicionada al acuerdo de ambas partes, de nin- 
guna manera violarlan el principio de inadmisibilidad de 
la adquisición de territorios por la guerra o la obligación 
de Israel de retirarse, de conformidad con la resoluci6n 
242 (1967), del Consejo de Seguridad. 

13. Cuando este Consejo se reunió en agosto de 1969 
para considerar las medidas provocadas por una serie dc 
ataques de guerrillas lanzados sobre Israel desde territo- 
rio libanés, y las incursiones aereas israelíes sobre algu- 
nas aldeas del Lfbano, dirigidas al origen de aquellos ata- 
ques, no solamente expred el profundo pesar de mi 
Gobierno por la muerte y los sufrimientos causados sino 
que manifesté la preocupación de que la acumulación de 
tales incidentes pudiera socavar gradualmente la esperan- 
za que todos acariciamos de lograr una paz duradera en 
el Oriente Medio. 

29. Más atin, creo que también es correcto decir que, de 
todos los Estados directamente comprendidos en esa trá- 
~it:! guerra, Siria fue el que menos esfuerzo realizó - en 
realidad, prdcticamente no hizo ninguno - para restañar 
‘$5 heridas y para lograr un arreglo pacífco. Rechazó :a 
resolución 242 (iY67); se negó a recibir al Representante 
Eslwial del Secretario GeLeral. e incitó y ayudó repeti- 
ba~xente a otros a 

i . 
vio!ar el cese de fuego. : 

30: .’ C&l>l debido respito para mi colega sirio, desearla 
recordarle que quienes viven en casas de vidrio no deben 
arrojar piedras y que. si 21 y SI’ Gobierno desean ser ~SCU- 
‘:h:dos cuando piden a otros que hagan esfuerzos por la 
par;--.+ben en primer lugar moderar su propia belicosi- 
dad; siguiendo el ejemplo de sus hermanos árabes directa- 
mente afectados y aceptando la resolución 242 (1967), no 
só@ en +wto se aplica a Israel, sino también a ellos mis- 
mgs, ., 

34. En esta ocasión estamos reunidos de nuevo porque, 
trágicamente. la situación que dio origen a nuestros deba- 
tes de agosto pasado no sólo ha continuado sino que se ha 
exacerbado. No solamente se han llevado a cabo otros 
ataques - recientemente más frecuentes - de los J&J- 
yeen provenientes del Llbano contra aldeas israelíes - 
que dcasionaron la muerte de varios civiles israelíes - 
sino que Israel, además de los ctaques aereos, ha realiza- 
do una operación militar importante dentro del Líbano, 
en un esfuerzo por detener esos ataques. Otra vez ha 
habiõo muertes, destrucción y sufrimientos en ambos 
lados, tanto de civiles inocentes como de militares y de 
otro personal combatiente. Deploramos profundamente 
la pérdida de vidas y los dados provocados, tanto en 
Israel como en el Libano. Con todo tnfasis digo que mi 
Gobierno continúa oponit5ndose.a todos los actos de vio- 
lencia a trav6s de las fronteras, cualquiera que sea su ori- 
gen, en violación del cese de fuego. 

. . 
31.” .l% cuanto 8 las observaciones del Embajador Ma- 
lik, deba decir que ayer formuló el curioso argumento de 

35. A pesar de los esfuerzos hechos para controlar y 

que los Estados Unidos, a pesar de haber aceptado la 
detener el ciclo de violencia en la frontera entre Israel y el 

rcwlucitin 242 (1967), hncc dos años y medio y de haber 
Libano, es harto evidente que todavla no se han encontra- 

realirado grandes es;fuerLos; desde entonces, para lograr 
do los medios adecuados para ello. Todos nosotros podc- 

su aplicación, no aceptan el principiò de la inadrnisibili- 
mos ver ahora demasiado claramente cómo las esperen- 

dad de la adquisicii>n dc territorios por la guerra. Por 
zas de paz cstiin siendo socavadas y cómo aumentan los 

nosotros aceptamos la Inadnrisibilidad de la 
peligros de la creciente violencia al continuar la presente 

su(,iK-slu, situación. La cowlusión inevitable es que el único cuminol 
adquisicicin dc tcrritnrios por la guerra. como aceptamos 
una p3.t jusla y duradera, cl rttiro de Iss fuerras israclicb 

para terminar con esta violencia, que no resuclvc nada, es 

d:: ¡,1s territorios ucupadua, el cstahlecimientu de límites 
que todas las partes involucradas, dilecta u indirectamen- 

:czuros y reconocidos. y toda\ las dcwis palte tlr la 
IC, hagan un supremo esfuerzo para lograr un arreglo 
politice pacif~cu del conflicto ;irab+israeli. que abarque a 

rewlti :ión. todos los Estados de la regii>~l. 

12. El .Sccrctdl-iu de Idv.h~, Sr. RU~LTS. y ntros porla- 
:.(v 1 de ¡W Ltad~s Unido>. han manifiitud~ que los 
I~wo~is UniJu: :Ipoy;m el principio del rcliw úr las fuùer- 

36. Como primer pasc~ en csto dirccciin, debe ponerse 
tCrn,ino a los ataque; y contraatuqucs y dcb: restablcccr- 
se un efectivo cesc del fuego cn IU fruntcra israclí- 
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libanesa. Mi Gobierno siempre ha mantenido el punto de 
vista de que los observadores de las Naciones Unidas 
pueden, con la cooperación de aquellos directamente 
interesados, contribuir a logrnr ese propbsito necesario. A 
comienzos de nuestro debate, el Secretario General se- 
ñaló sus anteriores esfuerzos en este sentido. El 16 de 
agosto de 1969 propuso a los Gobiernos de Israel y del 
Líbano “el estacionamiento en número adecuado y en 
ambos lados de observadores de las Naciones Unidas, 
cuya función consistir8 en observar y mantener la cesa- 
ción del fuego establecida por el Consejo de Seguridad 
[S/9393]. Los Estados Unidas apoyaron firmemente es- 
ta propuestn y la continúan apoyando. No pretendemos 
que los observadores puedan automáticamente poner dr- 
mino a todas las violencias y solucionar la cuestión más 
amplia de una paz permanente; pero creemos que pueden 
limitar el mimero e importancia de los incidentes, reducir 
las tensiones y contribuir a crear un clima en el cual los 
esfuerzos hacia un arreglo ulterior puedan avanzar con 
una mayor esperanza de 6xito. Mi Gobierno ha lamen- 
tado que los anteriores intentos de establecer una impor- 
tante fuerza de observadores de las Naciones Unidas a lo 
largo de la frontera israelí-llbanesa no hayan tenido 
txito. Nos complacen las indicaciones de que el Libano 
continúa interesado en tal medida y de que Israel tam- 
biCn desea trabajar por el efectivo restablecimiento del 
cese del fuego. Por lo tanto, instarlamos a- qrle haya 
nuevas consultas entre las partes y el Secretario General, 
en un esfuerzo para llegar a un arreglo mutualmente 
aceptable, sin perjuicio para las posiciones legales de las 
partes involucradas, mediante el cual el ONUVT pueda 
realizar una actividad efectiva de observaci6n en este 
sector. 

37. Las cuestiones más fundamentales son, por supues- 
to, más difíciles de resolver, sobre todo porque la situa- 
ciór. actual no la que ha creado el Líbano, sino que es en 
parte resultado de no tener en cuenta clnicamente su inte- 
gridad politica y territorial. El Libano ha expuesto en 
cartas a este Consejo la difícil situacióu con que ahora se 
enfrenta, y que suscita toda nuestra simpatía. Ese pais ha 
realiado esfuerzos para controlar la situación que dio 
motivo a las represalias israelles, pero esos esfuerzos pro- 
vocaron violentas confrontaciones y, al final, también 
tuvo qur sufrir la más seria de las represalias israelks. 
Este dilema ha originado meses de crisis polltica dentro 
del Libano, durante la cual, como se señala en la carta 
libanesa del 18 de marzo [S/9713] los refugiados palesti- 
nos se han convertido en combatientes armados, sin culpa 
ninguna del Líbano. Por otra parte, Israel está justifica- 
damente preocupado de su propia seguridad y, en comu- 
nicaciones similares dirigidas al Consejo ha seiíülado la 
obligaci6n internacional de todo Estado de impedir el uso 
de su territorio para acciones contra un Estado vecino. 

38. Como han dicho anteriormente los portavoces de 
mi Gobierno, los Estados Unidos han disfrutado desde 
hace tiempo de una sincera amistad con el Libano y su 
pueblo. Continuamos dando gran importancia a sti inde- 
pendencia y a su integridad territorial. No podríamos 
condonar y veríamos con gran preocupaciQn cualquier 
amcnara a e:.ta integridad de cualquier origen que proce- 
da. Por ello, por supuesto, votamos a favor de la resolu- 
ciitn 279 (1970) que pedía el inmediato retiro de las fucr- 
Las ibraelles y celebramos la retirada, que ya se ha reali- 

zado efectivamente. Tambikn apoyamos enkrgicamente 
la independencia e integridad territorial de Israel y el 
derecho de su pueblo a vivir en paz. Por ello hemos acon- 
sejado repetidamente a ambos Gobiernos que hagan todo 
lo que est.5 a su alcance para restablecer la tranquilidad 
en sus fronteras. Los considerables esfuerzos que realiza- 
mos con este fin en los dltimos días fueron, lamentable- 
mente, en vano. 

39. Sin embargo, mi Gobierno continuará utilizando su 
influencia sobre todas las partes afectadas pqr el conflicto 
árabe-israelí para reducir In violencia y las tensiones y 
para que se hagan esfuerzos m8s seriar en pro de una paz 
definitiva. Hemos aceptado la responsabilidad de ayudar 
a aquellos directamente involucrados a encontrar una sa- 
lida de su peligrosa situacidn - responsabilidad que com- 
partimos con otras grandes Potencias que tienen un papel 
influyente en la región y con otros miembros de este Con- 
sejo. Al ejercer esa responsabilidad, debemos mirar más 
alIB de los últimos incidentes entre el Libano e Israel y 
ocuparnos de toda la región en conflicto. 

40. Mi Gobierno.:ree que, como primer paso, todos en 
la región deben contribuir a reducir las tensiones y el 
nivel de las hostilidades y a facilitar la búsqueda de un 
ulterior arreglo, de acuerdo can la resolución 242 (1967) 
del Consejo de Seguridad. Consideramos que debe haber 
una estricta observancia del cese del fuego y uùa coopera- 
ción más completa con las Naciones Unidas para aumen- 
tar la efectividad de los observadores militares. Al mismo 
tiempo, creemos que todos los Estadcs de la región deben 
demostrar con sus acciones y con sus palabras que desean 
lograr una paz permanente y justa, de acuerdo con la 
resolución 242 (1967), sceptándoia en todas sus partes, 
sin reservas. Solamente siguiendo ese camino vemos una 
solución a la legítima preocupación de todos aquellos que 
se ven afectados en su vida cotidkma por el problema pa- 
lestino. 

41. Consideramos que incumbe a todas las partes en el 
conflicto que examinen de nuevo sus actitudes para ver 
qué clase de arreglo pacifico estin dispuestas a aceptar. 
Las instamos a ello y a que - confiamos - lleguen a Ia 
obvia conciusi6n de que la prolongación por largo plazo, 
y menos la agravacidn, del actual conllicto no contribu- 
yen a 19, larga ni a la seguridad ni a los intereses naciona- 
les de nadie. En realidad. el conflicto amenaza cada vez 
más gravemente los intereses de todos. La única salva- 
ción para todos reside en un arreglo pacífico y la única 
base para este es la conciliacirin y la transacción. No pue- 
de haber paz en la regián hasta que cada una de las partes 
interesada: esté dispuesta a abondomar sus mëximas 
demandas y aceptar soluciones de transacción que respe- 
ten los intereses de todos. Lo mismo puede decirse res- 
pecto a las Potencias de fuera de Ia región que tienen in- 
fluencia en ella. 

42. Por su parte, los Estados Unidos han seguido ese 
punto de vista en sus esfuerzos para restaurar la paz en el 
Oriente Medio. No solamente han propuesto nuevas fór~ 
mulas de conciliación en las reuniones bilaterales y de las 
cuatro Potencias, especialmente cn las del 28 de octubre y 
18 de diciembre de 1969, después de meses de negociacio- 
nes bilaterales con la Unión Soviètica, sino que ha mos- 
trado su voluntad de atender y aceptar Ius sugerencia5 de 
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otros sobre muchos pwtos, aunque no fueran identicas a 
les nuestras. Ademas, hemos propuesto o apoyado medi- 
das provisionales encaminadas a rcduci.r -y contener la 
tcnsidn y el conflicto en el Oriente Medio, tal como el 
cese del fuego, vinculado a la resolución 242 (1967) y las 
conversaciones sobre limitaci6n de armamentos. Tam- 
bien hemos actuado unilateralmente con moderacion 
especialmente cuando el Secretario de Estado anuncio, ~21 
23 de marzo de 1970, que el Presidente Nixon había deci- 
dido no responder favorablemente al pedido israell de 
m& uviones. 

43. Nosotros osperábamos que tales actos de nuestra 
parte inspiraran similares actitudes de la URSS, permi- 
tiendonos aproximarnos a una solución de la situacion en 
el Oriente Medio. Lamento decir que no ha sido asi. La 
Unidn Sovietica se ha negado a aceptar los sugestiones de 
que cl cese del fuego sea obseivado más estrictamente cn 
el 0:iente Medio y se ha negado a discutir la cuestion de 
la limitación de armamentos. En realidad, no solo ha 
continuado introduciendo más armas, y más modernas, 
en la regidn sino que ha enviado gran cantidad de su per- 
sonal militar directamente a la zona en conflicto. Esto no 
puede sino traer graves riesga y peligros. Instamos edr- 
gicamente a que esta tendencia revelada por los aconteci- 
mientos sea detenida e invertida. 

44. Hago un llamamiento a la Union Sovietica, a 1s ael 
y a sus vecinos árabes, as1 como a los árabes palestinos, 
para que se unan a mi Gobierno en un esfuerzo redoblado 
para lograr un justo arreglo de todos los problemas del 
Oriente Medio. Si todos los directamente interesados 
e,stán dispuestos a colaborar de una manera positiva y 
constructiva en pro de la paz y a hacer concesiones 
mutuas con esc fin, en lugar de insistir inflexiblemente en 
sus actitudes extremas, conffo en que SC lograran progre- 
sos en esta cuesti6n. 

45. Sr. MA.GENGE (Burundi) (Interpretación del 
francés): Sr. Presidente: En la primera s:sion que usted 
presidio, relativa a la cuestion de Bahrein, la solución a la 
que felizmente arribamos sobre ese asunto, la actitud 
ejemplar de los soberamos del Irán y del Reino Unido, 
todos esos actos constructivos me hablan autorizado a 
permanecer en silencio y no pronunciar un discurso que 
consideraba superfluo. 

46; Esto no significa que la delegación de Burundi haya 
sido indiferente a su nombramiento como nuevo Embaja- 
dor de Francia en la Organizacidn internacional ni ante el 
hecho de que asumiera la Presidencia del Consejo de 
Seguridad durante el me3 actual. . 

47. Mi delegación aprovecha esta oportunidad para 
manifesturle de nuevo nuestra calurosa bienvenida y para 
prometerla nuestra sincera colaboración, fruto de In 
amistad que Burundi y Francia h::n cultivado, y que SC 
acaba de cwrrctur el pewlo ntc; de abril rncdiantc un 
acuerdo general de cooperacion relutivo a la cnseñunza 
universitaria. En cuíintu ü usted mismo. no sólo represen- 
ta a un país amigo sino que es tambiín et símbolo de un 
tlìplomitico cabal y de un gran amigo de Africa, de don- 
de acaba de venir casi dire&mente, 

5 1. No he de concluir mi intervención sin expresar la 
simpatla de mi delegacion al pueblo que ha sido victima 
de la agresidn y sin reiterar la orden dada hace ya casi 
tres dla a Israel de que haga regresar sus tropas. 

52. Sr. KHATRI (Nepal) (inferpretoclón del ingk%): 
Mi delegacidn dio su pleno apoyo a la resohíción 279 
11970) del Consejo de Seguridad, dado que crelmos que 
era absolutamente correcto que el Consejo de Seguridad, 
como primera medida, pidiera la inmediata retirada de 
todas las fuerzas armadas israelles del territorio libantk 
Ayer [IU%z. sesión] olmos una comunicacidn recibida de 
la Primera Ministra de Israel, en la que informaba al 
Secretario General que todas las fuerzas armadas de 
Israel que participaron en la operacibn contra el Líbano 
babian retornado a sus bases [S/9801]. 

53. Recibimos con beneplácito ese curso de los aconte- 
cimientos pero, por mucho que podamos estar satisfechos 
de ello, no podemos condonar la acción del Gobierno de 
un Estado Miembro de las Naciones Unidas que realiza 
una incursión militar en gran escala dentro del territorio 
de otro Estado Miembro con el carácter de represalia 
militar: Las consecuencias de tal acción en las relaciones 
internacionales son demasiado evidentes. Una operación 
como esa no contribuye a frenar el conflicto y muchos 
menos a resolverlo. Por el contrario, agravu arraigados 
sentimientos de odio y extiende no sólo el área, sino tam- 
bién las causas del conficto. 

54. Desde la guerra de junio de 1967, el Consejo de 
Seguridud Ila condenado las acciones militares punitivas 
en diversas oportunidades. También deploró otros inci- 
dentes violentos causantes de pérdidas de vidas y bienes. 
La mtyu~la de las drlegaciunes, incluida la mla, bau 
manifestado repetidamente sus; respectivas posiciones con 
relacion a los diversos aspectos del contlic:o en el Oriente 

6 

48. Los sentimientos de admiración que la delegación 
de Burundi tiene con respecto a los diplom&icos de Co- 
lombia y de Finlandia, que le han precedido a usted en ese 
puesto, no necesitan ser demostrados; nuestra satisfac- 
ción por la forma en que dirigieron los debates de los 
meses transcurridos fue especialmente significativa. 

49. Desgraciadamente, pocas horas despues de la sesión 
solemne y pacifica que inauguro su mandato, una desa- 
costumbrada llamada telefonica matutina nos despertó y 
nos indicú que no tentamos derecho al suefio matinal, ya 
que la seguridad habla sido perturbada en la frontera 
israelf-libanesa. Muy rapidamente, pero con el tino que 

caracteriza a este organo, aprobamos la resolucibn 279 
(1970), muy razonable, mas uno de los beligerantes ha 
parecido rechazarla. 

50. La República de Burundi reconoce a Israel pero no 
puede aceptar en ningún momento los fines anexionistas 
que le animan. Mi delegación no puede admitir esta poll- 
tica, recientemente instaurada y seguida consecuente- 
mente, que consiste en tomar represalias que carecen de 
toda proporcidn. La política de conquista de territorios, 
al igual que ia polhica de extensibn al infinito de la gue- 
rra, no puede garantizar la paz sino que, por el contrario, 
la perturba profundamente. 
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Medio. Ue conformidad con dichas posiciones, muchas 
delegaciones estarin indudablemente dispuestas en este 
caso a votar una condena o una reprimenda más. Aun;ue 
una-condena imnlicarla un juicio moralpor parte del 
Consejo de Seguridad, no lograrla de por si nada que val- 
ga la pena. Debemos evitar en lo posible el riesgo de per- 
der de vista el objetivo hacia el cual debe dirigirse ei 
mnyor lmpetu de nuestros esfuerzos. Nuestro objetivo ha 
sido expuesto claramente en la resolución 242 (1967) del 
Consejo de Seguridad, una resolucidn admirable que 
garnntiza de manera escrupulosu los intereses fundamen- 
tales de todas las partes invo!ucradas. Dicha resolución 
representa verdaderamente a las Naciones Unidas, ya 
que contiene el mayor gre-% posible de equidad y de 
razón. 

55. La obligación fundamental de todos los miembros 
del Consejo de Seguridad, en estas circunstancias, consis- 
te en respaldar y estimular el proceso de reconciliación y 
de paz. Por mucho que se prolonguen o por muy lentas 
que sean las conversaciones que continúan entre los cua- 
tro miembros permanentes del Consejo de Seguridad, 
entendemos que son demostrativas de cse proceso. 
Dichas conversaciones se realizan con miras a ayudar al 
Representante Especial del Secretario General a encon- 
trar medios y métodos aceptables en general para un 
cumplimiento efectivo de la reso!ucion 242 (1967). 

56. Al respecto, permitaseme decir que hemos escucha- 
do con gran atencidn e interbs los intercambios de opinio- 
nes entre tres miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad, en la 1539a. sesión. Esos intercambios fueron 
ásperos, pero instructivos; mas instructivos, creo yo, que 
la información escasa que periódicamente les proporcio- 
nan los cuatro a los otros miembros del Consejo de Segu- 
ridad, sobre el progreso alcanzado en sus conversaciones, 
Mrls alir! del acaloramiento del debate de ayer, pudimos 
detectar, por primera vez, algunas indicaciones formales 
del progreso que se está logrando en Ias conversaciones 
de los cuatro. Nos enterrlmos, por ejemplo;de que se han 
presentado propuestas definidas sobre ciertos aspectos 
vitales del problema; que las posiciones de los participan- 
tes en lo que se refiere a esos aspectos vitales del proble- 
ma se han precisado en forma más clara; y, por último, 
que las conversaciones prosiguen con toda seriedad. 
Aparte de ello, también tomanos nota de la declaración 
del representante británico, quien sugirió, con firmeza, 
que se debiera permitir al Embajador Jarring que reanu- 
dara su misión en un futuro inmediato. Mi delegación 
espera con interés que continúe esa misión de paz y depo- 
sita en ella su esperanza. 

57. Nos impresionó muchlsimo ayer el elocuente Ilarna- 
miento formulado por el Embajador del Líbano para que 
se volviera a la cordura en el vigésimo quinto año de rxis- 
tencia de las Naciones Unidas. Que todo Estado Miem- 
bro dé pruebas de paz. Indudablemcntc, no habría mejor 
manera de conmemorar el vigésimo quinto aniversario 
que dcdicúndonos wn toda encrgíu n hacer que los csfucr- 
zos de paz de las .,aciones Unidas referentes al Oriente 
Medio se vean coronados por el Cxito. 

5ll. El PRESIDENTE (ittterprekkótr deljratrcé~): Tie- 
’ ne la palabra cl rcprcscntantc de Israel. 
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59. Sr. TEKOAH (!srael) (ittlerpr~loción del irrglér): 
Deploro informar al Consejo de Seguridad que anoche y 
en las primeras horas de esta mañana hubo en la Alta 
Galilea nuevos ataques en la larga serie de actos de agrc- 
sibn perpetrados en los últimos meses desde el Llhano 
contra las ciudades y aldeas israelles. Aproximadamente 
a las 21.00. hora local, una unidad de irregulares que 
habla penetrado, desde la frontera libanesa, ubrió fuego 
de bazooka sobre la aldea de Manara. Se devolvió el 
fuego. Cuatro atacan!es fueron muertos. .Tenías rifles 
Klatchnikov. Llevaban tambieu varias bazookas. 

60. A las 23.40. la aldea de Kfar Blum fue atacada por 
cohetes Katyusha desde las aldeas hbanesas de Blaide y 
Hula. 

61. Esta mañana a las 00.50, se hizo fuego de cohetes 
Katyusha desde la misma posicidn sobre la aldea de 
Ramot Naftali, causándose daños considerables. El fue- 
go fue devuelto a los atacantes de Baidc y Hule. 

62. A las 2.30‘ un peloton de irregulares procedentes del 
Líbano atacaron 3 una patrulla frcnteriza israeli. hiricn- 
do a un policía. 

63. Son estos actos hostiles los del tipo que han condu- 
cido a un grave empeoramiento de la situación en la fron- 
tera israell-libanesa y provocado el desbaratamiento vir- 
tual del cese del fuego. Estos son actos de agresión que 
por su carácter obligan a Israel a tomar medidas defensi- 
vas para proteger a SUE ciudadanos y a su territorio, como 
la harla en similares circunstancias cunlquier otro gobie< 
no. Al igual que toda nación, Israel tiene el derecho de 
vivir y de proteger su vida. 

64. En una sesion anterior indique por que la experim- 
cia de las discusiones en el Consejo de Seguridad sobre la 
situacidn del Oriente Medio impide a Israel tomar la ini- 
ciativa del debate. Sin embargo, Israel ha mantenido 
completa y constantemente informado al Consejo sobre 
la intensidad creciente de la agresión desde el Llbano. 
Los miembros del Consejo de Seguridad conocen los 
hechos. Los servicios internacionales de informacidn han 
dado amplia publicidad a la guerra de terror contra Israel 
desde territorio libanbs. Es de conocimiento general la 
indiscriminada matanza de hombres, mujeres y niños 
israelles por parte de atacantes procedentes del Líbano. 
Nosotros, en Israel, y todos los que se preocupan por la 
situación actual y el futuro curso de los acontecimientos, 
seguimos con atencidn lo que se dice alrededor de es!a 
mesa, lo que se mantiene en silencio y lo que se hara al 
concluir nuestras deliberaciones sobre el derramiento de 
sangre inocente israelí. 

65. Sr. ORTPGA URBINA (Nicaragua): Mi delcga- 
ción concedió su apoye a la resolución 2’79 (1970) de 12 
de mayo de este año, y recibió con satisfacción los infor- 
rncs dados oficinlrncnte por Israel a este Consejo CII cl 
sentido de que IU resoluciún fue acatada, orkmindose dc 
inmediato el retiro de sus tropas. 

66. Ojalá que esta buena disposición de cumplir cwn las 
resoluciones dc este Consejo pucdp servir di- inicio a 
negociucioncs y arreglos que nos permitan encontrar una 
solución total a los problemas que dej;afurtunïdan~entc 



aquejan, al Oriente Medio desde hace varios años, afec- 
ando Ia econom!a y norma! desarrollo de los paises de! 
irea.. 

ii:. He escuchado cbn atencidn las exposiciones de las 
Iartes dircctaiuente involucradas, así como las interven- 
:iones de los miembros de! Consejo que me han prcccdi- 
fo en el uso de la palabra. Mg parece que de ellas puedo 
:o!egir que existen mutuas acusaciones de violaciones de! 
iercho internacional, violaciones que bien pueden, si no 
;e toman oportunas medidas, ilegar a alterar la paz y la 
;egcridad internacionales. 

i8. Todos sabemos que penetrar en el territorio de un 
Estado con fuerzas armadas constituyej a primera vista, 
m acto deagresidn y todos tambi&n sabemos que es obli- 
{acidn internacional de los Estados impedir que su terri- 
.oria sea usado como base para subjertir el orden público 
:n otro Estado. La inobservancia o incapacidad para 
:urnplir con esta obligaci6n internacional siempre ha sido 
nativo de tensiones y a veces de sangrientas guerras. 

$9. Ua gran pr6cer de la Amtrica Latina, Benito Juá- 
‘ez, dijo hace muchos arlos que tanto entre los individuos 
:cmo entre las naciones, el respeto al derecho ajeno era la 
Jaz. Y el primer derecho a respetar es la integridad física, 
lorque tanto los hombres como las naciones tienen como 
lrimaria obligacidn el derecho de conservar su existencia, 
1 el respéto de este derecho debe ser mutuo. 

70. Mi delegad6a verla con satisfacción en este caso - 
wrque este nuevo contiicto indadablemente está rclacio- 
lado, o es parte @+ma de! conflicto que involucra a todo 
:! Oriente ?&dic\ - +ue las partes contendientes superen 
:ti desconfianza y el resentimiento para permitir un clima 
propicio al diálogo y a las negociaciones por intermedio 
i-I Representante Esl&ia! de! Secretario General, 
Embajador Jarring. 

71. No creemos que soluciones parciales para resolver 
@:,ctos determinados de un problema más amplio y 
:omplejo.puedan contribuir eficazmente a instaurar una 
paz durüdcra en el área. 

72. Veriamos con agrado que en la resolución que adop- 
te este Consejo se insie a las partes para recurrir a los 
medios que est&lwe e! derecho internacional para !a so- 
IuciGn pacifica de los conflictos, porque cuando se cierran 
ias posibilidades al diálogo, se abren las puertas de la 
violencia. 

73. El PRESIDENTE (inrerprefación delfratw Tie- 
ne la palabra el representante de! Líbano. 

74. Sr. GHORRA (Líbano) (ittrerpreracibn del ittglk): 
Habla pronletido al Consejo mantenerle informado en su 
oportunidad sobre !as pirdidas de vidas y daños resultan- 
tes de la agresión israelí contra el sur de! Líbano. Ademris 
de lo que ya indicara, quiw agregar y corregir algunas 
informaciones en la forma siguiente: 

75. En la zona ocupada por Israel ce dio muerte a tres 
civiles y hubG tres civiles heridos. Dije antes ql;e siete sol- 
dados libaneses ptldierun la vida y ucho re;ju!turon heli- 
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dos. La realidad es qup son 18 los soldados libaneses heri- 
dos. En Kfar Haman, Kfar Shuba. El Habariya, Fredis y 
Rachaya el Fakhar, los agresores israelles hicieron volar 
las cañerfas de agua. as! como las instalaciones electricas 
y telefdnicas. T&nt&n hicieron volar 39 casas pcrtcne- 
tientes a paclficos habitantes de esaa aldeas. La aviacidn 
bcmbarde6 y destruyb el puente de Hasbeiya y el cruce de 
las carreteras principales entre Kfar Shuba, el Habariya 
y Kfar Haman. Se caus6 grandes daños a nuestras carre- 
tcras y campos de cultivo. 

76. El representante Israeli ha tratado de engafiar al 
Consejo, llevándolo a creer que cl ataque se realizaba 
contra las bases de los patriotas palestinos. Ya he tratado 
ese punto, pero puedo ásegurar á! Consejo que el ejército 
libanés oarticinb en el combate. Con heroísmo rechazó al * . 
agresor y algunos de nuestros hijos derramaron su sangre 
en defensa de! SUCIO sagrado. Israel ha violado la integri- 
dad de nuestra patria, trajo la guerra a nuestro pals y 
amplió la zona bélica, amenazando atin miis la precaria 
paz de la regidn. Para nosotros ha sido algo muy grave. 
Como Miembro tie! de las Naciones Unidas, hemos acu- 
dido a este Consejo, como lo hemos hecho en ocasiones 
anteriores, porque creemos en los principios de la Carta, 
en sus objetivos, en el sentido de justicia que existe en este 
órgano. Existe un cínico contraste entré esta posición y 
las declaraciones del rearesentante de Israel cuando el 
Consejo trataba un asuito sumamente urgente, o sea la 
aprobación de la resolución que pedla la retirada inme- 
diata de las tropas israelies. 

77. Las actas del Consejo mues!ran que el representante 
israell dijo en una declaración: 

h 
r 

“Ya he subrayado en mi declaración de esta mañana 
que no puede hacerse una contribución a la paz de! 
Oriente Medio con la adopción de resoluciones unilate- 
rales”. [1537a. sesibn. prirr. 801. 

78. Por supuesto que si el Consejo hubiera decidido 
dejar las manos libres a los agresores de! Líbano permi- 
tiéndoles ampliar su aeresión, provocar mayores daños a 
nuestra pob!ación, aumentar la matanza de nuestro 
pueblo y de nuestros soldados, y además hubiera condo- 
nado esa acción, la actitud de! Consejo hubiera sido reci- 
bida con agrado por el representante de Israel. 

79. Ya sabemos cuál es la actitud de! Gobierno israell 
’ para con los 6rganos de las Naciones Unidas y para con 
este mismo Consejo. Permltaseme hacer referencia al 
contenido de un despacho de la agencia Reuters, de fecha 
13 de! corriente, qw +.eo conste en actas. Cito de este 
despacho lo siguiente: 
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Seguridad demuestra que es una institución incompe- 
tente y que no hay la menor esperanza de esperar justi- 
cia de ese órgano’.” 

Aiiadick 

” ‘No tenemos que inquietarnos mucho por sus deci- 
siones y resoluciones’.” ; 

80. La opini6n de la Sra. Meir la comparten muchos 
periódicos de Israel. El despacho de la Reuters dice:. 

“Los periódicos israelíes de hoy dedican muchos 
artlculos de fondo a las acciones de ayer y algunos 
comentaron en forma crítica la resolucidn del Consejo 
de Seguridad. 

“&~rofi, el pericidico nacional religioso, escribió: ‘Es la 
inutilidad revelada por el Consejo de Seguridad la que ha 
agravado la tirantez en el Oriente Medio durante los últi- 
mos silos’. . . 

“El Trade CJnion Daily Dover dijo: ‘La moderacitln 
de Israel ~610 sirvi6 para alentar la continuación de la 
agresibn. La acción tomada ayer por Israel era simple- 
mente una mera advertencia. A este respecto, la resolu- 
ción del Consejo de Seguridad era totalmente super- 
flua, mostrando una vez más la falto de equilibrio que 
se ha hecho tradición en las resoluciones del Consejo 
de Seguridad relativas al Oriente Medio’. 

“Al-Hanrishrnar, peri6dico izquierdista del Partido 
Mapam. condenó al Consejo de Seguridad por ‘censu- 
rar a los defensores en vez de a los agresores’.” 

8 1. Me causa pesadumbre el tener que verme obligado a 
repetir estas palabras en presencia del Consejo de Seguri- 
dad y de sus miembros, por los cuales tenemos gran res- 
peto y en los que hemos depositado grandes esperanzas. 
Naturalmente que si como dice Al-Huntishrmr, el Con- 
sejo nos hubiese censurado a los libaneses, calificándcnos 
de agresores, pues erltonces el Consejo de Seguridad 
habrla sido una maravillosa institución a la cual habría 
que elogiar por su digna acción. Esta táctica la hemos 
ciesenmascarado muchas veces en este Consejo. Muestra 
el desprecio de Israel por las Naciones Unidas, por el 
derecho internacional, por el Consejo de Seguridad y por 
sus decisiones y resoluciones. Esto resulta comparable a 
la situación en cualquier tribunal del mundo en la que 
cuando se condena a un delincuente, tste siempre estalla, 
criticando la decisión justa del tribunal. 

82. Hoy se han hecho importantes declaraciones aqui 
en el Consejo de Seguridad. Aún no estoy en condiciones 
de comentarlas. Me permito reservar el derecho de mi 
delegaci6n para hacerlo ulteriormente. 

83. El PRESIDENTE (inrerpretaGt1 delfiurrck): llup 
tres delegaciones que han solicitado hacer uso de Iu pala- 
bra para ejercer su derecho de réplica, a saber: Siria, 
Unión de Repúblicas Socialistas SoviEticas c: Isruel. Les 
daré la palabra, pero antes de hacerlo debo decir que el 

. Secretario General me ha informado que acaba de rccihir 
un meusajc del JCk dc Estado Mayor Interino de la 
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ONUVT cuya lectura solicitar2 al Secretario del Conse- 
jo. ‘Tiene la palabra eI Secretario del Consejo, 

84. Sr. CHACKO (Adjunto del Secretario General 
Adjunto de Asuntos Políticos y de Asuntos del Consejo 
de Seguridad) (it~lerprerariórr del Ir&%): El texto del 
mcnsajc reza como sigue: 

“El Presidente Intsrino de In Comisión Mixta de 
Armisticio Israel-Líbano informa que: 

“Las autoridades libanesas confirmaron oticial- 
mente el retiro completo de las fuerzas israelíes del 
Líbano. 

“La hora oficial de terminación del retiro israell se 
dio a las 10.30 GMT del 13 de mayo de 1970. 

“Esta hora fue anunciada tambi&n por el Ministro 
liban& de Defensa en una declaracibn pública’.” 

85. Sr. TOMEH (Siria) (irrrerprelacióu del ir&%): En 
su declaracidn de esta mañana el representante de los 
%tados Unidos me ha hecho el honor de contestar mi 
declaración de ayer. terminando con la analogia de que 
quien vive en una casa de cristal no puede tirnr piedras. 
Desgraciadamente, todo el mundo vive hoy en una casa 
de cristal, incluso los Estados Unidos. Y si este debate ha 
servido para demostrar algo, ha servido para demostrar 
lo que escribió Toynbee .eI 10 de mayo. Lo citi ayer y 
hoy repito: “tloy América se ha convertido en la pesa- 
dilla dei mundo” [/539a. sesiórz. párr.l02]. Así es que si 
alguien vive en casa de cristal son sobre todo los Estados 
*Unidos y su Gobierno. - 

86. En Siria no hay grandes tiendas donde estallen 
bombas, no hay universidades ocupadas por la guardia 
nacional, no se mata a los estudiantes que protestan. Pero 
eso existe en los Estados Unidos; tal vez suficiente con 
recordarle al representante de ese pals que, desgraciada- 
mente, el Gobierno que representa vive en una casa cris- 
tal. 

87. El representante de los Estados Unidos dijo que me 
referi a él. ayer, Ilamándole historiador. No fue asl. Pero 
si quiere ser llamado historiador lo aceptaré, porque c-n 
realidad lo es. Partiendo de este punto y volviendo a los 
acontecimientos de 1967, dijo que la mayor parte de la 
responsabilidad recae en Siria. Ni que decir tiene que al 
decir esto como representante de una gran Potencia, en 
momentos en que estamos debatiendo y condenando el 
ataque de Israel contra el pacifico Líbano, tales pelabras 
representan una luz vrrde para que Israel continúe ata- 
cando al Libano, Siria, la República Arabe Unida y Jor- 
dania. 

88. Pero volver& al representante de los Estados !Jnidos 
y SC mc permitirá Ilamarlo por su nombre - señor Yost 
- porque voy u hablar de é1 como historiador. Antes de 
asumir ws funciones dF Representante Permanente de los 
Lstndos Umdos, cl señor Yust dedicó su tiempo a escri- 
bir, y produjo algunas piezas históricus de mucha enjun- 
dia. En la edición de enero de 1968 de Foreigtl AJJlirs 
hay un artkulu escrito por el señor v--~! sobre la guerra 
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de los seis dlas, titulado “La Guerra Arabe-Israelí: c6mo 
comcnz6”. Ahora dejemos que el sciior Yost, historia- 
dor, conteste ul seílor Yon, .¿present,ante de los Estados 
Unidos. AQUI tengo su arilculo. Desearla que el tiempo 
me permitiese leerlo en su totalidad, pero eso es impo- 
sible. Lo,recomicndo como gran pieza histbrica, tanto al 
Consejo de Seguridad como a las Naciones Unidas. Dice 
en s.u articulo: 

“El mismo dla, ll de mayo, el Primer Ministro 
israell Eshkol estaba diciendo, en un discursa público 
en Tel Aviv, que su Gobierno consideraba como grave 
esta ola de sabotaje infiltracidn. ‘En vista de los catorce 
incidentes ocurridos durante el mes pasado, dijo, qui- 
zBs tengamos que adoptar medldas po’menos radicales 
que las del 7 de abril’.” 

89. Las medidas radicales adopt’adas por Israel cl 7 de 
abril contra Siria consistieron en el ataque a poblaciones 
civiles, cl uso de napalm contra las escuelas, los aldeanos 
y ios agricultores, y el uso de In aviaci6n israelí contra 
Damasco, ataque que fue comenzado por Israel. Luego 
continúa diciendo: 

“Hay pruebas de QUC los funcionnrios israelíes en esa 
época - se refiere a mayo de 1967 - estaban difundien- 
do sus advertencias en forma bastante amplia. James 
Feron, corresponsal de Th New York Thes en Tel 
Aviv, informb el 12 de mayo: ‘Algunos dirigentes israell- 
es han decidido que el uso de la fuerza contra Siria podría 
ser la única forma de contener al terrorismo creciente. 
Tal reacci6n israelí contra la continuncibn de la infilt:a- 
cl6n serla de considerable fuerza, pero de corta duración 
y limitadn en su alcance. Esto se ve de conversaciones con 
israelles bien informados y altamente calificados que han 
hablado en los últimos días teniendo en cuenta la crecien- 
te violencia fronteriza’.” 

El sefior Yost, historiador, prosigue diciendo: 

“Sin embargo, tambien debe observarse que en el 
info:me del 19 de mayo al que aludfa anteriormente el 
Secretario General observaba: ‘Las declaraciones belico- 
sas e intemperantes son, desgraciadamente, mis o menos 
cosa de rutina en ambos lados de las líneas del Oriente 
Medio. En las últimas semanas, sin embargo, informes 
procedentes de Israel han atribuido a algunos altos fun- 
cionarios de ese Estado declaraciones tnn amenazadoras 
que son particularmente inflamatorias, en el sentido de 
que sólo pueden avibar las pasiones y, por consiguiente, 
incrementar la tensión en cl otro bando.’ Las informa&-. 
nes de prensa sobre estas deciaracioncs parecieron tan 
inflamatorias a los funcionarios del Departamento de 
Estado de los Estados Unidos, que SC expres8 prcocupa- 
ción a las autoridades isracllcs.” 

90. Esto es IU que escribid el señor Yost, historiador. 
Me Ilrvarla muchu tiempo citar todo - tal vez pueda 
decir que IU estoy citando mal .- -, pero recomiendo una 
VCL n& la lectura de todo el articulo. Sigue tlicicndo: 
“No puede pronunciarse un juicio concluyente sobre 
estas dos argumcntaciuncs.” Con c~tu quicrc dar a enten- 
der oque no SC puede determinar si los responsables fucrwr 
los iir:ttWï 0 111s israelles. 
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91. Al terminar el artIcul0, menciona cinco puntos en 
los cuales detalln los sucesos que llevaron a-la guerra de 
1967. De acuerdo con mis conocimientos, de los cinco 
puntos que menciona, en tres responsabiliza a Israel y en 
dos a Siria, la República Arabe Unida y otros palses lira- 
bes. La conclusión es sumamente reveladora: 

“No habrB paz alll, no habr8 seguridad para sus 
habitantes o para las grandes Potencias que se encuen- 
tron directamente involucradas hasta que los Arabes 
reconozcan que Israel, por injusta que su creacidn 
pueda parecerles, es una realidad.” 

Debo subrayar ías palabras “por injusta” para pregun- 
tarle al sefior Yost, con un sentido humnno, lo siguiente: 
suponga que se comete una gran injusticia con usted. 
iQuiCn debe ser el juez de la injusticia: el que la sufre o cl 
que toca el harpa mientras arde Romn? 

92. El seilor Yost ha reiterado - y no es extraito - lo 
que dijo el señor Tekoah y lo que este -repite unu y otra 
vez - es que lo ha convertido en unu especie de disco 
rayado que sus dueiíos ya podrlan cambiar -, es decir 
que Siria no acept6 la resolucidn 242 (1967). Pues bien, 
ayer lel la declaraci6n formulada por el general Weiz- 
mann, Ministro de Transporte y miembw del partido 
Herut, pero no del Parlamento. Tambien lel la declara- 
ci6n de Moshe Dayan en la que expresd que todo el mun- 
do debfa saber que Israel rechazaba la resolución 242 
(St961tc~l aslgnismo otra declaracibn del general Dayan 

“Es necesario que se comprenda en el extranjero que 
aparte de la importancia &trategica que para Israel 
tienen el Sinal. las alturas de Golán. los estrechos de 
Tirán y las colinas al ceste de Jordania, estos lugares 
estAn enraizados, en el corazbn de la historia judk. El 
restablecimiento del Israel hlstdrico no ha terminado. 
Después de su retorno a.Sidn, hace cien aÍlos, ha conti- 
nuado un doble proceso de colonizacidn y expansi6n de 
las fronteras. Todavía no hemos alcanzado el fin de 
este camino. Es el pueblo de Israel quien fijará las fron- 
teras de su proprio Estado.” [15390. sesslóll. párr./o6]. 

93. iQuC dice el Sr. Yost, historiador, y rcprescntante 
de la Potencia mds grande y poderosa, de estas palabras, 
y cómo las evalúa en relaci6n con la Carta de las Nacio- 
nes Unidas? La Carta es el tratado multilateral más 
importante que haya conocido la humanidad. Y aquí 
vcmus a un representante responsable de un Gobierno 
que declara que sólo el pueblo de Israel puede fijar los II- 
mitcs de Israel. Y cl Sr. Yost dice que Siria no accpti\ la 
resoiuci& 242 (1967). Pero dentro del contexto de las 
deliberaciones-del Consejo, permltascme preguntarle en 
fui ma directa qué piensa de la resoluciún 235 (1967), de 9 
junio. dc 1967, despues del ataque israelí a Siria, que ya 
he mencionado en este debate y que establece: 

“Recwhmh su5 resoluciones 233 (1967) y 234 
(1967), de 6 y 7 de junio de 1967, respectivamente, 
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“Tomado t101a de que los Gobiernos de Israel y de 
Siria han anunciado su mutua aceptacion del requeri- 
miento del Consejo de cesación del fuego, 

0 . 1 . 

“1, Corr/irt2a sus resoluclones anteriores sobre la 
inmediata cesación del fuego y de toda accibn militar; 

“2. Requiere que cesen inmediatamente las hostili- 
dadcs.” 

94. Esta fue una resolucion adoptada en forma uniinimc 
por cl Consejo de Seguridad, con inclusibn del represen- 
tante de los Estados Unidos. Y dos dfas despues. el repre- 
sentante de Israel fue ayudado por el de los Estados Uni- 
dos - en ese entonces Sr. Goldberg - y el del Reino 
Unido -- Lord Caradon -, mientras yo informaba a este 
Consejo, asl como lo hacia el Secretario General y el 
General Odd Bull, que el ejbrcho israell estaba penetran- 
do profundamente en Siria. Eran las once de la noche del 
10 de junio, y Lord Caradon dijo: “No estamos seguros; 
tenemos que esperar a recibir mas información”. 

95. Ahora el Sr. Yost. historiador, tiene que percatarse 
de todo esto y saber que su Gobierno y el del Reino Uni- 
do estaban en colusidn militar para que Israel pudiese 
ocupar las alturas de Golan. 

96. La resolucion 236 (1967) fue aprobada a las 2.20 del 
II de junio de 1967, nuevamente por unanimidad, por el 
Consejo de Seguridad. Ayer cite el pirrafo 4 de dicha 
resolucibn. Por el pdrrafo 3, el Consejo de Seguridad: 

“Afirm que su requerimiento de cesación del fuego 
y de suspension de todas las activvidades mililares com- 
prende la prohibici6n de todo movimiento militar de 
avance con posterioridad a la cesacidn del fuego.” 

Por el pArrafo 4, el Consejo: 

“Insta al pronto retorno a las posiciones ocupadas ai 
cesar el fuego, de todas las tropas que puedan haber 
avanzado con aosterioridad a las !6.30. hora del Meri- 
diano de Grcckvich. del 10 de junio de 1967.” 

97. El Embajador Yost me hace preguntas sobre la 
resolución 242 (1967), que se aprobo después de las dos 
que acabo de mencionar, y yo le pregunto: Como repre- 
sentante de los Estados Unidos ile preguntó a Israel que 
hizo con estas dos decisiones del Consejo de Seguridad? 
Israel ocupa actualmente territorio sirio en contraven- 
ción de esas dos decisiones untínimemcnte adoptadas por 
el Consejo de Seguridad. 

98. Si el Sr. Yost desea realmente ser historiador, Ic 
solicito con toda humildad que vuelva a leer las actas de 
esos debates de aquellos dranliiticos dlas, y vea quien e: 21 
bandolero internacional, quién es cl Estado ladrón (rub- 
ber - baron srare) y quién debe ser llevado a los estrados 
de la justicia. 

99. Permhasemc volver al prcscntc. Ilay un ccsc del 
fuego. El wio pusadu las violaciones de Israel contra 
Siria, contando !os disparos corma cl territorio de mi 
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pafs. según se informo a las fuerzas de observación de las 
Naciones Unidas, se elevaron a 509: El número de viola- 
ciones contra Siria entre el Io de enero de 1970 y el 18 de 
marzo posterior, asciende a 1.045. Tengo en mi poder 19 
informes del General Odd Bull sobre la shuación en el 
sector sirio-israell, para el perfodo comprendido entre el 
8 de abril de 1970 y el 7 de mayo del mismo afío. Deseo 
que quede constancia de los mismos en las actas y ruego a 
los representantes de los Estados Unidos y otros miem- 
bros del Consejo que lean esos informes. He aqul un 
boton de muestra de fecha 8 de abril de 1970: 

“u) PO X-Ray. Entre las Il.48 y las I I .SO, cuatro nvio- 
nes Mirage de las fuerzas de Israel cruzaron de oeste a 
este los Ifmites de las localidades avanzadas defendidas 
que indican las lineas de cesacion del fuego, y las volvie- 
ron a cruzar luego de este a oeste. Durante el vuelo de los 
aparatos israelles, las fuerzas sirias hicieron fuego antiae- 
reo.” [Véase S/7930/Add.639]. 

100. Podrla continuar leyendo todos estos informes. Se 
verla que el ejercito israelí comenzó el fuego, según lo han 
informado el General Odd Bull y los observadores milita- 
res. 

101. Cuando el representante de Israel, en su forma 
baja y clnica, habla de la destrucción de aldeas, le contes- 
to con este informe del General Odd Bull, que figura en el 
documento S/7930/Add.667, del 24 abril de 1970. El 
informe dice: 

“LOS Observadores Militares de las Naciones Uni- 
das del PO Three. . . informaron que, a las 06.04 
GMT. fuerzas israelles disoaraban desde Tel El 
Farass. . . y desde RC 23li)-2650, teniendo conm 
objetivo la aldea de Aache. . .” - en Siria -. “En esa 
zona se iniciaron muchos incedios y una casa de la 
aldea de Aache estuvo ardiendo durante tres horas. A 
las 06.17 GMT, un camion militar y una ambulancia 
militar, procedentes del este y viniendo sobre la carre- 
tera principal, se detuvieron cerca de la casa en Ilamas 
y se vio que por 1.1 menos cinco personas salían rrípida- 
mente de ella. Los vehículos se detuvieron allí por lo 
menos durante una hora. Entre las 06.17 y las-06.39 
GMT. un tanoue de las fuerzas de Israel se deselazaba 
y habfn dispaios” - contra civiles - “en la aldea de 
Aache. Se vieron impactos de proyectiles de ametralla- 
dora y de mortero al noroeste y al sur de la aldea. A las 
07.26 GMT, un helicóptero de las fuerzas de Israel, 
volaba sobre la zona de Tel F Farass.” 

102. En todos informes se vera que la parte que inició el 
fuego, destruyendo casas, arrasando aldeas y matando a 
civiles, fue la israell. Y el Sr. YOSI, el historiador, con su 
sentido justo de juzgar la historia, hace una pregunla re- 
lativa a la aceptación o no aceptación de una resolución a 
una víctima arabe de la agresión. Deseo referirme a lo 
que dijo ayer el representante de Finlandia y. para ser 
CXUEIO, citare sus propias palabras. iCuUn precisas fueron 
las manifestaciones del rt?presentante de l~inlandial Al 
hublar de las deliberaciones aqul, dijo literalmente que 
éstas “se divorcian cadi! vez más de la realidad violenta 
dci conilicto del Oriente Medio” (153Yo. srsi~rr. @w.oS]. 
Estas son sus palabras muy signifknivas, que se aplican 



a lo que dijo el Sr. Yost hoy, a la luz de los hechos que he 
presentado. 

103. Las resoluciones condenatorias de Israel por viola- 
ciones de los Convenios de Ginebra de 12 de arrostu de 
19491 eq los territorios ocupados y dc los dere&ckl&~~~ 
nos, asi como los informes publicados por la Amnesty 
Internacional y la Cruz Roja son documentos hlstdricos, y 
se supone que el historiador debe investigarlos antes de 
juzgar a otros y de ponerlos en una casa de vidrio, cuando 
toda su casa es de cristal. 

104. Finalmente hago una advertencia al representante 
de los Estados Unidos, a la luz de la agresión que ese pals 
lleva a cabo en Vietnam, en el sudeste akltico y en Cam- 
boya, advertencia qde debe Ilamurlo’a la realidad como 
resultado del incendio de aldeas, universidades y casas y 
de los disturbios callejeros @e han surgido en todo su 
psis, lo que co significa sino guerra civil. Quisiera recor- 
darle al representante de los Estados Unidos todo esto, 
porque Cl realmente est8 en una casa de cristal. La adver- 
tencia es la siguiente: los Estados Unidos no sólo pisotean 
la paz en el Oriente Medio sino que socavan las bases 
mismas dc los intereses vitales estadounidenses en la 
región y, especial y más categóricamente, los de sus 
monopolios petroleros. 

105.. Estamos seguros de que los norteamericanos afec- 
tados en esos intereses y, antes que nadie, las compañlas 
petroleras, no permanecerán cruzados de brazos ante la 
continua estupidez demostrada por el Gobierno de los 
Estados Unidos por la única razón de obtener votos. 
Recuerdo al Consejo lo que manifestó el Embajador de 
Arabia Saudita hace dos dlas [IS&%. sesibrr.]. Si el 
Gobierno de los Estados Unidos y aquellos que tienen 
intereses en nuestra regibn no pueden adoptar medidas 
eficaces para detener a ese bandido internacional, Israel, 
e impedir que continúe cometiendo actos criminales, los 
pueblos árabes - y que escuche mi consejo el represen- 
tante de los Estados Unidos - quedarán absolutamente 
libres para pensar en la forma de garantizar sus propios 
recurso3 y de explotarlos de la mejor manera posible, 

106. Sr. MALIX (Unibn de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas) (traducido del ruso): En la declaración de hoy 
del Embajador Yost - si ha sido bien traducida al ruso 
- me lIarn la atención un punto; tengo la impresión, a 
juzgar por esa traducción, de que el Embajador Yost ha 
declarado que los Estados Unidos de América están a 
favor del retiro tota! de las tropas israelles de los territo- 
rios árabes. Subrayo que esto es lo que entendí de su dec- 
claración:según la traducción. Y scgwdo, de que los Esta- 
dos Unidos están a favor de la inudmisibilidad dc la 
adqJisici6n de territorio por medio de la guerra, es decir, 
a favor de la inadmisibilidad de deiar en manos del KU- 
pante el territorio de que se ha apoderado. .Si la traduc- 
ción cs correcta, si tal es realmente la posicitin de los 
Estados Unidos de AmCrica, la Unión Soviética declara 
oficinlmentc, en esta sesión del Consejo de Seguridad, 
que est;i a favor de la continuación del diálogo en las con- 
sultas entre las cuatro Pulencias, y estima que, sobre esa 
base, existe la posibilidad de llegar a un acuerdo sobre 
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f6rmulas concertadas que podrian servir de base para las 
recomendaciones destiñadãs al Embajador. Jarring para 
la reanudacibn de su misibn. Estemos a favor de la conti- 
nuacidn de esc di8logo si el Embajador Yost ha declarado 
que los Estados Unidos est0n a favor del retiro total y de 
la inadmisibilidad de la adquisición de territorio por 
medio de la guerra. Esta posición constituye la base para 
la continuacidn del diBlogo. Si ello es as& es un paso ade- 
lante por parte de los Estados Unidos. 

107. El representante de Israel se sonrle irónicamente; 
al parecer, ello no es asi. 

108. Sin embargo, el Embajador Yost hu hecho al mis- 
mo tiempo una reserva muv imoortante. Se refirib a la 
cuestión ‘de la moditicacidn-de las fronteras, es decir, la 
modiíicacidn de la linea del 5 de junio de 1967 o de la II- 
nea d : 1949; ambas casi coinciden. El Embajador Yost 
llamó u esto “modificaciones” o, según una segunda pala- 
bra, “rectificaciones”. Ello supone dos pasos hacia atrils. 
Según lo sustentado por la parte estadounidense, esas 
rectificaciones deben efectuarse mediante negociaciones 
entre las partes en el conflicto. Asl fue como, por lo 
menos según la traducción, entendi la declaracibn del 
Embajador Yost. Pero esto, por un lado, es ulia bendi- 
ción y una carta blanca dada a Israel para que pida una 
rectificación de las fronteras; por otro lado, significa 
apostar a que las partes no podrán entenderse entre sl al 
respecto sin la participacid? de las Naciones Unidas, sin 
la influencia del Consejo de Seguridad y sin que se haga 
sentir el ascendiente de las cuatro Potencias que partici- 
pan en las ccnsultas sobre el arreglo pacífico en el Ccrca- 
no Oriente. Esta es la realidad de hoy. 

109. Kómo comprende Israel la cuestión de la rectifi- 
cación de las fronteras o de la lfnea de 1967? Todos lo 
sabemos muy bien. Hace muy poco, el Presidente de la 
República Arabe Unida, en su discurso del 1” de mayo 
con motivo del Dia del Trabajo, hizo una declaración 
expresa sobre esto. Se retirid al hecho de que Israel, con 
el apoyo activo de los Estados Unidos, ha exigido “nego- 
ciaciones directas” entre Israel v los paises árabes, es 
decir, entre las partes en el confliko. Según Pmvda de 3 
mayo de 1970, el Presidente Nasser ha declarado que “ls- 
rael no busca la paz, sino la exiensión de su territorio” - 
y lo que es más todavfa -, “aun antes del comienzo de 
tales negociaciones, el Gobienlo de Israel declara que las 
alturas de Golan, la ciudades de Jerusalén, Beltn y 
Hebrón y el sector de Gaza no pueden ser más objeto dc 
negociaciones”. 

110. Asi es COI~J Israel interpreta las “modificaciones” 
o las “rectificaciones” o, según la traduccion literal del 
ruso, las “especificaciones de las fronteras”. iBuenas 
especificaciones! IApoderarse de territorios extranjeros 
contrariamente: al principio consagrado en la resolución 
242 (l!J67) relativo a la inadmisibilidad de la adquisición 
de territorw por medio de la guerra! Pero Israel declara 
de antemano que las alturas de Golan, las ciudades de 
Jerusalkn, Belén y Hebrón y el sector de Gaza ni siquiera 
pueden ser objeto de discusión. Eso ya le pertenece. Le 
pregunto, Sr. Yost, si cree Ud. realmente en la posibili- 
dad dc llegai a un acuerdo subrc esta bahe, frente a esas 
pretcnsioncs y cxigcricius ilr~ckioi~islas c imp~liali&is p01 



parte de Israel, que ha cometido la agresidn. Esta palabra 
no le agrada al representante de Israel, pero en ruso hnf 
un proverbio - y tl lo conoce, sin duda, pues habla muy 
bien el ruso - que dice: “no se pucdcn cambiar las pala- 
bras de una cancl6n”. Y la cancidn es triste: Israel ha 
cometido una agresidn contra los palses drabes y ahora 
pretende conservar la posesidn de tan importantes terri- 
torios peo tenecientes a los palses ilrabes. 

I Il. No creo que un sabio e historiador tan erudito 
como el Sr. Yost - segdn nos lo ha dicho hoy el Embaja- 
dor Tomeh - sea tan ingenuo que admita la posibilidad 
de que las partes en el conflicto Ilegucn a un acuerdo 
sobre esas “modificaciones” o “rectificaciones”. No 
admito tampoco que aquellos a quienes representa aqui el 
Embajador Yost sean tan ingenuos. Por lo tanto, ‘Iqué 
conclusidn se puede extraer? No se trata Ge ingenuidad. 
Se trata de una ambición y un deseo, bien definidos y pre- 
cisos aunque ocultos, de ayudar a Israel a obtener los 
objetivos de sus anexiones territoriales. Pero esto contra- 
dice tanto la Carta de las Naciones Unidas como la reso- 
lucidn 242 (1967) y el principio fundamental contenido en 
esta resolución - a favor de la cual han votado todos los 
miembros del Consejo de Seguridad, especialmente los 
cuatro miembros permanentes: el Reino Unido, los Esta- 
dos Unidos, Francia y la Unión Soviética - relativo a la 
inadmisibilidad de la adquisicidn de territorio por medio 
de la guerra. 

112. iCómo se presentan las cosas en lo concerniente a 
la posicibn de los Estados Unidos? Nadie que sea partida- 
rio sincer.? de la paz en el Cercano Oriente puede estar de 
acuerdo con esa posicidn. Ese es el quid de la cuestión y 
bsa es la dificultad que enfrentan las Naciones Unidas y el 
Consejo de Seguridad. 

113. En su declaracidn, el Sr. Yost hab16 de las entregas 
de armas soviCticas a los palses árabes, especialmente a la 
República Arabe Unida, y de la ayuda prestada por la 
Unión Sovietica bajo la forma dz consejeros militares. El 
Sr. Yost trató de presentar las cosas como si los Estados 
Unidos fuesen partidarios de rehusar las entregas y la 
Unión Sovittica fuese de criterio opuesto, iPero en qu6 
forma los Estados Unidos se niegan a ayudar a Israel 
como agresor? Primero, los Estados Unidos le concedie- 
ron hace poco un prtstamo de 100 millones de dólares. 
Esta ayuda econdmica y firnanciera le es más necesaria 
actualmente a Israel que las armas, pues es muy natural 
que un pafs que, desde hace casi tres años, está en estado 
de guerra pase por una situación económica y financiera 
sumamente precaria. Ese regalo de los EstadosUnidos a 
Israel ino es una ayuda? Es una ayuda real al agresor. 

114. ¿Se han negado los Estados Unidos a entregar 
armas a Israel’! No. Según contratos y acuerdos antcrio- 
res, las entregas contintian, y una abundante corriente de 
armas llega a Israel. iSe han negado los Estados ‘Jnidos 
a entregar aviones a Israel? No. Sdlo han aplazado, han 
demorado tlcticamente esas entregas, las han suspendi- 
do, pero no las han neg;;do. Los Estados Unidos han pro- 
metido oficialmente a Israel 50 aviones Phactorn, una 
gran cantidad de helicópteros militares y otros 25 Phau- 
tom además de 100 aviones Skyhawk. Por el momento, 

. no han sido entregados; hay una demora en la entrega. 
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115. Eso es una ayuda directa al agresor y un esthnulo 
que se le da para nuevas aventuras militares, una de las 
cuales examinamos ahora en el Consejo de Seguridad. 
Segdn las normas reconocidas del derecho internacioual, 
la ayuda al agresor equivale a la complicidad cn la aere- 
sidn. La Carta de las Naciones Unidas y cl derecho inter- 
nacional prohlben la prestación de ayuda al agresor. 
Como se sabe, Israel está saturado de armas. Los gene- 
rales israelles han dicho ni& de una vez que tienen tantas 
armas que si, por ejemplo, Israel no recibiese ni un cartu- 
cho del exterior durante un año, tendrla armas suticicntes 
para hacerles la guerra a todos los palses irabes. He ahi 
la situacidn en que se encuentra el pobre Israel, con rcs- 
pecto al cual la propaganda estadounidense hace aqul 
tanto ruido, afirmado que la relacidn de las fuerzas mili- 
tares entre los Estados árabes e Israel se ha roto. La últi- 
ma declaracibn de los generales israelles desmiente este 
mito creado por la prcpaganda estadounidense. Israel 
está saturado de armas. 

116. ¿CdI es la posicidn de la Unión Sovittica en lo 
que respecta a la ayuda a la vfctima de la agresión? Si. 
la Uni6n Sovittica proporciona armas y prestl ayuda 
bajo la forma de asesores militares. En una conferencia 
de prensa en Moscú, según informó Pravdo el 5 de mayo 
de 1970, el jefe de la Uni6n Sovidtica, Sr. Alcksey Niko- 
laevich Kosyguin, al contestar a una pregunta del corres- 
ponsal del periódico suizo Neue Züricher Zeirwg, Sr. 
Bernheim, decIar al respecto: 

“Tenemos un ccuerdo con el Gobierno de la Repúbli- 
ca Arabe Unida conforme al cual nuestros consejeros 
militares se hallan en el ejército de la República Arabe 
Unida. Las correspondientes funciones de nuestros 
consejeros militares se ajustan a un acuerdo con el 
Gobierno de la Remiblica Arabe Unida. Esto se ha 
hecho con el fin de r;peler la agresión israelí, que cuen- 
ta con un amplio apoyo por parte de los Estados Uni- 
dos. En la práctica, los Estados Unidos entregan a 
Israel las armas indispensable2 y aseguran y apoyan su 
agresión contra ka República Arabe Unida.” 

117. Tal es la realidad, tales son los hechos. Nuestra 
ayuda - dicho sea de paso, más de una vez hab16 de esto 
al Embajador Yost, pero 61 vuelve obstinadamente sobre 
la cuestión; como parece que no he podido convencerlo, 
trataré de convencerlo desde una tribuna más amplia; 
quid asl tenga éxito - nuestra ayuda es una ayuda a la 
victima de la agresión; hay, pues, una diferencia de prin- 
cipio con respecto a vuestra ayuda, Sr. Yost. Ustedes 
ayudan al agresor; nosotros ayudamos a la victima de la 
agresión. El derecho internacional y la Carta de las 
Naciones Unidas permiten prestar ayuda a la victima de 
la agresión. Esto es justo y estä autorizado por todas las 
normas del derecho internacional. 

llS. En una de mis declaraciones aqui recordé que los 
Estados Unidos de América ayudaron a las víctimas de la 
agresión en los años de la segunda guerra mundial; ayu- 
daron muy grandemente al Reino Unido y en menor 
medida a la UniOn Soviotica. No dispongo en este 
momento de datos precisos sobre si ayudaron a los fran- 
ceses que cambatlan por la liberación de su país y al 
General DC Gaulle, pero es un hecho que la Unión Sovié- 
tica y el Reino Unido rccibicron ayuda dc los Estados 



Unidos. Esa fue una ayuda generosa, prcsiaria de confor- 
midad con todas las normas del derecho internacional, 
una ayuda a las víctLas de la agresik Que yo sepa. los 
Estados Unidos no ayudaron con armas a Hitler: QuiaO 
ciertos ~~lonopolios &tadounidcnscs Ic hayan propokio- 
nado armas secretamente a los hitlerianos, pero eso es 
otra cosa,’ Oficialmente, los Estados Unidos ayudabun al 
Reino Unido y a la Uni6n Soviktica, como víctimas de la 
agresi6n, pero no a Hitler, el agresor. 

119. Hoy, la posicidn de los Estados Unidos de Amkri- 
ca es muy distinta. Prestan ayuda al agresor y tratan de 
impedir que se preste ayn& ;t las victimas de la agresión. 
Es imposible estar de acuc ..o con eso. Tal exigencia tiene 
por objeto desarmar a la victima de lit agresibn, dejar a 
los árabes sin armas frente a la superioridad militar de 
Isra21, que estd saturado de armas y sigue recibikndolas 
de los Estados Unidos de Amtricac Tal enfoque, tal poll- 
tica tiene como objetivo mantener para el agresor su 
superioridad militar. desarmar y debilitar a la victima de 
la agresidn. No es poeible de ninguna manera aceptar 
eso. 

120. ¿Qué conclusión se extrae de todo eso? Sr. Emba- 
jador Yost, !e hago un llamamiento: primero, convenza a 
su Gobierno de que debe dejar de prestar ayuda militar al 
agresor; segundo, convenza a su Gobierno de que es nece- 
sario ponernos de acuerdo, en el curso de las conoultas 
entre las cuatro Potencias que tendran lugar en los próxi- 
mos dlas, sobre la elaboración de fórmulas concertadaE 
tendientes a que todas las tropas israelles sean retiradas 
inmediata e incondicionalmente, de todos los territorios 
árabes ocupados al interior de la linea existente antes del 
5 de junio de 1967. Si nos entendiésemos sobre esta cues- 
ti6n bkica, crucial, decisiva, estoy casi seguro de que nos 
entenderiamos fácilmente sobre todas las demás cuestio- 
nes, es decir, la paz, la libertad de navegacibn, la presen- 
cia de las Naciones Unidas en las regiones perturbadas 
del Cercano Oriente, los observadores militares, en una 
palabra, sobre todas las cuestiones relativas al arreglo en 
el Oriente Medio que constituyen lo que se llama una so- 
lucibn global. Creo que esto no presenta dificultades. 

121. Si nos entendibemos sobre el arreglo polltico 
pacifico en el Cercano Oriente, entonces podrlamos 
empozar a hablar tambikn de las entregas de armas; 
estariamos dispues:os a iniciar negociaciones con Uds. y 
con los otros miembros del Consejo de Seguridad - el 
Reino Unido, Francia, etc. - sobre la cuestión de las 
armas, tanto mas cuanto que esto coincidiria con la linea 
general de la política del Gobierno de.la Unión Soviética 
sobre cl desarme general y completo. Entonces habría 
una atmósfera propicia a las negociaciones. Pero hablar 
ahora de suspender las cntrcgas de armas y la prestaci0n 
de ayuda a la victima de la agresión serla seguir unu polí- 
tica encaminadu a prestar aywla al agresor y alentarlo ;I 
que emprenda nuevas avcntur;:s militares. Ese es el defec- 
to de esta política, de esta posición y de este enfoque. 

122. El PRESIDENTE (;nrcrprcruritb~ del /iancc:s): 
T’icne la palabra cl representante de Israel, para ejcrccr 
su derecho de réplica. 

123. Sr. TEKOAH (Isruel) (iniw~reracl~n &1 irrglb): 
Acabamos de escuchar otra excusa sovittica por la pollti- 
ca di: ayuda incesante de ese pais II la agresibn árabe y la 
continuación de la guerra de terror grabe contra Israel, 
asl como por la repudiaci6n árabe del cese del fuego. Sin 
embargo, no hemos escuchado ninguna palabra del repre- 
sentante soviktico acerca de la disposicibn de su pais a 
cambiar de actitud y de la voluntad de la Unidn Soviktica 
de ver que los Estados drabes acuerden negociar ia paz 
con Israel, como todos los paises hacen cuando tienen 
que terminar una guerra entre ellos. Mientras la UniJn 
Sovittica prosiga con su actual polltica de estimulo a la 
bcligcrancia drabe y de aumento de su intervencibn mili- 
tar directa en el conllicto del Oriente Medio. ninguna fra- 
seologla podra ocultar el carácter nefasto y peligroso de 
la actitud soviktica y de sus acciones en la regi6n. 

124. El representante del Libano al presentar una infor- 
macicin estadística al Consejo sobre los resultados de las 
acciones defensivas israelles, agregó poco a los datos que 
yo suministrk en una sesi6n anterior. Pero omitió dos 
hechos fundamcatales. Las pocas bajas, a las que 61 se 
refiri6 como “civiles paclficos”, en realidad eran de 
miembros de organizaciones terroristas que, a diferencia 
de la gran mayoría de sus camaradas, no abandonaron 
sus armas despues de los llamamientos hechos por medio 
de altavoces por los israelíes, Las edificaciones arrasadas 
fueron las utilizadas por fuerzas irregulares. Sin 
embargo, lo que tl omiti6 decir lo confirmaron las mls- 
mas orgsnizaciones terroristas. Comunicados de prensa 
emitidos ayer por lo menos por tres de ellas - El Fatah, 
El Saiqa (controlada por los sirios) y el Frente Popular 
Democritico - establecen en forma inequhoca que la 
operacibn israell fue dirigida contra ellas, que eran suyas 
las fuerzas que combatieron con el ejercito israeli, que 
ellas sufrieron las bajas y que ellas reconstruirían las 
edificaciones que habfan utilizado y que fueron demolidas 
por las fuerzas de Israel. En realidad - y de esto es con- 
veniente dejar constancia -- los asesinos de las mujeres y 
niños israelfes, glorificados como h6roes por el mundo 
arabe por haber podido escurrirse durantelanocheyabrir 
fuego sobre aldeas entregadas al sueño, pusieron de 
manifiesto su verdadero temple al rendirse de inmediato o 
escapar. 

125. Para información del Consejo les manifiesto que 
16 campamentos y bases de las organizaciones terroris- 
tas, asf como también sus cuarteles generales y depósitos 
en seis aldeas distintas fueron capturados y desmantela- 
dos en la operación. En la aldea de Kfar Hamman fueron 
capturados dos integrantes de las fuerzas irregulares, que 
admitieron que hablan estado tomando parte en el lanza- 
miento de cohetes Katyusha contra la ciudad de Kiryat 
Shmone, acción que tuvo como consecuencia la muerte 
de muchos civiles israelles. Un tercer terrorista capturado 
en la miwa aldea reveló que con sus camaradas habla 
instalado nueve lanza-cohetes Katyusha de 122 
milímetros, orientándolos hacia Kiryat Shmone. Estos 
fueron inmediatamente localizados y destruidos por las 
fuerzas de Israel. 

126. Al parecer, todo el mundo sabe lo que ha estado 
ocurriendo cn el territorio de El Futah, establecido por 
fuerzas irregulares en el sudeste del Líbano, y lo que SUCC- 
dió el 12 de mayo. Por algunu razón, el representante del 
Libano SC niega a enterarse de los infuimes sobre cl10 de 
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los medios hlformativos internacionales. Podría encon- 
trar exactamente la misma información en la prensa yen 
la radio libauesas. asf como en las declaraciones de los ll- 
deres de su pals. En verdad, es interesante observar que 
aunque el representante del Lfbano trata de falsear y cxn- 
gerar los sucesos del 12 de mayo, su poderoso Ministro 
del Interior, Sr. Jumblat, facilito una dccloración antea- 
yer en la que manifiesta que no deberlan exagerarse el 
alcance y la naturaleza de lo acción israelf. 

127. Sin embargo, la replica mds convincente a !os 
argumentos del representante liba& ante este Consejo se 
encuentra en lo que declaro el llder del Bloque Nacional 
en cl Parlamento de su pafs, Sr. Raymond Eddt. ex- 
Ministro y cnndidato presidencial. Dijo este el 13 de 
agosto de 1969: 

“No se pueden prever resultados prometedores 
como consecuencia de quejas formuladas antc las 
Naciones Unidas. Mientras el Gobierno libanés aprue- 
ba las actividades que losfidayeen llevan acabo desde 
su territorio, tambitn tiene que estar de acuerdo con la 
acción militar subsiguiente de parte de Israel como 
resultado de tales actividades.” 

128. El PRESIDENTE (inferprelación del /rar~ck): 
Tiene la palabra el representante del Lfbano. 

129. Sr. GHORRA (Libano) (itrrerpretoción del 
jronc&): No contestare ahora a la declaracion del repre- 
sentante de Israel. Ya he presentado algunas informacio- 
nes al Consejo sobre los daños causados en las zonas OCU- 
padas por las tropas agresoras israelíes. 

130. Acabo de recibir otras relacionadas con incidentes 
que tuvieron lugar esta mañama. Un portavoz militar 
libanés ha declarado que las fuerzas israelfes!bombardea- 
ron con SU artillería las aldeas de Hula y Blida, en el dis- 
trito de Marjayoun. El bombardeo durd media hora, de 
5.00 a 5.30 hora local. En Hula fueron muertos tres civi- 
les y una niiia. Un hombre fue herido y algunas casas 
daítadas. En Blida algunas casas sufrieron dafios conside- 
rables. Esto aumenta la lista de actos crimina!es israelles 
y significa un incremento en el número de víctimas entre 
la población libanesa. 

13 1. El PRESIDENTE (interprekxibn del jknrcés): 
Tiene la palabra el representante de Israel. 

132. Sr. TEKOAH (Israel) (irrrerprefación del itrg/és): 
Simplemente quisiera hacer presente cuánto lamento y 
me preocupa que el representante del Libano no haya 
seguido el curso de nuestro debate esta mañana. En reali- 
dad, al comienzo de nuestra sesión informé hoy al Conse- 
jo dc Seguridad sobre los acontecimientos que tuvieron 
lugar durante la noche pasada y en las primeras horas de 
esta mañana, cuando ocurrieron varios ataques, proce- 
dentes de territorio libanes, contra aldeas israelíes situa- 
das sobre la frontera. Yo indique que fueron disparados 
cohetes Katyusha desde posiciones ubicadas en las aldeas 
de Hula y Blida contra dus aldeas israelíes, lo que pruw- 
có gran dafio. y que las fuerzas israelles devolvieron el 
fuego en direccion a dichas posiciones. Deseo manifestar 
que deploro que como resultado de ese nuevo ataque des- 

* dc territorio libanés, hayan perdido la vida civiles libcne- 

scs. Esto indica, una vez mds, los graves daños que pue- 
den ocurrir cuando se permite que aideas de paclhcos 
civiles libaneses sean convertidas en bases dc agresión que 
se lleva a cribo en violacion del cese de fuego contra un 
Estado vecino. 

133. El PRESIDENTE (irr~erprehxlb~l de/ fiut~ch): 

Tiene la palabra el representante del Libano. 

134. Sr. GHORRA (Lfbano) (inlerpreracibw de/ 
fifurcés): Las familias de tas vfctimns no se senlirdn con- 
soladas por lagrimas de cocodrilo. . 

135. El PRESIDENTE (in~erprekzciót1 des/ jiutrcés): 
Como represeritante de FRANCIA y para responder a 
una observacion incidental del Embajador Malik, quisie- 
ra decir que, en lo que se refiere a la ayuda de los Estados 
Unidos a la resistencia francesa durante la Segnnda Gue- 
rra Mundial, Francia nunca olvidará la parte que dicho 
pafs desempeiio en la liberación del nuestro. 

136. Tampoco olvidamos los inmensos sacrificios del 
pueblo y del ejercito sovietices en la lucha contra iu agre- 
si6n hitlerista, as1 como recordamos que en un momento 
tragico de la historia del mundo, el Reino Unido se man- 
tuvo solo soportando el peso de los combates. 

137. Es precisamente esta solidaridad - y quizá con- 
venga recordarla en este año del vigesimo quinto anivcr- 
sario de las Naciones Unidas - que permitió la victoria 
de la libertad y de la paz, y nosotros deseamos que esta 
solidaridad se mamEeste hoy para poder llegar a una so- 
lución paclEca. 

138. El representante de Marruecos ha pedido la pala- 
bra, y como Presidente, le invito a tomar asiento a la 
mesa del Consejo y le doy la palabra. 

139. Sr. BENHIMA (hlarruecos) (itscrpreracibn del 
/ro&r): Esta mafiana hubo intervenciones cuyo alcance 
es inmenso para el curso de los debates del Consejo. 
Cuando usted, Sr. Presidente, haya indicado la fecha de 
la prdxima sesidn, me propongo comentarlas en extenso. 
Habla pedido la palabra para formular una brevísima 
intervencidn. pero me pareció que las observaciones que 
acaba de hacer el representante de Francia merecen un 
comentario inmediato. 

140. Escuchar que alguien que ha par!icipado en la 
resistencia cn su propio país, en nombre del Gobierno y 
del pueblo frands (que ha agregado a las páginas de su 
historia la historia de cuatro sños de resistencia -cuatro 
arios de la gloria más brillante de los tiempos modernos) 
rinde homenaje a esa resistencia y, además. nos habia de 
la gratitud que su pals debe a las naciones que le ayuda- 
ron, es la mejor respuesta a la forma tenebrosa con que el 
representante de Israel hablo hace un rato de los héroes 
que se deslizan cn la noche par:? matar a la gente que 
duerme. 

141. Me pareció importante IIU pasar por alto esta acla- 
ración. Me satisface que cl Embajador de Francia haya 
rendido humenajc a todas las resistencias y agradecido a 
todos aquellos que las ayudaron, porque en un debate en 
cstc Consejo motivado porque el Libano fue atacado por 
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ayudara la resistencia, constituye una inmensa uesmenti- 
da a las acusaciones de Israel y es tambikn una repuesta a 
aquellos Estados que, alrededor de esta mesa, estiman de 
su deber respaldar el punto dc vista de Isruel cuando se 
trata dc la resistencia y del Gobierno y pueblo del Llbano 
que les dan ayuda. 

142. El’ PRESIDENTE (iwerpretaci6it &f Jkrrcés): 
Tiene la palabra el representante de Israel. 

143. Sr, TEKOAH (Israel) (inferprefaclbn de/ inglés): 
Estoy seguro que todos los aqui presentes recordamos los 
sombrlos años de la segunda guerra mundial y la natura - 
lezade la resistencia. No vacilo en decir que los comba- 
tientes de la resistencia que lucharon contra la ocupacion 
y la opresion nazi no mataron mujeres y niños mientras 
dormlan. como lo hacen hoy los terroristas árabes. 

144. No querría hablar, sin embargo, en nombre de las 
asociaciones de resistencia. Ellas ya han dicho su palabra 
y han rechazado cntegoricamente, y con desprecio, los 
intentos de la propaganda árabe de comparar el terroris- 
mo árabe con!ra los civiles israelíes con la gloriosa resis- 
tencia a !a opresión nazi. 

145. Sr. TOMEH (Siria) (ittferpreracih del iprglés): 
Todos tenemos fresco en la memoria el recuerdo de los 
crlmenes nazis cometidos por Israel recientemente, cuan- 
do su aviacion bombardeo deliberadamente escuelas de 
las cercnnlas del Cairo, oportunidad en que fueron mata- 
dos 30 niños, y antes de esto cuando 80 trabajadores que 
iban a sus fabricas durante la mañana tambien fueron 
matados en la Republica Arabe Unida. Hablando de 
terrorismo, quiero recordar al representante de Israel 
todo un mskrial voluminoso sobre el terror organizado: 
el terror israell sionista de las dkcadas del 30 y del 40, de 
Palmach, del lrgun Zweg Lyumi, del Haganah, dc la ban- 
da Stern, de aquellos que mataron a Lord Moyene en El 
Cairo. Esos si que fueron los verdaderos terroristas, y hay 
mucho escrito sobre ellos. Le aconsejo que lea en hebreo 
la historia de Palmach, en dos volúmenes. Le aconsejo 
que lea.el libro de su ministro de gabinete, Menachim 
Begin, The Resolt. Le aconsejo que-lea 7‘he Ludy wus a 
Killer v Woxztz of ViDletzce. Todo eso ocurrió en las 
década; del 30 y da 40, cuando se masacró a civiies ára- 
bes, a nifios y a mujeres. 

146. Con esta contestación no quiero poner en un plano 
digno a un criminal. Simplemente deseo que el Consejo 
esto bien informado, ya que considero que está por debajo 
de mi dignidad el contestar al representante de Israel. 

147. El PRESIDENTE (inrerpre!&Gn del fiancbs): 
Daré !a palabra a quienes ia soliciten, pero deseo hacer 
observar - y creo que debo hacerlo en beneficio de las 
lahorcs del Consejo - que no nescsariamcnte quien 
habla en ultimo tfrmirm ha de tener la última palabra. 

148. SI. MALIK (Unión de Républicas Socialistas 
Sovietkas) (traducido dc/ ruJoj: Sr. Presidente, mi pro- 
@situ no es ser el último en hablar. Deseo solamente 
expresarle nuestro agtudecimirnto por haber recordado 
en su brillante discurso los cuatro duros años de la segun- 
da guerra mundial, cuando los países de la coalición anti- 

hitleriana sobre la base del principio de la lucha contra la 
agresion libraron esta noble lucha y lograron no sólo sal- 
var a la humanidad de la terrible amenaza del avasalla- 
miento fascista que Hitler haclo pesar sobre el mundo 
entero, sino tambien nseguror la creacidn dc la propio 
Organización de las Naciones Unidas, de la cual tenemos 
el honor de ser Miembros y cuyo vigksimo quinto aniver- 
sario celebraremos este silo. Bs cierto que la situacidn 
existente en el mundo a ralz de la agresibn en dos regio- 
nes es muy poco propicia a esta celebración. 

149. Actualmente, nosotros, el pueblo y el Estado 
sovietices. hacemos un llamamiento a fin de que todos los 
Estados amantes de la paz se unan sobre la base del prin- 
cipio de la lucha contra la agresiln, a favot de la paz en el 
mundo entero y de la amistad entre todos los pueblos. 

150. El PRESIDENTE (irrrerpretación del fimcés): 
Tiene la palabra el representante de Israel. 

15 1. Sr. TEKOAH (Israel) (inferpretociOt1 del inglés): 
No tengo la pretension, como aparentemente la tiene el 
representante de Siria, de ser historiador, pero tampoco 
pretendo el derecho de tergiversar la historia. 

152. En vista de que el representante de Siria se refirio a 
los origenes del movimiento de defensa de Israel en Pales- 
tina bajo mandato británico en el decenio de 1930, simple- 
mente quisiera recordarle que el movimiento fue organi- 
zado en respuesta al terrorismo arabe que comenzó a 
causar victimas entre los civiles inocentes ya en el decenio 
de 1920. El iniciador de ese terrorismo fue un caballero 
llamado Haj Amin el-Husseni. Haj Amin el-Husseni 
encontró el lugar adecuado para pasar los años de la gue- 
rra. Mientras todos los pueblos amantes de la paz y de la 
libertad resistian la captura y opresión nazi, él pasaba sus 
años de guerra en Berlin como asesor dc Hitler, como 
asesor en el genocidio de judfos de Europa. Hoy, Haj 
Amin el-Husseni, que logro escapar al terminar la guerra 
y que los aliados declararon como criminal internacional 
de guerra, se encuentra en los Estados árabes alentando 
el movimiento de los terroristas árabes y continuando el 
espfritu dc persecución y genocidio de judíos de Hitler. 

153. Sr. TOMEH (Siria) (inrerprerución de/ mg!&): Me 
he referido a algunos libros escritos por terroristas 
israelles sionistas, entre ellos IMenachem Begin. He aqul 
lo que se encuentra en la página 3 de su libro The Revolf? 

“Mientras educábamos a la juventud y organizába- 
mos su repatriación a Eretz Israel -sin permiso brita- 
nko -- surgio en Eretz Israel, como heraldo del renaci- 
miento nacional judfo. el primer comienzo del poderio 
hebreo: el Irgue Zvai Leumi*. . . 

* Nueva York. Henry Schman. 1961. 
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Luego sigue diciendo que el Irgue Zvai Leumi fue funda- 
do en 1920, incluso antes de quo se diese a Gran Bretada 
el m.wdato sobre Palestina. 

154. Sepher Hu-Pu//wclr, en hebreo, que trata de la 
formacidn del Haganah, reconoce que el Haganah fue 
fundado en 1913, antes de la Declaracidn Balfour. 

155. He aqul el verdadero cardcter de los judlos- 
israelles-sionistas. Los tres vocablos deben ir juntos, 
puesto que no hay que confundir a los judlos con Ic- 
sionistas o con los israelles completamente. Despub del 
asesinato del mensajero de la paz, Conde Folke Berna- 
dotte, el Consejo de Seguridad condeno a Israel el 18 de 
septiembre de 1948 por esa muerte [resolucl¿w 57 (194811 
y luego votd otra resolucidn, el 19 de octubre del mismo 
año, solicitando a Israel que presentara un informe sobre 
el asesinato del Conde Folke Bernadotte [resoluclórr 59 
(1948)]. Pregunto al Consejo si se ha recibido ese infor- 
me. Pero los que asesinaron al Conde Foike Bernadotte 
Cleron elegidos al Knesset israell. Sobre esos asesinatos, 
en las actas del Consejo de Seguridad se puede encontrar 
lo que declard nada menos que uno de los hombres que se 
encuentra presente ahora en esta mesa de conferencias, el 
Dr. Ralph Bunche. He aqul lo que dijo: 

“Este atentado es un desaffo peligroso lanzado por 
una banda de desenfrenadosterroristasjudlos contra el 
esfuerzo de las Naciones Unidas para lograr, por el 
procedimiento de mediacidn, un arreglo paci%co del 
conflicto t-n Palestina. En general indica no solo un 
desprecio absoluto por las decisiones del Consejo de 
Seguridad sino tambidn un desdCn clnico hacia las 
Naciones Unidas en conjunto. Es evidente la necesidad 
de adoptar urgentemente medidas para que los fines 
perseguidos por las Naciones Unidas en Palestina no 
sean frustrados por bandas criminales o por individuos 
o grupos que esperan bcneliciarse de los. actos de esas 
bandas.“’ 

156. Desgraciadamente hay individuos y grupos que se 
han beneficiado y se siguen beneficiando con esos actos de 
terrorismo, incluyendo al propio Sr. Tekoah, que está en 
esta mesa. 

Se lerattra la sesibn a Ius 13.40 horas. 

’ ACIPF OJicl&s del ConreJo de Se@uld@d. Tercer AM. 
Suplenmm de ocrvbre de l948. documento WO18, pirr. 1.5. 
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