
在？倘若干會員阈享有特權而其他會員圃並無 

同等權刺，則本組織尙能圑結一致乎？此爲錯 

狭之根據。苟吾人不惜爲之辯護，無異侵蝕聯 

合國組織之极基C吾人反對聯会阈組織內之此 

種 不平等現象。 

關於派遣荷國軍隊往印度尼西55—問遛， 

M r . van Kle f f cns謂當時並無船隻運送英、荷 

兩國軍隊，又謂"派遣饑馑之荷蘭部隊，不如 

派 遣鋭之英軍 " 。 

至於派遣一英國外交官赴印度尼西亜，其 

理由是否爲缺乏適當之荷蘭外交宫，其情形與 

軍隊之派遣同？ 

當希臘表明無法行使其主權時，英、美 

派一顧問圑驻在其〖也。又當羅馬尼亞末能解決 

其阈內問遛時，英、美、蘇各派Sir A r c h i b a l d 

C l a r k K e r r , M r . H a r r i m a n及 M r . Vy sh i n s k y 

合組一委員會助其解'决，頗見順利。 

最後，Mr . v an Kleffeus不嘗謂如英圃， 

蘇聯同意渠不反對派遒調查圑前a印度尼西亞 

乎？蘇聯已同意，荷蘭亦同意，惟英國持異 

m>事遂未成。旣如是，則牛等何在；所謂as 

逭調査HI有損主權之說祇,文钸之詞，與本題 

無關。 

有謂鳥克蘭代表圑之建纖，一方面欲制lb 

印度尼西亞之情勢而另一方面却未主張英軍之 

撤退，其邋自相矛盾。余則不以爲然，蓋英軍 

之在印度尼西系得盟國之共同允許，其任務 

爲解除日箪武装及接受H軍投降者。此所JH烏 

克蘭代表圑不提英軍撤s之問題。但在另一方 

面，英軍於印度尼西亞塍制當地之民族解放運 

動。M r . Bev i i i雖極力否認，惟事實上之表 

現適得其反。祇牝情勢已足構成和牛及安全之 

威脅。吾人須將英國驻軍M印度尼西亞及所發 

生可能危害和平及安全之情况分別而論。 

最後一點與利用日軍對印度尼西亞人民作 

戰有關。此事之眞相如何？由會遘之發言及呤 

聽各項情m觀之，利用日軍對印度尼西亞人民 

作戰之事，業巳證實。Mr. Reviu固求承認， 

但 M r . v an K l e f f e n s及M r . N o e l - B a k e r於英 

國"F讒院業巳承認其事，並謂利用日軍係爲 

"自衛''。因此，利用日軍以對t/t印度尼西亞人 

民一事實業已確立。關於此事項曾有谷種牽强 

之解稃。吾人須復按麥克阿瑟將軍之第一項命 

令，頒發係徵得盟方包括蘇聯之同意者。該項 

命分並未規定利用日軍達成上述之目的。依拔 

該項命令，日軍應投降及無條件解除武装，並 

未謂保留彼輩手上之武器用以衡抗印度尼西亞 

人民。此舉直接違背麥克阿瑟將箄發怖該命令 

所根據之盟國協議,且亦縱容日本破壤其經盟 

國要求而簽署之投降協定。盟國犧牲無數生 

命，以其士兵之碧血保證其對前在日本佔領下 

之頜土之義務，蘇聯代表圑從未同意且永不同 

意利用日軍對抗印度尼西亞之民主民族運動。 

蘇聯表圑認爲利用日箄對抗印度尼西亞之民 

族運動（此事經已確立）損害聯合國組織之 

權力，絕不應予容許。現本人爲如下之結語。 

鑒於鳥克蘭代表圑所提出之一切論證，英、荷 

代表匪未加反駁，其中如!£用日軍對沆印度尼 

西亞人民一事，或未置答或公然承認，蘇聯f《 

表SI認爲實有派遣一秉有權力之國際調查圑前 

往印度尼西亞之必要。 

烏克蘭代表圑提譏組織一秉有使力之調査 

11由英、美、中、荷及蘇聯五國务派代表參加， 

以2^允客観之態度判定其情勢之眞桕，以正視 

聽，此讜必須實行。此舉足以造成互相谅解又 

不損任何國家之主權，進而鞏固本組織之圑結 

及爲本組織g礎之各項原則。 

主席：吾人此時諒可散會。 

請問理事會諸君W時苒行召集。有提讅午 

後三時三十分者。諸君同意否？如無異讒，吾 

人準於本日午後三時三十分集會。 

午後一時曰|"JL分散會。 

第七五次會議 

一九tf>六年二月十a星期日午後三時 

三十分淪敦&凝寺教會大樓舉行 

主席：Mr. N. J. O. M A K I N C澳大利亞) 

出席者：下列各國代表：澳大利亞、巴 

西、中國、埃及、法蘭西、墨西哥、荷蘭、波 

蘭、蘇維埃社會主翁共和國聯邦、英聯王國、 

美利堅6、衆國。 

六i^一.繼續討論烏克蘭代表 

圑首席代表函L 

M r . R iAZ (埃及）：吾人當前之問题有兩 

方面，極爲.顯明。誠然，此兩方面固有重叠之 

處，致使討論時含糊不淸。伹無論如何，自法 

律之il點，卽！^^吾人職責所在必須拨用嵐章之 

觀點言之，此兩方面不應有所泯淆。 

第一方面爲英軍之驻印度尼西亞。英軍駐 

印度尼西亞自係依據盟圃fôiiS及盟箪總司令之 

第一號命令無疑0彼等之駐該地有其明確之目 

的，卽接收日軍之投降。後又拊增另一目的， 

卽協助救濟該地集中營中之被拘人員，此亦爲 

當然之目檫。對於此第一點諒無爭論。 

吾人自可討論執行此項工作之情形。卽在 

1見安全â事會正式耙錄第一 ¥第一輯ïiS編第一 附件 
四" 
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此國：此問題亦爲人所討論,。但本人願指明軍 

事行llj不論其性質爲何，在各處常受批評面。 

然，由於問題之第二方面所引迤之困難，通常 

行動遂生枝節。此第二方面，余名之政治方面 

之問題。但英軍駐印度;g西亞之唯一目的有如 

上述，此點諒各位同意。本日上午Mr.Vvshin-

sky已言及該項職務尙未完成，並認爲務須執 

行。 

雖然,余頃所述之目的，印度;g西亞之民 

族運動各頟釉是否正確了解，余不能無疑。苟 

吾人能使其明瞭此項目的及其範圍，則余信英 

軍在該地執行職務時不致遭遇如許困難。 

除此純軍事方面之題外，尙有關於印度 

尼西亞民族運劻所引起者，此與英軍駐印無 

關。印度尼西亞民族運動之存在，遠在英軍到 

達該國之前。 

M r . v an Kleffens日昨陳詞，委婉透切， 

其體裁與容均堪佩服，余於此謹向Mr . v an 

Kleffens致賀。其所表現之精神至爲磊落。除 

淸楚陳述其観點外，渠對於印度尼西亞民族願 

？a之實現，寬大爲懷。匪但未反tf此種民族願 

望之正當性；且謂："任何民族遲早均有自決 

自主之願望，若非然者，則該民族必爲一不正 

常之民族無疑。吾人願盡力應付此項情勢，諸 

君日R卽可見一分曉 " 1 °此語益增M r . v a n 

K le f f ens之美眷。其對赏事者兩方，均負責 

任，而其器宇至爲弘宽。 

然竊願稍致一詞。Mr . v a n K l e f f e n s謂 

多年來印度尼西亞之治安僅由二莴八千人之饕 

S維持。此數額如係荷蘭殖民地行政優良之證 

明，請問印度尼西35人民之民族思想是否予以 

優容。 

M r . V A N K L E F F E N S (荷蘭）：金願提出一 

程序題。吾人現所討論者究爲英軍之行動，抑 

荷屬印度之地方犄形。 

M r . K i AZ (埃及）：請待傳譯完結後，吾 

人苒處理程序問題。 

主席：甚是。 

M r . R iAZ (埃及）請恕余引述裉章所載。 

目前有二月九日泰晤士報一 ,载有該報駐爪 

哇特派記者寫實文章一篇，余信該文與本人所 

欲言者適相脗合。其文曰： 

. ' '荷蘭統治該島三百年於茲，在經濟及政 

治方面勵精圖治，所貢獻於該島之物賀發展者 

原非淺鮮，然對於民族思想之任何表現，則盡 

逷抑之能事⋯ .。 " 

M r . v a a Kle f fens凿於民族主義者及恐怖 

份子加以區別。本人以爲在任何革命運動中常 

1見第六八頁0 

有過激行爲。本人決不欲爲恐怖{3子辯讒或贊 

成其過激舉勸，本人希望負贵之當事者受嚴厲 

處分，與諸君所希望者原無二致。伹本人確以 

爲在此種情形下，對此等人士實難加以區別。 

茲再引泰晤士裉所載： ' 

"總之，民衆叛亂中常有此類過激行爲之 

表 示 。 " 

本人願指明印度尼西S人並非在此自作解 

釋或爲自辯。 

M l ' . Bevin謂在該地有法西斯黨徒，且日 

人有左翼同情者爲其後援。無人在此願爲採納 

法西斯或納粹方法者辯讒。但毎當一民族爲其 

自由奮鬬時，凡足佔有者必予奪取，凡足以助 

其奮鬥者必予刺用。本人認爲吾人終結此等所 

謂法西斯及所謂恐怖之過激行爲之方法不僅在 

宣佈其爲越法，且應一面鎭壓之，同時一面作 

正當之宣傳。關於該地所發生之事伴，吾人不 

能僅恃在此之協議卽可獲一正確之處斷。 

抑該地情勢是否如吾人所想像之黑暗？本 

人除有泰晤士裉外，惜無 其他消息可資利用。 

在上述該文中載有下段： 

"當英圃、美國及法國記者圑访問佐恰卡 

珞時，彼等由火車上TKB警衞護送，全途未 

見有敵意之表示。反之，各地民衆均表親善， 

並舉手敬鱧，高呼'Merkeda' (其意爲自由_)。 

佐恰卡塔之情eJi和平且相當正常。" 

諸記者代表谷國，參觀各拘留營。關於此 

點，泰晤士裉記載细下： 

"被拘人員均謂待遇妥當——其貌確似健 

壯——且印廑尼西35人均'表同情'。" 

故吾人不遛言過其實，愦形並不'如吾人所 

想像之黑賠。就Mr. v a n Klef fens適所表示之 

寬容精神、雙-方之善意及開始舉行前已約定之 

談判視之，吾人可希望迅速而合理之解決。 

但現有一疑問且經爲人所提出者，卽吾人 

是否有權處理此問題？事實上，此問題是否在 

安全理事會之職權範圍内，巳有人就此垂詢0以 

余觀之，吾人有權處理此事。 

第—，Mr. Vy sh i n sky今晨已宣讀憲章第 

一條第二項，本人不擬苒宣讀之。該條承認人 

民自決權利。憲章中有一特,，卽第十一章， 

論及非自治頟土 ，內規定"聯國承認 i i i領土 

居民之福利爲至上之原則"。若吾人無權處理 

此問邇，則憲章第一條及第十一章之價値安在？ 

憲章不僅使管理該領土之國家負有義務， 

且使聯《1^圃谷會員國負有較普遍之義務。 

本組織如何能解脫此種義務？本人在此僅 

作抽象之討論，並末涉及任何特殊之情形。假 

定人民確受暴虐之壓迫，是否吾人對於暴虐行 

爲釉手旁観？如吾人不聞不問，本組織保持狨 
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默，則全人額必起而反叛。本人認爲憲章使吾 

人負育處理此等問题之義務；對此問遛，安全 

理事會負fî̶S任，毫無疑褰。 

有謂憲章第二條第七項«不得干涉一國 

之内務。Mr. Bevin謂："將來或有其他國家於 

某地發生國內紛擾。遇有此種紛搔時，吾人是 

否經常派遣調査圑？ " 1是固不然。但吾人必須 

加以區別。衡於同種同國之人士，毫無疑問發 

生，適用憲章第二條，決無問題。然0前之情 

形適相反，所牽涉者爲不同種&不同國籍之人 

士。吾人所街付者爲七千萬人民。本S以爲此 

問遛確有考盧之價値。 

再者，歷史僅爲本人所提之原則之適用， 

目前成爲本組織之會員國或將來成爲會員國之 

若干國家，其產生全由於其他人民之干涉。Mr. 

Bevii i甚至以希臘爲例，於此方面，此例可作 

定論。吾人於今一九四六年是否拒不爲十九 

世紀所爲之事？請諸君試思之。 

憲章乃證明本組織沿歷史之先例。本人所 

援引之條文可爲證明。抑尤有進者，昨日大會 

—致通過II於非自治領Jh之決譏案，其文爲： 

"憲章第十一、十二及十S章，承認非自治人 

民問題對於舉人民之和毕及一般«I刺何重大 

關係"。窗於和^，諸君當力H以注意。若非安 

全理事曾，何人負担國際;Fi]平責任？表決該決 

譲案時，英國、蘇聯及荷蘭代表均出席，故均 

承認此種問遛與和平之關係。 

然此非僅爲理論上之假定。如英軍於完成 

其任務以後，卽自印度尼西亞撤退，吾人自可 

發見有何事發生： 

—方面，八萬印度尼西亜人A現代装備。 

另方面，有荷軍準備對之力11以攻擊。此非戰爭 

乎? 

循此局面，其將引致何種紛爭，余願知 

之。純粹之内戰殆已引致普遍之衝突。H前情 

勢是否不爲另一次世界大戦之先導，吾人何得 

而知之？諸君，請勿忘，安全理事會對此問題 

應負責處理且應負主要責任。 

總言之： 

镞於英軍之派驻印度尼西亞 (對於此並 

無異議），係經同盟國之同意且其任務特定。 

安全理事會與此毫無關係，本人認爲調â 

圑必無濟於事。該圑僅能調查若干特殊事f牛， 

盤問g干犯罪或行爲過激之人士；對*ï干其體 

事件或可加以說明，但對於爭端本身M不能說 

朋矣。此乃軍紀問题，應由各軍隊當局 

(本案.則由英圃之軍事當局）厲行軍紀。旣尙 

無國際性之衝突，故不需吾人力P以干涉。 

1見上第七二 ：̂。 

關於此間JJg之政冶方面，吾人必須信任荷 

蘭代表之聲明。彼巳吿吾人談判立卽開始。如 

吾人遇一眞正圃際性之衝突，吾人首應請關係 

各當事K談判。關於此點,經已部署妥當。Mr. 

van K l e f f e n s亦申言 D r . S oekarno巳準備談 

判。故吾人可希粱在此種情形下各當事國將逢 

成圓满結果。但余意吾人應荽求將以後談判之 

情形隨時爲吾人吿。吾人如應採行動，亦可稍 

待。 

主席：頃於傳:li時，荷蘭代表就埃及代表 

所iÈ之某數方面，提出程序問題。本人願說 

明：本人以爲埃及代表所論之內務問題實難與 

烏克蘭代衷所述之一般爭論顯然分開。本人亦 

不能如埃及代表所述，停止討論此問遛。 

M r . BEVIN (英聯王國）：本人無意耗费 

本理事會之時間過久，因在討論時所表現之辯 

論能力必巳使吾人厭倦。本人亦不願對限章苒 

爲戲譴，以免亂人心曲。 

此種对論與鳥克蘭代表致本理事會函所提 

出之問遛完全無、涉。本人不擬對憲章之條文多 

加辯論，蓋在本組,中，毎當論及憲章，討論 

卽無已時。烏克蘭代表圑於其函中非難英國政 

府，故本人已拒絕担任調âis、之委員，且將以 

英政府之名義膣攛拒絕之。 

諸君當知：該代表a係依憲章第三十五條 

第一項規定提出此問題，該項規定謂聯合圃任 

何會員國得將屬於第十四條所指之性賀之任 

何爭端或愦勢，提請安全理事會或大會注意。 

依第S十四條"安全理事曾得調査任何爭 

端â可能引起國際"為擦或惹起國際爭端之任何 

愦勢，以斷定該項爭端或愦勢之懺狯存在是否 

足以危及國際和平與安全之維持"0 

烏克蘭代表圑提出其論證時，並求稱/ê及 

和卒及安全，僅蘇聯表今晨爲此默示，蓋於結 

束其陳述時渠謂並不欲英軍徹返。故本人提出 

抗璣一一抗〗設之唯一方y=爲抵制此調査圑-

抗邋一大國將控訴列入議事日程，又因不能證 

明其爲確實，而提請設立調查M。 

有謂憲章第一條第二項論及此種情勢。該 

項作何規定？第一條第二項稱聯合圃必須"發 

展.13際間以尊重人民率,權利及自'决原.則爲极 

據之友好關係，âfe採取其他適當辦法，以增强 

普遍和平"。 

但此非烏克蘭代表函中所提及者。如何街 

於荷蘭政府之控訴，則形不同。但此非該函中 

所提及者。吾人慢談印度尼西亞及其他地帶， 

而並农討論該函。 

如謂荷蘭玖)#爲一壓迫人民之政府，因而 

危及和卒，此爲應控訴之事，《â不嫘控訴英軍 

接收日車投降之事。本人認爲此係正當合理之 
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議論。英軍巳擔任此無趣之工作，而有人對英 

箄之行勸，含沙射影，肆爲譴責，本人實不能 

不加反辯。吾人巳獲Mr . van K M f e n s之證 

言，如其對吾人杲有不满意之處，卽爲吾人之 

過於•拘束。本人開始發言時所作之聲明全被忽 

視，本人曾謂吾人開釁前，各司令會見Soekar-

no C余信此爲對埃及代表之答辯）。®於吾 

人此種Î亍爲，怨言甚多(本人不欲在此加以深 

究），無論其曲直如ffî，吾人對於全，力求和 

解，俾吾國之軍隊不致轉人漩渦。故本人不能 

容許̶̶且實不願容許一mfô吾國司分官加 

以責難或ti於英軍之名譽力n以汚辱。 

有謂 S i r A r c h i b a l d C l a r k K e r r若能至 

該地，則其他國家何以不能？但Sir A r c h i b a l d 

C l a r k Kerr並非進行任何談判。彼爲一政治顧 

問，僅因英軍駐該地，故願協助，俾此事得獲 

適當處理。於進行談判時不致對於英軍之駐留 

妄力n汚辱；僅此而已。 

請容本人提出一點，有引希臘之調査爲例 

者，此卽指選舉之監督。但吾人並求强使希臘 

政府接受，吾人至該地係受希臘之邀請。 

至於所指之波蘭情勢，余«與此事毫無關 

係。波蘭當時有兩政府，一爲盧.布林政府，― 

爲駐倫敦之政"ï。盟國間爲承詔、何跌府或應否 

成立新政府事爭辯紛紛，爲終止此爭辯起見, 

彼等派人調査，實屬正當。 

日前提出之羅馬尼亞問遛，愦形亦同。所 

爭辯者，其對象非爲羅馬尼亞人，而係應否承 

認羅馬尼亞政府之問题。此爲三盟國間之爭執， 

故彼等設法調鱼而決定之。但此與目前之事泮 

毫無關係。 

本人願向蘇聯及鳥克蘭代表圑說明：在該 

兩案中，吾人均末指摘蘇聯政府危及扣平，亦 

未非難該國軍隊之駐留兩國。討論時吾人並無 

一字提及&軍或司令官等等。毎一案爲一種政 

治上之困難。 

惟現下所提出之問題爲譴責英國政府、其 

司分及其士兵之行爲。本人不擬詳述已發生之 

事實，但願說明余It印度尼西亞所發生之困 

難，並农過甚其辭，或有過甚其辭之意。僅 

一次，許多婦孺及吾國軍隊處境危殆，吾國人 

始藉少數日軍爲保護；如此而已。吾人於下 

譲院就此事曾作聲明，全文载議院記錄J並曾 

爲 M r . N o e l . Baker所引镫。吾國軍隊趨赴營 

救在集中營之人民，絕無惡意，而竟於十月二 

十九日遇襲。另一次，吾國飛行員不幸被迫 

降陸；彼等並末攻擊任何人，僅欲爲義援而降 

陸。但有二十二人當衆處死，被斫爲數截。此 

種令人痛心之事件可稱之曰過激行爲。但此爲 

內戰所必發生之事。 

本人明吿克烏蘭表：此種控訴，旣無證 

據復未預先照會英國政府，本人此時(或將來 

遇有此種控訴時）'决不參加調査圑調査此種行 

本人不願作法律上之論辯，但於閲讀埃及 

代表所援引之條文後，知該條所指者確爲託管 

制度。無論此爲論證與否，本人商讀此文時之 

.見解如牝。彼爲律師，本人痤右之友人亦爲律 

師，本人礙難與二位爭辯憲章之解释。此可由 

法學家解釋。但本人對該文見解如此。 

就吾人而論，關於憲章第一條第二項，荷 

蘭政府正讒力憲章之精神實行；至於協助問 

題，吾人已隼備盡力協助.，但對於任何'决定， 

吾人不力r,干預C此乃荷蘭政府與印度尼西亞人 

民之問題。 

本人所關心者爲對吾國軍隊之非難及以吾 

人之行爲爲危及和平之指摘。無論此爲il:接抑 

間接之指摘，英國政府均不儺接受。吾人愛好 

和平一如其他國家。銜於i«:種責難吾人礙難承 

M r R i A z (埃及）；關於本人所引之憲章 

條文，本人請問Mr. Bevin爲何政冶家所擬之 

條文，政治家之解释不如律師？實則本人亦爲 

一政治家。 

M r Bevin未聽明本人所提之一章。本人 

所述者爲憲章第十--章，大會決議案所用之標 

題爲"關於非自治頜土之宣言"。憲章第十一章 

論非自治頟七，第十二章始論託管制度，本人 

未予提及。余信M r . Bev in對余所言未聽淸 

楚，致有此誤。 

Mr . V A N K L E F F E N S (荷蘭)：竊以 M r . 

Vysh insky及埃及代表之言論，牽渉,關，憲 

章眞正解释之題，極爲重要；爲此，本人不 

得不苒請求發言。 

本人認爲蘇聯代表»fê何種情形爲干預一 

國之內務，何種情形則否之解释，卽從輕論 

之，亦屬危險。此解释似完全忽略憲章第二條 

第七項0本人願知國際法院對此點持見地0 

埃及代表似謂如在某圃中兩圑體It入紛爭 

而該兩圑體種族不同，則安全理事會之干涉卽 

爲合理。此Piî本人諒爲誤解其意。若本人對埃 

及代表有所誤解，彼或不杳指正。 

M r . R i A z (埃及）：如其街突威脅國際和 

平，卽可由理事會處理。本人所謂內戰係指西 

班牙而言。 

M r . V A N K L E F F E N S (荷蘭)：如國內之 

紛爭，因其情形之演變超越純內務之範圍時， 

安全理事會或可出而干涉；但本人始終否認印 
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度尼西亞當 I t r之情 - i j威脅和平。事實上，M 

眞有Mr . V y s l . i n s k y今晨所述之戰爭，諸， 

想像民族運動之負貴頜釉得於此時與吾人談判 

乎？本人以爲不可能。 

複述雖令人厭煩，但本人必須重爲聲明'-

吾人並不否認有軍事行動，英國代表亦未予否 

認。吾人所—否認者爲此種行動之目的在與印度 

尼西亞運動對沆。吾人與各該領釉進行談判, 

此舉實足證明吾人之行勸非與該運16對抗。 

對於派遣調査圑之意見，余信佘極爲宽 

容。Mr . Mam i i l s k y提出之問題未使本人不 

願討論該項意見。本人曾謂關於本理事會當前 

之問題，卽驻印度尼西亞英軍之行爲問題，如 

兩方欲設調査圑，本人決不加以P且礙。如Mr. 

Vysh insky意謂此調 t圑應間接處理按憲章專 

屬一國國內管轄之事件，則本人勢必拒絕承認 

此調査圑。此點余自始Ê卩已聲明。 

關於荷蘭軍隊派至該地之問題，本人或應 

略致數浯說明何以荷軍派至該地。前日吾人對 

此問題初次會商時，本人謂英¥之駐留該地係 

屬反常，且說朋發生此锒/^常情形之經過與綠 

故。目前吾人所派之軍隊，其主要目的在解除 

英軍之重荷。本人認爲係屬正常。吾人希望此 

後無利用該軍隊之必要。本人可於此時此地保 

證彼等一如吾人已駐該地之軍隊，將小用作反 

對純正之民.疾蓮勸。但遇必要時，將以鎭壓暴 

徒，蓋目前仍f!無數不逞之徒也。 

民族運励之申:越領釉Mr. S j ah r i r在昨日 

記者招待i"中謂民族主義者對於在泗水區幾於 

毎日襲擊英國巡邏隊之過激[^仍難控制，彼 

並承認將荷蘭之被拘人員自內地過激^"子控制 

區域遷出之提〖翁，暫不能實行，•~本人可加 

—語，由是被拘人員之處境，危險不堪。 

至於 S i r A r c l i i b a l d C l a r k K e r r 之至該 

地，本人不擬發表意見，因吾友人Mr. B e v i n 

對此已有定論。本 人願說明且願爲推斷者爲： 

M r . Vysh insky所謂輿論驚異。本人相信此種 

驚異之愦形僅存於其想像中。本人以爲在荷屬 

東印度之愦形不容吾人過于^覜。Mr. S jahr i r 

經已提及過激!3子之行爲。如吾人與彼輩（余 

非指與民族主義者）之衝突明日卽能停止,則 

本人必極欣慰，本人深信英國政府亦然，蓋 

英圃代表當衆一苒中言此爲不愉快及不討好之 

事，而該行動之性質爲其他政府所懷疑時尤 

然，本人甚表同意。 

余信本人已盡所言。本人原可再就事實# 

爲闡述，但恐對於此種討論所欲得之結果無所 

補助耳。 

主席：本理事會此時應=15：會，因大會須召 

集全會。本人謹向本理事會建議明日下午五時 

開會。旣無異遘，卽作逋過。 

午後五時零五分散會。 

第十六次會議 

一九四六年二月十一 9星期—午後 

五時在倫敦西凝寺教會大樓舉行。 

主帘：Mr, N . J . O . M A K I N ( 澳大利亞 )。 

出席者：下列各國代表：m;^利、a® 、 

中國、埃及、法蘭西、墨西哥、荷蘭、波蘭、 

蘇維埃社會主義共和圃聯邦、英聯王國、美利 

堅 衆 國 。 

六十二.臨時議事日程 

― .通過議事日程。 

二•一九四六年一月二十一日鳥克蘭蘇維埃社 

會主義共和國代表圑首席代表致安全理事 

會主席函1 。 

三.南斯拉夫代表圑首席代表致執行秘書函 

(未載日期）2。 

四‧黎巴嫩與叙利亞兩代表圑首席代表一九四 

六年二月四日致秘書 ft函（文件8/5)3 。 

五.專家委員會主席就該委員會修改安全理事 

會暫行,â事规則事所煶出之裉吿書C文件 
8 / 6 ) 4。 

六十三.通過議事曰程 

識,曰程迷遍。 

六十四.繼續討論烏克蘭代表 

團首席代表函5 

主席：識程第二項爲鳥克蘭代表圑首席代 

表一九四六年一月二十一日致安全理事É"主席 

函。茲請烏克蘭代表發言。 

M r . M A N U I L S K Y (烏克蘭蘇維埃社會主義 

共和國）：英國代表Mr. B e v i u前次致辭，提 

出鳥克蘭請求f,',]査印度尼西55所發生之事件是 
否應予接受一問蹋，mm--鳥克蘭函係干涉荷 

蘭内政。吾人對此意見不能苟同，其故如下： 

鳥克蘭代表圑認爲對印度尼西55之武力干 

涉不但逯背憲章規定，違背阈際法，且足引至 

嚴重後果。蘧於對印度尼西亜之武力干涉，鳥 

克蘭代表圑致函安全理事會促請其注意此反常 

馏勢，不謂此事竟視爲干涉荷蘭内政，吾人ti 

此實甚驚異。烏克蘭代表圑相信，各國法學家 

1. 見安垒理事會正式紀錄第一年?^—輯ïi纒箏一號附件 

2. 同上，附件五0 
3. 同k ,附件九0 
4. 同 镉 苐 二 號 附 # 十 0 
5. 見安全理事會正式紀錄第一年第一輯ïiS編第一虢附忭 
四。 


