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1426a, SESION
Celebrada en Nueva York, el 21 de mayo de 1968, a las 16 horas

Presidente: Lord CARADON
(Roino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los sigulentes Estados:
Argella, Brasll, Canadd, China, Dinamarca, Etlopia, Estados
~Unidos de América, Francla, Hungria, Indla, Pakistdn,
Paraguay, Reino Unido do Gran Bretaila ¢ Irlanda del
Norte, Sencgal y Uni6n de Republicas Soclalistas Soviéticas,

Orden de! dia provisional (S/Agenda/1428)
1. Aprobacién del orden del dia.

2, Lasituaci6n en el Oriente Medlo:

a) Carta, de fecha 25 de abril de 1968, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Jordania (§/8560);

b/ Informe del Secretario General presentado en cum-
plimiento de la resoluctén 2254 (ES-V) de 1a Asam-
blea General relativa a Jerusalén (5/8146)

Aprobacldn del orden del dfa
Queda aprobado el orden del dia.

La situaci6n en el Orlante Medio:

a} Carta, de focha 26 do abril de 1068, dirigids el
 Prasidente del Consejo de Seguridad por el Represen.
tante Permanente de Jordania (S/8560);

b) Informe del Sccretario Genaral presantado en cumpli-

_ miento do la resolucidn 2264 (ES-V) de ta Asamblea

- Ganeral rolativa 8 Jerusalén (S/8148)

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): De conformi.
dad con la declsién adoptada anteriormente por el Consejo,
invitaré ahora a los representantes de Jordana y de Israel a
tomar asiento a la Mesa del Consejo a fin de que pasticipen,
sln derecho a voto, en la discusion.

Por invitacion del Presidente, el Sr. M. H, El-Farra (Jor.
dania) y el Sr. Y, Tekoah (lsrael} toman aslento a la Mesa
del Consejo.

2. Bl PRESIDENTE (traducldo de! inglés): El Consejo
contlnuard ahora el examen do la cuestion que tienc ala
vista.

3. Scitalo a la atencidn del Consejo ¢l hecho de que
después de nuestra sesién de ayer, ha sido presentado un
texto revisado del proyecto de resolucién patrocinado por
¢l Pakistin y el Sencgal. Este texto ravisado figura cn el
documento 8/8590/Rev.2 que tenemos a la vista,

4. El Sr. SHAHI (Pakistdn) (traducido del inglés): En la
14254, sesién del Consejo de Sepuridad, celebrada ayer, la
delegaclon del Pakistdn tuvo el honor de presentar en
nombre de la delegaci6n del Senegal y de la delegacion del
Pakistdn, el proyecto de resolucién que figura en el
documento §/8590. Como resultado de nuevas consultas
que tuvieron lugar hoy, un toxto revisado de ese proyecto
de resolucién ha sido distribuido con la signatura $/8590/
Rev.2. Voy a dar lectura al texto del proyecto de resolucién
revisado:

“El Consefo de Seguridad,

“Recordando  las  resoluclones 2253 (ES-V) y
2254 (ES-V) de la Asamblea General, de 4 y 14 de jullo
de 1967,

“Habiendo exarminado 1a carta dirigida por ¢l Represen-
‘tante Permanente de Jordania sobre l!a situacién en
Jerusalén (§/8560) y el informe del Secretario General
(5/8146),

“Hablendo escuchado las declaraclones hechas ante el
Consejo,

“Observando que, desde la aprobaclén de las resolu.

* clones arriba menclonadas, Israel ha tomado nuevas

medidas y ha ejecutado nuevos actos en contravenclén de

~ esas resolucicnes,

“Tenlendo presente la necesidad de trabajar por una paz
Justa y duradera,

“Reafirmando que la adquisicion de territorio mediante
la conquista militar es inadmisible.

“1. Deplora que Isrgel no haya dado cumplimiento a
‘las resoluciones de la Asamblea General anterlormente
menclonadas;

“2. Considera que todas las medidas de cardcter
legislativo y administrativo tomadas por Israel y los actos
que ha ejecutado, incluso la exproplacién de tlerras y
bienes, que tienden a modifizar el estatuto jurfdico de
Jerusalén, son nulos y no pueden modificar ese estatuto;

“3. Insta urgeritemente a Isracl a que rescinda todas las
medidas de cse tipo ya adoptadas y a que se abstenga
inmediatamente de cjecutar cualquicr otro acto que tenga
por objeto modificar ¢l ¢statuto juridico de Jerusalén;

“4. Pide al Sceretarlo General que informe al Conscjo
do Scguridad sobre el cumplimiento de la piesente
fesolucion,




- 5. Los cambios introducidos en ¢l proyecto de rasolucion
vevisado surgen de una comparacién de los dos textos. Los
copatrocinadoses y las otras delegaciones de Africa, Asla y
América Latina quo habfan elaborado juntas el texto
anterior cstdn agradecldas por las sugerenclas heches du.
rante las conaultas. Esas sugerenclas han dado por resultado

" una revisibn dol toxto que, ademds de tenor en cuonta
clertos puntos de vista importantes, le ha dado gran
preclsion,

6. En mi declaracién de ayer, dojé claramente sentado que
las medidas juridicas y las declsiones administrativas que ¢l
proyecto de resolucion trata de anular y prohibir son las
medlidas y las decisiones y tomadas o previstas por Israel
para tratar de modificar el ostatuto de Jerusalén. El texto
revisado de los pdrrafos 2 y 3 de la parte dispositiva del
proyecto hace resaltar mds claramente esta intenci6n. Las
slete delegaciones de Africa, Asla y América Latina estiman
que la vorslon revisada del proyecto de resoluclén contard
con ¢l apoyo del Conscjo.

7." Considerando 1a urgencia de la cuestién y el hecho de
que ¢l Consejo se acupa de otras cuestiones apremiantes, a
mi delegaci6n le agradarfa mucho que el Consejo, después
de haber ofdo a todos los representantes que deseen hacer
declaraclones esta tarde, procedieso a la votaclén \obre ¢l
proyecto de resoluci6n revisado. .

8. Sr. GOLDBERG (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): los Bstados Unidos habfan esperado
firmemente al tratarse la cuestién de Jerusalén que hubiera
sido posible. que el Consejo actuase con la misma unani.
nidad que la que ha caracterizado la forma en que ol
Consejo se ha ocupado de todos los aspectos del problema
del Oriente Medio que le han sido sometidos desde el
desencadenamiento de la guerra en el Orlente Medlo, en
junfo pasado. Hemos respaldado esa esperanza con consul-
tas Intensivas para formular los elementos de un proyecto
de resoluclén que pueda contar con apoyo undnime.
Lamentamos vivamente que esos esfuerzos no hayan sido
coronados por el éxito y que nuestra esperanza no se haya
realizado. o .

9. Sl blen compartimos muchas de las preocupaciones que
han inducido a otros miembros del Consejo a apoyar el
proyecto de resolucién presentado por el Pakistdn y el
Senegal, a los Estados Unidos les es imposible apoyar ese
proyecto de resolucion. Aprovecho esta ocasién para
e)gpllcar brevemente por qué hémos llegado a esta conclu-
sién

10. Nuestra posiclén se Inspira en dos convicclones fun.
damentales: primero, que el Consejo deberfa alentar y
" apoyar el proceso.de concertaclén de la paz que iniclamos
en noviembre de 1967, en la resolucién 242 (1967) del
" Consejo de Seguridad; segundo, que ¢l Conssio y todos los
interesados deberian evitar cualquier medida que entor-
pecicse los esfuerzos para lograr una paz justa y duradera en
la region, Incluidas medidas y disposiciones encaminadas a
modificar ¢l estatuto de Jerusalén. El proyecto de resolu-
cion quc sc nos ha sometido nos parece viciado de defectos
ch csos dos respectos.

11. Nuestra opinion ha sido y sigue siendo que ¢l porvenir
de Jerusalén es un problema que estd dentro d¢ lo previsto

en la resoluclon 242 (1967) del Consejo de Scgurldad y de
la misidn y el mandato del Sr. Jarring.

12, Deseo reafirmar la opinién del Gobierno estadousif
dense de que los Estados Unidos, si blen reconocen que
Jerusalén es una cuestion importantfsima, no creen que el
problema de Jerusalén pueda ser tratado con realismo fuera
de los otros aspectos de la situacion en el Oriente Medio de
que trata la resolucién 242 (1967) del 22 de noviembre de
1967; tampoco creemos que Jerusalén pueda ser excluida
del alcance de la resolucidn del 22 de noviembre. Mds bien
consideramos esencial que un arreglo pacifico y aceptado,
de conformidad con la resoluclén del 22 de noviembre,
englobe todos los aspectos del problema del Oriente Medlo,
incluso Jerusalén. Nos parece que el acuerdo cs general,
sobre es¢ punto, entre los miembros del Consejo.

13. Sin embargo, a nucstro juiclo, el proyecto de reso-
lucién presentado y que debe ser objeto de una votacion
esta tarde, tlende despracladamente a separar y tratar
aisladamente un aspecto particular de la situacién on el
Oriente Medio, ¢3 daclr, la cuestion de Jerusalén. Ese no es
el camino prévisto on la resolucién 242 (1967) de noviem-
bre pasado, resoluciéon que nos parece que debe seguir
slendo la piedra de toque de toda medida tendiente a un
arreglo deseable en el Orjente Medio. Ese camino no es,
pues, el que mi Goblerno preflete con respecto a Jerusalén
o cualquier otro de¢ los ftichos problemas precisos qua
deben ser resueltos para legar al arreglo pacffico y aceptado
que se prevé én la resolucion 242 (1967).

14. Como le dije al Consejo el 9 de mayo de 1968, en la
14244, sesidn, los Estados Unidos creen que una de las
aportaciones mds contructivas que pueda hacer el Consejo
en este momento en la diffcil bisqueda de un arreglo en el
Orlente Medlo serfa una expresion olara del apoyo del
Consejo a los esfuerzos de paz que ha hecho y sigue
haciendo el Sr. Jarring a peticion undnime del Consejo. La
ausencla de este elemento en el proyecto de resolucién y
mds at la notable ausencla de un reconocimiento explfcito
de la rssolucion del 22 de noviembro son una razén més
para que mi Gobierno no pueds apoyar este proyecto de
resoluclén, Ademds, los Estados Unidos no estén en
condiciones de votar a favor de un texto que contlene
menclones precisas y selecclonadas de dos de las muchas
resoluciones de las Naclones Unldas sobre las cuales nos
abstuvimos por razones que explicamos en ¢l momento de
su aprobacién,

15, Cada uno de los miembros del Consejo, o mismo que

las partes en el conflicto, saben que los Estados Unidos han
hecho un esfuerzo méximo a fin de construir sobre la base
que existe para la unanimidad en el arreglo por este Consejo
de la cuestlén de que nos ocupamos en este debate.
Estdbamos dispuestos a declarar, como todos saben, que las
medidas y disposiciones unilaterales por parte de Israel no
pueden ser aceptadas y no son reconocidas pucs modifican
o picjuzgan ¢l estatuto de Jerusalén, y estdbamos listos para
pedir a Israel que sc abstuviese de tales acciones. Al misno
tiempo, nos ha parecido esencial que ¢l Consejo invite a
todas las partes a evitar todo acto que pueda perjudicar los
esfuerzos tendientes a lograr una paz justa y duradera en la
region, y exprese sv apoyo a los esfuerzos que el Sr. Janing
despliega de conformidad con la resolucion 242 (1967).



16. Es simplemente incomprensible para los Estados Uni-
dos el hecho de que no se incluya tal mencién en ese
proyecto de resolucién. Para los miembros del Consejo, la
busqueda de un arreglo pacifico y aceptado no s solamente
una ocasion que se presenta; s una responsabilidad, y todos
los miembros del Consejo han aceptado csa responsabilidad
cuando facultaron al representante del Secretarlo General
- para que promoviese un acuerdo y secundase los esfueuos
que llevan a tal arreglo.

17. Lamento mucho que no haya sido posible hoy
conscrvar la unanimidad que caracterizé ¢l trabajo dol
Consejo desde ¢! trdgico conflicto de junio pasado, pues es
de la unavimidad —y no simplemente de las palabras de
una resoluclon — de lo que depende en Gltima instancia un
arreglo pacifico. Sin embargo, abrigo una profunda espe-
ranza de que serd posible volver a la unanimidad en los dias
y semanas venideros.

18. Sr. Presidente — si usted me permite una observaclén
personal — he participado desde hace un aflo en los
considerables esfuerzos hechos por el Consejo de Soguridad
en lo concerniente al Oriente Medio y debo decir que la
impresion dominante que me he formado emana no de
expresiones de hostllidad o anlargura ~ que son lamenta.
bles, pero quizds inevitables —, sino mds bien de esos pocus
moimnentos decisivos en que 15 naciones, representantes de
todos los interescs y las diversas culturas del mundo,
pudieron dejar de lado sus predilecciones particulares y
ponerse de acuerdo sobre una cosa que es necesaria para
tudos nosoti0s en este mundo en que la supervivencia sigue
siendo un interrogante: 1a necesidad de vivir en condiclones
de paz y tolerancia.

19. De esos momentos decisivos — sobre todo el del 22 de
noviembre pasado, que sin duda permanecerd vivo en la
historia de las Naciones Unidas — no abrigo una conflanza
excesiva, pues tenemos aun mucho que hacer; pero abrigo
no poca esperanza de ese pasado, pues es una prueba de lo
que podemos hacer cuando estamos unidos, cuando esta-
mos consagrados a una causa comun. Expreso la esperanza
de que en los dias venlderos este Consejo se¢ desempefiard lo
mejor posible una y otra vez hasta que haya podido superar
las dificultades, incluso las mds considerables, en el camino
hacla la paz en esa regidn que, mds que todas, tlene
necesidad de una paz justa y duradera, — . - -

20. Sr. IGNATIEFF (Canadd)(traducido del inglés): En la
1417a. sesién del Consejo, el 27 de abrll, subrayé cudnto
deseaba la delegacién: del Canadd que no se hiclese nada que
pudlera comprometer o hacer mds diffclles los esfuerzos
destinados a lograr “un arreglo pacffico y aceptado™ de
conformidad con la resoluci6n del 22 de noviembre pasado,
aprobada por unanimidad, Es, desde luego, igualmento
importante que se haga todo lo posible para apoyar y hacer
progresar la mision emprendida por el representante del
Secratarlo General, Sr. Jarring, conforme a lo dispussto en
la resolucion 242(1967). Esos dos princlplos reflejan la
preocupacion principal de mi Gobicrno sobre csa cuestion,
os decir, facilitar el progreso hacia “una paz justa y
duradera cn ¢l Oricnte Mcdio”.

21. Se sigue que debe evitarse toda medida que pueda
debilitar los principios rectores para un arreglo de confor-

midad con la resolucion 242 (1967) o que pueda perturbar
el equilibrio de obligaclones previstas en esa resolucién. Esa
resolucién y la misidn del Sr. Jarring que ella autorizd
siguen representando nuestra mejor esperanza de paz en el
Orlente Medio. La integridad de la resolucién y, por ende,
la del mandato del Sr, Jarring deben ser respetadas, Debe-
mos fundarnos en esa jurisdicclén bésica en este Consejo.
Sin embargo, eso serd posible solo si las partes se abstiencn
do toda acclén que tienda a determinar de antemano las
condiciones de un arreglo concertado o a Impedir que se
reunan. En efecto, tal accién constituye un desaffo a los
principios y a las disposiclones dc la resoluclén 242 (1967).
Representa una amonaza a la validez continua de csa
resoluclén y, lo que ¢s mds, a la busqueda de un arreglo
pacifico.

22. Esalaluz de esas consideraclonies como el Canadé ha
examinado cuidadosamente las cuestiones relativas a Jeru.
salén que han sldo sometidas en el curso de la presente serle
de scsiones del Conscjo. La posicion canadiense con
respecto a Jerusalén ha sido ampliamente cxpuesta tanto en
nuestras declaracioncs como en nucstros votos en la
Asamblea General y en el Consejo de Sepuridad. Nuestra
posiciéon no ha cambiado en cuanto a esas declaraclones
como tampoco con respecto a esos votos. Sin embargo, en
nuestra opinién, el estatuto de Jerusalén y ¢l de los Lugares
Sagrados no pueden ser coaslderados, en la préctica, ni
resueltos de manera aislada. Nos oponemos a cualquier
accién unllateral que sea perjudiclal para la preocupacion
Internacional legitlna con respecto a esa cludad, para el
mantentmiento de los Intereses espirituales y religiosos
especiales alli, o para ¢! arreglo pacifico y aceptado que se
busca bajo los auspiclos de esta Organizacién. Esa acclén no
os utll ni aceptable, y no podemos dar nusstro asentimiento
a cualquier acto que modifique o trate de modificar
unilateralmente el estatuto de Jerusalén o comprometa la
perspectiva de un arreglo.

23. Los actos del Consejo y las declaraciones hechas cn €l
durante el mes pasado han mostrado que existe un consenso
sobre esos puntos; en este ¢aso, también debl6 haber sido
posible, a mi juiclo, llegar a un acuerdo sobre ¢sa base. El
Consejo, estoy seguro, sigue unldo en su apoyo a la
lmportante mision del Sr, Jarring, Creo también que sigue
unido sobre el principio de que nada debe hacerse para
perpetuar esa mision y que ella debe recibir el mdximo
apoyo de todos los interesados.

24, Si esa evaluacion es correcta, creo que todos nosotros
debemos hacernos la pregunta sigulente: jayudaremos cn
realidad al Sr. Jarring en su tarea sl insistimos en sometera
votaclén el proyesto de resolucion que tenemos a la vista?
Desde el comienzo, estaba- claro que el tipo de resolucién
sobre el cual se espera que votemos no tendrfa la
aprobacién undnime del Consejo, y la declaracién que

“acabamos de ofr confirma esta impresién. Ese proyecto de

resolucion, si fuese aprobado, serd la primera resolucion
aprobada sin unanimidad desde cl 22 de noviembre pasado,
cuando en este Consejo, al aprobarse la resolucién
242 (1967), sc establecieron las bases de la mision del
representante especial cuyos esfuerzos debian tender a un
arreglo politico de los lmportantes problemas pendientes en
¢l Oriente Medio.



25. Es esas condiclones, creemos que el hecho de dividir al
Consejo en lo concerniente a la adopelén de una resolucion
que trata s6lo de uno de los problemas previstos por la
resoluclén 242 (1967) no pucde ser de utilidad y terminarfa
on un fracaso. La delegaolén del Canadd se abstendrd, pucs
en la votacién. A nuestro juicio, los miembros del Consejo
tienen la obligacl6n especial de tratar de ayudar a encontrar
soluciones dentro do la responsabilidad primordial de oste
Consejo para el mantenimiento de la paz y la seguridad
Internacionales. Esta obligacion incumbe particularmente a
los miembros penmancntes, y sc sabe bien que cse texto no
obtendrd el apoyo de todos los miembros permanentes.
Como ¢! Conscjo ha actuado sobre una base undnime desde
noviembre pasado es lamentable que so insista en someter a
votacién ese proyecto do resolucidn divisivo.

26. La aprobacién del proyecto de resolucion presentado
ayer por el representante del Pakistdn, pese a las enmiendas
de que éste hablé hoy, significarfa también, como cl
representante de la Unidn Soviética nos lo recordd en la
ultima seslén, que tomariamos el camino hacla la aplicacién
de sanclones a Israel en el caso de que la anulacién de las
medidas pedida por la resolucién del caso no se cumplieso.
tBs é&se el canino que deseamos seguir? (Es prudente o
prdctico que ¢l Consejo siga el camino de las sanciones
cuando s¢ ha csforzado hasta ahora por actuar con
diplomacla? ;Qué quedard del mandato del Sr. Jarring si el
Consejo, al proceder asf en esa cuestién particular altera el
delicado equilibrio de derechor y obligaclones que preco-
niza la resolucidn 242 (1967) como base de acuerdo
aceptable?

27. El momento en que se produce csta accién estd
particularmente mal elegido. Es muy lamentable que el
Consejo se divida en la hora misma en que el Sr. Jarring,
quien ha sido encargado de una importante misién con
arreglo a la resolucion 242 (1967), ha vuelto a Nueva York
para entrar en una nueva etapa delicada de su trabajo, que
debe tener consecuencias transcendentales para las posibis
lidades de paz en el Orlente Medio. Este es el momento de
la unidad, no de la divislén, No deberiamos dividirnos ahora
sobre un problema, sino mds blen unimos para apoyar a
. fondo la importanto misién del Sr. Jarring con miras al
mantenimiento de la paz en todos sus asiectos, con el
objetivo de llegar a un arreglo aceptado de muchos de los
importantes problemas pendientes en el Orlente Medio.

28. Sr. SETTE CAMARA (Brasil) (traducldo del inglés):
Sr, Presidente, permftame ante todo expresarle la satisfac-
clén de la delegacién del Brasit al verle presidir las
deliberaciones de este Consejo, Pormitame también dar las
graclas al Sr. Mallkk, de la Unién Soviética, por haber
desempeniado en forma tan hdbil y competente durante el
mezéle abr las diffclles funciones que ahora han recafdo en
usted, . - : ;

29. En esta etapa del debate actual del Consejo de
Segurldad sobre 1a cuestion de Jerusalén, desco exponer
brevemente la posicion de mi delegacion sobre ese pro-
blema.

30. Para el Brasil, uno de los mlembros fundadores de las
Naciones Unidas, esta cuestion no es nueva. Hace 20 aiios,
el Brasil voté a favor de la resolucion 181 (II) de la
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Asamblea General, aprobada el 29 de noviembre de 1947,
que -cred los Estados independientes judio y drabe en
Palestina y establecl6 un régimen intemaclonal especial para
la cludad de Jerusalér, régimen conforme al cual esta ultima
serfa conslderada como corpus separatum bajo administra.
clon del Consejo de Administracion Fiduciaria en nombre
de las Naciones Unidas. El Brasil voté también a favor de la
resolucién 303 (IV) de la Asamblea General, aprobada el
9 de diclembre de 1949, que entrs otras cosas reaflrma la
Intencién de la Asamblea “de que Jerusalén sea colocada
bajo un réglmen Internaclonal permanente, que ofrezca
garantias adecuadas para la protecclén de los Lugares
Sagrados, tanto dentro como fuera de Jorusalén”, En el
momento de la aprobacién de la resolucién 303 (IV), el
representante del Brasil expros6 en la Asamblea General la
firme esperanza de su Gobierno de que Isracl y Jordania,
pese a las diflcultades que surglrian clertamente, cooperasen
lealmente para respetar la decislon de la Asamblea y
cumplir ficlmente ¢l plan aprobado por ¢se rgano.

31. Esas grandes esperanzas han scguido sin cumplirse pues
la situacion en el Orlente Medio se ha agravado constante-
mente por efecto de los conflictos armados de 1949, 1956
y 1967. Durante el quinto periodo extraordinario de
seslones do eme -encla de la Asamblea General, mi paifs
tuvo una vez mds la ocasién de defender esos princlpios de
ias Naclones Unidas en lo concernlente a Jerusalén. E! Brasil
provuso entonces que se colocase a Jerusalén bajo adminis.
traclén Intemnaclonal permanente, con garantias especiales
para la proteccidn de los Lugares Sagrados en el marco de
un corpus Separatum, y apoyd plenamente sobre eso la .
sugerencia hecha por Su Santidad el Papa Paulo VI. Al
hacer uso de la palabra ante la Asamblea General el 28 de
Junio de 1967, el Ministro de Relaciones Exteriores del
Brasil expres6 claramente los sentimientos mds profurdos
del Gobierno y del pueblo brasilefios sobre la cuestion al
decir: “Jerusalén, simbolo de amor y de esperanza, no
puede continuar slendo una fuente de odlo y desesperacion.
Debe restituirsele su condicion de Ciudad de Dios™!. De
conformidad con esos sentlmientos, el Brasil copatrocing,
en ¢l mismo perfodo de sesiones, el proyecto de resolucién
llaimado “proyecto de resolucién latinoamericano”, que en
el pdrrafo 4 de la parte dispositiva se rcoierfa a la “‘conve-
niencla de establecer un réglmen internaclonal para la
ciudad de Jerusalén™2. También durante el quinto perfodo
extraordinario de seslones de emergencia el Brasil dio su
pleno apoyo a las resoluciones 2253 (ES-V) del 4 de julio
de 1967 y 2254 (ES-V} del 14 de julio de 1967.

32. Fue en razdn de este apoyo constante a las declslones
de la Asamblea General sobre el estatuto de Jerusalén conio
ml delegaci6n votd a favor de 1a resolucién 250 (1968) del
Consejo de Seguridad, en la que se encarece a Israel que “se
abstenga de celebrar en Jerusalén el desflle militar”, desfile
que tuvo lugar ¢! 2 de mayo de 1968 en violaclén flagrante
de una declsién undnime del Consejo.

33. Al presentar a los miembros del Conscjo de Scguridad
este resumen de la posicién brasileia sobre Ja cuestién de

1 Véasc Documentos Oficlales de la Asamblea General, Quinto
perfodo extraordinario de seifones de emergencia, dvsiones Plera-
rizs, 1540a. seslén, parr, 6, principic 6.

2 Jbid,, Quinto periodo extraordinario de seslories de emergencia,
Anexos, tema S del programa, documiento A/L.523/Rev.1.




Jerusalén, mi intencién ha sido subrayar la constancla con
que mi pafs ha mantonido esa posicién desde los primeros
dfas de la existencla de esta Organizaci6n, Bn ¢l curso de los
ultimos veinte afios, ¢l Brasil no ha aceptado ninguna
medida unilateral tendiente a modificar el estatuto interna.
clonal de Jerusalén y no ha reconocldo ningiin camblo en
ese estatuto como resultado de disposiclones unilaterales de
los goblernos interesados, ya se tratc del Goblerno de
Jordania o del Goblerno de Isrsel. Para nosotros, el
problema de Jerusalén no es un problema de acomoca-
miento politico o de regateo. Es una cuestién de principlo
pues toca los sentimientos religlosos de las comunidades
drabe vy judfa en mi pafs, as{ como los intercses do la
poblacién cristiana que constituye la gran mayoria en el
Brasil. Hemos deplorado la violacién por Jordania del
estatuto Internaclonal de Jerusalén, como deplorarios hoy
la violaclén cometida actualmante por Israel. Mantendre-
mos esta posicién imparcial hasta el dfa en que Jerusalén
recupere totalmente su estatuto como centro espiritual de
tres grandes religiones mundiales y de tres grandes clvill.
zaclones mundiales.

34. En su cardeter de coautor del proyecto de resolucién
latinoamericano presentado en el quinto perfodo extraor-
dinario de sesiones de emergencia y como miembro de este
Consejo, el Brasil hizo su contribucion s la aprobacién de la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad, que
establecl6 los principios rectores para un arreglo orgénico
de la cuesiidn del Oriente Medio. Creemos que el problema
de Jerusalén debe ser resuelto en el contexto de ese arreglo
orgénico, y estamos muy alentados por las informaciones
reclentes que hemos recibido sobre las perspectivas de éxito
de la misién Jarring.

35. Sin embargo, eso no significa que el Consejo deba
abstenerse hoy de toda acclén. Eso no significa tampoco
que cualquier medida que tomemos aqu{ sobre principlos
permanentes deba necesariamente perjudicar la tarea del
Sr. Jarring. Por el contrario, mi delegaclén estima que

mientras tanto el ConseJo de Segurldad debe dejar clara- .

mente sentado, como 1o ha hecho ya la Asamblea General,

que rechaza todas las medidas tomadas por Israel tendientes

a modificar el estatuto internacional de Jerusalén, y que no

reconocerd ninglin cambio mtroducido en ese estatuto por
- efecto de tales medidas,

36. A la luz de estas conslderaclones, la delegaclén del
Brasil votard a favor del proyecto de resolucién revisado
[5/8590/Rev.2] presentado por el Pakistdn y e! Senegal.

- 37. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Agradezco al
representante del Brasil las amables palabias que me ha
dirigido.

38. Sr. MALIK (Unién de Repiblicas Sociallstas Sovié-
ticas) (traducido de la versidn Inglesa del texto ru:0): En la

seslén de ayer del Consejo de Seguridad, la <elegacién -

soviétlca expuso su opinién con respecto al proyecto de
resolucldr. sobre la situacién en Jerusalén presentado por las
delegaciones del Pakistdn y del Senegal [S/8590/. Las
modificaclones que fucron introducidas hoy en ¢l texto del
proyecto de resoluclén por los ratrocinadores no cambia el
fondo de ese texto, La delegaclon soviética apoya, pucs, ¢se
proyecto de resolucion y votaré a favor de €1, aunque, como

dije ayer, considera que ¢l proyecto debe condenar en
términos mds decislvos las actividades ilegales y expansio-
nistas de lsrael en ol sector drabe de la cludad de Jerusalén,

39, Pese a la importancia y urgencla de la cuestién que se
discute aqui, ésta ha cstado como se seiald ayer, Inscrita
desde hace cerca de un mes en el orden del dfa del Consejo,
y ¢l Consejo no ha tomado hasta ahora medidas cficaces
para obligar a Israel a ajustarse a las conocidas resoluciones
aprobadas por la Asamblea General en el quinto perfodo
extraordirarlo de sestones de emergencla y por el Consejo
de Segurldad en lo concerniente a Jerusalén, resoluciones
que instan a Isracl a que rescinda las medidas ya tomadas
con miras a la anexién del sector drabe de la cludad y a que
no tome nuevas medidas ilegales en csa ciudad,

40. No podemos dejar de preguntar cémo se puede
explicar el desconocimlento contlnuo por Israel de las
resolucionos do las Naclones Unidas y por qué el Conscjo de
Seguridad ha procedido con una lentitud que nada puede
justificar en la adopcién de medidas coercitivas para hacer
cumplir las resoluciones adoptadas por la Asamblea General
y el Consejo de Seguridad en lo concernlente a las medidas
ilegales adoptadas por las autoridades de ocupacién israelfes
en Jerusalén. La delegaclén soviética desearia expresar su
opini6n sobre estas cuestiones.

41. Bn el curso de varias seslones, ¢l Consejo de Seguridad
examin6 una carta del representante de Jordania /S/8560/
y el informe del Secretarlo General sobre la situaclén en
Jerusalén [S/8146]. El Ccasejo también oyé las declara-
clones del representante de Jordania, del Alcalde de la
Jerusalén drabe y de los representantes de casi todos 1ps
Estados miembros del Consejo de Seguridad. También oyé
paclentemente las numerosas intervenclones del represen-
tante de Israel, quien tratd de desviar la atencién del
Consejo de la cuestion examinada, es declr, la arbitrarledad
y las actividades ilegales de las autoridades de ocupacibn
israelfes en el sector 4rabe de Jerusalén. Sin embargo, el
Consejo de Seguridad rechaz6 esas tentativas Imprudentes y
aprob6 dos resoluciones f250(1968) y 251 (1968)] que en
el fondo condenan las acciones ilegales y anexionistas de los
invasores israelfes en Jerusalén, en particular lo concer-
niente al desfile militar efectuado el 2 de mayo.

42. Sise analiza el desarrollo del debate sobre esta cuestion
Inscrita en el orden del dfa del Consejo, no podemos dejar
de conclulr que han surgldo claramente dos pautas funda-
mentalmente diferentes. Una de ellas, 1a segulda por la
mayorfa de los miembros del Consejo de Seguridad y
especlalmente por la Unlén Soviética, se basa en una
ovaluacién de las actividades de las autoridades de ocupa-
cl6n israclfes en el sector drabe de Jerusalén a la luz de los
principlos fundamentales del derecho internacional, y en
particular del principlo segin el cual la spropiacién de
territorlo extranjero por efecto de operaciones militares es
{legal, Inadmisible y contrarla a la Carta.de las Naclones
Unidas. La mayoria de los miembros del Consejo, incluso la
Unién Soviética, conslderan que Israel, por sus actividades
anexionistas en ¢l sector drabe de Jerusalén, ha violado
flagrantemente csos principlos como ha violado las resolu-
clones pertinentes del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General, Por esas razoncs, y por estar profun.
damenie preocupada por las consccuenclas peligrosas de



~ ¢sas actividades de Israel, la mayorfa de los micmbros del

. Consejo de Seguridad, en estricto cumplimiento de !a Carta

“de las Naclones Unldas y las disposiciones de las resolu-
clones de la Asamblea Genera! y del Consejo do Seguridad,
ha pedido que Isracl rescinda las medidas ya tomadas para

_anexarss el sector drabe de Jerusalén y que se abstenga de
tales acciones llegales en ¢l porvenir.

43, La scgunda tendencla que surge de las discusiones,
patente on las declaraclones de sélo uno o dos represen-
tantes, en especial ¢l representante de los Estados Unidos,
pucde resumirse conlo sigue: aunque esos representantes no
s¢ atreven a aflmar ablertamente quo las actividades
anoxlonistas de las autoridades israel{es en Jerusalén son
legates, tratan de convencer al Conscjo de Seguridad do que
admita de facto esas actividades por tratarse de cierto tipo
de “medidas temporales”™, Se han hecho tentativas para
presemtar las cosas como si ¢l Conscjo do Seguridad no
debiese pedir que csas medldas sean rescindidas pues, segin
s¢ dice, son de cardctor temporal y no tienen, pues, efecto
sobre ¢l estatuto actual o futuro de Jerusalén. (Pero como
esas actividades anexlonistas pueden dejar de afectar cl
estatuto de Jerusalén, cuando es precisamente mediante
tales medidas quo Israel modifica el estatuto del sector
drabe de Jerusalén al ’ncluirlo ilegalmente dentro del
territorio de lsrael y al israclizar una cludad que no le
pertencce?  Esta posicion, como muchos miembros del
Consejo de Scguridad lo han sehalado, ¢std en contradiccion
disecta con las resoluclones aprobadas por la Asamblea
Geaeral el 4 y ¢l 14 de jullo de 1967 [2253(ES-V) y
2254 (ES-V)] y la declsién del Consejo de Seguridad del 22
de noviembue de 1967 [resolucion 242 (1967)]. Estd claro
pasa todos que los Intentos de ocultar esas actividades
ilegales del agresor cquivalen a alentar una nueva agresion.
Esto no puede dejar de entorpecer no sélo la nonmalizacion
de la situacldn en Jerusalén, sino tamblén la solucion de
todo ¢l problema del arreglo polftico en el Oriente Medio.

44. Dos enfoques fundamentalmente diferentes de la
cuestibn de la situaclon en Jerusalén han surgldo claramente
tamblén en la sesion de hoy del Consejo de Seguridad. En el
momento de la preparaclén y presentacia del proyecto de
resoluclén, los sepresentantes de clertos pafses tratan
obstinadamente de promover su propla politica de protec-
clon y consiguiente estimulo del agresor. El objetivo de esta
polftica cs impedir quo el Conscjo de Seguridad tome una
decisién efectiva sobre la situacion en Jerusalén. Ofmos
decir quo ta adopcién de una resolucién condenatoria de las

. actividades de Israel podrfa complicar toda la cuestitn del
Oriente Medlo y comprometer el éxito d¢ la Misi6n Jarring.
Tales argumentos son engailosos; los hechos Indican otra
cosa. §i evaluamos objetivamente la situacién on el Orlente
Mcdio, no podemos dejar de ver que el tinico obstdculo a un
arreglo polftico es la politica segulda por Issaely aquellos
quelo protegen

45. No hay ninguna razon cn absoluto para dejor de
evaluar como se debe las actividades ancxlonistas de los
ocupantes israclics, condenarlas y exigir que se les ponga fin
y quc las medidas ilegales ya adoptadas con respecto al
scctor drabe de Jerusalén scan rescindidas.

46. La situacion gereral creada en ¢l Oriente Medio como
vesultado de la agresion isracli slgue siendo+sumamente

tensa y siguc amenazando la paz y la segurldad de los
pueblos do la regién. Esa situacién preocupa a la opinldn

“publica mundlal. Hace poco, la Conferencia Internacional

do Dorechos Humanos de Teherdn aprobd una resolucién3
en la que ésta expresa grave preocupactén por la violencia
de los derechios humanos por parte de las autoridades
israclfes en los territorios drabes ocupados por Israel. La
Conferencla en particular ha instado al Goblerno de Israel a
que desista Inmediatamente de cualquler acto tendiente a
destruir hogares de la poblacién civll drabe que reside en las
zonas ocupadas por Israel, y a que respete y aplique en los
terrltorios ocupados las resoluclones aprobadas on ¢l quinto
perfodo extraordinario de seslones de emergencla de la
Asamblea General y la resolucion del Conscjo de Seguridad.
Esa resolucidn aprobada por la Conferencia Internacional
de Derechos Humanos indica que la gran mayoria de los
Estados tlenen conciencia de la necesidad de hacer desapa-
recer lo mds rdpidamente posible las consecuencias de la
agresion Israeli.

47. A este respecto, debe seitalarse que los Estados drabes
han tomado nuevas medidas constructivas a fin de crear la
situacién mds favorable para la aplicacién de la resotucidn
del Consejo de Seguridad del 22 de noviembre de 1967.
Como se sabe, esos Estados no solo han declarado que estdn
dispuestos a aplicar esa resoluclon @ cooperar con el
Representante Especial del Sccretario Genoral de las Na-
ciones Unidas, Sr.Jarring, sino que han propuesto la
fijacion de un caiendario para la aplicacion de la resolucién
del 22 de noviembre. Debemos aprovechar esta nueva
iniclativa de los paiscs drabes.

4R. Ahora le toca actuar a Israel y, desde luego, junto con
Israel a sus protectores y sostenedores. Hasta ahora, el
Goblerno isracli ha seguido poniendo obstdculos en el
camino que lleva a un arreglo politico en el Oriente Medio y
ha hecho todo lo posible para impedir la aplicacién de la
resolucién del Consejo de Seguridad del 22 de noviembre de
1967. En sus reclentes declaraciones, el Primer Ministro, el
Ministro de Relaciones Exteriores y el Ministro de Defensa
de Israel han reafirmado la deterninacién del Gobierno
israell de ignorar la resolucion del Consejo de Seguridad del
22 de noviembre ¢ incluso la Mision del Representante

'Especial del Secretario General de las Naclones Unidas,

Sr. Jarring. El otro dfa, el Ministro de Defenss, Dayén,
escriblé un articulo periodistico lleno de amenazss contra
los Estados drabes y dejd claramente sentade que Israel
proyectaba no hacer caso de las decisiones del Consejo de
Seguridad y de las Naciones Unidas sobre el Oriente Medlo.
Dijo en particular que Israel no puede ser obligado a volver
a sus antiguas fronteras. La politica expansionista del
Goblerno israelf para con los Estados drabes estd claramente
expuesta en ese artfculo. Al amenazar a los drabes, Daydn
declar6 que Isracl debfa estar listo para reanudar las
hostilldades. Las amenazas de Israel contra los Estados
drabes van acompafiadas de actos slstemdticos de provoca-
clén armada contra sus vecinos drabes.

49. Todos los niiembros del Conscjo de Scguridad saben
que cl Gobicrno libanés acaba de enviar una carta /S/8591)
al Presidente del Conscjo en Ja que protesta contra la

3 Véasc Acta Final de la Conferencia Interracional de Derechos
Humarios (pubhcaclén ac las Naclones Unldas, No. de venta:
§.68.X1V.2), pég. 5.



agresion Israeli con respecto al Libano. En la carta sc
subraya que las autoridades israelics tienen toda la respon-
sabilidad de los peligrosos Incidentes militares que tuvieron
lugar en la frontera merldlonal del Libano el 12 de mayo,
cuando fuerzas armadas Israclics hicleron fuego contra una
aldea libanesa paciflca,

50. Con motivo de este nuevo acto de hostilidad contra un
pais 4rabe, la radio del Tel Aviv transmiti6 un mensaje en el
que sc amenazaba con hacer hrupeion en el Libano y
anexar la parte sur de ese pais.

- §1. Es cvidente que no puede haber un arreglo politico on
¢l Oriente Medio wientras Isracl mantenga csa actitud
agresiva y obstruccionista. Es deber del Consejo de Scgu.
ridad tomar todas las medidas necesarias para lograr un
arreglo politico en csa reglén, Todos los Estados, y ¢n
particular los miembros permanentes del Consejo d2 Sepuri-
~dad, deben aprovechar todas las oportunidades que se
presenten para asegurar que Israel aplique la resolucion
aprobada por ¢l Consejo de Seguridad el 22 de neviembre
de 1967 y retire sus tropas de los territorios 4rabes
ocupados hasta las posiclones desde donde lanz6 su ataque
contra los pafses drabes vecinos. De lo-contrario se asestard
un duro golpe al prestigio del Consejo de Seguridad y de las
Naclones Unidas en su totalidad. Los pueblos del mundo
comenzardn a perder la fe en la capacidad de las Naciones
Unidas de garantizar la paz y la seguridad internacionales.

$2. La delegacion soviética desea subrayar que nadie debe
dudar de que Ta Unién Soviftica estd decidida a lograr,
junto con lcs otros Estados amantes dc la paz, la cesacion
de la agresi6n Israel{ contra los Estados 4rabes, la elimi.
naclon de todas las consecuencias de esa agresion, la
devolucion a sus legithmos propletarlos de todos los
territorlos 4rabes ocupados como resultado de la agresion, y
la consecucién de un arreglo politico en el Oriente Medio
sobre la base de la resolucién del Consejo de Seguridad del
22 ae noviembre de 1967.

53. E| PRESIDENTE (traducido del inglés): Como no hay
otrcs representantes que deseen hacer uso de la palabra
antes de la votacién, me propongo someter a votacion el
proyecto de resolucldn revisado que ‘lgura en el documento
SI8590/ Rev.2,

" Se procede a votacion nor..imzl

 Votos a favor: Argelia, Brasil, China, Dinamarca, Etiopfa,
Francia, Hungria, India, Pakistdn, Paraguay, Senegal, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uni6n de
Replblicas Soclallstas Sowétlcas

Votos en conira: Ninguno. )
' Abstenclones: Canad, Estados Undos de América.

Por 13 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprobado ¢l proyecto de resolucion revisadod.

S4, I\ PRESIDENTE (traducido del inglés): Voy a dar
ahora 1a ~~labra a los representantes que han expresado el
deseo de explicar su voto después de la votacion.

4 Viéase La resolucibn 252 (1968).
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55, Sr. SOLANO LOPEZ (Paraguay): El Consejo acaba de

pronunclarse sobre ¢l proyecto de resolucién propuesto por
cl Pakistdn y el Scnegal /S/8590/Rev.2/. Deseo explicar en
pocas palabras las razones por las cuales ml delegacion ha
votado a favor de la adopelon de dicho proyecto,

$6. En la 1417a. sesion del Conscjo, colebrada ¢} 27 de
abril, dije:

“A través de los muchos ‘aitos en que se ha discutido en
las Naciones Unidas la cuestion del Orlente Medio, mi
pais ha considerado que Jerusalén debe cstar bajo un
régimen Internaclonal, conforme con las decislones adop-
tadas sobre el partlcular por las Naciones Unidas con ¢l
voto concurrente de mi delegacion.

“Para citar cjemplos mfs reclentes, esta posicién ha sido
relterada con la Inclusidon de un pdrrafo especial en la
parte dlspositiva del proyecto de resolucion que mi
delegacion, conjuntamente con otras delegaclones latino-
americanas, presentd a la consideracién del quinto pe.
riodo extraordinario de sesiones de cmergencia de la
Asamblea General. En ¢l mismo periodo dc scsiones y
gufada por ¢l mismo propdsito de preservar el régimen
Internaclonal de Jerusalén, mi delegacion sumd su vota a
favor de las resoluciones 2253 (ES-V) y 2254 (LS-V).

“Dentro de la cuestién generat del problema del Oricnte
Medio, éste ha sido y éste es el cnfoquc que mi pais da a
la cuestién de Jerusalén en particular.”

$7. Para mi delegacldn, la preservacién del régimen inter-
nacional de Jerusalén, conforme con ias decislones de la
Asamblca General, ¢s de la mayor importancia, Cons{dera
que, pese a las situaciones de hecho, tales disposiclones
siguen teniendo plena validez jur{dica y cstlma que la

-resolucién adoptada contribuye a la preservacion de cse

régimen internaclonal. En estas condlciones, las medidas

-legislativas y administrativas tomadas por Israel que puedan

alterar ese régimen internacional no ticnen, a nuestro juicio,
0l pueden tener, ninguna validez.

58. Estas son las razones que han determinado el voto
favorable de mi delegacién,

$9. Antes de concluir esta declaracion deseo expresar el
agradecimiento de mi delegacion a los coautores del
proyecto de resolucion por haber tomado en cuenta las
observaciones con respecto al texto original sobre el que
Jversaron nuestras conversaciones y por haber aceptado

tanto las modificaciones de 2se texto como clertas supre-’

‘siones que entonces les pedimos. Y para usted, Sr. Presic
dente, un tributo especlal por el valor de las sugestiones

- -hechas hoy, que han conducido a la segunda versién

~X

revisada del proyecto que acabamos de convertir en
resolucién . S

0. Sr. BORCH (Dmaumca) (traducido del inglés): Mi
delegacion votd a favor del proyecto de resolucion sobre
Jerusalén que cl Consejo acaba de aprobar. Dicho ¢so, desco
subrayar quv deploramos profundamente que los sinceios
esfucrzos hechos las ultimas semanas a fin de legar a un
texto de transaccion que contase con cl apoyo undnime del
Consejo no hayan logrado éxito. Ya csa falta de unankmidad

e ko



en sf nos lleva a dudar de la oportunidad polftica de la
aprobacién de esa resolucién, y mi pais vot6 a favor de ella
solo porque, conforme a la posicién adoptada antes por mi
pafs en la Asamblea General, no podfamos en principlo
declararnos en desacuerdo con su contenldo. Tampoco
"creemos que la aprobacion de tesoluclones de esa indole
sobre cuestlones aisladas constituye el medio apropiado
para acercarnos a la solucién del problema del Orlente
Medlo. Esa soluci6n debe ser una solucién completa, basada
cn los csfuerzos del Sr. Jarring ¥ conforme a la resolucion
* 242 (1967) del Consejo de Seguridad del 22 de noviembre
de 1967. Por cllo, a nucstro juicio, la resolucion debi6
haber tenido una roferencla a la resolucién 242 (1967), y
nos pareco no sélo deplorable. sino tamblén sorprendente
que tal referencia no s¢ haya podido hacer,

61. En conclusién, deseo expresar nuestra firme esperanza
de que todos los Intercsados, incluso las pattes y todos los
niembros del Conscjo, apoyardn de todo corazon, con
energia y buena voluntad la misién del Sr.Jarring y
trabajardn a favor de un arreglo pacifico y aceptado en el
Oriente Medlo, de conformidad con las disposiclones y los
principios de la resolucion 242 (1967) del Consejo de
Seguridad del 22 de noviembre de 1967,

62. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Doy la
palabra al representante de Jordania.

63. Sr. EL.FARRA (Jordania) (traducido del inglés): Mi
delegacion expresa su satisfaccion ante la aprobacion de la
resolucion concerniente a las medidas llegales adoptadas por
los lsraelfes en Jerusalén. Esta resolucién reafirma las dos
resoluciones aprobadas por la Asambiea en julio y deplora
que Israel no hava dado cumplimiento a ellas. Reafirma el
consagrado principlo internaclonal de que la adquisicién de
territorio mediante 1a conquista militar es inadmisible, y
subraya, pues, la validez del concepto de la integridad
territorial segtin el cual ninguna adquisicién de territorio ni
otrus ventajas pueden ser obtenidas por la fuerza o por
‘cualquler otro medio coercitivo, Asf, la resolucién consi-
dera que todas las medidas de cardcter legislativo y
administrativo tomadas por lIsrael y los actos que ha
" ejecutado y que tienden a modificar el estatuto jurfdico de
Jerusalén son nulos y no pueden modlficar ese estatuto.
Adenids, Insta urgentemente a Israel a que rescinda todas las
medidas de ese tipo ya adoptadas y a que se abstenga
inmediatamente de ejecutar cuaiquier otro acto que tenga
por objeto modificar el estatuto jurfdico de Jerusalén. Bl
Consejo de Seguridad también decidié seguir ocupdndose de
la cuestién y examinarla de nuevo a la luz del informe del
Secretario General sobre el cumpl.lmlento efecnvo de la
resoluclén. , L

64. Rendimos homenaje al Conscjo de Seguridad por
faber actuado con urgencia y firmeza. Mi delegacion desea
también dar las gracias a todos los miembros que patroci-
naron la resolucion y a aquellos que trabajaron e¢n su
elaboraclén y votaron a su favor. Deseamos también rendir
un homenaje especlal a los Estados miembros de América
Latina, de Africa y de Asia que trabajaron diligentemente
para proteger los principios consagrados en nuestra Carta y
salvaguardar la integridad de uno de los principales 6rganos
de las Naclones Unidas, a saber, Ja Asamblea General.

65. Los siete mlembros de América Latina, Africa y Asla
del Consejo de Seguridad representan a los tres principales
continentes. Representan también a una. fuerza nueva y
vital, una fuerza al serviclo de la justicia, la equidad y la
paz. Bse grupo de naclones ha mostrado ya su eficacia al
clevar su voz para defender la moral y los grandes valores
consagrados en nuestra Carta,

66. Seré muy franco y menclonaré especialments la gran
aportaclon y los esfuerzos constructivos del Embajador
Sette Camara, del Brasil, quien, desgraciadamente, nos dird
pronto adids. Su obra en las Naciones Unidas serd slempre
un brillante ejemplo de valentfa y sentido de justicla.

67. Deseo también agradecer al Paraguay y a su distin-
guido representante, Embajador Solano Lopez, el papel que
han desempeiiado para legar a esta conclusién justa y
cquitativa,

68. El Embajador Ibrahima Boye, del Senegal, aporté una
gran contribucidn al presentar de la manera mds brillante ¢n
2l Consejo de Seguridad la situaclon en Jerusalén. Sus
cualldades de estadista s¢ patentizan muy bien en los
pérrafos de la resolucion que ~* Consejo acaba de aprobar.

69. La actltud constante a favor de la justicia evidenclada
por la India y el Pakistdn se ha manifestado a todo lo largo
de esta deplorable crisls. Les estamos muy agradecidos por
su apoyo finne y continuo,

70. Se ha demostrado hoy aquf que Jerusalén tiene:
muchos amigos. La posicién adoptada por Francia, Etlop{a,
Dinamarca, el Reino Unido y China es la prueba brillante de
ello. Mi delegacidn expresa su mds profundo agradecimiento
tanto a la Unién Soviética como a Hungria que invariable-
mente y sin reservas han apoyado nuestra justa causa.

71. En nombre de mi Goblemo y de mi pueblo, incluso la
poblaclén de Jerusalén y el alcalde elegido de Jerusalén,
deseo dar las graclas a todos los que invariablemente han
defendido la justicla, le libertad y los derechos humanos.

72. Se han hecho muchas tentativas para legar a la
unanimidad; mi delegacidn, por su parte, ha hecho todos los
esfuerzos posibles para ayudar a los miembros a obtener
esta unanimidad sin comprometer nuesiros derechos legf-
timos. Una accién undnime puede realzar el prestiglo del
Consejo de Seguridad y ayudar también a los pequefios
Estados Miembros, como il pafs, y més aln cuando las
resoluciones y declsiones son no sélo justas, sino también
unénimes. Estoy seguro de que casi todos nosotros conve-
nimos en que 1a unanimidad no puede preceder a la equidad
en la escala de priorldades, pues de lo contrarlo el precio
serfa mayvor que lo justificado y los medlos pasarfan a ser
los fines en sf mismos. Ei preclo sersa abandonar los
principios y los derechos que el Consejo debe defender aquf
y que no puede permitir que sean sacrificados. El princlpio
de la conciliacion y ¢l de la transaccién, que pueden dar
ciertos resultados en cuestiones controvertibles, no pueden
dejar de poner en peligro una causa en que hay un agresor
de un lado y una victima del otro. En ninguna circuns-
taricia, el Consejo, st quicre permanecer ficl a sf mismio y a
sus deberes, como tampoco ningun miembro del Consejo,
puede poner en un pie de igualdad al agresor y a la victima.




Aquellos que redactaron la Carta y crearon este érgano
principal de las Naclones Unidas no -tuvieron nunca la
intenclén de quo este ltimo, para actuar por unanimidad,
sacrificase los valorcs musmos que este rgano debe de-
fender. . i

73. La situacién en Jerusalén constituye un ejemplo muy
claro de agresién y una tentativa deliberada, por parte de un
Estado Miombro, do anexarse el territorio de otro Bstado,
contra la voluntad aplastante de los Estados Miembros de
las Naciones Unidas. Jordania, 1a victima, no puede ceder a
la coercién nl a la presion. En lo que a csto respecta,
Jordanla no estd sola. Tienc dc su pa.i¢ la Carta y la
mayoria do los Estados Micmbros tanto en la Asamblea
como en el Conscjo de Seguridad. -

74. Ya he recordado al Consejo que catorce micmbros de
este Organo apoyaron la orden dada por la Asamblea
General contra Israel en julio pasado, con motivo de !s
situacién en Jerusalén; un solo ndembro del Conscjo e
hallaba entre las delegaclones que se abstuvieron cn la
Asamblea General. Ya he hablado de esto en el pasado. Por

" “un solo miembro” qulero declr uno de los miembros
sentados a esta mesa: s6lo un miembro de! Consejo estaba
entre los Estados Miembros que sc¢ abstuvieron en fa
Asamblea General. Al menos ese Estado Miembro, cuales:
quiera hayan sido sus motivos, sigui6 manteniendo su
actitud. En cambio, no podemos dejar de expresar nuestro
pesar con respecto a otra abstencién. Nada ha camblado
desde 1a aprobacién de las dos resoluciones de la Asamblea:
nada ha ocurrido excepto nuevas medidas llegales y desafios
continuos por parte de lus autoridades de Tel Aviv. Esta
situacion exlge mds que nunca que la actitud anteriormente
-adoptada sea reafirmada. El Consejo de Seguridad es el
6rgano encargado de defender el derecho en las Naciones
Unidas; en presencla de actos arbitrarios ¢ ilegales, no cabe
1a abstencién. )

75. Convenimos en reconocer que la resoluclon reclén
adoptada por el Consejo de Seguridad debi haber sido una
resolucién undnime. Eso es lo mfnimo que Jordania y, en
particular, Ia poblacién de Jerusalén esperaban del Consejo.
En realidad, esta medida debi6 haber sldo tomada hace ya
mucho tlempo, y las Potenclas a las que hemos oido esta
tarde predicarnos la sabldurfa, el reallsmo, el sentido
préctico, el amor a la puz, son precisamen-e las Potencias
responsables de la disensién que se ha pmoducldo en el
Consejo. El argumento invocado es antiguo; data del mes de
agosto pasado. Como se ha tratado aquf de reallsmo, de
sabldurfa y de sentido prdctico, no es sino justo poner al
Consejo al corrlente de los antecedentes. Nosotros quisimos
venir al Consejo de Seguridad ya en agosto del afio pasado
— 1967 - para que actuase, pero los llamados amigos de
Jordania nos pidieron que esperdsemos. Estos nos dijeron:
“Demos a las capitales la posibilidad de estudiar las
resoluciones del mes de julio; dejemos que reflexionen,
cambicn opiniones y asimilen los acontecuinientos; no las
empujemos a un debate precipitado en el Conscjo de
Segurigad; dzd a vuestros amigos la oportunidad de
ayudaros; dejemos que la diplomacia discreta, y no cl
debate publico, desemipefie su parte. Necesitdis de vuestios
amigos.”

76. Es cierto que Jordania ticne gran necesidad de amigos.
Hemtos, pues, esperado. Nos dijimos: *Son nuestros amigos

los quo nos hablan; nos quieren bien; desean ayudarnos;
démoslvs 1a oportunidad de hacerlo; no los contrariemos;
podrfan complicar nuestro trabajo e¢n el Consejo de
Seguridad”. Co

77. He ah{ por qué, en agosto de 1967, no pedimos la
reunidén urgente del Consejo; esperamos. Simplemente
pusimos al Consejo al corriente de cada violacién cometida
por los israetfes. Enviamos una carta tras otra, cltando las
medidas leglslativas y adminlstrativas y otras violaclones
israclics y nos refemos al paso de las niveladoras por las
tlerras y los inumucbles drabes, a la destruceion de viviendas
drabes, a las penetraclones ilegales en ticrras drabes y
también a la expulsién de dirigentes y de habitantes drabes,

78. Las delegaclones de los Estados drabes enviaron

también una denuncla conjunta concernlente a Jerusalén,
Mi4s tarde, ante nuestra decepci6n, ninguna diplomacia
discreta, ninguna medida, ninguna ayuda real y auténtica a
la victima, Jordania, se¢ patentizé. En cambio, compro-
bamos que la inaccion del Consejo de Seguridad alentaba a
los Israelies a cometer nucvas violaciones. Asi, el 27 de abri)
de 1968, vinimos al Consejo de Seguridad, inicamente pasa
ofr de nuevo decir que carccfamos de realismo, de
sabidurfa, de sentido prdctico. Ahora nuestros amigos nos
dicen de nuevo: “;Por qué anular lo que ha ocurrldo?
Limitémonos a pedis a Israel que se abstenga de cometer
tales actos; sed sablos, prdcticos y realistas; aceptad ¢so; eso
basta.” - - :

79. A eso respondimos: ** ;Qué ocurrird si Israel persiste en
su conducta? ;Anulard el Consejo de Seguridad las
violaclones? ® No hemos recibldo respuesta satisfactoria a
esta pregunta. Hemos repetido la pregunta una y otra vez:
“;Qué ocur:iré si venimos aquf el proximo mes para decir
que Israel persiste en su conducta? ¢Anulard el Consejo las
violaciones? "' No hemos recibldo ninguna respuesta a esta
pregunta. En camblo, hemos ofdo esta tarde una declara-
cién en que se nos sugiere que pldamos a todas las partes
interesadas que se abstengan de tales actos y tales medidas.

80. En cuanto a mf, conozco sélo dos partes: Jordania e
Israel. Una es 1a denunciante, y 1a otra es aquella contrala
cual Jordania ha hecho una denuncia; y Ia esencia dei
problema, la esencla de la denuncla, es Jerusalén. ;Qué
hacemos nosotros en Jerusalén? ¢Cudles son las partes?
¢No hay una sola victima de la agresién, y una sola parte
que comete las violaclones? Por consigulente, ofr a todas
las partes significa evidentementa servir a otros fines que
nada tienen que ver con Jerusalén, . .

81, Otra vez hemos ofdo declr que la resolucién
242 (1967) es la pledra de toque para un arreglo de todos
los aspectos Jdel probleria. No he venldo aquf para pedir un
arrezlo ahora de cualquier problema concernlente a esta
denuncia; he venido aquf para pedir al Consejo de Segu-
ridad que actic pard que cesen las violaciones y sean
anuladas las violaciones a fin de ayudar al hombre que s¢
esfucrza por hallar la solucion que le permita trabajar
debidamente y a fin de contribuir al éxito de su misién.

82. En lugar dc darsc una respuesta a mi pregunta, se
plantea como una cxcusa la misién del Sr. Jaring; s¢ ha
tratado de hacer intervenir al Sr. Jarring, aunque estamos

R A



aquf para pedir una medida interina, no una solucioén.
Jerusalén forma parto integrante de los territorios con
respeoto a los cuales fue adoptada una resolucién que pedia
ol rotiro do las fuerzas armadas Israclies de los territorios
ocupados en el reclente conflicto, He venido aquf sélo en
busca do una medida interlna. Se ha ofdo decir que el
- 8r, Jarring iba a venir. Hemos visto que clertos mlembros
han evidenciado grave preocupacién y un profundo interés
en ayudar al Sy, Jarring, y nos han dicho que toda medida
tomada por ¢l Conscjo de Seguridad afectarfa la Mislén del
Representante Especlal del Secrotario General,

83. He tratado de saber sl ¢l Sy, Jarring habia dicho o dado
a ontender por telegrama o por carta o por cualqulor otro
medio de comunicacion, que él estaba preocupado por la
cucstion de saber st lo quo pasaba en el Conscjo iba a
afectar su mislén. Fui informado de que en ninguna etapa
de nuestras dellberaciones el Sr. Jarring habia expresado
preocupacién o temor acerca de un posible efecto desfavo-
rable sobre su misién de los debates del Consejo y de las
medidas previstas, Sl es ast, aquellos que han expresado una
preocupacion en nombre del Sr, Jarring jcontrlbuyon ver-
dadera y sincoramente al éxito de su mislén?

84. Todos csos esfucrzos jno alientan a las autorldades
israolfes a seguir dando muestras de arrogancia y a seguir
violando y desaflando la voluntad de las Naciones Unidas,
en vez de ayudar al Consejo a poner fin a las violaclones
fsraelfes? Me niego a creer que el hecho de rescindir
medidas no vidlidas, de conformidad con lo que han
“decldido 99 Miembros de las Naciones Unidas, pueda
perjudicar a la Mision del Sr. Jarring. Me niego a creer que
una decisién en que se deplora que Israel no ha dado
cumplimiento a dos resoluciones de lIa Asamblea General no
ayude o !a Mislén del Sr. Jarring. Me niego a creer que el
hecho de deplorar este incumplimiento no refuerce la
-posiclén del Sr. Jarring.

85. No es Jordania, son las autoridades israclies las que
tratan activamente de debilitar la mision de un hombre que
se esfucrza sinceramente por llevar la paz a nuestra
perturbada reglén, Queremos, desde luego, que la Mision
del Sr. Jarring tenga 4xito. Hemos hecho todo fo posible
--para ayudar al Sr. Jarring, pero sl su mislén fracasara, no
serd Jordania la responsable de ese fracaso. La responsabl-
Hdad de sse fracaso deberfa ser imputada lisa y llanamente a
aquetlos que deflenden la paz sélo verbalmente. M4s atin,
las mismas Potencias que han evidenclado preocupaclén en
¢l Consejo acerca de la Mislén del Sr.Jarring no han
pronunclado una sola palabra en el Consejo contra la parte
realmente responsable de una obstrucclén a los esfuerzos
del Representante Especial del Secretario General; es esta
" inaccjén lo que allenta a Israel a continuar sus violaclones,

86. Todos los miembros recordardn que en la sesion del
Conscjo de Scguridad del 23 de marzo de 1968, ¢n
respuecsta a una pregunta que yo habia hecho, el Sr. Tekoal
dijo:

“.. . aceptamos ¢l objetivo de fa resolucion del Conscjo
de Scguridad del 22 de noviembre de 1967, que cs
establecer una paz justa y duradera por via de acuecr-
do...”[1406a. sesion, pirr, 52.]
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87. M4s tarde cn la 1418a. sesion, ¢f 1° de mayo do 1968,
respondiendo a otra pregunta, el St. Tekoah dijo:

.. . m} Goblemo indic6 que aceptaba la resolucién del
Consejo de Seguridad tendlente a promover un acuerdo
sobre ¢l cstablecimlento de una paz justa y duradera.
Estoy también autorlzedo para reaflimar que estamos
dispuostos a buscar un acuerdo con cada Estado drabe
sobre todas las cucstiones menclonadas en esa resolu-
clén,” [ 1418a. sesidn, parr. 111.]

88. ElNew York Times de hoy dlcc lo sigulente:

“Israel declaré de nuevo hoy que no se retirarfa de los
territorios ocupados mientras no se flrmase un tratado de
paz con los drabes después de conversaclones directas, El
Gobferno advirtidé que estaba dispuesto a batlrso para

- dofendor las nuevas fronteras.”

89, Aquellos que toman como pretoxto la Mislon del
Sr. Jarring yqué dirdn de osta politica Israoli basada en
falsedades y engaiios? No les he oido declr una palabra
acerca de esto. yPor qué no han hecho ofr su voz en este
Consejo para salvar la Misién del Sr, Jarring, cuando esta
gravé amenaza puede verse tan claramente? ;Por qué esas
manlobras en el Consejo cuando la cuestién es tan clara?
¢Por qué esta falta de unanimidad sobre una resolucién que
es el resultado de tenaces esfuerzos y de un deseo real, de
parte de todos aquellos que la redactaron, de llegar a la
unanimidad? No somos nosotros los que creamos dificul-
tades al Consejo ni al Sr.Jarring. Simplemente reacclos
namos ante los actos Israelies, 1as violaclones Israeifes y los
desaffos israclies, y esperamos muy sinceramente que en el
porvenir ¢l Consejo esté en condiclones de llegar a la
unanimidad sobre las medidas que deberdn adoptarse si las
violaclones israelfes contintan. Silos israelies hacen que sea
necesario tomar nuevas medldas a este respecto, incluso las
medidas previstas en el Artfculo 41 de 1a Carta, esperamos
que graclas a la determinaclén de los amigos de Jerusalén
esas medidas sean adoptadas.

90. El PRESIDENTE (traducido del ingléz): Doy la
palabra al representante de Israel.

91. Sr. TEKOAH (Istael) {traducido del inglés): E) Con.
seJo de Segurldad ha terminado sus deliberaciones sobre
Jerusalén, A través del cenagal de las acusaciones y los
insultos, la verdad sobre Jerusalén surge mds claramente que
nunca. Jerusalén, fiel a su historla, Jerusalén en pazal finy
reunida otra vez, Jerusalén donde los cristianos, los musul-
manes ¥y los judfos viven uno al lado del otro, trabajan
juntos y hacen juntos una obra creadora. Jerusalén de los
Lugares Sagrados, venerada y segura, llamando & los
peregrinas ¥ los fleles de todos los credos, de todas las
partes del mundo, Jerusalén, tallor de la comprensién y la
coexistencla entre Israelfes y drabes. Nada puede oscurecer
la verdad sobre Jerusalén. Nada puede cambiar su realidad.
Nada puede ensombrecer su gloria.

92. Plenamente consciente de sus obligaciones internacio-
nales, respetuosos de los intereses univeisales de la ciudad,
inspirados por el rcjuvenccimicnto de Jerusalén, el Go-
bicino israclf hard todo lo que de é1 depenca para asegurar
el biencstar de la ciudad y la fetlcidad de sus habitantes.



93. Los principlos de la Carta, ¢l precepto de la igualdad
de todos los Bstados Miembros, el derecho fundamental a la
paz y la segurldad nos gulardn con respecto a la resolucion
aprobada hoy por el Consejo do Scguridad. La resoluclén
no es prctica nl razonable. Desconoce la realidad y no
tlene en cuenta los derechos fundamentales de Israel, Trata
de vlolar Ja unidad natural de Jerusalén y de desconocer los
Intereses y ol bienestar de sus habltantes. Preconiza la vuelta
u Ja pesadlila de la separacidn y la discriminacion religiosa,
No ¢ontrlbuye al logro de la paz, Por el contrarlo, tiende a
servir de arma on la prosceucion de la bellgerancla drabe
contra Israel. No acerca las perspectivas de comprension
catre las partes; por el contrario ahonda atn mds ¢l ablsmo
que las scpara.

94, Cuando, en 1948, los Estados drabes tomaron las
armas & despecho de las Naclones Unldas y lanzaron un
ataque de agreslon contra Israel y Jerusalén, 1a opluién
internacional s¢ mostrd poco preocupada; cuando Jerusalén
fus bombardeada y su poblaclén padecia hambre, ¢l
Consejo de Seguridad guardé silencio. Cuando, durante
veinte aflos, hubo una ocupacién por Jordania resultante de
una agresién, cuando durante veinte aflos ¢l acceso a la
parte oeste del muro fue prohibldo, cuando las antiguas
sinagogas eran destruldas delibsradamente por el Goblerno
jordanio, cuando toda idea de acuerdo con los intereses
religlosos mundiales era rechazada por la Potencia ocupan-
te, ¢l Consejo de Seguridad guardo silenclo.

95, ;Dénde estaba el Consejo de Seguridad en esas horas
de prueba y angustla? ;Dénde cstaba el Consejo de
Seguridad cuando Jordania, una vez mds, Janzé un ataque
contra Jerusalén en junio pasado? yDdnde estaba cuando
Jordania se negb a hacer la paz? ;Dénde estaba el Conscjo
de Segurldad cuando Jordania declaraba ablertamento su
intenclén de prosegulr la guerra contra Isroel mediante
incurslones y el terror?

96, Ahora, un afio después de derribadas las barreras en
Jerusalén, ahora cuando los Judfos y los drabes viven en paz
uno al lado del otro, trabajan juntos y coexisten, cuando la
reconstruccién y el establecimiento estdn bastante avan-
zados y sobre todo cuando, por primera vez en veinte afios,

"¢l acceso a los Lugares Sagrados es universal y completo,
estd garantizado por la ley y ablerto a un didlogo
constructivo con los intereses religlosos universales en
Juego, el Consejo de Seguridad se apresura a expresar su
Inquietud, :

97, Para tener algln peso, una resolucién debe ser ante
todo realista y equitativa, ;Debe ¢l mundo creer realmente
que hay un principlo internactonal segin el cual Jerusalén
debe ser dividida contra los deseos de sus cludadanos, los
judfos y los drabes deben estar separados y debe negarse a
algunos ¢l acceso a los Lugares Sagrados? La resolucion
desearfa hacernos restablecer el alambre de pua y los
campos de minas ya cllminados y rescindir medidas que
\levaron la noimalidad y 1a paz a una ciudad artificialmente
dividida en dos desde hace 19 afus,

98. [, desde juego, lamentable que algunos puedan adn
apoyar la icanudacion del enfrentamicnto militar y del caos
en Jerusalén. Sin embargo, no se pucde esperar que los
habitantes de Jerusalén saluden la {dea extraila de que ellos
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sean amputados y sacrificados on cl altar de la beligerancia.
Sugerirles cso serfa contrario a todos los principlos del
derecho internacional, de la moralidad y de la justicla,

99, En este punto descarfa reiterar la intenclon de Isracl
de asegurar plenamente el cardcter universal de los Lugares
Sagrados, tanto cristianos como musulmanes, y gestlonar
acuerdus a ese efecto con los representantes autorizados de

las religlones del caso, Esta polftica ha sido enunclada

reiteradamente por Isracl y ha sido aplicada en la prictica
constant“mente.

100. Apreclamos la actitud de los Estados Miembros que
se han disociado de esa resolucion,

101. En el pasado he tenido ya la ocaslén de Uamar la
atenclén sobre las dificultades con que tropicza ¢l Consejo
de Scgurldad cuando trata de ocuparse do las cucstiones de
la guerra de 20 aios que los drabes libran contra Isracl. La
resoluclon que acaba de aprobaise no modifica nada
agrega nada al modelo habltual de las resoluciones del
Consejo de Seguridad sobre la situaclén en el Oriente
Medio. Sin cmbargo, agrega algo a la determinacion del
pueblo de Israel de prepararse para ser aun mds fuerte a fln
de defender los derechios de Isracl y la bisqueda de la paz y
1a scgurldad, pese a la malevolencia de aquellos que nos han
hecho mal y pese a la fnjusticia nacida del error.

102. Despuds de velite aflos de guerra, es absolutamente
evidente que la solucién del conflicto drabe-israeli surgird
no de resoluciones del Consejo de Seguridad, sino de un
arreglo pacfflco y aceptado. Mds aun, la opcl6n corresponde
una vez mds a los Estados drabes: es la opcidn entre la
mordacidad continua y la busqueda de un entendimiento:
entre certmencs de debates publicos y esfuerzos construc.
tivos discretos; entre la guerra de terror, las amenazas, y
resoluctones injustas, por una parte, y el acuerdo, por otra
parte; en la opclén entre el estancamiento y la solucién,
Esperamos poder hacer algunos progresos hacla el acuerdo y
la paz, Sin embargo, esperamos ain alguna indicaclén por
parte de los Estados drabes de que ellos también estdn
dispuestos a sumarse 3 un esfuerzo comin en ese sentido,

103. E! PRESIDENTE (traducido del inglés): Doy la
palabra al representante de Jordamla en ejerciclo de su
derecho de contestaclon.

104. El Sr. EL-FARRA (Jordanis) {traducldo del inglés):
En lo concerniente a la normalidd y la paz en Jerusalén,
desearfa simplemente leer al Con..Jo una noticla que acaba

de llegar de Jerusalén, Ella dice: ’ i

._ ¢ “Una delegaclén de sels drabes palestinos blen cono.
. cidos de la vieja ciudad de Jerusalén enviaron ayer una

nueva petlcién al General Odd Bull, el representante de
U Thant encargado de vigllar la cesaclén del fuego, cn la
cual apoyan las iniciativas tomadas por los Estados drabes
cn las Naciones Unidas en cuanto al estatuto de Jerusalén.

“lsta peticlon, firmada en particular por los alcaldes
drabes de Nablus, Jenmn y Tulkarim, asi como por otros
intelectuales y hiombres de negoclos palestinos bien
coiocldos, ha sido ademds contiafirmada por clentos de
habitantes de Jerusalén y de la ribera occidental del
Jordin.
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“Esta delegaci6n de personalidades ha pedido al General

. Odd Dull que transmita el texto de su peticlén a U Thant

y a Jarring. Se han enviado coplas a todos los consulados
extranjeros en Jerusalén.”

105, Esta es una respuesta a las nucvas invenclones que
- ofmos esta tarde segin las cuales -todo estd novmal y
pacifico.

106. El PRESIDENTE (traducido del (nglds); Doy la
palabra al representanto de Issacl.

107. Sr. TEKOAI (Israel) (traducido del inglés): No ereo
que sea r2cesario ir mds alld do ta declaravién leid:- haco un
instante por el representante de Jordanla para demostrar
que la vida puede ser normal y pacffica on Jerusalén y on la
ribera orlental s} los hombres pucden hablar libremente, y
espero que en ¢l porvenlr dsa sca la sltuacion en lo
concerniente a la poblacién judfa on los Estados drabes.

108, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Doy la
palabra al representante de Jordania,

109, 8r. EL-FARRA (Jordanla) (traducido del inglés):
Como se trata de libertad y de voluntad, la voluntad de la
poblacion tal conlo . expresa aqui es desembarazarse del
ocupante y pedir al conquistador que se vaya. S existe la
disposlcién de esa indole por parte de los Israelfes de darles
ol derecho de expresar su voluntad, ésa es su voluntad, y los
israelfes deberfan mostrar su deseo de acatar la voluntad de
la poblacién y partir de las reglones ocupadas. La respuesta
a la ocupaclon serd necesariamento la Hberacién, a menos
que los métodos de paz scan realmente empleados con
eflcacla por todos los miembros del Consejo.

110. El PRESIDENTE (traducido del inglés): No hay mds
oradotes deseosos de participar en el debate, pero antes de
levantar la seslén desearfa ejercer mi proplo derecho de
palabra, no como Presidente del Consejo, slno como
representante del REINO UNIDO.

111. Hace casi un mes, expuse de nuevo en este Consejo la
actitud y la polftica de mi Goblerno en esa etapa crftica de
nuestros esfuerzos para promover una paz justa y duradera
en ¢} Orlente Medlo. .

112. Dije primero que mi Goblerno se atenfa fhmemente a
las declaraclones que hemos hecho y a los votos que hemos
emitido tanto en la Asamblea como en este Consejo sobre la
cuestién del porvenir de Jerusalén. Dije que todo lo que se
habfa producido desde entonces venfa a reforzar las
oplniones que habfamos expresado pablica, clara y reltera-
damente. Por el voto que emit{ hoy, hemos confirmado y
reaflrmado la politica que hemos mantenldo en todo
momento.

113, Pero al mismo Uempo subrayé, como he tratado de
hacerlo en toduv momentu, que debia haber un objetivo
primordial, un objetivo que supera a todos los otros. Dije
entonces que confiaba cn que en adelante todo ¢l peso del
Conscjo se harfa recacr otra vez en un esfucrzo para pasar
de la recriminacion a un nuevo progreso productivo y
constructivo hacla el arraglo con respecto al cual todos nos
hemos comprometido publicamente y que todas las pobla-
clones del Oriente Medio nccesitan tan desesperadamente.
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114. En las cuatro Ulthmas semanas, presenté pues todos
los argumontos, dirlgi todos los esfuerzos de persuasién a
una-sola {dea, muy senellla, a saber, que 1o quo nosotros
debfamos hacer ahora era avanzar juntos, en plena unidad,
por ¢l terreno comin del acuerdo general, Defend{ esta idea
como reprosontante de ml pafs y en nd cardoter de
Presidente del Consejo de Scguridad. Estaba convencldo de
que existia un terreno do ontondimiento, limitado, desde
luego, poro seguro y flrme. Todos sabemos, despuds de
nuestras largas consultas, cugdles son los lfmites de nuestro
terreno de entendimiento, Hubléramos podido avanzar
confiada y undnimemonte sobre csta baso. Esperé vivamente
que todos comprendléramos la necesidad, en eso momento
mds que nunca, no de disputar y dividimos, sino de avanzar
juntos y dar asf a la autoridad del Consejo ol peso méximo
de que dispone como instrumento de paz. Lamento mucho
que mi lamamiento no haya sido ofdo. Debo decir que ¢n
clertos momentos, en ¢l curso de nuestras largas consultas,
no todos ncsotros hemos pucsto en primer lugar la
busqueda del éxito en un arreglo dofinltivo. Sin embargo,
espero quo podamos ahora volver una vez mds a nuestro fln
esenclal en una atmésfera no de rencor sino de buen
sentido.

115. En la larga trogedia del Oriente Medlo, la blisqueda
de un terreno de entondimiento comenz6 el afo pasado.
Tuvimos éxito el 22 de 'noviembre. Adernds, nuestros
esfuerzos para proporclonar la estructura de un arreglo no
han sido repudiados. Ni siquicra han sido impugnados. Por
el contrarlo, han sldo aceptados cada vez més. Ha habido
una conclencla creclente, una certeza cada vez mds firme de -
que solo prosigulendo por el camino que habfam.os tomado
en noviembre pasado es posible evitar el desastre.

116. Nuestra conflanza en el Representante del Secretario
General, Sr, Gunnar Jarring, no ha disminuldo. Sus esfuer.
zos paclentes y tenaces han reforzado la admiracién que
todos sentlmos hacla un estadista de tanto talento, de tanta
discrecién y de una perseverancla tan valerosa,

117, Bn muchas de las controversias y de los conflictos del
mundo, buscamos una base, un comienzo, un método para
establecer un punto de partida hacla un arreglo. En el
Oriente Medio hemos superado esa etapa. Sabemos cudl
debe sor la base de la soluclén. Todos estamos de acuerdo
sobre los principlos que se habrdn de aplicar. Ademds,
estamos de acuerdo sobre la manera en que debemos
proceder para poner en préctica esos princlplos. Todos
hemos acogldo con benepldcito el nombramiento del
Sr. Jarring por el Secretarlo General, Lo que necesltamos
ahora no es la base de un arreglo. Ya la tenemos. No
necesitamos un nuevo método de trabajo hacla un arreglo.
Ya lo tenemos. Lo que necesitamos ghora no son nuevos
debates en este Consejo. Volver al Consejo relteradamente
con un espfritu de controversia renovada y pugnacidad
gradual no pucde ser sino perjudicial. Deberfamos desa-
piobar categoricamente esa mancra de proceder.

118. Ahora que cl debate ha terminado, mi Goblerno
desea vivameute — y crco que ése ¢s ¢l desco de todos
nosotros — que todos apoyemos, fomentemos y facilitemos
los esfucrzos encaminados a dar efecto préctico a las
disposiclones y los principlos convenidos. Superemos las
querellas sobre las palabras, los ejercicios de animosidad y




las digreslones en el sentido del desacuerdo. Nosotros
deberfamos ser sélo los pastidarios de la paz. Deberfamos
mostrar que tenemos la buena voluntad y el buen sentido
necesarlos para dejar todo de lado a fin de consagrarnos a
nucvos esfuerzos para lograr flrmemente una paz justa,

119. A medida quo continugbamos nuestras consultas y
nuestros debates nos fbamos enterando dlarlamente de
actos de violencla y declaraciones de hostilidad. Pensamos
en los miles de Inocentes que conocen la miseria, los
sufrimientos y el temor. Todos debemos reconocer sin duda
cudn urgente es prosegulr nuestro trabajo a fln de alcanzar

S

el objetivo enunclado en la resolucién aprobada por
unanimidad en noviembre pasado y reiterado en la resofu-
clén que acabamos de aprobar, El establecimiento de una
paz justa ¥ duradera es ¢l objetivo por ¢l cual trabajamos.
Nada m4s ni nada menos debe ser ahora el abjeto de nuestra
usgente y principal preocupacion,

120. Como nucstros trabajos han concluido, pondré fin a
este debate. A menos que haya objecién, me propongo
levantar la sesién del Consejos

VSe levanta la sesion a las 18.35 horas.
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