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NOTA 

Las slgnaturaa de los documentos de las Naclones Unidas se componen de letras 
.mayúsculas y  clfras. La mcnclón de una de tales sIgnaturas Indica que se hace referencia a 
un documento de las Nadones Uoldas. 

Los documentos del CowJo de Seguridad (sfmbolo S/. . J se pubhn normalmente 
en Suplementos trimestrales de las Acfas OficIales del Conselo de Segwkiad La fecha del 
documento h.Uca el suplemento en que aparece o en que se da informach sobre 4. 

Las resoluclones del Consejo de Seguridad, numeradas según un slstema que se adopt6 
en 1964, se publkan en volhnenes anuales de Resolucfones y  declstones del cOnse)o de 
Seguridad, El nuevo slstema, que se empezb a apllcar coo efecto retroactivo a las 
~~~ludon~ aprobadas antes del lo de enero de 1965, entr6 plenamente en vigor en esa 
fecha. 
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1426a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el 21 de mayo de 1968, a laa lú horaa 

&eri&~rte: Lord CARADON 
(Rolno Unido de Gran Bretafla e~rlanda del Norte). 

Preretrtes: Los representantes de los slgulentes Estados: 
Argella, Eras& Canati, China, Dinamarca, Etiopía, Estados 
UnIdos de AmerIca. Francia, Hungría, India, Paklsttln, 
Paraguay. Reino Unido do Gran Bretaila e Irlanda del 
Norte, Sonegal y  Unlón de RepúblIcas SocIalIstas Sovl&lcas. 

Orden del dle provlslonel (SIAgendell426) 

1. Aprobaclbn del ordon del dla. 

2. La situaclbn on el Oriente Medlo: 
o) Carta, de fecha 25 de abril de 1968, dirlgtda al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de Jordania (S/8560); 

b) Informe del Secretario General presentado en cum- 
pllmlento de la resoluclbn 2254 (ESW) de la Asarn. 
blea General relatlva a Jerus&n (S/8146) 

Aprobeclbn del orden del db 

Que& aprobado el orden del dia. 

Le rltuaclbn en el Oriente Medio: 
a) Certe, de feche 26 de ebrll de 1988, dlrlpldr el 

Presidente del Conse o de Squrlded por el Reprewn- 
tente Permanente de Jo rdanb W8680); 

4) Informe del Seoreterlo General presentedo en cumpll- 
mlento de b resoluclbn 2264 (ES-V) de le Afamblm 
Giwtml releth a Jefualht W148) 

1. BI PRESIDENTE /tmducldo del Inglt+s): De conformi. 
dad con la declslón adoptada anterlormente por el Consejo, 
invitar& ahora a los representantes de Jordania y  de Israel a 
tomar aslento a la Mesa del ConseJo a fin dc que partlclpen, 
sln derecho a voto, en la dlscusl6n. 

Por Invitaci&t del Presldeute, el Sr. M. H. ElArm (Jor 
dcmlal y  el Sr. Y. Tekoah (Israel) toma,l aslento a la Nesu 
del Consejo. 

2. BI PRESIDENTE (trad«cldo del tnglds): El Consejo 
contlnuarb ahora cl exaum do la cucsUbn que tlcno a Ia 
vista. 

3. Scìlalo a la atcnci6n del Consejo cl hecho dc que 
dcsl~fs dc nuestra scsibn dc aycr, ha sido prcscntado un 
texto revisado del proyecto do rcsoluciln patrochndo por 
cl Pakk.tSn y  cl Scncgal. Lstc texto rcvlsado figura cn cl 
documento S/859O/Rev.2 que tcncmos a la vista. 
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4. El Sr. SHAHI (Pakist~I) (traducido del Iugl&): En la 
1425a. sesión del Consejo de Seguridad, celebrada ayer, la 
delegaclbn del PaklstBn tuvo el honor de presentar en 
nombre de la delegaclbn del Senegal y  de la delegaclbn del 
PaklstBn, el proyecto de rcsoluclbn que figura en el 
documento S/8590. Como resultado de nuevas consultas 
que tuvieron lugar hoy, un toxto revisado de ese proyecto 
de resolucfbn ha sldo dlstribuldo con Ia signatura S/SS90/ 
Rev.2. Voy a dar lectura al texto del proyecto dc resoluclbn 
rcvlsado: 

“El Consejo de Seguri&d. 

‘Recordando las resoluclones 2253 (ES-V) y  
2254 (EW) de la Asamblea General, de 4 y  14 de julio 
de 1967, 

Vfabfendo exantfnado la carta dtrlglda por el Represen- 
-tanto Permanente de Jordania sobre la sltuacl6n. en 
JerusaMn (S/8560) y  el Informe del Secretarlo General 
CWW, 

“Hablendo escuchado las declaraclones hechas me el 
collsejo, 

“Observando que, desde la aprobacl6n de las resolu. 
clones arriba mencionadas, Israel ha tomado nuevas 
medidas y  ha ejecutado nuevos actos en contravencl6n de 
esas resoluciones. 

“Teniendo presente la necesidad de trabajar por una paz 
justa y  duradera, 

“Rmfirnwtdo que la adqulslcl6n de territorio mediante 
la conquista mIlItar es Inadmlslble. 

. 

“1. Deplora que Israel no haya dado cumpllmlento a 
‘las resoluclones de la Asamblea General arzerlormente 
mencionadas; 

“2. Consfdera que todas las medldas de cardcter 
legislativo y  admltitratlvo tomadas por Israel y  los actos 
que ha ejecutado, Incluso la exproplacl6n de tlerras y  
bienes, que tlenden a modifl:ar el estatuto jurfdlco de 
JerusalCn, son nulos y  ~0 pueden modlflcar ese estatuto; 

“3. Insta urgenternentc a Israel a que rcschda todas las 
mcdi&s de csc tigo ya adop:adas y  a que SC abstwga 
inmcdlatamcntc dc c]ccutar cualquier otro acto que tenga 
por obJeto modificar el estatuto jurídico de Jcrusalfn; 

“4. Pide al Sccletarlo Ccncral que Informe al Consejo 
do Seguridad sobre cl cumplhnlcnto dc la prcscntc 
resolución. 



5. Los cambios introducidos en el proyecto de resolución 
revisado sumen de una comparaci6n de los dos textos. LOS 
CopatrocInadores y  las otrasdelegaciones de Africa, Asia y  
Am6rlca Latlna que habfan elaborado juntas el texto 
nntcrior cstlln agnrdecldas por las sugerenclas hechas du- 
rante las consultas. Esas sugerencias han dado por resultado 
UII~ revisl6n do1 texto que, ademas de tenor en cuontn 
clertos puntos de vlsta importantes, le ha dado gran 
prcolsión. 

6. En mi declaración de ayor, doJ6 claramente scntado que 
las medhlas jurídicas y  las dcclsioncs administrativas que cl 
proyecto de resoluclbn trata de onular y  prohibir son las 
modulas y  las decisiones y  tomadas o previstas por Israel 
para tratar de modificar el ortatuto de Jerusak. El texto 
revisado de los parrafos 2 y  3 d+ la parto dispositiva del 
proyecto hace resaltar mds claramcntc esta intención. Las 
siete delegaclones de Afrlca, Asta y  America Latina estiman 
que la vorsl6n revlsada del proyecto de resolución contar6 
con el apoyo dol Consejo. 

7. ’ Considerando la urgencia de la cuesti6n y  el hecho de 
que cl Consejo se ocupa de otras cuestlones apremiantes, a 
nd delcgaclón le agradarla mucho que el Consejo, despues 
dc haber ofdo a todos los representantes que deseen hacer 
declaraclones esta tarde, procediese a la votaclbn sobre el 
proyecto de resolucMn revisado. .: 

8. Sr. GOLDBERG (Estados Unidos de America) (rrudu 
cfdo del brglt’s): Les Estados Unidos hablan esperado 
flmremente al tratarse la cuestibn de JerusaMn que hubiera 
sldo posible que el Consejo actuase con la misma unani. 
midad que la que ha caracterizado la forma en que el 
Consejo se ha ocupado de todos los aspectos del problema 
del Oriente Medlo que le han sldo sometldos dtsde el 
desencadenamlento de la guerra en el Oriente hledlo, en 
Junto pasado. Hemos respaldado esa esperanza con consul- 
tas intenslvas para formular los elementos de un proyecto 
de resoluclón que pueda contar con apoyo unrbdme. 
Lamentamos vivamente que esos esfuerzos no hayan sido 
coronados por el 6xlto y  que nuestra esperanza no se haya 
realizado. 

9. SI btcn compartimos muchas de las preocupaciones que 
han inducido a otros mlembros del Consejo a apoyar el 
proyecto de resoluclón presentado por el Pakistkrr y  el 
Senegal, a los Estados Unldos les es imposible apoyar ese 
proyecto de resoluclbn. Aprovecho esta ocasión para 
explkar brevemente por qu6 hemos llegado a esta conclu- 
s16n. 

10. Nuestra poslclbn se inspira en dos convlcclones fun. 
damentales: urimero, aue el Conselo deberla alentar Y  
apoyar el proceso.de.concertaclbn dé la paz que lnlclamos 
en noviembre de 1967, en la resoluclbn 242 (1967) del 
Consejo de Seguridad; segundo, que el Consejo y  todos los 
interesados deberían evitar cualquier mc¿kla que entor- 
pccicsc los csfucrzos para lograr una paz justa y  duradera en 
la región, Incluidas medidas y  disp0sici0ncs encaminadas ti 

modificar cl estatuto dc JcrusaRn. El proyecto de rcsolu- 
ción que SC 110s ha sometido nos parece viciado de dcfcctos 
CII csw dos respectos. 

11. Nuestra opinión ha sido y  sigue slcndo que cl polw~ir 
dc Jerusalén es un problema que está dentro dc lo previsto 

CII la rcsoluclón 242 (19G7) del Consejo do Scgurldad y  dc 
la misión y 01 mandato del Sr. Jarring. 

12. Deseo reafirmar la oplni6n del Gobierno estadouril- 
dense de que los Estados Unldos, si bleu rcconoccn que 
JerusaMn es una cuestión lmportantfslma, no creen que el 
problema do Jorusal6n pueda ser tratado COII realismo fuera 
de los otros aspectos de la situación en el Oriente Medio de 
que trata la rcsolucltn 242 (19G7) del 22 de noviembre de 
1967; tampoco creemos que JcrusaRn pueda ser excluida 
del alcance de la rcsoluclón del 22 de noviembre. hlds bien 
considsramos esencial quo un arreglo pacífico y  aceptado, 
de conformidad con la resoluclbn del 22 de noviembre, 
englobe todos los aspectos dol problema del Oricntc Medlo, 
incluso JerusalOn. Nos pnrece que el acuerdo cs gcncral, 
sobre ese punto, entre los mlembros del Consejo. 

13. Sin embargo, a nuestro juicio, el proyecto de reso- 
lucl6n presentado y  que debe ser objeto de una votadbn 
esta tarde, tlende dcsgraclndamente a separa¡ y  tratar 
aisladamente un aspecto particular de la situación on cl 
Oriente Mcdlo, es decir, la cuestión de JerusalEn. Be no es 
el camhro previsto on la resolución 242 (1967) de noviem- 
bre pasado, tesolucibn que nos parece que debe seguir 
siendo la piedra de toque de toda mcdlda tendiente a UII 
Yreglo deseable en cl Orlente Medio. Ese camino no es, 
pues, el que ml Coblemo preflete con respecto a JerusalEn 
o cualqulet otro de los muchos problemas precisos que 
deben ser resueltos para llegar al arreglo pacfflco y  aceptado 
que se pr& en la resoluclbn 242 (1967). 

14. Como le dije al Consejo el 9 de mayo de 1968, en la 
1424a. seslbn, los Estados Unidos creen que una do las 
aportaciones mbs contructlvas que pueda hacer el ConseJo 
en este momento en la diffcll btisqueda de un arreglo en el 
Oriente MedIo setfa una expresión elara del apoyo del 
Consejo a los esfuerzos de paz que ha hecho y  sigue 
haciendo el Sr. Jarrmg a patlción unkdme del Consejo. La 
ausencia de este elemento en el proyecto de resolución y  
mas aír.1 la notable ausencia de un reconoclmiento explfcito 
de ta rrioluclón del 22 de novlembre son una raz6n mas 
para que mi Gobierno no pueda apoyar este proyecto de 
resolucl6n. Ademas, los Estados Unldos no estdn en 
condiciones de votar a favor de un texto que contlene 
menciones precisas y  selecclonadas de dos de las muchas 
resoluciones de las Naclones Unldas sobre las cuales nos 
abstuvimos por razones que expllcamos en el momento de 
su aprobaclón, 

15. Cada uno de los mlembros del Consejo, lo mismo que 
las partes en el confflcto, saben que los Estados Unidos han 
hecho un esfuerzo máximo a tln de construh sobre la base 
que existe para la unanimidad en el arreglo por este Consejo 
de la cuestión de que nos ocupamos en este debate. 
Estábamos dispuestos a declarar, como todos saben, que las 
mcdhlas y  disposlcioncs uniiateralcs por parte dc Israel no 
pueden ser aceptadas y  no son reconocidas pues modifican 
o prejuzgan cl estatuto de Jcmsalfu, y  cstdbamos listos para 
pedir a Israel que sc abstuvicsc de talcs acciones. Al mh111o 
tic111p0, nos ha parecido cscncial que cl Consejo invite a 
todas las partes a evitar todo acto que pueda perjudicar los 
csfucrzos tcndicntcs a lograr UIU paz justa y  duradera en la 
región, y  cxprcsc su apoyo a los esfuerzos que cl Sr. Jar~ing 
despliega de conformidad COII la rcsoluc16til 242 (1967). 
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16. Es slmplcmente incomprenslblc para los Estodos Uni. 
dos el hecho de que no SC Incluya tal menclbn en ese 
proyecto de resolucl6n. Para los miembros del Consejo, la 
búsqueda de un arreglo pacífico y  aceptado no es solamcntc 
una ocasión que se presenta; es una responsabilidad, y  todos 
los mlembros del Consejo han aceptado eso responsabllldad 
cuando facultaron al representante del Secretarlo General 
para que promovlese un ocuerdo y  secundase los esfuerzos 
que ilevan a tal arreglo. 

17. Lamento mucho que no haya sldo posible hoy 
conservar la unanimidad que caracterizó cl trabajo del 
Consejo dcsdc e! trAgico conflicto dc junio pasado, pues es 
de la unonlmidad - y  no simplemcntc de las palabras de 
una resolnchm - de lo que depende en ídtlma Instancia un 
arrc@ pacífico. Sin embargo, obrigo una profunda espe. 
ranza de que será posible volver a la unanlmldad en los día 
y  semauas venideros. 

18. Sr. Prcsidcnte - si usted me permite una observacl6n 
personal - he participado desde hace un tullo en los 
considerables esfuerzos hechos por el Consejo de Scgurldad 
en lo concerniente al Oriente Medio y  debo decir que la 
impresión dominante que me he fomiado emana no de 
expresiones de hostilidad o amargura - que son lamenta. 
bies, pero quids inevitables -, sino mAs bien de esos pocos 
momentos decisivos en que 15 naciones, representantes de 
todos los intereses y  las diversas culturas del mundo, 
pudieron dejar de lado sus predllccciones particulares y  
ponerse de acuerdo sobre una cosa que es neceaada para 
todos nosot<os en este mundo en que la supervivencia sigue 
siendo un interrogante: ia necesidad de vivir en condiclones 
de paz y  tolerancia. 

19. De esos momentos decisivos - sobre todo el del 22 de 
noviembre pssado, que sin duda permanecer8 vivo en la 
historia de las Naciones Unidas - no abrigo una confianza 
excesiva, pues tenemos aún mucho que hacer; pero abrigo 
no poca esperanzo de ese pasado, pues es una prueba de lo 
que podemos hacer cuando estamos unidos, cuando esta. 
mos consagrados a una causa común. Expreso la esperanza 
de que en los días venlderos este Consejo se desempegarA lo 
mejor posible una y  otra vez hasta que haya podido superar 
las dificultades, incluso las mAs consIderables, en el camlno 
hacia la paz en esa regi6n que, mAs que todas, tlene 
necesidad de una paz justa y  duradera. ~ 

20. Sr. IGNATIEFF (Canadd) (tmiucldo del tngW: En la 
1417a. sesión del Consejo, el 27 de abril, subrayA cuinto 
deseaba la delegación del CanadA que no se hklesc nada que 
pudlera comprometer o hacer más dlffclles los esfttetzos 
dcstlnados a lograr “un arreglo pacft’lco y  aceptado” de 
confo,mídad con la resolucl6n del 22 de noviembre pasado, 
aprobada por unanbnidad. Es, desde luego, igualmente 
importante que se haga todo lo posible para apoyar y  hacer 
progresar lo mtaI6n emprendida por el representante del 
Secretarlo Gcncral, Sr. Jarring, conforme a lo dispuesto cn 
la rcsoluclón 242 (1967). Esos dos princlplos rclleJan la 
preocupación principal dc nd Gobicr11o sobre esa cuestión, 
cs decir, facilitar el progreso hacia “una paz justo y  
duradera cn cl Oricntc Medio”. 

21. Sc sigue que debe cvitarsc toda medida que pueda 
debilitar los principios rectores para un arreglo dc confop 

24. Si esa evahracibn es correcta, creo que todos nosotros 
debemos hacernos la pregunta slgulente: hayudaremos en 
realidad al Sr. Jarring en su tarea sl insistimos en someter a 
votaclbn el proyecto de resoluclón que tenemos a la vista? 
Desde el comtenzo, estaba claro que el tipo de resoluci6n 
sobre el cual se espera que votemos no tendrfa la 
aprobaci6n unAnIme del Consejo, y  la declarasibn que 
acabamos de oir confirma esta tmpresibn. Ese proyecto de 
resolución, si fucsc aprobado, scrl la primera resolución 
aurobada sin unanimidad desde cl 22 dc noviembre nasado. 
cuando cn este Consejo, al aprobarse la rcs&uclbrt 
242 (19G7), SC cst~blccicroll las bases de la misión del 
rcprcsentantc cspccial cuyos csfucnos dcbt’an tender a UII 
arreglo polítlco dc los hnportantcs problemas pcndientcs cn 
cl Oricntc Medio. 

1nidad con lo resoluclbn 242 (1967) o que pueda perturbar 
el equilibrio de obligaclones previstas en osa resoluclón. Esa 
resolución y  la mlsibn del Sr. Jarrhtg que ella outoriz6 
slguen rcprcxentando nuestra mejor esperanza de paz en el 
Orlente Medio. La Integridad de lo resohtclón y, por ende, 
la del mandato del Sr. Janlng deben ser respetadas. Debe. 
mos fundarnos en esa Jurlsdlcclón básica en este Consejo. 
Sin embargo, eso ser8 posible sí110 si las partes se abstienen 
de toda accldn que tienda a determinar de antemano las 
condiclones do un arreglo concertado o a impedir que se 
reúnan. En efecto, tal acclbn constituye un desafio P los 
prlndplos y  a las dtsposicloncs de la resoluclón 242 (1967). 
Representa una amenaza a la validez conthma de esa 
resoluclbn y, lo que es nlas, o la búsqueda de un arreglo 
pacifico. 

22. Es a lo luz de esas consideraclones como el CanadA ha 
examinado cuidadosamente las cuestiones relativas a Jeru. 
salAn que I~an sldo sometidas en el curso de la presente serle 
de sesiones del Consejo. La posición canadiense con 
resoecto a JerusalEn ha sido amoliamente cxnuesta tanto en 
nuktras declaracloncs como ‘en nuestros votos en la 
Asamblea Generol y  en el Consejo de Seguridad. Nuestra 
posiclbn no ha cambiado en cuanto a esas declaraclones 
como tampoco con respecto a esos votos. Sin embargo, en 
nuestra opinibn, el estatuto de JerusalAn y  el de los Lugares 
Sagrados no pueden ser conslderados, en la prActica. ni 
resueltos de manera aislada. Nos oponernos a cualquier 
acción untlateral que sea pejudklal para la preocupaciún 
Internacional legíthna con respecto a esa ciudad, para el 
mante11tmiento de los Intereses espirituales y  religiosos 
especiales ah¡, o para e! arreglo pacifico y  aceptado que se 
busca baJo los ausplclos de esta Organkaclón. Esa accl6n no 
os útll nl aceptable, y  no podemos dar nuestro asentimlcnto 
a cualquier acto que modifique o trate de modificar 
unilateralmente el estatuto de JerusalAn o comprometa la 
perspectiva de un arreglo. 

23. Los actos del ConseJo y  las declaraciones hechas cn Al 
durante el mes pasado han mostrado que existe un consenso 
sobre esos puntos; en este caso, tamblAn deblb haber ddo 
posible, a mi juicio, llegar a un acuerdo sobre esa base. El 
Consejo, estoy seguro, sigue unido en su apoyo a la 
Importante misión del Sr. Jarring. Creo tambiAn que algue 
unldo sobre el prhiclplo de que nada debe hacerse para 
perpetuar esa misión y  que ella debe recibir el mAximo 
apoyo de todos los Interesados. 



25. Es esas condIcIones, creemos que el hecho de divldh al 
ComeJo en lo concerniente a la adopcl6n de una resolucl6n 
que trata sblo de uno de los problemas previstos por la 
resolucl6n 242 (1967) no puedo ser do utIlldad y  termInarla 
en un fracaso. La delegaol6n del Carrada se absten&& pues 
en la votaci6n. A nuestro juicio, los miembros del Consejo 
Uenan la obllgacl6n especIaI de tratar de ayudara encontrar 
soluclones dentro do la responsabilidad prImordIal dc oste 
Consejo para el mantenImIento do la paz y  la segurhlad 
Internaclonalcs. Esta obllgaclón Incumbe partlculamtcntc a 
los mIembros pennancntes, y  SC sabe blen que cse texto no 
obtendd el apoyo de todos los mlembros permanentes. 
Como el Consejo ha actuado sobre una base u~uínIme desde 
novlembre pasado es lamentable que so Insista en someter a 
votacI611 ese proyecto do resolución divisivo. 

26. Le aprobaclbn del proyecto dc resolucl6n presentado 
ayer por el representante del PakIstdn, pese a las enmlendas 
do que 6ste hab16 hoy, slgnlIlcarla tambl6n, como cl 
representante de la UnI6n Sovidtlca nos lo record6 en la 
Última seslbn, que tomariamos el camIno hacia la aplicaci6n 
de sanclones a Israel en el caso de que la anulaci6n de las 
medIdas pedlda por la resoluclbn del caso no se cumpliese. 
6B.s 6se el camino que deseamos seguir? iEs prudente o 
practico que el ConseJo siga el camino do las sanciones 
cuando se ha esforzado hasta ahora por actuar con 
diplomacia? iQue quedara del mandato del Sr. Janing si el 
Consejo, al proceder asf en esa cuestibn particular altera el 
delicado equlllbrio de derecho: y  obllgaclones que preco. 
nIza la resolución 242(1967) como. base de acuerdo 
aceptable? 

27. El momento en que se produce esta accl6n esta 
partlcularmente mal elegido. Es muy lamentable que el 
Consejo se divida en lo hora mlsma en que 01 Sr. Jarring, 
qulen ha sldo encargado de una Importante mlslbn con 
arreglo a la resoluclbn 242 (1967), ha vuelto a Nueva York 
pamentrar en una nueva etapa delicada de su trabajo, que 
debo tener consecuenclas transcendentales para las poslbl- 
Udades de Paz en el Odente Medio. Este es el momento de 
la umdad, no de la dIvIsl6n. h’o deberíamos dIvldirnos ahora 
sobre un problema, sIno mrls blen unirnos para apoyar a 
fondo la Importante mIsl6n del Sr. Jarrlng con miras al 
mantenlmlento de la paz en todos sus arlectos, con el 
objetlvo de llegar a un arreglo aceptado de muchos de los 
Importantes problemas pondlenteo en el Odente Medio. 

28. Sr. SETTE CAMARA (BrasIl) (rmducldo del inglh): 
Sr. Presldente, permftame ante todo expresarlo la sathfac- 
cl6n de la delegacl6n del Brasil al verle preshih las 
dellberaclones de esto ConseJo. Permitame tamblttn dar las 
gradas al Sr. Malik, de la Unl6n SovlCtlca, por haber 
daemptrWo en forma tan h¿bIl y  competente durante el 
mes de ablJ las dIffclIeo funcIones que ahora han recafdo en 
usted. 

29. En esta etapa del debate actual del ConseJo de 
Segurldad sobro la cuestión dc Jerusal6n. dcsco cxponcr 
brcvcm~nte la posición de mI delegación sobre ese p:o- 
blema. 

30. Para el Ura.sIl, uno dc los mlcmbros fundadores de las 
Naciones UnIdas. esta cuestión no es nucva. Ilacc 20 anos, 
el Brasil vot6 a favor de la resoluclán 181 (ll) de la 
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Asamblea General, aprobada el 29 do novlembre de 1947, 
que creb los Estados Independientes Judío y  Brabe en 
PaIestlna y  establecl un r&imen Internacional especial paro 
la ciudad de JorusalOn, r6gImen conforme al cual esta Última 
serfa consIderada como corpus separatunr bajo admlnIstr+ 
clón del Consejo de Admlnhtraclón FlduclarIa en nombro 
do las Naciones UnIdas. Bl Brasfl vot6 tambl6n a favor de la 
resolución 303 (IV) de la Asamblea General, aprobada el 
9 de dlclembro de 1949, que ontrs otras cosas reafirma la 
Intenclbn de la Asamblea “de que Jerusah?n sea colocada 
bajo un r6gImcn IntemaclonaI pcrmanonte, que ofrezca 
garantias adecuadas para la proteccl6n de los Lugares 
Sagrndos, tanto dentro como fuera de Jo~usab!n”. En el 
momento de la aprobacibn de la resoluclbn 303 (IV), el 
reprcsentanto del Brasil expros6 en la Asamblea General la 
Ilrme esperanza de su Gobierno do que Israel y  Jordania, 
pese a las dificultades que surgIrían clertamonte. cooperasen 
lealmente para respetar la decIsIón de IU Asamblea y  
cumplir Ilelmentc cl plan aprobado por csc órgano. 

31. Esas grandes esperanzas han seguido sin cumpllne pues 
la sltuacl6n en el OrIente Medio se ha agravado constante. 
mente por efecto de los conflictos armados do 1949, 1956 
y  1967. Durante el quinto período extraordhtario de 
sesiones do emo ,encla de la Asamblea General, ml país 
tuvo una vez más la ocasl6n de defender esos princlpios de 
ias Naclones Unidas en lo concernlento a Jerusalen. El Brasil 
propuso enronces que se colocase a Jerusalrtn bajo adminise 
traclbn IntemacIonal permanente, con garantías especiales 
para la protecclbn de los Lugares Sagrados en el marco de 
un corpus sepamfutn. y  apoy6 plenamente sobre eso la 
sugerencla hecha por Su Santldad el Papa PauloVI. Al 
hacer uso de la palabra ante la Asamblea General el 28 de 
junio do 1967, el hlinistro de Relaclones Exteriores del 
Brasil expresó claramente los sentimientos ni69 profurdos 
del Goblerno y  del pueblo brasIleItos sobre la cuestión al 
decir: “Jorusaldn, sfmbolo de amor y  de esperanza, no 
puede continuar slendo una fuente de odio y  desesperacllrn. 
Debe restituirselo su condlclón de Ciudad de Dlos”r . Do 
conformidad con esos sentlmlentos, el BrasU copatrocinb, 
en el mismo periodo de sesiones, el proyecto de resoluclón 
llamado “proyecto de resoluclón latinoamericano”, que en 
el parrafo de la parte disposltlva se rcisrfa a la “conve- 
nlencia de establecer un r6gImon Intemaclonal para 1s 
ciudad de JorusalWs. Tamblbn durante el quinto perfodo 
extraordinario de serlones de emergencia el Brasil dio su 
pleno apoyo a las resoluciones 2253 (ES-V) del 4 de julio 
de 1967 y  2254 (ES-V) del 14 de jullo de 1967. 

32. Fue en raz6n de este apoyo constante alas decislones 
do la Asamblea General sobre el estatuto de JerusalCn como 
mI delegaclón vot6 a favor de la resoluclón 250 (1968) del 
ConseJo de Seguridad, en la que se encarece a Israel que “se 
abstenga de celebrar en Jerusalbn el desffle mIlItar”, desIllo 
que tuvo lugar el 2 do mayo de 1968 en vlolaclón flagrante 
de una decIsl6n Anime del Consejo. 

33. Al prcsentaì a los miembros del Consejo de Seguridad 
cstc rcsumcn dc la posi¿i6n brasilcita sobre la cucstibn de 
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Jerusaldn, mi intenci6n ha 5ldo subrayar la constancia con 
que ml pafs ha mantenido esa posici6n desde los prlmeros 
dfas de la existenda de esta Organlzaclbn. En el curso de lo.5 
últbnos veinte tios, el Brasil no ha aceptado ninguna 
medlda unilateral tendlente a modiílcar el estatuto interna- 
donal de Jerusaldn y  no ha reconocldo ningún camblo en 
ese estatuto como resultado de dlsposlclones unilaterales de 
los gobiernos Interesados, ya he trate del Gobierno de 
Jordania o del Gobierno de Israel. Para nosotros, el 
problema de Jerusah?n no es un problema de acomo& 
miento polftico o de regateo. Es unn cuestlbn de prlnclplo 
pues toca los sentlmlentos religiosos de las comunldades 
drabe y  judío en mi país, asf como los Intereses de la 
poblaclbn cristiana que constituye la gran mayorla en el 
Bra5ll. Hemos deplorado la violacibn por Jordania del 
estatuto Internacional de Jerusalkn, como deploramos hoy 
la vlolaclón cometlda sctualmwte por Israel. Mantendre- 
mos esta po5lcibn Imparcial hasta el dfa en que Jerusaldn 
recupere totalmente su estatuto como centro esplrltual de 
tres grandes religiones mundlalcs y  de tres grandes clvill- 
zaclones mundiales. 

34. En su carácter de coautor del proyecto de resolucl6n 
latInoamericano presentado en el quinto periodo extraor- 
dinarlo de seslones de emergencia y  como miembro de este 
Consejo, el Brrsil hizo su contribución 5 la aprobacl6n de la 
resolucf6n 242 (1967) del Consejo de Seguridad, que 
establecl los principios rectores para un arreglo orgkico 
de la cuwión del Oriente Medio. Creerros que el problema 
de Jerusak debe ser resuelto en el contexto de ese arreglo 
orgWzo, y  estamos muy alentados por las informaclones 
recientes que hemos recibido sobre la5 perspectivas de Mo 
de la mi5lóa Jarring. 

35. Sin embargo, eso no s!gnifica que el Consejo deba 
abstenerse hoy de toda acclbn. Eso no slgnI!lca tampoco 
que cualquier medlda que tomemos aquf sobre pdndplos 
permanentes deba necesariamente oerludlcar la tarea del 
Sr. Jarring. Por el contrario, ml dehgaclón estima que 
mientras tanto el Consejo de Seguridad debe dejar dara- 
mente sentado, como lo ha hecho-ya la AsambleáGeneral, 
que rechaza todas las medldas tomadas por Israel tendientes 
a modificar el estatuto intemadonal de JerusalBn, y  que no 
reconocerll ningún cambio Introducido en e5e estatuto pgr 
efecto de tales medidas. 

36. A la luz de estas conslderaclones, la delegación del 
Brasil votar8 a favor del proyecto de resolucl6n revlsado 
(S/8590/Rev..Z] presentado por el PaklstAn y  el Senegal. 

37. El PRESIDENTE (traducido del In@): Agradezco al 
representante del Bra5ll las amables palabras que me ha 
dirIgIdo. 

.- 

38. Sr. MALIK (Unl6n de Reptibkas SocialMas Sovi& 
Ucns) (tmducido de lo vemidn tnglew del texto two): En la 
sesl6n de ayer del Consejo de Qguuridad, la áelegacl6n 
soviktlca expuso su opini6n con respecto al proyecto de 
rcsoluclór. sobre la situación cn Jcn1salB11 presentado por las 
dclcgacloncs del Pakistdn y  del Senegal [S/8590/. Las 
modltkaclones que fueron Introducidas hoy cn cl texto del 
proyecto de resoluclbn por lo; ?atrochladorcs no cambla el 
fondo de eje texto. La delegad& sovi&ica apoya, puc5, CSC 
proyecto dc reso!ución y  votarc! a favor de él, aunque, como 

dije ayer, considera que 01 proyecto debe condenar en 
tdrminos mis decklvos la5 activldades ilegales y  expanslo- 
nhas de Israel en el sector Brabe de la ciudad de Jerusaldn. 

39. Pese a la ini~ortancla Y  urgencia de la cucstlbn aue se 
discute aqui, éstó ha cstadó ccko sc seitaló ayer, Inscrita 
desde hace cerca de un mes en el orden del dia del Consejo. 
y  el Consejo no ha tomado hasta ahora medidas etlca&s 
para obligar a Israel a ajustarse a lss conochias resoluciones 
oprobadas por la Asamblea General en el quinto perfodo 
extraordinario de sesiones de emergenda y  por el Consejo 
de Seguridad en lo concerrdente a Jerusaldn, resoluciones 
que Instan a Israel a que reschlda las medidas ya tomadas 
con miras a la anexf6n del sector drabe de la dudad y  a que 
no tome nucvps medidas Ilegal@ en esa ciudad, 

40. No podemos dejar de preguntar. c6mo se puede 
explicar el desconoclmlento continuo por Israel de las 
resoluclones de las Naciones Unldas y  por que el ConscJo de 
Seguridad ha procedido con una lentitud que nada puede 
justlflcar en la adopcibn de medidas coerdtivas para hacer 
cumplir lay resoluciones adoptadas por la Asamblea General 
y  el Consejo de Seguridad en lo concerniente a las medidas 
ilegales adoptadas por las autoridades de ocupación lsraelfes 
en Jerusalbn. La delegación rovibtlca desearía expresar su 
oplnl6n sobre estas cuestlones. 

41. En el curso de varias sesiones, el Consejo de Segurldad 
examIn6 una carta del reoresentante de Jordania /S/8560/ 
y  el Informe del Secreklo Genera1 sobre la Ut;akn ei 
Jemsaki /S/8146/. El Ccnseio tambibn 0~6 las dechun- 
clones dei ;eprestktante de jordanla, del-Alcalde de la 
Jcrus&n habe y  de los representantes de cas1 todos ios 
Estados miembros del Consejo de Seguridad. Tambikn oy6 
paclentemente las numerosas imervenclones del represen- 
tante de Israel, quien trat6 de desviar la atención del 
Consejo de la cuestión examinada, es decir, la arbitrariedad 
y  las actividades Ilegales de las autoridades de ocupacibn 
Israelfes en el sector drabe de Jerusaldn. Sin embargo, el 
Consejo de Seguridad rechazb esas tentativas Imprudentes y  
aprobb dos resoluclones/250/1968) y  251(1968)] que en 
el fondo condenan las acciones ilegales y  anexionistas de los 
Invasores Israelles en JeN5&n, en particular lo concer- 
nknte al desfile mIlitar efectuado el 2 de mayo. 

42. Si se analka el desarrollo del debate sobre esta cuesti6n 
inscrita en el orden del dfa del Collhejo, no podemos dejar 
de concluir que han surgido claramente dos pautas funda- 
mentalmente-diferentes.-Una de ellas, la &ulda por la 
mayorfa de los miembros del Consejo de Seguridad y  
especlalmente por la UnIbn Sovidtlca, se basa en uni 
evaluación de las actlvidades de las autoddades de ocupa- 
d6n lsraelfes en el sector drabe de Jen+ldn a la luz de los 
prlnclplos ~ndamentale-s del derecho internacional, y  en 
particular del prlnclplo según el cual la apropiación de 
territorio extranjero uor efecto de owraclones mIlItares es 
Ilegal, lnadmhlbk y‘coritrarla a la carta dc las Naciones 
Unidas. La mayoría de los miembros del Con5cj0, incluso la 
Unión Sovi&lca, consldcran quo Israel, por s& actividades 
anexionistas cn cl sector tiabc de JcrwdCn, ha violado 
flagrantcmentc csos principlos como ha violado las rejolu- 
clones pertInentes del Consejo de Seguridad y  Jc la 
A5amblca Gcncral. Por cîas razo~ns, y  por c5tar profun- 
damentc preocupada por las consccuenclas pcllgrosas de 
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.’ esas ~ctivldadcs de Israel. la mavorla de los mkmbros del 
Consejo de Seguddad, en~estrlctó cumpllmlento de !a Carta 
de lrts Naciones UnIdas y  las dlsposlclones de las resolu- 
clones de h Aombleo General y  del Consejo de Seguridad, 
ha pedldo que Israel rescinda las mcdld3s ya tomadas para 
anegad cl sector drabe de JerusalCa y  que se abstenga de 
tale0 iiccloues Ueg3les en cl porvenIr. 

43. La scgund3 tcrtdc!!cl3 que sur@ de 13s dkcuslones, 
p3tcnte CII 13s dcclaracloncs dc ~610 uno o dos reprcsc~~. 
tpntcs, CII csye&l cl rcprescntante de los Estados Unidos, 
pucdc rcsundrso como slgue: aunque esos rcprcscnt3ntes no 
sc otrcvcn 3 aflmw 3biertamcnte que las actlvldades 
rncxlonlstas dc b autoridades lsraelies en Jcruwl~%i son 
lefgles. tr3tan de convencer al Consejo de Seguridad do que 
admlt3 <Ic furto cs3s acWid3dcs por tratarse de clcrto tipo 
de “medld3s temporales”. Se han hecho tentatlvas par3 
prescnlor 10s co% COI110 si Cl ConScJo do Se8uridad 110 
deblese pcdlr que esas mcdldas se;1n resclndldas pues, segim 
sc dlce, son dc carlctor temporal y  no tienen, pues, efecto 
sobre cl cst3tuto actwl o futuro dc Jcrus&n. jkro cbmo 
ews 3ctivldadcs wcxlonist3s pueden dejar de afectar cl 
estatuto dc JeruWn, cuando cs prccisuncntc mediante 
tale8 medldas que Israel modifico el estatuto del sector 
dr3be de JcrwlCn al !riclulrlo ilcg3lmcntc dentro del 
territorio de Israel y  al iuacli~3r un3 ciudad que no le 
pertenccc? Esta posición. co1110 muchos miembros del 
Consejo dc Seguridad lo han scrIal3do, esta en contradicción 
directa con las resolucloncs aprobadas por la Asamblea 
G¿,ienl el 4 y  cl 14 de julio de 1967 [2253fES-V) y 
2254 IB-V)/ y  la declslón del Consejo de Seguridad del 22 
de noviemblc dc 1967 /resoluridrt 242 (1967)j. Esta. claro 
para todos que los Intentos dc ocultar esas activldadcs 
ilegales del agresor cqulvalen a alentar una nueva agresión. 
Esto no puede delar de entorpecer no s6lo la nonnallzaci6n 
de.la sltu3clJn cn Jerusalkn, sino tamblkn la solución de 
todo cl problema del arreglo polftlco en el Oriente Medio. 

44. Dos enfoques fundnmcntalmentc diferentes de la 
cuestl6n de IU situación cn Jerusalfn han surgldo claramente 
tambl~n en la sesión de hoy del Consejo de Seguridad. En el 
momento de la preparación y  presentaclki del proyecto de 
resoluclbn, los xeprescntantes de clertos palses tratan 
obstinadamente dc promovor su propla po!ítlca de protec- 
dbn y  condgulentc estfmulo del agresor. El obJetlvo de esta 
polftlca cs bnpedh quo el Consejo de Seguridad tome uno 
declslón efective sobre la sltuacl6n en Jcrusaldn. Olmos 
decir que la adopcl6n de una resoluclbn condenatoria d6 las 
nctlvidades de Israel podrfa complicar toda la cuestlhn del 
Oriente Mcdlo y  compromctcr cl 6xlto de la Misión Jarring. 
Tales argumentos son engalosos; los hechos indlcan otra 
cosa. SI evaluamos objetivamente la sltuacl6n en el Oriente 
Medio, no podemos dejar de ver que el único obsdculo a un 
arre@0 po1ltlco es la polftica aegulda por Israel y  aqu$los 
que lo protegen. 

45. No hay ninguna razón cn nbsoluto p3ra dejar dc 
cvaluar como SC dcbc 13s 3ctivid3dcs aucxlonlstn de los 
ocup3ntcs isnclícs, co11dc113&s y  exigir que SC Ics poll~3 fin 
y  que Ia mcdid3s ilcglcs ya adopt3d3s con rcspccto 3l 
sector Srabc dc JCIUS~CII sc3n rcsclndidas. 

415. La situación gcncral crcad3 CII cl Oricntc hfedio como 
resultado dc la agresión israelí slguc sicndo*suuwncntc 

tensa y  sigue amenazando la paz y  la segurld3d de los 
pueblos dóla rogi6n. Esa sltua¿l6n preocupa n la opird6n 
pública mundial. Hace poco, la Conferencia Internacional 
de Derechos Hu~nanos de TeherAn aprobb una rcsolucl6ns 
en la que Esta cxprcsa grave preocupaclbn por la violcncla 
de los derechos humanos por parte de las autoridades 
Isruclfcs CII los territorios arabes ocupados por Israel. La 
Conferencia en particular ha instado al Coblemo de Israel a 
que desista Inmediatamcnto dc cualquier acto tendiente 3 
destruir hogares de la poblacl6n civil árabe que reside en las 
zonas ocupadas por Israel, y  a que respete y  aplique en los 
tcrrltorios ocupados las rcsolucloncs aprobadas on cl quinto 
pcrfodo extraordinario de seslones de cmergcncla de la 
Asamblea Gcncrol y  la resolución del Consejo de Seguridad. 
F.sa rcsolucibn aprobada por la Confcrcncia Internacional 
dc Derechos Humanos indica que la gran mayoría dc los 
Estados Uencn conciencia de la necesidad de hacer dcsapa- 
reccr lo mb dpidamcntc posible las consecuencias dc la 
3grcsibn lsr3elí. 

47. A este respecto, debe setialarsc que los Estados ár3bes 
han tomado nuevas medidas constructivas a fin de crear la 
situaci6n n15 favonbk para la aplicación de la resolución 
del Consejo de Seguridad del 22 dc noviembre de 1967. 
Como SC wbc, esos Estados no sólo han declarado que cstdn 
dispuestos a a$car esa ressluclón : cooperar con el 
Representante Especial del Secretario Cenoral de las Na. 
ciones Unidas, Sr. Jarring, sino que han propuesto la 
fijación de un caiendario para la aplicación de la resoludbn 
del 22 de noviembre. Debemos aprovechar esta nueva 
inlclativa de los paises árabes. 

4P. Ahora le toca actuar a Israel y. desde luego, junto con 
Israel a sus protectores y  sostenedores. Hasta ahora, el 
Goblerno israelí ha seguido poniendo obstdculos en el 
crunino que lleva a un arreglo político en el Oriente .Vcdio y  
ha hecho todo lo posible para impedir la aplicaclbn de la 
resolución del Consejo de Seguridad del 22 de noviembre de 
1967. En sus reclentes declaraciones, el Primer hünlstro, el 
Ministro de Relaciones Exteriores y  el Ministro de Defensa 
de Israel han reafirmado la determinación del Gobierno 
israeli de ignorar la resolucibn del Consejo de Seguridad del 
22 de noviembre e incluso la Misión del Representante 
Especial del Secretado General de las Kacloneq Unidas, 
Sr. Jarring. El otro dfa, el Ministro de Dcfenas, DayPn, 
escriblb un 3rticulo pcdodístico lleno de amenazes contra 
los Estados drabes y  dejb claramcn!e sentadre que Israel 
proyectaba no hacer caso de las decisiones del Consejo de 
Seguridad y  de las Naciones Unldas sobre el Oriente Medlo. 
DIJO en particular que Israel no puede ser obligado a volver 
a sus antiguas fronteras. La política expansionista del 
Goblerno Israelí para con los Estados Brabes est8 claramente 
expuesta cn eao articulo. Al amenazar a los drabes, DayBn 
declaró que Israel debfa estar listo para reanudar las 
hostllldadcs. Las amenazas de Israel contra los Estados 
ti3bcs van ocompafladas de actos sIstemáticos de provoca. 
cl9u arm3da contr3 sus vecinos dr3bcs. 

49. Todos los miembros del Consejo dc Seguridad saben 
que cl Gobierno lib3nCs acaba do enviar una c3113[S/8591/ 
al Prcddente del Conscio CII la auo urotcst3 contr3 la 
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agrcsibn Israelí con respecto al Lfbano. En la carta SC 
subraya que las autoridades hraelícs tlenen toda la respon- 
sabilldad de los peligro+ Incidentes militares que tuvieron 
lugar en la frontera msrldlonal del Líbano el 12 de mayo, 
cuando fuerzas armadas lsraellcs Ncleron fuego contra una 
aldea libanesa pacíflca. 

50. Cmr motivo de este nuevo acto de hostilidad contra un 
país Brabe, la rad!o del Tel Aviv transmitió un mensa]e en el 
que se amenazaba COII llaccr Irrupci6n en el Lfbano y  
anexar la parte sur de ese país. 

51. Es evidente que IIO puede habcl un arreglo poWico on 
cl Oricntc Medio mlcntras Israel mantenga csû actitud 
agrosiva y  obstruccionista. Es deber del Consejo de Scgu. 
rldad tomar todas las medidas necesarias para lograr uti 
arreglo polltlco CII esa regi6n. Todos los ktados, y  CII 
particular los miembros permanentes del Consejo ù.? Scguri. 
dad, deben aprovechar todas las oportunidades que se 
presenten para asegurar que Israel aplique la rewlucl6n 
aprobada por cl Consejo dc Seguridad el 22 de ncvlcmbre 
de 1967 y  retire sus tropas de los territorios Brabds 
ocuoados hasta las ooslclo~~cs desde donde lanzb su ataauc 
conka los paises ár8bes vecinos. De lo contrario se ases& 
WI duro golpe al prestlnio del Consejo de Seguridad y  de las 
NacIones-Ukdas -en sÚ totalidad. ¿os pueblos del ;iiundo 
comenzarti a perder la fe en la capacidad de las Naciones 
Unidas dc garantizar la paz y  la seguridad intemaclonalcs. 

52. k delegación sovit5tlca desea subrayar que nadie debe 
dudar de que la Unibn Sovidtlca estd decidida a lograr, 
junto con !cs otros Estados amantes de la paz, la cesación 
de la agresibn Israelí contra los Estados grabes, la elimi- 
naclón de todas las consecuencias de esa agresión, la 
devolución a sus legithnos propietarl% de todos los 
territorios drabes ocupados como resultado de la agresión, y  
la consecución de un arreglo político en el Oriente Medio 
sobre la base de la resoluci6n del Consejo de Seguridad del 
22 de noviembre de 1967. 

53. El PRESICENTE (traducido del Drglpsl: Como no hay 
otrcs representantes que deseen hacer uso de la palabra 
antes de la votación. me prononao someter a votaci6n el 
proyecto de resolu& re&ajo.qÜe Sgura en el documento 
S/SS90/Rev.2. 

Se procede a voracidtr nor,;itul. 

Votos Q fivoc Argelia, Eras& China, DInamarca, Btloph, 
Francia, Hunyria, India, Paklstdn, Paraguay, Senegal, Reino 
Unido de Gran Bretatla e Irlanda del Xorte. Unión de 
Repúblicas SocIalIstas Sovidtlcas. . . 

Voros en cotwa: Ninguno. 

‘Abstenciones: Canada, Estados Unldos de Amklca. 

Por 13 roOtos cotrtra trittgwto y  2 absletrciotres. qtreda 
aproltudo cl proyecto de resolucidtl rcsisado4. 

54. LI PRESIDENTE Irraducido del ittglb): Voy a ciar 
abora la x:-labra a los r&csentantcs queíian cxpr&do cl 
desco dc explicar su voto dcjpufs dc la votación. 

4 v’hi~ L rcio1uci611 252 (19ú8). 

SS. Sr. SOLANO LOPEZ (Paraguay): El Consejo acaba de 
pronunclarse sobre cl proyecto dé rCio1uclCn própucsto por 
cl Pakktdn y  el Scncgal [S/8590/Rev.2/. Deseo explicar ec 
pocas palabras las razones por las cuales ml dclcgacibrl ha 
votado a favor de la adopción dc dicho proyecto. 

56. En la 1417a. sesión del Consejo, colcbrada cl 27 de 
abrid, dljc: 

“A travbs de los ~~wltos'atIos en que SC ha dlscutido CII 
las NEL~OI~CS Unldas la cuestibu del Orlcntc Medio, 1111 
pais Ira conslderado que Jcrusaldn debe estar bajo un 
r&$men Intcrnaclor~al, conforme co11 las dcclsloncs adop 
tadas sobre el particular por las h’aclones UnIdas con cl 
voto concurrcntc dc 11ti dclcgacibn. 

“Para citar ejemplos 1n6s rcclentcs, esta poslcibn ha sido 
rcltcrada COII la l11clusl611 dc UII pdkafo cspccial cn la 
parte dlsposltiva del proyecto dc rcsoluci6n que II:¡ 
dclegacl6n, conjuntamente COII otras dclegacloncs latino. 
americanas, prcscntb a la consideración del quinto pc. 
ríodo extraordinario de sesiones de cmcrgcncia dc la 
Asamblea General. l2.11 cl III¡SII~O período dc sesiones y  
guiada por cl ntismo propósito de prcscrvar cl rdgimcn 
Internacional de Jerusaldn, mi delegaciún su1116 su voto a 
favor de las resoluciones 2253 (ESV) y  2254 (WV). 

“Dentro de la cuestidn general del problema del Oriente 
Medio, 8stc ha sido y  este es el enfoque que IU¡ país da a 
la cuesti6n de Jerusalén en particular.” 

57. Para mi delegaclón, la preservaci6n del rkghncn intcr- 
nacional dc JerusalBn, conforme con ias dccislones dc la 
Asamblea General, es de la mayor importancia. Consfdcra 
que, pese a las situaciones de hccl~o, tales disposiciones 
siguen teniendo rlena validez jurldica y  cstlma que Is 
resolución adoptada contribuye a la prcservaclón dc cse 
rt?gimen Internacional. En estas condlcioncs, las mcdldas 
legislativas y  administrativas tomadas por Israel que puedan 
alterar ese rdgimen intcmaclonal no tienen, a ncestro Juicio, 
nl pueden tener, ninguna valida. 

58. Estas son las razones que han determlnado el voto 
favorable de mi delegaclbn. 

9. Antes de concluir esta declaración deseo expresar cl 
agrndeclmiento de mi delegación a los coautores del 
proyecto de resoluclón por haber tomado en cuenta las 
observaciones con respecto al texto original sobre el que 

.versaron nuestras conversadones y  por haber aceptado 
tanto las modificaciones de ose texto como clertas supre- 
siones que entonces les pedlmos. Y para usted, Sr. Presb 
dente, un tributo esptclal por el valor de las sugestloncs 
hechas hoy, que han conducldo n la segunda venl6n 
revisada del proyecto que acabamos de convertir en 
resoluci6n. 

GD. Sr. DOW11 (lha~~~arca) [traducido del ittg/W: hli 
delegación votó a favo] del proyecto dc Icsolución sobre 
JCIUSJCII que cl Consejo acaba dc aprobar. Dicho CSO, dcsco 
subrayar qu; deploramos profundamcntc que los sinccios 
csfucrw Ilccllos las últimas SCIII~IIOS a fin dc llegar a UU 
texto CL- tr;nsaccih que contase con cl apoyo UII~~IC del 
Consejo no hayan logrado fxito. Ya esa falta dc unanimidad 



en al nos lleva a dudar de la oporturddad polftica de !a 
aprobación de esa resolucIón, y  ii1 país votó i favor de ella 
~610 porque, conforme P In posición adoptada antes por ml 
pafs en la Asamblea General, no podfamos en prlnclplo 
declararnos en desacuerdo con su contenldo. Tampoco 
creemos que la aprobacibn de tcsoluclones de esa indole 
‘sobre cuestlones alsladas constituye el medio apropiado 
para ncorcarnos a In soluclbn del problema del Orlente 
Medlo. Esa solucl6n debe ser una soluci6n completd, basada 
en los csfuenos del Sr. Jarring y  conforma a la resolución 
242 (1967) del Consejo de Seguridad del 22 de noviembre 
de 1967. Por cllo, a nuestro juicio, la resolución debib 
habar tenldo una rafcrencla a h resoluclbn 242 (1967), y  
nos parece no ~610 deplorable, sino tamblen sorprendente 
que tal referencia no SC haya podido hacer. 

61, En conclusibn, deseo expresar nuestra firme esperanza 
dc que todos los Interesados, incluso las partes y  todos los 
mlembros del Consejo. npoyarán de todo corazón, con 
cnergia y  buena voluntad la mlsibn del Sr. Jarring y  
trabájarán a favor de un arreglo pacifico y  aceptado en cl 
Oriente Medlo, de conformidad con las disposiciones y  los 
principios de la resolución 242 (1967) del Consej:, de 
Seguridad del 22 de noviembre de 1967. 

62. EJ PRESIDENTE (traducido del it&s): Doy la 
palabra al representante de Jordania. 

63. Sr. ELFARRA (Jordania) (traducido del it&lds): Mi 
delegaclbn expresa su satisfacción ante la aprobaclbn de la 
resolución concerniente alas medidas ilegales adoptadas por 
los Israelles en Jerusaltk Esta resoluclbn reafirma las dos 
reso1uclone.i aprobadas por 1a Asambiea en julio y  deplora 
que Israel no haya dado cumplimiento a ellas. Reafirma el 
consagrado prlnclplo Intemaclonal de que la adqulslcibn de 
terrltorlo medlante la conqulsta mIlitar es lnadmlsible, y  
subraya, pues, la validez del concepto de la Integridad 
territorial seg6n el cual ninguna adqulslclbn de territorio ti 
otras ventajas pueden ser obtenidas por la fuerza o por 
cudquler otro medio coercitivo. Asi, la resolucibn consl- 
dera que todas las medidas de carkter legislativo y  
adminlstratlvo tomadas por Israel y  los actos que ha 
ejecutado y  que tienden a modificar el estatuto jurfdlco de 
JerusaMn son nulos y  no pueden modificar ese estatuto. 
AdemBs, Insta urgentemente a Israel a que rescinda todas las 
medldas de ese tipo ya adoptadas y  a que se abstenga 
InmedIatamente de ejecutar cuaiquler otro acto que tenga 
por ob]eto modlfkar el estatuto Jurfdico de Jerusak. BI 
ConseJo de Seguridad tambidn decidió seguir ocuptidose de 
la cuestión y  examinarla de nuevo a la luz del informe del 
Secretario General sobre al cumplbnlento efectivo de la 
resolllcl6a 

64. Rendimos homenaje al Consejo de Seguridad por 
haber actuado con urgencia y  firmeza. Mi delegación desea 
tambi& dar k gracias a todos los miembros que patroci- 
naron la resolución y  a aquellos que trabaJaron en su 
elaboración y  votaron a su favor. Deseamos tambi8n rendir 
un homenaje especlal a los Estados miembros de Amkca 
LatIna, de Africa y  de Asia que trabajaron diligcntementc 
para pro!eger los princlpios consagrados en nuestra Carta y  
salvaguardar la Integridad de uno dc los principales órganos 
dc las Nacloncs Unid& a saber, la Asamblea General. 

65. Los siete mlembros de Am&ka Latbta, Africa y  Aala 
del Consejo de Seguddad representan a los tres prIncIpales 
cont!nentes. Representan tamblen a una fueran nueva y  
vital, una fuerza al servicio da la justicia, la equidad y  la 
paz. F.se grupo da naclones ha mostrado ya su aflcacla al 
clevar su VW. para defender la moral y  los grandes valores 
consagrados en nuestra Carta. 

66. Ser& muy franco y  menclonar6 especialmente la gran 
nportacl6n y  los esfuerzos constructivos del Embajador 
Sette Camara, del Brasil, quien, desgrnclndamente, nos dirá 
pronto adiós. Su obra cn las Kacioncs Unldas será siempre 
un brillante ejemplo de valentía y  sentldo de justlcla. 

67. Deseo tamblen agradecer al Paraguay y  a su dlstln. 
guido representante. Embajador Solano López, el papel que 
han desempeitado para llegar a esta conclusi6n justa y  
equitativa. 

68. El Embajador Ibrahima Boye, del Senegal, aportó una 
gran contribucibn al presentar de la manera mds brillante en 
el Consejo de Seguridad la situación en JcrusalBn. Sus 
cualidades de estadista SC patentizan muy blen en los 
párrafos de la resolución que *l Consejo acaba de aprobar. 

69. La actitud constante a.favor de la justicia evldenclada 
por la India y  el Pakistán se ha manlfestado a todo 10 largo 
da esta deplorable cdsls. Les estamos muy agradecidos por 
su apoyo flnne y  continuo. 

70. Se ha demostrado hoy aquí que Jerusak tiene. 
muchos amigos. La posición adoptada por Francia, Etlopfa, 
Dinamarca, el Reino Unido y  China es la prueba brillante de 
ello. MI delegaci6n expresa su m8s profundo agradecimiento 
tanto a la Unl6n Sovikica como a Hungría que invariable- 
mente y  sin reservas han apoyado nuestra justa causa. 

71. En nombre de ml Gobierno y  de mi pueblo, Incluso la 
población de Jerusalbn y  el alcalde elegido de Jerusak, 
deseo dar las graclas a todos los que invariablemente han 
defendldo la justicia, Ir libertad y  los derechos humanos. 

72. Se han hecho muchas tentativas para llegar a la 
unanimidad; ml delegación, por su parte, ha hecho todos los 
esfuerzos posibles para ayudar a los miembros a obtener 
esta unanbnldad sin comprometer nuestros derechos Ie& 
timos. Una acción un&nime puede realzar el prestlglo del 
Consejo de Segundad y  ayudar tamblkn a los pequellos 
Estados Miembros, como ml pafs, y  mk aBn cuando las 
resoluciones y  decIsIones son no ~610 justas, sbto tamblbn 
unanlmes. Estoy seguro de que cas1 todos nosotros conve- 
nimos en que la unanimidad no pueda preceder 8 la equidad 
en la escala de prioridades, pues de lo contrario el precio 
seria mayor que 10 justificado y  los medlos pasarlan a ser 
los fines en si mismos. El precio seria abandonar los 
principios y  los derechos que el Consejo debe defender aqui 
y  que no puede permitir que sean sacrificados. El principio 
de la conciliación y  el de la trulsacci6n, que pueden dar 
ciertos resultados en cuestiones controvertibles, no pueden 
dejar de poner en peligro una causa cn que hay un agresor 
dc un lado y  una victima del otro. En ninguna circuns- 
tancia, el Consejo, sl quiere permanecer fiel a si mismo y  a 
sus deberes, como tampoco ningún miembro del Consejo, 
puede poner en un pie de igualdad al agresor y  ala victima. 
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Aquellos que redactaron la Carta y  crearon este 6rgano 
principal de las Naciones Unklas no tuvieron nunca la 
intención de que este último, para actuar por unanimidad, 
wriflcase los valores mismos que cstc 6rgano debe de. 
fender. 

73. La situacibn en Jewsalen constituye un ejemplo 1llUy 
claro de agresión y  una tentativa deliberada, por parte de un 
Estado Miembro, do anexarse el territorio de otro Estado, 
contra la voluntad aplastante de los Estados Mlembros de 
las Naciones U~tidas. Jordania, la victima, no puede ceder a 
la coerclbn nl a la preslbn. En lo que a esto respecta, 
Jordania no estl sola. Tlcnc dc su Pa.:+ la Carta y  Ia 
mayoiia do los Estados Miembros tanto en la Asamblea 
como en el Consejo de Scgoridad. 

- 
74. Ya he recordado al Consejo que catorce mlcmbros de 
este brgano apoyaron la orden dada por la Asamblea 
General contra Israel en julio pasado, con motivo de 11 
situaci6n cn Jetus&n; un solo ntlembro del Consejo r 
hallaba entre las delcgaclones que se abstuvieron cn la 
Asamblea General. Ya he hablado dc esto en el pasado. Por 
“un solo miembro” qulcro declr uno de los miembros 
sentados a esta mesa: ~610 un miembro del Consejo estaba 
entre los Estados Miembros que SC abstuvieron CII la 
Asamblea General. Al menos ese Estado Miembro, cuale 
quiera hayan sido sus motivos, slguib manteniendo su 
actitud. En cambio, no Podemos dejar de expresar nuestro 
pesar con respecto a otra abstención. Nada ha camblado 
desde la aprobaclón de las dos resoluciones dc la Asamblea: 
nada ha ocurrldo excepto nuevas medidas Uegalcs y  desafíos 
continuos por parte de las autoridades de Te1 Aviv. Esta 
situación exlge m5 que nunca que la actitud anteriormente 
adoptada sea reafirmada. El Consejo de Seguridad es el 
brgano encargado de defender el derecho en las Naciones 
Unidas; en presencia de actos arbitrarios e ilegales, no cabe 
la abstención. 

75. Convenimos en reconocer que la resoluclbn recltn 
adoptada por el Consejo de Seguridad debió haber sldo una 
resolución untime. Eso es lo mfnlmo que Jordania y, en 
particular, la población de Jerusalén esperaban del ConseJo. 
En realidad, esta medida debib haber sldo tomada hace ya 
mucho tiempo, y  las Potenclas a las que hemos oido esta 
tarde predicarnos la sabldurla, el realismo, el sontldo 
prktlco, el amor a la paz, son preclsamen’e las Potencias 
responsables de la dlsenslón que se ha &:ducldo en el 
Consejo. El argumento Invocado es antiguo; data del mes de 
agosto pasado. Como se ha tratado aqui de realismo, de 
sabiduría y  de sentido prktlco, no es sino justo poner al 
Consejo al corriente de los antecedentes. Nosotros quisimos 
venir al Consejo de Seguridad ya en agosto del aflo pasado 
- 1967 - para que actuase, pero los llamados amigos de 
Jordania nos pidieron que esperkemos. Estos nos di]eron: 
“Demos a las capitales la posibllldad de estudiar las 
rcsoludones del mes de julio; dejemos que retlexloncn, 
cambien opiniones y  asimilen los acontecimlcntos; no las 
empujemos a un debate precipitado en cl Consejo dc 
Scguriúad; dr.d a vuestros amigos la oportunidad dc 
ayudaros; dejemos que la diplomacia discreta, y  no cl 
debate público, desempcîlc su parte. Necesitáis dc vucs~tos 
amigos.” 

76. Es cierto que Jordania tiene gran necesidad dc amigos. 
lhos, pues, esperado. Nos dijimos: “SOII nuestros amigos 

los quo nos hablan; nos quleren bien; desean ayudarnos; 
dtmosL la oportunidad de hacerlo; no los contrariemos; 
podrlan complicar nuestro trabaJo en el ConscJo de 
Seguridad”. 

77. He ahl por que, en agosto de 1967, no pedimos la 
reunión urgente del Consejo; esperamos. Simplemente 
pusimos al Consejo al corricntc de cada vloladón cometlda 
por los israelles. Enviamos una carta tras otra, cltando lar, 
mcdldas leglslatlvas y  admlnlstratlvas y  otras vlolaclones 
Israclícs y  110s referimos al paso de las niveladoras por las 
tIerras y  los inmuebles drabes, a la destrucción dc vivlcndas 
grabes, a las pcnetraclones ilegales CII tierras drabcs y  
tambibn a la expulslbn de dirigentes y  de habltantes Pabes. 

78. Las delegaclones de los Estados Arabes enviaron 
tamblkn una dcnuncla conjunta conce@nte a Jerusak. 
MaS tarde, ante nuestra decepclbn, ninguna diplomacia 
dlscretn, ninguna medida, ninguna ayuda real y  aut8ntlca a 
la vlctlma, Jordania, se patentizó. En cambio, compro. 
hamos que la Inacci6n del Consejo dc Seguridad alentaba a 
los Israelíes a cometei nuevas violaciones. Asi, el 27 de abril 
de 1968, vlnlmos al Consejo de Seguridad, ÚnIcamente para 
oir de nuevo decir que carcclamos de realismo, de 
sabiduria, de sentido prktico. Ahora nuestros amlgos nos 
dlcen de nuevo: “iPor que anular lo que ha ocurrido? 
Limltdmonos a pedir a Israel que se abstenga de cometer 
tales actos; sed sablos, prdcticos y  realistas; aceptad cso;eso 
basta:’ 

79. A eso respondimos: “;Q ub ocurrirá SI Israel persiste en 
su conducta? jAnulard el Consejo de Seguridad las 
violaclones? ” No hornos recibldo respuesta satisfactoria a 
esta pregunta. Hemos repetido la pregunta una y  otra kez: 
“¿Que ocurrir& si venimos aqul el prbxlmo mes para decir 
que Is:ael persiste en su conducta? iAnular el Consejo las 
violaciones? ” No hemos reclbldo ninguna respuesta n esta 
pregunta. En camblo, hemos oldo esta tarde una declara. 
ción en que se nos sugiere que pidamos a todas las partes 
interesadas que se abstengan de tales actos y  tales medidas. 

80. En cuanto a ml, conozco 6610 dos partes: Jordania e 
Israel. Una es la denunciante, y  la otra es aquella contra la 
cual Jordania ha hecho una denuncia; y  la esencia dei 
problema, la esencla de la denuncia, es JerusalCn. ¿Qub 
hacemos nosotros en Jerusaltk? iCudks son las partes? 
~NO hay una sola victima de la agresión, y  una sola parte 
que comete las VIolaclones; Por conslgulente, oir a todas 
las partes significa evidentcmenw servir a otros fines que 
nada Uenen que ver con Jemsal6a. 

81. Otra vez hemos ofdo ti& que la resoluclón 
242 (1967) es la piedra de !aque para un arreglo de todos 
los aspectos del problema. No he venldo aqul para pedir un 
arredo ahora de cualquier problema concemlente a esta 
denuncia; he venldo aquf pîra pedir al Consejo de Segu. 
ridad que actúe pard que cesen las violaciones y  sean 
anuladas las violaciones a fin de ayudar al hombre que SC 
esfuerza por hallar la solución que Ic pernllta trabajar 
dcbidamcntc y  a fis dc contribuir al Cxito de su mid611. 

8L. En lugar dc darse una respuesta a ml pregunta, se 
pkmtca como una excusa la misl6n del Sr. Jarring; se ha 
tratado de hacer intcrvcnir al Sr. Jarring, aunque estamos 

9 



aquf para pedir una rnedlda Interina, no una soluci6n. 
Jems&n forma parto Integrante de los territorios con 
respecto a los cmdes fuo adoptada una resoludbn que pedía 
01 ratho do las fuerzas armadas israclios do los territorios 
ocupados en el reciente contllcto. He venido aauf ~610 en 
bus& do una mcdlde intcrlno. Se IIP oido decir que el 
Sr. Jarrlng iba a venlr. Hemos visto que clertos mie1nbros 
han evldenclado arave ureocupaclón Y un profundo interes 
en ayudar al Sr. janmg, y  114 11an dicho que toda medida 
tomadn por el Consejo de Seguridad nfectarfa la hflslón del 
Rcprcsc11tsntc EspecIaI del Secretario Gcncral. 

87. Mds tardo CII la 1418~. scslón, el 1' de mayo do 1968, 
respondiendo a otra pregunta, el Sr. Tckoah dljo: 

I I  
.  .  .  nd Goblcrno indlcb que aceptaba la rcsoluclbn del 

ConseJo de Seguddad tendlento a promover un acuerdo 
sobre 01 cstableclmlento de una paz Justa y  duradera. 
Estoy tan1blEn nutorlzado pnrn renflmiar que estamos 
dispuestos a buscar u11 acuerdo con cada Estndo drabc 
sobre todas las cucstlones mcnclomdas on esa rcsolu- 
ch.” [141&. sesfdn, pdrr. ll!,] 

83. Ho tratado dc sahcr sl cl Sr. Jarriug había dicl1o o dado 
a ontender por tclcgrama 0 por carta 0 por cualqulor otro 
medlo de comunicaci6n, que 61 estaba preocupado por la 
cuestl611 de saber SI lo quo pasaba CII el Consejo iba n 
nfcctnr su mlslbn. Ful Informado dc que cn nh1guno ctnpa 
de nuestras dellberacioncs cl Sr. Jarring habla expresado 
prcocupaci6n o temor acerca do UII poslblo afecto dcsfnvo- 
rable sobre su misI de los debates del ConscJo y  do las 
medidas prevlstas. SI es asf, aquellos que han expresado una 
preocupación en nombre del Sr. Juring ;contrlbuyon ver. 
daderu y  slncoramente al Cxito de su mlalbn? 

84. Todos esos esfuerzos jno alientan a las outoddades 
israolfes a seguir dando nwdstras de arrogancia y  a seguir 
violando y  desafiando la voluntad dc las Naciones Urndas, 
en vez de ayudar al Consejo a poner fin n las vlolaclones 
israelles? Me niego a creer que el hecho de rescindir 
mcdldas no validas, de conformidad con lo que han 
decidldo 99 Miembros de las h’acioncs Unidas, pueda 
porjudtcar a la Misión del Sr. Jarring. Me mago a creer que 
una decisión en que se deplora que Israel no ha dado 
cumpllmlento a dos resoluciones de la Asamblea General no 
ayude n !o Mlsión del Sr. Jarrlng. hle mego a creer quo cl 
hecho de deplorar este Incumplimiento no refuerce la 

-paslclón del Sr. JarrIng. 

85. No es Jordania, son las autoridades israelfes las que 
tratan activamente de debilitar la misibn de un hombre que 
se esfuerza slnccramente por llevar la paz a nuestra 
perturbada regibn, Qucrcmos, desde luego, que la Misión 
del Sr. Jarring tenga 4x110. Hemos hecho todo lo posible 
‘para ayudar al Sr. Jarrlng, pero si su misibn fraczara, no 
ser6 Jordanlo la responsable de esc fracaso. La resoonsabl. 
lidad de ese fracaso deberla ser imputada lisa y  llanrimente a 
aquellos que doflendon la paz ~610 verbalmente. Más aOn, 
1~ mismas PotencIas que han evidenciado prcocupaclbn en 
el Consejo acerca do la Misión de] Sr. Jarrlng no han 
pronunclndo una sola palabra en el Consejo contra la parte 
realmente responsable de una obstrucción a los esfuerzos 
del Representante Especial del Secretario General; es esta 
irraccJ6n lo que allenta a Israel a continuar sus vlolaclones. 

86. Todos los mlembros rccordarln que en la sesión del 
ConscJo dc Seguridad del 23 dc marLo dc 1968, cn 
respuesta a una pregunta que yo había hecho, cl Sr. ‘l’ckoah 
dijo: 

I I  
I  .  .  nccptamos cl ob]ctivo dc la rcsohrcibn del Consejo 

de Seguridad del 22 dc novicmbrc dc 1967, que cs 
cstablcccr una paz justa y  duradcra por vr’a de PCUCI. 
do. . .” /1406:l. scsiú,r. /xix 52.1 

88. fZ! Nc1v York Tinrcs de 11oy dice lo siguiente: 

“lsrnol dcclarb dc nuevo hoy que no se retirarla de los 
territorios ocupados mientras no se flrniasc un tratado de 
paz con los Arabes despu& de conversaciones dlrectas. El 
Gobierno ndvirtió que estaba dispuesto a batbo parn 
dofcndor las nuevas fronteras.” 

89. Aquellos que toman co1110 prctoxto la Misión del 
Sr. Jarring oque dirdn de osta politlca Israoli basada en 

falsedades y  engaitos? No Ics he oído decir una palabra 
aceren de esto. #or que no han hecho ofr su VOZ on este 
Consejo para salvnr la Mlsi611 del Sr. Jurring, cuando esta 
grave amenaza puede verse tan claramente? ;.Por aue esas 
&niobras en ei Consejo cuando la cuesti6n is tan’ clara? 
iPor qu6 esta falta de unanimidad sobre una resolucibn aue 
es el resultado de tenaces esfuerzos y  de un deseo real,‘de 
parte de todos aquellos que lo redactaron, de llegar n la 
unanimidad? No sonios nosotros los que croamos dificul. 
tades al Consejo nl al Sr. Jnrring. Simplemente reacciod 
namos ante los actos Israelfes, las vlolaciones Israelles y  los 
desaffos israelíes, y  esperamos muy slnconmonte que en el 
porvenlr el Consejo esti en condiciones de llegar a la 
unanhuldad sobre las medidas que deberfin adoptarse SI las 
violaclones israelles contlnúan. SI los lsraelies hacen que sca 
necesario tomar nuevas modldas a esto respecto, Incluso las 
medidas previstas en el Articulo 41 de la Carta, esperamos 
que gracias n la determinaclb; de los amigos de Jerwlen 
esas medldas sean ndoptndas. 

90. El PRESIDENTE (traducldo del bgk,k Doy la 
palnbra al representante de Israel. 

91. Sr. TEKOAH (Israel) /traducido del fnglds): El Con 
sejo de Seguridad lia terminado sus dellbcraclones sobro 
JerusalBn. A traves del cenannl de las acusaclones v  los 
Insultos, la verdad sobre Jen&¡6n surge mds claramenté que 
nunca. JerusaHn, fiel a su historia, Jerusaldn en paz al Rn y  
reurdda otra vez, JerusaNn donde los crbt]anos,‘los mus& 
manes y  los judfos viven uno al lado del otro, trabajan 
juntos y  hacen juntos .una obra creadora. JorusaNn do los 
Lugares Sagrados, venerada y  segura, llamando a los 
peregdnos y  los Reles de todos los credos, de todas las 
partes del mundo. JerusalEn, taller de la comprenslbn y  la 
coexlstcncla entre isracllcs y  drcbes. Nada puede oscurecer 
la verdad sobre Jc1usd611. Nada pucdc cambiar su realidad. 
Nada puede cnsombrcccr su gloria. 

92. PI~IIPIII~I~~~ conscicntc dc sus obligacio11es intcrnacio- 
nalo, respetuosos de los intereses univosalcs dc la ciudad, 
inspirados por el rcjuvcnccbnicnto dc JcrusaMn, cl Co- 
bicrno israclf hani todo lo que dc fl dependa para ocgunr 
cl bienestar dc la ciudad y  la felicidad dc sus lurbitantcs. 
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93. Los princlplos de la Carta, cl precepto de la Igualdad 
da todos los Estados hilcmbros, el derecho fundamental ala 
paz y  la segurldad nos guIarAn con respecto a la rcsolucl6n 
nprobada hoy por cl ConseJo de Seguridad. La resolucl611 
no es prlctlca nl razonable. Desconoce la realidad y  no 
tlcne en cuenta los derechos fundnmcntales de Israel. Trata 
de vlolar la unidad natural dc JerusalAn y  dc desconocer los 
Intereses Y OI blene.tar de sus habltantes. Preconiza In vuelta 
a la pesac¡Uln de la scparaclbn y  la discrlminacl6n religiosa. 
h’o contribuyo al logro de la paz. Por el contrario, tlendc a 
servir dc arka cn 10 prosccu&n dc la bcllgcrPncla Arabe 
contra Israel. No acerca las penpcctivas dc comprcnslbn 
cntrc las psrtcs; por cl ccntrario ahonda aún mAs cl ablsmo 
que las separa. 

94. Cuando, en 1948, los Estados Arabes tomnron las 
armas a despecho dc las Naclones UnIdas y  lanzaron un 
ataque de agresi6n contra Israel y  JerusalCn, la oplolón 
Internacional se mostró poco l~cocupada; cunndo JerusaIbn 
fue bombardeada y  su población padccin hambre, el 
Consejo de Seguridad guard6 sllenclo. Cuando, durante 
veinte sitos, hubo una ocupacl6n por Jordania resultante dc 
una agresl6n, cuando durante velnte ntlos el acceso n la 
parte oeste del muro fue prohlbldo, cuando las nntlguas 
slnagogas eran destruldas dellberadamente por el Goblemo 
Jordanlo, cuando toda Idea de acuerdo con los Intereses 
religiosos mundlales era rechazada por la Potencia ocupan- 
te, el Consejo de Seguddad guard6 silencio. 

9s. @ndc estaba. el ConseJo de Seguridad en esas horas 
da prueba y  angustia? ;Wnde estaba el Consejo de 
Seguridad cuando Jordania, una vez mAs, Ianz6 un ataque 
contra JerusalAn en junio pasado? LD6nde estaba cuando 
Jordania se negb a hacer la paz? ;Dbnde estaba el ConscJo 
de Seguridad cuando Jordania declarnba ablertamento su 
Intenclbn de prosegulr la guerra contra Israel medlante 
IncursIones y  el terror? 

96. Ahora, un aflo despuAs de derrlbadas las barreras en 
JerusaIAn, ahora cuando los judfos y  los Arabes viven en paz 
uno al lado del otro, trabajan juntos y  coexisten, cuando la 
reconatrucclbn y  el establecimiento estAn bastanto avan 
zados y  sobre todo cuando, por primera vez en veinte aRos, 
el acceso a los Lugares Sagrados es universal y  completo, 
estA garantlzado por la ley y  abierto a un dlAlogo 
constructivo Con los Intereses rellglosos unlversales en 
juego, el ConseJo de Seguridad se apresura a expresar su 
inquietud. 

97. Para tener alg(m peso, una resoluclbn debe ser ante 
todo realista y  equitativa. LDebe el mundo creer realmente 
que hay un princlplo intcmaclonal segim el cual JerusalAn 
debe ser dlvldlda contra los deseos de sus cludadanos, los 
judíos y  los Arabes deben estar separados y  debe negarse a 
algunos el acceso a los Lugares Sagrados? La resolucfón 
dcscaria hacernos rcstablcccr el alambre de púa y  los 
campos dc mitus pa cllrnirudos y rcschdir tllcdidaj que 
Ilcvaron la normalidad y  la pan a una ciucdad artilkiahucntc 
<lidida cn dos dcsdc hncc 19 anos. 

9P. 8, dcsdc luego, lamcutablc que alguuos puedan aúu 
apoyar la IcanudaciOn del cllfrcntamicnto militar y  del caos 
CII Jcrusalf~~. Sin embargo, no SC pucdc cspcrar que los 
habitautcs dc JcrusalL(n saludcn la Idca cxtraila dc que cllos 

sean amputados y  sacrlficados on cl altar de la bellgerancla. 
Sugerirles eso serla contrario a todos los prlnciplos del 
dcrccho internacional, de la moralldad y  de la Justlcla. 

99. En este punto dcscarla relterar la intcnclbn dc Israel 
dc asegurar plenamente el carActer unlversal de los Lugares 
Sagrados, tanto cristianos como n~usuln~ancs, y  gcstlonar 
ncuerdus a csc efecto con los rcprcscntantes autorlzados de 
las rcligloncs del caso, Estn polltlca Ila sido CIIUIIC~P~~ 
rclteradamentc por Isracl y  ha sldo apllcadn cn la prdctlca 
con5tuit. mcntc. 

100. Apreclamos la nctltud de los Estados MIembros que 
se han dlsociado dc esa rcsoluci6n. 

101. En cl pasado hc tenido ya la ocasl6n dc llamar la 
ntenclón sobre las dificultades con que !ropleza el Consejo 
dc Segurldad cuando trata dc ocuparse do las cucstlones de 
la gucrro de 20 uflos que los Arabos lIbran contra Israel. La 
resolucldn que acaba dc aprobanc IIO modltlca nada III 
agrega nada al modelo habltual de las resoluclones del 
Consejo dc Seguridad sobre la situaclbn en cl Oriente 
Medio. Sln embargo, agrega algo a la dctcrmlnacib~ del 
pueblo de Israel dc prepararse pnra ser aún mAs fuerte a fin 
dc dcfcndcr los dcrcchos dc Israel y  la búsqueda de la paz y  
la seguridad, pese n la mulevolcncia de aquellos que nos han 
hecho mal y  pese ala lnjustlcta nacida del error. 

102. Despu& de velnte nRos de guerra, es absolutamente 
evldente que la soluclón del conflicto Arabedsraell surgIrA 
no de resoluclones del Consejo de Seguridad, sino de un 
arreglo paclflco y  aceptado. MAS nún, la opción corresponde 
una vez mAs a tos Estados Arabes: es la opcl6n entre la 
mordacidad continua y  la búsqueda de un entendlmiehto: 
entre certAmenes de debates públicos y  csfuerros construc- 
tivos dlscretos; entre la guerra de terror, las amenazas, y  
resoluclones injustas, por una parte, y  el acuerdo, por otra 
parte; on la opcl6n entre el estancamiento y  la soluclbn. 
Esperamos poder hacer algunos progresos hacia el acuerdo y  
la paz. Sln embargo, esperamos aún alguna Indkaclón pm 
parte de los Estados Arabes de que ellos tamblt?i estAn 
dlspuestos a sumarse a un esfuerzo común en ese sentldo. 

103. El PRESIDENTE /fr&uc/do de/ 0~gkW: Doy la 
palabra al representante de Jordania en cJerclclo de su 
derecho de contestaclbn. 

104. El Sr. ELFARRA (Jordatdr) /ImLcldo del /ngMs): 
En lo concemlente a la normalld~d y  la paz en JerusalAn, 
desearla sbnplemente leer al Con;.jo una notkla que acaba 
de llegar de Jerusaldn. Ella dice: 

“Una delegaclbn de seis Arabes palestlnos blen cono. 
cfdos de lo vieja ciudad de Jerusalbn enviaron ayer una 
nueva petlcl6n al General Odd Dull, el representante de 
LJ Thant encargado de vigilar la cesacl6n del fuego, cn la 
cual apoyan las Inlci~tivas tomadaa por los Estados Arabes 
cn lar Nacioucs Unidas CII cuanto al estatuto dc Jcrusalln. 

“Usta yctlclón, fimiah CII p3ttlctth por los alcaldes 
Alabes dc Nablus, Jcnnm y  Tulkarim, asi cómo por otro) 
Intclcctualcs y  hombres dc rrcgoclos palestinos bicu 
cortocldos, Ila sido adcmk conttafirma& por clcutos dc 
habitautcs dc Jcruwlf~~ y  dc la ribera occidental del 
Jord~i. 
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“l?.sta delegaclón de personahdades ha pedldo al General 
Odd llull que trmsmlta el texto de su petlclbn a U Thant 
y  a Jarrlng. Sc han envlado coplas P todos los consulados 
extranjeros cn JcrusalEn.” 

10% Esta es una respuesta a las nuevas Invcncloncs que 
olmos esta tarde según las oualcs .todo cstl uormd y  
psclflco. 

106. El PHESIDENTE (rrur&~l&~ clcl i/&‘s): Doy la 
palabra al representante do luacl. 

107. Sr. TEKOAJI (Israel) (rwlucido del Nrgk): No creo 
que sea seccsarlo Ir mds alId do la declara,l6n Ioíd:. hace un 
Instante por el representante de Jordania para demostrar 
que In vlda puede ser normal y  pncltlca en JerusaMn y  en la 
ribera orlental sl los hombres pueden hablar librcmento, y  
espero que en cl porvenlr Esa scû la situación en 10 
concerrdcnte a la poblacl6n judia on los Estados rírabcs. 

108. El I’HESIDENT~ ~rru<ktrklo clcl brglds): Doy la 
palabra al reprcscntímtc dc Jordania. 

109. Sr. ELFARRA (Jordama) (rraducldo del hgkb): 
Como SC trata de llbertad y  de voluntad, la voluntnd de In 
poblacl6n tal como ,s expresa aqui es desembarazarse del 
ocupante y  pedir al conquistador que se vaya. SI exlate la 
dlsposlcl6n de esa indole por parte de los lsraelks de darles 
el derecho de expresar su voluntad, esa es su voluntad, y  los 
lsraelfes deberlan mostrar su deseo de acatar la voluntad de 
la poblacl6n y  partir de las reglones ocupadas. La respuesta 
a la ocupación ser;i necesariamente la Ilbcracl6n, a menos 
que los metodos de paz scan realmente empleados con 
cllc@a por todos los miembros del Consejo. 

110. El PRESIDENTE (traducldo del br@): No hay mrh 
oradores deseosos de partlclpar en el debate, pero antes de 
levantar la sesl6n desearfa ejercer ml proplo derecho de 
pdabra, no como Presldcnte del ConseJo, sino como 
representante del RElNO UNIDO. 

ll 1. Hace ca.4 un mea, expuse de nuevo en este Consejo la 
actitud y  la polltlca de ml Goblerno en esa etapa critica de 
nuestros esfuerzos para promover una paz justa y  duradera 
en el Orlente Medio. 

112. Dije primero que ml Goblemo se atenla fhmemente a 
las declaraclones que hemos hecho y  a los votos que hemos 
emltido tanto en In Asamblea como en este ComeJo sobre la 
cuestl6n del porvenlr de Jerusaldn. Dile que todo lo que se 
habla producido desde entonces venla a reforzar las 
oplnlones que hablamos expresado pública, clara y  reltera. 
damentc. Por el voto que emltf hoy, hemos contlrmado y  
reaflrmado la polltica que hemos mantenldo en todo 
momento. 

113. Pero al mismo Uempo subraye, como he tratado dc 
hacerlo cn todo nwmcntu, que debía haber un objetivo 
primordial, un objetivo que supera a todos los otros. Dije 
entonces que confiaba cn que en adelante todo cl peso del 
Consejo 50 harla rccacr otra vez cn un csfucrzo para pasar 
de la recriminación a un nuevo progreso productivo y  
constructivo hacla cl arreglo con respecto al cual todos nos 
hemos comprometldo públlcuncnte y  que todas las pabla. 
clou~s del Oricntc Medio ncccsiten tan dcscspcradamcntc. 

ll4 Bn los cuatro últimas semanas, presente pues todos 
los argumentos, dirlgi todos los csfueaos de persuasión a 
una sola Idca, muy scncllla, a sabor, que 10 que nosotros 
deblamos hacer ahora era a~nnzar juntos, en plena unidad, 
por cl terreno común del acuerdo general. Defcndl esta Idea 
como representante do nu pals y  en nll cardctcr de 
Presidente del Consejo de Segurldad. Estaba convcncldo dc 
que exlstia un terreno do cntondlmiento, limitado, desde 
luego, poro seguro y  flmrc. Todos sabemos, despues de 
nuestras largas consultns, curílos son los limites do nuestro 
terreno de entendimiento. Hubldramos podido avanzar 
confiado y  undnlmcmontc sobre esta baso. t?apcrb vivamcntc 
que todos comprendldramos la necesidad, en ese momento 
mds quo nunca, no dc disputar y  dlvldlrnos, sino dc nvanzar 
juntos y  dar asl a la outorldad del Consejo cl pcao mhlmo 
de que dispone como Instrumento de paz. Lamento mucho 
que 1111 llamandento no haya sido oldo. Debo decir que en 
clertos momentos, en el curso de nuestras largas consultas, 
no todos nosotros hemos puesto en primer lugar la 
busqucda del Bxlto cn un arreglo dotinltlvo. Sin embargo, 
esporo que podamos ahora volver una vez mas a nuestro !ln 
esencial cn una atm6sfera no de rencor sino de buen 
sentido. 

115. En la larga trogcdia del Orlente Medlo, In búsqueda 
de un terreno de entcndlmiento comenzó el arlo pasado. 
Tuvlmos Cxlto cl 22 de noviembre. Adernds, nuestros 
esfuerzos para proporcionar la estructura de un arreglo no 
han ddo repudiados. NI slqulcra han sido impugnados. Por 
el contrario, han sido aceptados cada vez mAs. Ha habldo 
una conclencla creclente, una certeza ca& VBE m8s fhme de. 
que sólo proslgulendo por el camhto que habiamos tomado 
en noviembre pasado es posible evitar el desastre. 

116. Nuestra confianza en el Representante del Secretario 
General, Sr. Gurmar Jarring, no ha dismInuIdo. Sus esfuer. 
zoa paclentes y  tenaces han reforzado la admlraolbn que 
todos sentimos hncla un estadlsta de tanto talento, de tanta 
discreción y  de una pcrscverancla tan valerosa. 

117. En muchas de las controvcrslas y  de los confllctos del 
mundo, buscamos una base, un comienzo, un mdtodo para 
establecer un punto de partlda hacia un arreglo. En el 
Oriente Medlo hemos superado esa etapa. Sabemos CUB 
debe ser la base de la soluclón. Todos estamos de acuerdo 
sobre los princlplos que se hab& de aplicar. AdemBs, 
estamos de acuerdo sobre la manera en que debemos 
proceder para poner en prActlca esos princlplos. Todos 
hemos acogido con benephklto el nombramlento del 
Sr. Jarrlng por el Secretarlo General. Lo que necesltamos 
ahora no es la base de un arreglo. Ya la tenemos. No 
necesitamos un nuevo @todo de trabajo hacia un arreglo. 
Ya lo tenemos. Lo que neccsltamos ahora no son nuevas 
debates en este Consejo. Volver al ComeJo rclteradamente 
con un espiritu de contravenla renovada y  pugnacidad 
gradual no puede ser sino perjudicial. Debrrlamos desa. 
probar catcg3ricuncnte esa mancm dc proccdcr. 

118. Ahoya que cl dcbatc ha terminado, mi Goblcrno 
dcsca vivamcutc - y  crco que bsc cs cl dcsco dc todos 
nosotros - que todos apoyemos, fomcntcmos y  facihtcmos 
los csfucrzos cncamlnados a dar cfccto prktlco a las 
disposicloncs y  los principlos convenidos. Superemos las 
qucrcllas sobre las palabras, los cJcrclclos de animosidad y  
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les dlgreslones en el sentido del desacuerdo. Nosotros 
deberfamos ser ~610 los partidarlos de la paz. Debcrlunos 
mostrar que tenemos In bxna voluntad y  el buen sentldo 
necesarios pare dejar todo de lado a fii de consagrarnos a 
nuevos esfuerzos para lograr flmteniente una pal; justa, 

119. A medlda quo continudbamos nuestras consultas y  
nuestros debates nos fban1os enterando dlarhuuentc de 
actos de vlolencla y  declaraclones de hostllldad. Pensamos 
en los n1ks de htocentcs que conocen la mlscrla, los 
sufrlmlentos y  el temor. Todos deben1os reconocer sln duda 
cudn urgente es prosegulr nuestro trabajo a fin de alcanzar 

el ob]etlvo enunclado en la resolucl6n aprobad? por 
unanimidad en novicmbra pdsado y  rcltcrado en lo resotu- 
cl6n que acabamos de nprobar. El establectmlento de una 
paz Justa y  duradera es el obJctlvo por cl cual trabajamos. 
Nnda 1-6 nl nada menos debe ser ahora cl objeto de nuestra 
urgente y  principal prcocupaci6n 

120. Como nuestros trabaJos han concluldo, pondr6 fin a 
este debate, A menos que haya objcclón, n1e propongo 
levantar la scsibn del Consejoi 

Se levanla la seslh a las 18.35 horas. 
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