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Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segiin un sistema que se adopto6
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Seguridad. El nuevo sistema, que se empezd a aplicar con efecto retroactivo a las
resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entré plenamente en vigor en esa
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1339a. SESION
Celebrada en Nueva York, el viernes 16 de diciembre de 1966, a las 11.30 horas

Presidente: Sr, Pedro P. BERRO (Uruguay).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Argentina, Bulgaria, China, Estados Unidos de América,
Francia, Japon, Jordania, Malf, Nigeria, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Uganda, Union de Republicas Socialistas Soviéticas y
Uruguay.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1339)
1, Aprobacion del orden del dfa,

2. Cuestion relativa a la situacion en Rhodesia del Sur:
Cartas de fechas 2 y 30 de agosto de 1963 dirigidas al
Presidente del Consejo de Seguridad por los represen-
tantes de 32 Estados Miembros (S/5382 y §/5409):

Carta de fecha 5 de diciembre de 1966 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte en las Naciones Unidas (S/7610).

Aprohacion del orden de! dia
Queda aprobado el orden del dia.

Cuestion relativa a la situacion en Rhodesia el Sur: Cartas
de fechas 2 y 30 de agosto de 1963 dirigidas al Presidente
del Consejo de Seguridad por los representantes de 32
Estados Miembros (S/5382 y $/5409):

Carta de fecha 5 de diciembre de 1966 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente del Reino Unido de Gran Bretaiia e
Irlanda del Norte en las Naciones Unidas (S/7610)

1. El PRESIDENTE: Con arreglo a la decision anterior-
mente adoptada por el Consejo [1331a. sesion] y con su
asentimiento, invito a los representantes de Zambia,
Senegal, Argelia, el Paquistin y la India a ocupar los
asientos que les han sido reservados frente a la mesa del
Consejo.

Por invitacion del Presidente, los Sres. J. B. Mwemba
(Zambia), Diop (Senegal), H. B. Azzout (Argelia), Amjad
Ali (Paquistin) y Anup Singh (India) ocupan los asientos
reservados para ellos frente a la mesa del Consejo.

2. Lord CARADON (Reino Unido) (traducido del inglés):
Ruego al seffor Presidente y al Consejo me disculpen por
intervenir a estas alturas pero tengo que hacer una
importante propuesta al Consejo. De lo que en realidad se
trata es de presentar una enmienda para el proyecto de
resolucién sometido por la delegacién de mi pafs. Creo que

el texto de esta enmienda ha sido distribuido entre los
miembros del Consejo, pero a mi juicio la labor del Consejo
se facilitarfa si presentisemos la enmienda en forma de
proyecto de resolucién revisado; por tanto, en breve se
distribuird un texto revisado del proyecto de resolucibn
[S/7621/Rev.1].

3. Los miembros del Consejo podran advertir que propo-
nemos una version revisada cuya parte dispositiva contiene
un nuevo apartadoej, en el pdrrafo 1, para prohibir el
suministro a Rhodesia del Sur de aviones, vehiculos de
motor y equipo y materiales para su manufactura, montaje
o mantenimiento en Rhodesia del Sur. Este apartado dice lo
siguiente:

“e) Todas las actividades desarrolladas por sus nacio-
nales o en su territorio que promuevan o tiendan a
promover el suministro a Rhodesia del Sur de cuales-
quiera otros aviones o vehiculos de motor, asf como de
equipo o materiales para la manufactura, montaje o
mantenimiento de aviones o vehiculos de motor en
Rhodesia del Sur; el transporte en barcos o aeronaves de
su matricula de cualesquiera de estos productos con
destino a Rhodesia del Sur, y todas las actividades
desarrolladas por sus nacionales 0 en su territorio que
promuevan o tiendan a promover la manufactura o el
montaje de aviones o vehiculos de motor en Rhodesia del
Sur.”

4. Mi Gobiemo, que ha decidido proponer esta enmienda
como complemento til de otras medidas, estima que su
efecto en el régimen de Rhodesia seria importante, Hasta la
fecha, para los vehiculos de motor que se montan en
Rhodesia del Sur, se han usado piezas importadas del Reino
Unido. A raiz de la declaracién ilegal de independencia se
suspendi6 totalmente el suministro de estas piezas del
Reino Unido y las existencias tendrdn que agotarse en
breve. Como es natural, seria incompatible con el espiritu y
las intenciones de nuestro proyecto de resolucién que el
régimen de Rhodesia pudiese resolver esta grave e inminente
dificultad importando vehiculos y piezas de otras fuentes.
De hecho, esta nueva medida afectard a la totalidad del
sistema de transportes de Rhodesia del Sur.

5. Sr. SEYDOUX (Prancia) (traducido del francés): Desde
la supuesta declaracidén de independencia del movimiento
rebelde dirigido por el Sr. Ian Smith, el Gobierno francés ha
condenado rotundamente la tentativa de Rhodesia del Sur
de instaurar un régimen fundado en la discriminaci6n racial
y en la dominacién de una gran mayoria de africanos por
una minoria blanca. El establecimiento de semejante
régimen es de todo punto contrario a los principios
democraticos en que se fundan todas las instituciones
francesas.




6. En aquel entonces recibi instrucciones de proclamar en
el Consejo, en nombre de mi Gobierno y en los términos
més categdricos, nuestra total reprobacién de la decision
adoptada en Salisbury. Esta condena no se ha alterado y
sigue siendo categorica; nada podrd atenuar su rigor, dados
los pringipios politicos que entrafia.

7. Francia 'levé adelante su decision con todas sus
consecuencias, Por una parte, afirmé en los términds més
claros que no reconocia el llamado Gobierno de Rhodesia.
De hecho hemos roto todas las relaciones politicas, consu-
lares y comerciales con este territorio,

8. Por otra parte, seguimos considerando que los lazos
constitucionales que existian entre el Reino Unido y
Rhodesia del Sur no se han alterado por la accién unilateral
de esta ultima. Cualquier ofra conclusion equivaldria
precisamente a dar efecto, en la prictica, a la medida que
por el contrario pretendemos considerar ilegal y por
consiguiente nula. En consecuencia, Rhodesia del Sur sigue
dependiendo de la soberanfa briténica, respecto de la cual,
conforme ha declarado el Gobierno de Londres, los
rthodesios se encuentran en estado de rebelion.

9, La declaracién que hizo en el Consejo de Seguridad el
8 de diciembre el Secretario de Estado de Relaciones
Exteriores del Gobierno del Reino Unido /1331a. sesion/
confirma nuestro parecer. El Sr. George Brown pidi6 que
considerisemos “‘el mantenimiento de un régimen ilegal”.
El objetivo del Gobierno del Reino Unido es “poner fin a la
rebelidn” y obligarla a “volver a la legalidad”, Asi pues, el
Consejo de Seguridad estd llamado una vez mds a pronun-
ciarse sobre una situacién cuyo cardcter no ha cambiado
desde la declaracién ilegal de independencia del 11 de
noviembre de 1965,

10. En todas las deliberaciones anteriores sobre la cuestién
de Rhodesia en el Consejo de Seguridad la actitud de mi
delegacion ha sido muy reservada; no hemos votado sobre
las resoluciones sometidas al Consejo. Los actuales debates
no revelan ningiin hecho que pueda modificar la apreciacién
de principio de mi delegacion en cuanto a la transcendencia
internacional de la situacién expuesta y los limites que en
consecuencia se imponen a la acciébn de las Naciones
Unidas.

11. Este juicio de mi delegacién no supone en modo
alguno el desconocimiento del interés primordial que los
Estados africanos tienen en este asunto y la necesidad que
sienten de comunicarnos su honda decepcién y su juicio
sobre los medios que estiman mds apropiados para resolver
la cuestion. Este es el espiritu en que debe entenderse la
intervencion del Ministro de Relaciones Exteriores de
Zambia [1332a. sesion], cuya sincera emocion provenia de
la onerosa carga que para su pafs suponen las medidas
adoptadas ya, y con mayor razon las que pudieran serlo.
Por otra parte, hemos escuchado con especial interds al
Ministro de Relaciones Exteriores del Senegal [1333a.
sesionf quien, con moderacién convincente, nos expuso sus
recelos, que compartimos con otras delegaciones, acerca de
la eficacia de las medidas propuestas. Por ultimo hemos
seguido con toda la atencién que merecen las declaraciones
llenas de inquietud de los representantes de Uganda,
Nigeria, Mal{ y Argelia.

12. Sin embago, ;como podemos responder hoy a la
inquietud manifiesta que revelan nuestros debates? I.a
negativa a reconocer el régimen del Sr. Ian Smith es una
primara manifestacién undnime y continua de solidaridad
para con Africa. En cuanto a las medidas de coercidon
econdmica contra Rhodesia, el sentir de nuestros colegas, y
especialmente de nuestros colegas africanos, es que, por lo
menos, se las deberia reforzar y ampliar.

13. He de recordar también que estas medidas se refierer a
un territorio del Reino Unido y que cualquier disposicién
destinada a hacer entrar en razon a las autoridades de hecho
de Rhodesia incumbe, a nuestro parecer, al Gobierno de
Londres, al que Francia estd dispuesta a ayudar en toda la
medida de sus medios, como hasta ahora.

14. En el pasado, tan pronto como las autoridades del
Reino Unido lo solicitaron de mi Gobierno, éste adoptd
algunas medidas de orden econdmico, por las que, entre
otras cosas, se prohibia la importacion de los principales
productos procedentes de Rhodesia. Mi Gobierno considera
que ha respondido asi tan escrupulosamente como cual-
quiera otro a las peticiones que le fueron formuladas. Se
propone actuar del mismo modo, independientemente del
juicio que se pueda hacer sobre la eficacia de las decisiones
econdmicas ya adoptadas para poner fin a la rebelién. En
particular, mi Gobiemno seguird aplicando las medidas en
vigor respecto de las importaciones de Rhodesia, y tomard
en consideracién las que el Gobierno del Reino Unido
estime convenientes en lo sucesivo. Sea cual fuere la
decision que en definitiva adopte el Consejo, mi Gobierno,
sin poder asociarse a esa decisién, habré respondido por su
parte al llamamiento que el Reino Unido dirigi6 a la
comunidad internacional.

15. Sr. TARABANOV (Bulgaria) (traducido del francés):
La frecuencia con que la cuestibn de Rhodesia del Sur
aparece ante el Consejo de Seguridad es una indicacidn
cierta de que la situacion en este pais representa un peligro
real para la paz y la seguridad de la regién, y por
consiguiente del mundo entero. Al mismo tiempo, revela la
gran tragedia del pueblo de Zimbabwe, sometido a la
dominacién de una minorfa blanca racista que se ha
aduefiado del poder.

16. Debe advertirse que en este afio es -sta la segunda vez
consecutiva que el Reino Unido hace inscribir la cuestion en
el orden del dia del Consejo de Seguridad. Teniendo en
cuenta la obstinada resistencia que este pafs opuso en el
pasado a toda peticién de que esta cuestion fuese examina-
da por los drganos de las Naciones Unidas, podria cual-
quiera felicitarse de la iniciativa del Reino Unido. Esta seria
la reaccién natural de toda persona imparcial y de quienes
no hubiesen seguido de cerca la evolucién de la cuestion de
Rhodesia. Sin embargo, un examen mas detenido lleva ala
conclusién insoslayable de que la iniciativa del Reino Unido
no responde a un afdn de hallar los medios de poner término
a la dominacion de la minoria blanca, sino con miras a
impresionar a la opinién publica mundial, crear un ambien-
te favorable a la posicién britdnica y librarse de sus
responsabilidades remitiendo la cuestion a las Naciones
Unidas. Lo que se persigue es, evidentemente, hacer creer
en las buenas intenciones de un gobierno que afronta las



exigencias y la necesidad de mantener la unidad de una
comunidad que pide medidas eficaces para acabar con una
situacién intolerable, asi como la presion constante de la
opinion publica internacional,

17. Hace solo dos o tres dias que el representante del
Reino Unido, ejerciendo su derecho de respuesta después de
la intervencién del Ministro de Relaciones Exteriores de
Zambia, pidid /13324, sesién] a este Gltimo que no dudase
de los moviles y motivos y, por consiguiente, de las
intenciones, del Gobierno del Reino Unido en la cuestion
de Rhodesia del Sur. Afiadi6 que por su parte no dudaba de
las intenciones de los representantes africanos cuando
hablaban de esta cuestion. Efectivamente, cabe preguntarse
quién podria dudar de los méviles y de las intenciones de
los paises africanos que defienden a sus hermanos africanos
y que, como ocurre con Zambia por su situacién especial, se
ven mucho mds afectados que la propia Rhodesia del Sur
por las medidas adoptadas ya y en proyecto.

18, Puede ser que el Gobierno del Reino Unido tenga
buenas intenciones y hasta incluso que desee aliviar un
tanto el terrible sufrimiento de la poblacion africana de
Rhodesia del Sur. Dice el proverbio que “el infierno estd
empedrado de buenas intenciones” y nosotros hemos de
afiadir que ahora se trata de un infierno destinado a la
poblacion africana de Rhodesia del Sur. Efectivamente,
;qué valor tienen unas declaraciones que no estdn sosteni-
das con hechos y con medidas eficaces? Para pruebas
palpables de buenos moviles y de buenas intenciones no
valen las declaraciones altisonantes, sino las medidas reales
y eficaces, las medidas que puedan remediar una situacion
deplorable y catastréfica creada por decenios de condescen-
dencia y de complicidad con los racistas de Rhodesia del
Sur.

19. El mundo sblo juzga y juzgari los moviles y las
intenciones del Gobierno del Reino Unido a la luz de los
hechos y de las medidas eficaces que se adopten para poner
fin a la situacion. Pues bien, los hechos no hablan en favor
de ese Gobierno, ya se trate de las medidas propuestas en el
pasado, de las contenidas en el discurso del Secretario de
Estado de Relaciones Exteriores del Reino Unido /133]a.
sesion] o del proyecto de resolucién que ha presentado.
Antes al contrario, estos hechos demuestran la intencién
que tiene el Gobierno del Reino Unido de Ilegar a una
transacciébn con los jefes de la minoria blanca, a costa de los
intereses del pueblo de Zimbabwe. Esa es la situacion.

20. En efecto, hasta la fecha, las sanciones econbmicas
propuestas por el Gobierno del Reino Unido no han
influido mucho en la situacién de Rhodesia del Sur; no han
servido mds que para poner de relieve lo que ya se dijo en
discusiones precedentes sobre esta cuestion, a saber, que sin
un embargo del petroleo y sin medidas que obliguen a
Sudafrica y a Portugal a observarlo, ninguna otra medida
econdmica serd eficaz. Por consiguiente, fuerza es compro-
bar con pesar que todas las medidas economicas propuestas
hasta la fecha por el Gobierno del Reino Unido sélo han
servido de plataforma de propaganda para influir en la
‘opiniébn piblica, africana y mundial. Se recordard ademés
que un momento dramitico de esta propaganda fue la
discusién, a propuesta del Gobierno del Reino Unido al
Consejo de Seguridad, de la cuestion de los tres petroléros
que, costeaban Sudéfrica.

21. También las recientes conversaciones del Primer Minis-
tro del Reino Unido y Ian Smith han servido solamente
para confirmar ante la opinién piblica mundial y de las
Naciones Unidas que se estaban tratando de crear condi-
ciones favorables a la continuacién del régimen colonial de
Rhodesia del Sur y no de resolver el problema de la
concesion de la independencia al pueblo de Zimbabwe
conforme a los principios de la Declaracion sobre la
concesion de la independencia a los paifses y pueblos
coloniales, La base misma que sirvid para desarrollar las
negociaciones — los seis principios formulados por el
Gobierno del Reino Unido! — constitufa ya una indicacién
de que su objetivo no era restablecer el derecho a la libertad
y a la independencia del pueblo de Zimbabwe, sino, por ¢l
contrario, legalizar la usurpacién del poder por la minoria
blanca y dejar a los cuatro millones de habitantes autdc-
tonos a merced del régimen racista,

22. Segan las declaraciones de los dirigentes del Reino
Unido y del propio lan Smith, se llegd a un acuerdo
completo entre el Gobierno del Reino Unido y el régimen
racista acerca del porvenir de Rhodesia del Sur, pero ciertas
divergencias sobre el perfodo de transicion impidieron
poner en prictica ese acuerdo. Pese a eflo, los dirigentes del
régimen racista no han tratado de disimular la satisfaccion
que les produce el mencionado acuerdo, ya que éste les
asegura el reconocimiento de su independencia, una inde-
pendencia basada en la supremacia de los blancos. Con
razén consideran este acuerdo como una concesion de parte
del Reino Unido. El Sr. Ian Smith declard, en su reciente
conferencia de prensa televisada, que si el Reino Unido
hubiese hecho estas propuestas el afio anterior, Rhodesia no
habria tenido necesidad de recurrir a la declaracién unilate-
ral de independencia.

23. El régimen de Ian Smith confia al parecer en obtener
ahora nuevas concesiones del Gobierno del Reino Unido.
Ciertas declaraciones hechas en la Cimara de los Comunes,
y més especialmente las del Sr. Bowden, Secretario de
Estado para Asuntos del Commonwealth, justifican las
esperanzas del régimen racista. Segn informaciones apare-
cidas en la prensa, el Sr.Bowden no ha excluido la
posibilidad de una transaccion de Gltima hora con Ian
Smith. Quiza se recuerde que anoche [1338a. sesion] el
representante de Uganda expresé de manera muy clara los
mismos temores al tomar la palabra en nombre de los
miembros del grupo africano para proponer varias enmien-
das en sus propias enmiendas. Es mds, el propio Sr. Bowden
sugiri6 abiertamente a Ian Smith que aplicase los términos
de la nueva constitucién haciendo caso omiso de las
divergencias respecto al perfodo transitorio. Segin otras
informaciones de prensa, a la pregunta de un diputado
laborista, sobre lo que ocurrirfa si Ian Smith aceptaba esta
sugerencia, respondid muy significativamente el Secretario
de Estado con las palabras que cito de The New York Times
de 8 de diciembre de 1966: “Le doy la seguridad absoluta
de que nosotros examinarfamos la situaciéon con el mayor
detenimientc”?. Las palabras del Sr. Bowden, segln escribe
The New York Times, provocaron murmullos de asombro.
Esta declaracion oficial britdnica estd llena de esperanzas

1 Véase Rhodesia-Proposals for a Sett{ement 1966, Londres, Hex
Majesty’s Stationery Office, Cmnd, 3159. .

2 Citado en inglés por el orador.



para lan Smith. Por lo tanto, tiene justificacion para esperar
nuevas concesiones de parte del Reino Unido.

24. A la luz de los tGltimos acontecimientos en la via de las
transacciones con Ian Smith, las recomendaciones de la
Asamblea General parecen todavia mds pertinentes, Ha
llegado la hora para el Reino Unido, al que incumbe la
responsabilidad de la situacién en Rhodesia del Sur y que
varias veces lo ha reclamado — cuestion acerca de la cual
varias delegaciones han expresado ya claramente su opi-
nién — de adoptar todas las medidas necesarias, incluido el
recurso a la fuerza, para poner fin al régimen racista ilegal,
que jamds cederd si no se le aplican tales medidas.
Desgraciadamente, el Reino Unido no parece deseoso de
entrar en esta via. Antes al contrario, estd tratando de
sustraerse a sus obligaciones y propone al Consejo que
adopte medidas a medias, lo que podria indudablemente
crearle algunas dificultades al régimen de Smith, pero no
bastaria para derrocarlo.

25. Aunque el Secretario de Estado no haya mencionado
explicitamente la razon principal que guid la seleccion de
los productos de exportacién de Rhodesia a los que se
aplicarfa un embargo, el Reino Unido lo ha dado a entender
en su respuesta, Se trata de abstenerse de entorpecer la
entrega de petrdleo a Rhodesia del Sur por conducto de
Sudafrica.

26. Estamos enteramente de acuerdo con los representan-
tes de los paises africanos que han dermostrado de manera
convincente cudn absurda es la propuesta del Reino Unido
‘de no menoscabar las relaciones de Sudaifrica con Rhodesia
del Sur. Es indudable que cualesquier medidas eficaces
respecto a Rhodesia del Sur serian incompatibles con la
continuacién de todo envio de mercancias, sobre todo de
combustibles, a través de Sudafrica; envio que se supone
—si no se prevé — en la propuesta del Reino Unido,
Tenemos pues dos cosas que se excluyen mutuamente, ;Es
preciso iniciar una vez mds una aventura como la de las
“sanciones voluntarias”, que no surtieron efecto porque el
Reino Unido no queria obstruir el comercio entre Rhodesia
del Sur y Sudéifrica, con la finalidad evidente de no
perjudicar a ciertos intereses britdnicos en esta 0ltima?

27. La Asamblea General tenfa toda la razon cuando pidio
al Reino Unido, en su resolucién 2151 (XXI), “que tome
medidas inmediatas y eficaces para impedir que lleguen a
Rhodesia del Sur suministros, incluso petroleo y sus
derivados”. En vez de someterse a esta recomendacion de la
Asamblea General, el Reino Unido quiere salvar una vez
mds a su cliente — Suddfrica — de todas las consecuencias
desagradables que podrian tener las medidas tomadas en
relacion con el régimen de Ian Smith. Asi, el eje Pretoria-
Salisbury sigue y seguird existiendo, lo mismo que la ayuda
mutua entre los dos regimenes racistas.

28. La politica de avenencia respecto de las exigencias de
la minorfa racista ha sido la politica constante del Gobierno
del Reino Unido. La falta de decision del Reino Unido para
derribar por todos los medios al régimen ilegal, y la
declaracion del Sr. Wilson en el sentido de que el Reino
Unido no empleard nunca la fuerza con el régimen de
Smith, han constituido un estimulo para éste, seglin han
subrayado muchos de los oradores que han hecho uso de la

palabra, especialmente los oradores de Africa. Por otra
parte, esta conclusion no es nuestra tnicamente, Un diario
de Londres, el Sunday Times escribe:

“La importancia de la lucha del afio pasado estriba en
que el Gobierno laborista habia abandonado toda posibili-
dad real de ganar antes de haber comenzado la lucha. Lo
hizo asi al descartar el empleo de la fuerza en Rhode-

sia’"3.

29. Si el Gobierno del Reino Unido hubiese manifestado
entonces que se proponia emplear la fuerza, que no
toleraria la instauracion de un régimen de apartheid en
Rhodesia del Sur, el jefe de la minoria blanca de este pais
habria cedido inmediatamente, Eso es tanto mds comprensi-
ble cuanto que el régimen racista no podfa resistir al empleo
de la fuerza por el Reino Unido en un medio constituido
por una enorme masa de poblacion africana hostil a dicho
tégimen. Este se habria sometido inmediatamente y habria
estado dispuesto a aceptar todas las medidas que el
Gobierno del Reino Unido hubiese propuesto y ha propues-
to. Sin embargo, este mismo Gobierno ha sabido recurrir a
la fuerza en muchos lugares en que se trataba de neutralizar
la resistencia de la poblacion de color, como han subrayado
aqui varias veces distintos oradores africanos, como el
Ministro de Relaciones Exteriores de Zambia. Pero cuando
se trata de acabar con la resistencia de una minor{a blanca,
el Reino Unido reh(sa emplear los mismos medios, 1o que
patece responder a los grandes intereses financieros britdni-
cos y a los grandes intereses de los demds paises relaciona-
dos con el Reino Unido. Sin embargo, si realmente se desea
llegar a una solucién de la cuestién de Rhodesia, es
absolutamente preciso que el Reino Unido adopte medidas
eficaces, incluido el recurso a la fuerza, con los auspicios si
fuese necesario de las Naciones Unidas,

30. A la luz de estas consideraciones, la delegacion de la
Repliblica Popular de Bulgaria apoya las enmiendas pro-
puestas por los paises africanos, es decir Mali, Nigeria y
Uganda, que figuran en el documento S/7630/Rev.1, como
un primer paso de la lucha por derrocar el régimen racista
de Rhodesia del Sur,

31. Mi delegacion estd dispuesta ademds a apoyar cual-
quier otra medida eficaz que se pueda proponer para
eliminar prontamente este régimen, que representa un
peligro para la paz y la seguridad del Africa meridional y del
mundo,

32. Sr. LIU Chieh (China) (traducido del inglés): Por
tercera vez en el espacio de trece meses se ha convocado al
Consejo, a instancia del Gobierno del Reino Unido, para
que se ocupe en la situacion en Rhodesia del Sur. Mi
delegacién estima que dicho Gobierno tiene toda la razon
de su parte al negar el sello de su aprobacion constitucional
a un régimen que trata de perpetuar la dominacién de una
minorfa racial. Igual justificacién tiene para someter la
cuestion al Consejo a fin de obtener el apoyo y cooperacion
de las Naciones Unidas, pues, si bien la responsabilidad
primordial de restablecer la legalidad recae en la Potencia
administradora, las Naciones Unidas tienen la responsabi-
lidad internacional de proteger los derechos e intereses de

3 Citado en inglés por el orador,



los habitantes autdctonos del territorio. Aun mds, el deber
de las Naciones Unidas no es tanto el de rep;imir una
rebelion sino el de promover el bienestar de los cuatro
millones de habitantes de Rhodesia del Sur. Este deber
rebasa el derrocamiento del régimen ilegal y subsistird
después de esa eventualidad.

33. En los debates de los pasados dias se ha estado de
acuerdo en que las Naciones Unidas debieran apoyar las
medidas propuestas por el Reino Unido. La cuestién es
saber si estas medidas serfan adecuadas.

34. El 12 de noviembre de 1965, el Sr. Michael Stewart, a
la saz6n Secretario de Estado de Relaciones Exteriores del
Reino Unido, indic6 a este Consejo que las medidas
econdmicas y financieras puestas en vigor por su Gobiermno,
con apoyo de las Naciones Unidas, serian suficientes, segiin
dijo, para “‘obligar todavia mds a los que han cometido este
acto ilegal a darse cuenta de que con €l han causado graves
perjuicios al comercio, a la economfa y a 1a moneda de su
pais” [1257a. sesién, pdrr. 33], araiz de lo cual el Consejo
aprobo su resolucién 217 (1965), en la que se hacia constar
la condena del régimen ilegal por el Consejo y las medidas
que deberian adoptar el Gobierno del Reino Unido y los
gobiernos de todos los Estados Miembros con objeto de
hacer volver al buen camino a lan Smith. Los gobiernos de
muchos Estados Miembros, entre ellos el mfo, han dado
complimiento a esa resolucion,

35. Desde entonces ha transcurrido mds de un afio y el
régimen ilegal sigue en pie. No se ha producido el colapso
econdémico al que, segin se decia, no podria escapar
Rhodesia del Sur. El Sr. George Brown, actual Secretario de
Estado de Relaciones Exteriores del Reino Unido, declard
el otro dia al Consejo que el efecto de las medidas
econdmicas no habia sido, a su juicio, tan grande como se
esperaba y que los acontecimientos no habfan confirmado
otras predicciones anteriores. Mirando retrospectivamente
preciso es decir que ¢l fracaso de las sanciones econdmicas
voluntarias era previsible. Ese fracaso ya lo hab{an anuncia-
do los representantes africanos que participaron en el
debate del Consejo en noviembre de 1965.

36. El Gobierno del Reino Unido se presenta hoy de
nuevo anteé este Consejo en busca de apoyo para las medidas
que debe adoptar ahora. Ha sometido un proyecto de
resolucibn en que se prevén unas sanciones selectivas
obligatorias, Resulta evidente que de lo que se trata es de
petjudicar la economia de Rhodesia hasta convencer a Ian
Smith y sus colegas de que su régimen no tiene ningln
porvenir viable si no cede al Reino Unido.

37. Varios representantes han hecho saber que dudan que
las sanciones selectivas obligatorias basten para obligar al
régimen de Smith a volver a la legalidad. Debo decir que mi
delegacién comparte esas dudas, y que las nuestras se ven
corroboradas por la reciente declaracién del Sr. Smith en el
sentido de que estas sanciones obligatorias no perjudicardn
a su régimen méis que las que habfan sido aprobadas aqui.
De hechg, rechazé el llamado documento de trabajo* con el
plen6 ‘conocimiento de que seguramente se adoptarfan

4 Véase Rhodesia-Proposals for a Settlement 1966, Londres, Her
Majesty’s Stationery Office, Cmmd. 3159, apéndice B.

contra su régimen las medidas previstas en el proyecto de
resolucién presentado por el Reino Unido. Es evidente que
estaba dispuesto a hacer frente a cualquier decision del
Consejo de Seguridad.

38. En estas circunstancias se comprende que las delega-
ciones africanas hayan insistido en la adopcion de medidas
militares. Segiin aducen, la situacién de Rhodesia del Sur no
es una simple cuestién de derechos humanos y libertades
fundamentales. El Consejo de Seguridad, en su resolucion
217 (1965), de 22 de noviembre de 1965, sefialé ya que la
“continuacion en el tiempo” de la situacion originada por la
proclamacion unilateral de independencia por las autorida-
des ilegales de Rhodesia del Sur constituye “una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales”, En vista de que
esa situacion se prolonga desde hace mds de un afio y se ha
hecho mis explosiva con el transcurso del tiempo, las
delegaciones africanas instan al Consejo de Seguridad a que
autorice ahora el empleo de las medidas coercitivas previstas
en el Articulo 42 de la Carta.

39. La dificultad que plantea esta cuestion reside en que la
carga principal de cualquier medida coercitiva ha de recaer
necesariamente en el Reino Unido. Como autoridad consti-
tucional, a este pais ha de corresponder la responsabilidad
primoidial: ‘A juicio de mi delegacion, en este caso no
compete a las Nacionés Unidas decidir acerca del empleo de
medidas militares contra Salisbury. Desde el principio
mismo de la crisis, el Gobierno del Reino Unido ha
calificado a la declaracién unilateral de independencia de
acto de rebelidén contra la Corona britdnica que merecia ser
reprimido por la autoridad constitucional con todos los
medios a su alcance, incluido en caso necesario el empleo de
la fuerza militar, Esta es una prerrogativa que la autoridad
constitucional tiene derecho a ejercer. De hecho, en abril
del presente afio el Gobierno del Reino Unido no vacild en
pedir autorizacién para emplear la fuerza con objeto de
impedir el envio de petrbleo por el puerto de Beira,

40. Comprendo la renuencia del Gobierno del Reino
Unido a recurrir a las medidas militares, pero no estoy
seguro de que sea prudente o necesario descartar entera-
mente el empleo legitimo de la fuerza, Lo importante es
liquidar la situacibn lo mds rédpidamente posible. Las
sanciones econdmicas, si no se aplican de manera eficaz,
solo servirin para prolongar la agonia y agravar los
sufrimientos a los millones de habitantes autctonos cuyo
bienestar todos tratamos de proteger.

41. No ignoro, naturalmente, que, segin nos recordaron el
otro dfa los representantes de la Argentina y ¢l Jap6n, el
Consejo de Seguridad no puede imponer el empleo de la
fuerza a ningin Estado contra su voluntad, si tal Estado no
ha expresado su consentimiento de conformidad con las
disposiciones del Articulo 43 de la Carta. Tampoco estima
mi delegacién que en las actuales circunstancias deba el
Consejo hacer concretamente esa recomendacién a la
autoridad constitucional. Si el empleo de la fuerza es
necesario, debe dejarse a la discrecion de la Potencia
administradora.

42. Como otras delegaciones, la mia estima que el proyec-
to de resolucion del Reino Unido es un tanto limitado en su
alcance para que pueda lograrse su propésito. Abrigamos la



esperanza de que la delegacion del Reino Unido verd la
posiblilidad de aceptar los elementos esenciales de las
enmiendas preseniadas por Mali, Nigeria y Uganda en el
documento S/7630/Rev.1. Estoy convencido de que Ia
incorporacion de algunas de estas enmiendas, especialmente
lag relativas al petroleo y los productos del petroleo,
incrementard de manera notable la eficacia del mencionado
proyecto de resolucion.

6

43. El PRESIDENTE: Se ha agotado la lista de oradorsg
Tras consultar oficiosamente a los miembros del Consejo he
llegado a la conclusién de que desean reunirse de nueyo
hoy, a las 15 horas. Ruego a los miembros que sean
puntuales.

Se levanta lu sesion a las 12.45 horas,

Litho in U.N.

Price: $U.S. 0.50 (or equivalent in other currencies)
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