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NOTA
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1317a. SESION

Celebrada en Nueva York, el jueves 3 de noviembre de 1966, a las 15 horas

Presidente: Sr. Arthur J. GOLDBERG
(Estados Unidos de América).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Argentina, Bulgaria, China, Estados Unidos de América,
Francia, Japon, Jordania, Mal{, Nigeria, Nueva Zelandia,
Pafses Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Uganda, Union de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y
Uruguay.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1317)
1. Aprobacion del orden del dfa.

2. Lacuestion de Palestina: ‘

Carta de fecha 12 de octubre de 1966 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Israel ante las Naciones Unidas
(S/7540).

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
La cuestion de Palestina

Carta de fecha 12 de octubre de 1966 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Perma-
nente de Israel ante las Naciones Unidas (S/7540)

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): De confor-
midad con las decisiones adoptadas anteriormente, y con el
consentimiento del Consejo, invito a los representantes de
Israel, la Repiiblica Arabe Siria y la Repiiblica Arabe Unida
a tomar asiento a la mesa del Consejo para participar, sin
derecho a voto, en los debates.

Por invitacion del Presidente, toman asiento a la mesa del
Consejo los Sres. M. Comay (Isracl), G. J. Tomeh (Siria) y
M. A. El-Kony (Republica Arabe Unida).

2. Sr. KEITA (Mal{) (traducido del francés): Para explicar
el voto que emitira Mal{ con respecto al proyecto de
resolucion presentado al Consejo [S/7575/Rev.1], tengo
que hacer ante todo algunas observaciones en nombre de mi
delegacion.

3. Desde hace algunos dfas todos nos hemos dedicado con
ahinco a lograr un consenso, pero desgraciadamente esto no
ha sido posible y hoy tenemos que examinar un proyecto
de resolucibn. Mi delegacién estima que en el muy
“politizado™ clima en que se desarrollaron las consultas y
conversaciones parecia desde el principio dificil esperar un

consenso. ;A qué estamos jugando? ;No tenemos acaso la
obligacién de esforzarnos por disminuir la tensiéon en una
regién donde hace falta que los hombres, que son como
nosotros y son nuestros hermanos, lleguen a comprenderse
y convivir en armonia? Es menester que decidamos qué
vamos a hacer.

4. Desgraciadamente, todos sabemos que, sea cual fuere el
resultado de la votacidn que se efectuard en breve, con eso
no acabard el drama que se desarrolla en la region
interesada. A juicio de mi delegacion ser{a mis real y miés
humano poner un mayor interés en la suerte de las victimas
— presentes o futuras —, es decir, hombres, mujeres y nifios,
de un problema que data de 20 afios y cuya solucion no se
vislumbra. No veo justificacion alguna para que el Consejo y
los pueblos afectados se feliciten de lo que sélo puedo
llamar guerra de resoluciones.

5. Mi delegacion estima que no serd condenando hoy o
mafiana a Israel o a Siria como el Consejo ayudard a los
pueblos del Oriente Medio a vivir por fin como hermanos,
Mucho teme mi delegacidbn que eso no serfa digno del
Consejo de Seguridad ni favoreceria a los pueblos intere-
sados.

6. El Consejo, cree mi delegacion, debe ocuparse en que
reinen las condiciones de paz y seguridad necesarias para
garantizar una vida tranquila a los pueblos interesados, en
vez de pensar en la interpretacién que cierto sector de la
prensa o determinado servicio de informacién pueda dar a
una resolucién, o la repercusién politica que ésta pueda
tener,

7. La delegacibn de Mali opina que la solucién del
problema no reside en la aprobacién de resoluciones sabia y
politicamente dosificadas con una finalidad oculta. Nos
parece al contrario que la solucién se encontrard en un
andlisis objetivo, y por tanto constructivo, que parta de
nuestra afeccion por los pueblos de la regidén de que se
trata.

8. Teniendo en cuenta lo que acabo de decir, y sobre todo
después de haber leido los dos informes de la Secretaria que
figuran en los documentos S/7572, de 1° de noviembre, y
/7573, de 2 de noviembre de 1966, debo decir que, a
juicio de mi delegaci6n, han surgido unos elementos nuevos
que pueden ayudarnos a lograr una mayor objetividad.

9. En efecto, jqué leemos en los mencionados informes?
Ante todo citaré el primero:

“Desde 1951 Israel ha adoptado la posicién de que la
Comisidbn Mixta de Armisticio no tiene competencia para



ocuparge de los asuntos relativos a la zona desmilitarizada
afirmando que ksos asuntos deben ser tratados por el
Presidente de [a Comisién Mixta de Armisticio y que éste
debe entrar en contacto con la delegacitn de Israel con
miras a darles solucion.” [S/7572, pdrr. 5.]

Y mas adelante se afiade:

“El hecho de que la Comisiobn Mixia de Armisticio
sirio-israeli no pueda actuar indudablemente debilita los
esfuerzos encaminados a mantener la paz a lo largo de la
linea entre Israel y Siria. En consecuencia, los asuntos que
normalmente deberian ser examinados en primer lugar
por la Comision Mixta de Armisticio sirio-israelf, y que a
menudo podrian resolverse alli, se someten directamente
al Consejo de Seguridad.” [1bid., pdrr. 12.]

10. En el segundo informe, se declara:

“Las mencionadas denuncias de Israel y de Siria se han
presentado diariamente durante varios afios. Las autori-
dades de Israel no han solicitado una investigacion de sus
denuncias de intrusion de fortificaciones sirias en la zona
desmilitarizada. Las autoridades de Siria han solicitado
que se investiguen sus mencionadas denuncias respecto de
las fortificaciones israelies en la zona desmilitarizada.”
[S8/7573, pdrr. 6.]

Se trata de documentos de la Secretaria, en log que tenemos
gran confianza. En la actual fase de nuestros trabajos
quisiera indicar que, por su parte, la delegacion de Mali
desea aportar, en el Consgjo, una contribucion objetiva e
imparcial. A este respecto quisiera mencionar que hace
poco, en esta misma sala, se dijo claramente: “El Gobierno
sirio ha obrado incansable y febrilmente para impedir...”

11. Teniendo en cuenta los pasajes de documentos de la
Secretaria que acabo de leerles, asi como el pequefio
fragmento que he citado de las declaraciones efectuadas
aqui mismo por un miembro del Consejo, la delegacion de
Malf no puede dejar, sinceramente, de subrayar la necesidad
de estudiar con seriedad el pdrrafo 2 del proyecto de
resolucidn presentado al Consejo. Mi delegacién no puede
aceptar este pdrrafo en su forma actual. Si los autores del
proyecto de resolucién tienen a bien aceptar que se vote
por separado sobre dicho parrafo, Mal{ podria, una vez mds,
manifestar su total solidaridad con sus hermanos africanos
de Nigeria y Uganda,

12. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El siguiente
orador en lista es el representante de la Republica Arabe
Siria, Sr. Tomeh, a quien invito a hacer su declaracion,

13. Sr. TOMEH (Siria) (traducido del inglés): Cuando el
Consejo de Seguridad suspendid la sesién para tratar de
llegar 2 un consenso en vez de un proyecto de resolucién, a
lo cual se dedicaron muchas reuniones entre miembros
tanto permanentes como no permanentes del Consejo, la
delegacion siria, demostrando su espiritu de cooperacion y
su buena voluntad, no escatimé esfuerzos para ayudar a las
partes interesadas en la paz y la seguridad del Oriente Medio
a lograr un consenso a base de un acuerdo. Desgracia-
damente, esto fue imposible y hoy se nos ha presentado un
proyecto de resolucion [S/7575/Rev. 1].

14, Sin embargo, mi delegacion quiere subrayar que
durante esas deliberaciones nos parecid en varias ocasiones
que algunos de los miembros del Consejo de Seguridad que
participan en esas deliberaciones para llegar a un consensa
estaban mas o menos decididos a amonestar a Siria en
relacion con la denuncia presentada por Israel al Consejo de
Seguridad.

15, Mi delegacibn no puede aceptar el proyecto de
resolucidn por las razones siguientes: primero, porque no sg
refiere al informe del Secretario General /§/7573] distri-
buido anoche, que estd directamente relacionado con el
problema que examina el Consejo de Seguridad; luegu,
porque ¢n el parrafo 1 de la parte dispositiva se hace
referencia a la denuncia con estas palabras: “Deplora los
incidentes objeto de este debate,” En realidad, muchus
incidentes han constituido el tema de este debate, incluso
algunos ocurridos en el pasado. Por consiguiente, los
incidentes relativos a la denuncia de Israel no son los Gnicos
que se han debatido en el Consejo; también se ha hecho
referencia a muchos otros, especialmente al gran nimero de
ataques lanzados por el ejército regular de Israel, en abiertu
desafio al Acverdo de Armisticio Geueral, sea entre Siriy ¢
Israel o entre Israel y otros paises drabes.

16. Pero nuestra mds importante objecién concierne al
pérrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion
[S]7575[Rev.1], concebido en estos términos:

“Imvita al Gobierno de Siria a reafirmar las medidas
adoptadas para impedir todo incidente que constituya
una violacién del Acuerdo de Armisticio General.”

Este pirrafo supone una amonestacion a Siria, a Ia que se
acusa de no haber adoptado las medidas necesarias. Sin
embargo, nosotros hemos sostenido — y aln sostenemos
que Siria, en su calidad de Miembro de las Naciones Unidus
y como parte en el Acuerdo de Armisticio General y pais
plenamente respetuoso del dispositivo establecido por fas
Naciones Unidas, a saber la Comisién Mixta de Armisticio ¥
el Organismo de las Naciones Unidas de Vigilancia de lu
Tregua, respeta totalmente sus obligaciones y responsa-
bilidades derivadas de la Carta de las Naciones Unidas y de!
Acuerdo de Armisticio, Los incidentes que denuncia Esrael
se atribuyen a palestinos que poseen sus propias organi-
zaciones, independientes del Gobierno de Siria y sobre lus
cuales éste no tiene autoridad. Se trata de una gente que fue
expulsada de su patria y vive en la proximidad de la misma.
Por consiguiente, Siria no es en absoluto responsable de las
actividades del pueblo palestino., Esta es y seguird siendo ki
situacion, pero en el parrafo 2 de la parte dispositiva se pass
totalmente por alto ese hecho.

17. Sin embargo, cuando los autores del proyecto de
resolucion explicaron el pdrrafo 2 de la parte dispositiva,
ofmos dos interpretaciones diferentes: en un caso no s
consideraba que dicho pérrafo constituyera una amones-
tacion a Siria; en cambio, en el otro caso la amonestacion se
daba por supuesta. Siento no tener aqui el texto exacto e
la introduccion y las interpretaciones del parrafo 2 de la
parte dispositiva, pero si lo tuviera podria poner e
manifiesto que sin duda alguna admite dos interpretaciones
distintas. El hecho de que los autores interpreten eose
pérrafo de dos maneras es un argumento mds para nuestra
objecién.,



18. Me referiré ahora al tercer punto, el problema de la
Comision Mixta de Armisticio y el Organismo de las
Naciones Unidas de Vigilancia de la Tregua, es decir, la
cuestion del dispositivo establecido por las Naciones Uni-
das. A ello se hace referencia en los pérrafos 3 y 4 de la
parte dispositiva. En el parrafo 3 se

“Invita al Gobierno de Israel a que coopere plenamente
con la Comisidén Mixta de Armisticio sirio-israel{”.

Y en el pdrrafo 4 se

“Exhorta -a los Gobiernos de Siria y de Israel a que
faciliten la labor del personal del Organismo de Vigilancia
de 1a Tregua en Palestina en sus tareas de observacion e
investigacion a ambos lados de la Iinea de Demarcacion
del Armisticio™.

19, Afortunadamente, el Secretario General ha presentado
dos informes al Consejo [§/7572 y§/7573]. Algunos de los
miembros que han hecho uso de la palabra hoy se han
referido en mayor o menor grado a ambos informes. No
cabe ninguna duda sobre la responsabilidad de la parte que
esta obstruyendo la labor del dispositivo establecido por las
Naciones Unidas; los pdrrafos en los que se demuestra la
responsabilidad de Israel en la falta de cooperacidn con el
dispositivo de las Naciones Unidas son evidentes. Pero se
trata de un problema que ha ocupado al Consejo de
Seguridad desde 1951, cuando, tan sbélo dos afios después
de celebrado el Acuerdo de Armisticio General, Israel llevd
a cabo un ataque contra Siria. En efecto, en el primer
informe se hace referencia a la resolucién 93 (1951) del
Consejo de Seguridad, aprobada el 18 de mayo de 1951, en
la que figuran los siguientes parrafos:

“Invita a los Gobiernos de Israel y de Siria a que
planteen sus reclamaciones ante la Comision Mixta de
Armisticio o el Presidente de la misma, segin tenga
aquélla o éste la responsabilidad pertinente con arreglo al
Acuerdo de Armisticio, y a que acaten las decisiones
resultantes; -

“Estimaz que es incongruente con los objetivos y el
proposito del Acuerdo de Armisticio negarse a participar
en las reuniones de la Comisién Mixta de Armisticio o
desatender los requerimientos del Presidente de la misma
en cuanto se refieran a las obligaciones que el articulo V
les sefiala, e invita a lag Partes a hacerse representar en
todas las sesiones convocadas por el Presidente de la
Comisién y atender a tales requerimientos.”

20. Desde que se aprobo esa resolucién han transcurrido
14 6 15 afios de desventuras, pero cuando el Consejo de
Seguridad aprobé esos pdrrafos ya tenfa, como hoy, un
informe —de fecha 12 de abril de 1951 — sobre el
funcionamiento de la Comisién Mixta de Armisticio sirio-
israelf, en el que el Jefe Interino de Estado Mayor
informaba que en una reunién de la Comision celebrada el
3de abril de 1951, cuando el Presidente se refiri6 a los
obstdculos interpuestos por la policia de Israel en relacion
con el deseo de los observadores de las Naciones Unidas de
entrevistarse con paisanos drabes evacuados de la zona
desmilitarizada, el jefe de la delegacion de Israel acusé de
parcialidad al Presidente, y se suspendié la sesion. Cuando
ésta se reanudd oficiosamente al dfa siguiente, “el jefe de
las delegaciones israclies ante las Comisiones Mixtas de

Armisticio declaré que no tenfa confianza en el Presidente
Y que no participarfa en ninguna sesiébn en que aquél
estuviera presente” [S/2084, pdrr. 16].

21. Es evidente que en su resolucion 93 (19513, de 18 de
mayo de 1951, el Consejo de Seguridad se referia a ese
pasaje del informe del Jefe Interino de Estado Mayor
cuando afirmaba que estimaba que era incongruente con los
objetivos y el propdsito del Acuerdo de Armisticio que las
partes se negaran a participar en las reuniones de la
Comision Mixta de Armisticio, y las invitaba a hacerse
representar en todas las sesiones convocadas por el Presi-
dente de la Comision.

22. El mismo informe del Secretario General [\S/7572] se
refiere a la resolucién 111 (1956), que contiene un parrafo
similar en que se pide a ambas partes que acaten el Acuerdo
de Armisticio General. A este mismo respecto el General
Burns, entonces Jefe de Estado Mayor y actualmente
miembro de la delegacién canadiense al vigésimo primer
perfodo de sesiones de la Asamblea General, en un
memorando dirigido al Secretario General informé:

“Parece imposible que dichas reuniones puedan volver a
celebrarse, a menos que Israel consienta en someterse a la
interpretacion que la Comision Mixta de Armisticio dé al
articulo V a fin de determinar su competencia en cuanto
se reflere a las cuestiones relativas a la zona desmili-
tarizada., Este procedimiento, segin el asesoramiento
juridico que se me ha dado, es procedente conforme al
Acuerdo de Armisticio, pero Israel no estd dispuesta a
aceptarlo™!,

23. Posteriormente, en 1962, el Consejo de Seguridad
volvid a discutir este mismo problema y aprobé la reso-
lucidn 171 (1962), a la que también se hace referencia en el
informe del Secretario General. Asimismo, a este respecto,
el Jefe de Estado Mayor de aquel entonces, General von
Horn, presentd un informe, que figura en un anexo a la
1001a. sesién del Consejo, en el cual se considera respon-
sable a Israel por falta de cooperacion con el dispositivo de
las Naciones Unidas.

24, También hemos recibido el otro informe del Secretario
General sobre la zona desmilitarizada, en el cual figuran
afirmaciones muy claras sobre quién obstruye la labor de las
Naciones Unidas. Permitaseme citar de dicho informe el
siguiente pasaje:

“También se ha negado a los observadores militares de
las Naciones Unidas el acceso a la zona de Dardara en el
sector central de la zona desmilitarizada. Esta restriccidn
de la libertad de circulacidn de los observadores militares
de las Naciones Unidas ha impedido la investigacion de las
recientes denuncias de Siria sobre las fortificaciones
israelies en la zona desmilitarizada.” [S/7573, pdrr. 7.]

Ademds, se hace referencia a la soberania sobre la zona, la
labor de policia en la misma y la expulsion de los habitantes
rabes de ella; a este respecto cito el siguiente pasaje:

“BEn la ribera occidental, las aldeas drabes han sido
demolidas, y sus habitantes retirados. Los habitantes de

1'Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Undécimo AFo,
Suplemento de abril, mayo y junio de 1956, documento S/3596,
anexo 7.



las aldeas de Baqqara y Ghanname, que habian vuelto a
raiz de la resolucién 93 (1951), del 18 de mayo de 1951
(8/2517), det Consejo de Seguridad, debieron posterior-
mente (el 30 de octubre de 1956) entrar en Siria, donde

" viven todavia. Sus tierras de la ribera occidental del rio y
el establecimiento agricola de Khoury, situado en la
misma region, son cultivados por nacionales israelies.”
[1bid., parr. 16.]

25. El Sr. Comay intenta convencer al Consejo de Segu-
ridad de que las autoridades de su pais cooperan con el
dispositivo instituido por las Naciones Unidas. Aunque
pueda parecer que me detengo demasiado en este problema,
lo creo absolutamente necesario, pues somos parte direc-
tamente interesada en la controversia. En el curso del
debate el Sr. Comay formuld una larga declaracion sobre el
dispositivo de las Naciones Unidas. A continuacion cito un
pasaje de su interpretacidén del Acuerdo de Armisticio
General:

“Salvo en lo que respecta a las reunjones plenarias de las
que hablaré luego, el dispositivo de armisticio funciona
normalmente y con la plena cooperacion de Israel. Esta
cooperaciédn estd asegurada por medio de los repre-
sentantes de Israel y de Siria ante la Comisiébn Mixta de
Armisticio, especialmente designados para ese fin.”
[ 13094, sesion, parr. 137.]

26. Pero la respuesta 2 esa interpretacion debe buscarse en
el pdrrafo 1 del articulo VII del Acuerdo de Armisticio
General, en el que se declara:

“La ejecucion de las disposiciones del presente Acuerdo
serd controlada por una Comision Mixta de Armisticio,
compuesta de cinco miembros; cada Parte en el presente
Acuerdo designard dos representantes, debiendo presidir
el Jefe de Estado Mayor de la Organizacion de Vigilancia
de 1a Tregua (Nacicnes Unidas), o el oficial superior que
él designe entre los observadores de esta organizacion,

previa consulta con ambas Partes”?,

De este pdrrafo se desprende muy claramente que la
Comision Mixta de Armisticio actlia Gnicamente cuando se
relnen todos los miembros de la Comision y no cuando tan
s6lo un miembro de una de las dos partes se reline con el
Presidente de dicha Comisién, La declaracién de que esa
cooperacién se efectiia a través del miembro designado no
es mds que una verdad a medias, que tiene por finalidad
crear confusion,

27. El Sr. Comay continud diciendo:

“Hay contactos regulares entre el Organismo de las
Naciones Unidas para la Vigilancia de la Tregua y la
Division del Ministerio de Relaciones Exteriores que se
ocupa en las cuestiones de armisticio en Jerusalén, y se
celebran frecuentes reuniones entre el General Bull, el
Ministro de Relaciones Exteriores y el Primer Ministro de
Israel .. .” [1309a. sesion, pdrr. 137.]

He de ‘decir, en respuesta a esas afirmaciones, que la
Comision Mixta de Armisticio es el lugar normal y natural

2Ibid., Cuarto Afio, Suplemento Especial No, 2,

para investigar las denuncias de cualquiera de las dos partes;
en cambio, no bastan los contactos mantenidos por el Jefe
de Estado Mayor con una sola de las partes, pues son
inadecuados.

28. Fl Sr. Comay continud diciendo: “en la Sede misma
de las Naciones Unidas, en Nueva York, hay contactos
estrechos con el Secretario General y sus consejeros para
todo lo que concierne a las cuestiones de armisticio” [ibid.,
pdrr. 138]. Se trata de una maniobra para escapar a la muy
evidente jurisdiccion del dispositivo de las Naciones Unidas
sobre el terreno, ya que los contactos entre cualquiera de
las delegaciones permanentes y el Secretario General corres-
ponden a la labor propia de toda delegacion permanente.

29. El Sr. Comay dijo a continuacién ademds:

“La dificultad que plantea la organizacién de reuniones
plenarias de la Comision se debi, hace varios afios, a las
tentativas de Siria de hacer figurar en su orden del dia
cuestiones para las cuales Ja Comisién no tenia compe-
tencia.” [Ibid,, pdrr. 139.]

La respuesta a estas afirmaciones la da muy claramente el
péarrafo 8 del articulo VII del Acuerdo de Armisticio
General, en el que se declara:

“Cuando el sentido de una disposicién particular de este
Acuerdo, salvo el Predmbulo y los articulos I y II, se
presta a diversas interpretaciones, la interpretacion de la
Comision prevalecerd, Cuando lo estime conveniente y sea
necesario, la Comisiéon podrd recomendar periddicamente
a las Partes modificaciones de las disposiciones del

presente Acuerdo™?,

30. Pero el Sr. Comay reconoce claramente en su decla-
racién que las autoridades de su pafs han paralizado e
inmovilizado completamente los trabajos de la Comision
Mixta de Armisticio al alegar que Siria ha planteado
cuestiones que no corresponden a la competencia de la
Comisién; segiin el parrafo 8 del articulo VII del Acuerdo
de Armisticio General es la propia Comision la que decide Ia
competencia, y no una de las partes, sea Siria o Israel.

31. Para terminar esta primera parte, quisiera subrayar que
no basta con hablar del Acuerdo de Armisticio General y
pedir que se respete, La cooperacion de cada uno debe
demostrarse con hechos y no con palabras. Ademas, Israel
deberfa haber presentado su denuncia de los incidentes a la
Comisién Mixta de Armisticio y no al Consejo de Segu-
ridad, que asf se hubiera ahorrado tiempo y esfuerzos. Israel
no puede ‘sostener que coopera con el dispositivo de las
Naciones Unidas y que respeta el Acuerdo de Armisticio
General cuando soslaya al 6rgano mds importante de dicho
Acuerde; a saber, la Comisiébn Mixta de Armisticio sirio-
israeli. No puede reconocer a una parte y soslayar a las
demds. El Acuerdo de Armisticio General es una unidad
indivisible. Ademds, el simple hecho de que algunos de los
incidentes denunciados por Israel al Consejo de Seguridad
en su carta hayan sido remitidos al mismo tiempo por las
mismas autoridades israelies a alguna de las otras Comi-
siones Mixtas de Armisticio demuestra la discrepancia y

3 Ibid,



contradiccion de su actitud. No se pueden denunciar log
mismos incidentes simulténeamente al Consejo de Segu-
ridad y a la Comision Mixta de Armisticio.

3. Hoy se ha hecho alusién a un articulo publicado esta
mafiana en el diario The New York Times, en relacion con
el cual hemos oido decir que los incidentes que ocurren
dentro de territorio israeli no se deben a platillos volantes,
Desde luego, pero dado que la analogia es fuente de
derecho y que constantemente estamos obligados a razonas
por analogia y expresar nuestros juicios por analogfa,
incluso los de tipo juridico, hay una que inmediatamente
nos viene a la mente en esta sesidén, y que nos toca muy
cerca: el 14 de julio de 1966 el territorio de Siria fue
atacado, no por platillos volantes, sino por bombarderos
israclies. Estos también atacaron a Siria en 1964, en 1962,
en 1954 y en 1951, No se trataba de platillos volantes, sino
de fuerzas regulares de Israel. Si tenemos que razonar por
analogfa, en ningin caso podemos comparar los incidentes
que constituyen actualmente el tema de las deliberaciones
del Consejo con nuestra denuncia de julio de 1966, o con la
de 1964, porque en estos casos se trataba de un acto de
guerra cometido por un ejéreito regular contra un Estado
Miembro que, en el caso del ataque del 14 de julio de 1966,
reconocieron las autoridades israelies. Sin embargo, en esa
ocasion no se escatimaron esfuerzos por torpedear un
proyecto de resolucion presentado ante el Consejo para
condenar el ataque de Israel contra el territorio y el pueblo
sirios, que tuvo por resultado la total destruccion de unas
obras, nueve trabajadores heridos y una mujer y un nifio
muertos. A pesar de esto, el Consejo de Seguridad no
aprobd entonces ninguna resolucion.

33. El proyecto de resolucion presentado al Consejo de
Seguridad en aquella ocasién fue atacado con distintos
argumentos, Con todo el debido respeto y la mejor
voluntad, me permitiré citar un pasaje que yo, que trabajo
en un idioma que no es el mio, encuentro realmente
impresionante; ese pasaje corresponde a la declaracion del
representante de Nueva Zelandia, Sr. Corner:

“Serfa exagerado pretender que una resolucién de esta
clase contribuyera radicalmente a resolver el problema de
Palestina; pero una experiencia de casi 20 afios sobre esta
cuestion ha templado nuestra impaciencia y nos ha
ensefiado a no esperar soluciones espectaculares. Se hace
lo que se puede y, por desgracia, lo que se puede hacer no
es mucho.” [1292a. sesidn, pdrr. 88.]

El Consejo rechaz6-entonces el proyecto de resolucion en el
que se pedia la condena de un acto de guerra reconocido
por el atacante. Esto ocurrid hace nueve semanas.

34. Vuelvo a referirme al articulo publicado en el diatio
The New York Times de hoy, en el que se dicen otras cosas,
aunque se ponen de relieve las palabras del Jefe de Estado
de Siria, se relata también un suceso producido en el mundo
irabe con ocasion del 2 de noviembre. He aqui un extracto
de ese articulo:

“El aniversario de la declaracion de Balfour fue obser-
vado en todo el mundo drabe. La radio de Bagdad
informé que al mediodia se suspendié la circulacion por
un minuto en todo el Irak, y la radio de El Cairo anunci6

la celebracion de varias reuniones plblicas, Las organi-
zaciones drabes de Palestina publicaron declaraciones y
los periodicos de las capitales drabes, de Beirut a Kuwait,
comentaron el significado de este aniversario.”

Esto muestra claramente los sentimientos de los arabes, no
s6lo en Damasco, no solo expresados por el Jefe de Estado
de Siria, sino en todo el mundo drabe. En la declaracion del
Jefe de Estado de Siria que ha sido citada también figura lo
siguiente acerca de las Naciones Unidas: “También se hace
mucho alboreto a propoésito de unas cuantas explosiones en
Israel, pero no se levanta un dedo contra la guerra de
destruccion en el Viet-Nam.”

35. A este respecto quisiera referirme a algo que fue
publicado en el mismo diario, The New York Times, el lunes
31 de octubre de 1966. Citaré tan sélo dos pdrrafos
relacionados con la destruccién por explosién de una
cafieria en el Negev. El articulo, que contiene citas de varios
diarios de Israel, dice:

“El diario de la Federacién sindical controlada por el
Gobierno, Omer, declara: “Si Siria no pone fin a las
amenazas y los actos de provocacion desencadenard una
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guerra de imprevisible alcance y desenlace”,
El articulo concluye con este pdrrafo:

“Aqui se opina en general que Siria, considerada como
origen de casi todos los actos de terrorismo, serd el
objetivo de cualquier medida de represalia. Se cree
también que ésta no se limitard, como en el pasado, a un
breve ataque aéreo contra las posiciones fronterizas sirias,
sino que habrd penetracion para eliminar las bases de los
saboteadores,”

36. Llego al fin al proyecto de resolucion de los repre-
sentantes de] Reino Unido y los Estados Unidos, y mis
observaciones al respecto serdn brevisimas,

37. En nuestra mente y en la de todos los pueblos drabes
no cabe la menor duda de la total identificacién de los
Gobiernos de los Estados Unidos y del Reino Unido con
Israel y con el movimiento sionista internacional. No
expondré mi propio parecer a este respecto, sino que
recurriré a una fuente del Departamento de Estado de los
Estados Unidos para demostrar que el Gobierno de los
Estados Unidos sab{a, ya en 1943, lo que ocurria en
Palestina. Citaré un passje de una carta del Sr.Kirk,
Ministro de los Estados Unidos en El Cairo, al Secretario de
Estado en Washington:

“Del lado judio he visto que los dirigentes sionistas de
la Agencia judfa declaran con absoluta franqueza su
determinacién de que al final de esta guerra Palestina se
convierta no sélo en un hogar nacional para los judfos,
sino en un Estado judio, sea cual fuere la oposicion del
millon de drabes que alli viven. Parecerfa que buscan
principalmente y por distintos medios que los drabes
palestinos rompan la tregua oficiosa que ha existido desde
que empez6 la guerra, Esta gran seguridad, que aumenta
cada dia entre los judfos de Palestina, se basa en dos
elementos principales: a/la creencia de que cuentan con
el apoyo creciente de la opinién piblica en la Gran




Bretafia y los Estados Unidos; b la confianza que les dan
su aumento numérico v los suministros de armas, lo que
les lleva a sentirse totalmente capaces de defenderse en
una lucha con los drabes de Palestina.”

Y la carta continfia diciendo lo siguiente, que es muy
importante:

“No es ningin secreto que la Haganah, la organizacion
militar secreta judfa, tiene sus planes listos y estd bien
equipada no sdlo con armas cortas, sino con metralletas y
ametralladoras, gran parte de lo cual ha sido comprado a
las fuerzas francesas de Vichy en Siria e introducido de

contrabando en Palestina durante los Gltimos dos afios”®.

38. Es muy significativo que ya en 1943, afio en que la
carta se refiere a una mayoria de la poblacién de Palestina
que sitia en un millon de drabes, existiera un ejéreito
secreto llamado Haganah, que estaba dispuesto a enfren-
tarse con todos los ejércitos drabes y habia introducido en
Palestina, de contrabando, metralletas y ametralladoras de
origen francés de Vichy, que colaboraba con la Alemania
nazi en Siria,

39. Mas en nuestro interesantisimo debate, St. Presidente,
usted calificé al Sr. Churchill de sionista espiritual. Pero el
Sr. Churchill, después de los actos de terrorismo y sabotaje
en Palestina, declard en la Cémara de los Comunes lo
siguiente:

“Si nuestros suefios para el sionismo han de acabar en el
humo de pistolas asesinas y nuestros afanes por su
porvenir van a crear una pandilla digna de la Alemania
nazi, muchos, como yo, tendremos que reconsiderar la
posicion que defendemos con tanta tenacidad desde hace
tanto tiempo™®.

40. Asi, los drabes de Palestina, que han ofdo hablar del
derecho a la libre determinacién de los pueblos y de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, y cuyo
derecho a la repatriacion se ha afirmado en 16 resoluciones
de las Naciones Unidas como minimo, constituyen el
pueblo al que en este debate se califica de asesinos,
criminales e invasores. Sin embargo, cuando el General
Allenby ocupaba a Jerusalén, estos mismos drabes de
Palestina oyeron las palabras siguientes de ias autoridades
britnicas:

“La meta de Francia y Gran Bretafia al proseguir en
Oriente 1a guerra desencadenada por la ambicién alemana
es la liberacién completa y definitiva® — obsérvense las
veces que se repite en el texto la palabra “lberacién® —
“de los pueblos que por tanto tiempo oprimieron los
turcos, y el establecimiento de gobiernos y adminis-
traciones nacionales cuya autoridad se derive del libre
gjercicio de la iniciativa y eleccién de la poblacion
autdctona,

“Con tal fin Francia y Gran Bretafia acuerdan asistir y
apoyar el establecimiento de gobiernos y administraciones

‘4 Foreign Relations of the United States; Diplomatic Papers,
1943, vol. 1V, The Near East and Africa (Washington, U.S,
Government Printing Office, 1964), pig. 748.

5 A Survey of Palestine, vol. 1 (Palestine, Government Printer,
1946), cap. 1, pag, 73.

autoctonas en Siria” — no se menciona Palestina en este
caso porque en aquella época fermaba parte, ’de Siria'- “y
Mesopotamia, ya liberadas por los aliadf)s — obsérvese
nuevamente la palabra “liberada” —, “asi como en aque-
llos territorios por cuya liberacion se estd luchandq, y
reconocerlos tan pronto como se establezcan efectiva-
mente,

“Lejos de desear imponer un sistema determir}a’d?’ alos
pueblos de dichas regiones, su Gnica preocupacion” — la
preocupacién de los aliados — “‘es ofrecer un apoyoy una
ayuda eficaz que puedan garantizar el buen funcio-
namiento de los gobiernos y las administraciones que esos
pueblos elijan libremente, asi como una justicia imparcial
e igual para todos, y facilitar el desarrollo econoémico del
pais mediante la promocion y el estimulo de la iniciativa
local, fomentar la difusion de la ensefianza y poner fin a
las disensiones que la politica turca ha explotado durante
tanto tiempo. He ahf lo que las dos Potencias aliadas
quieren hacer en los territorios liberados.”

Las palabras “liberacion” o “liberada” aparecen cuatro
veces en el texto, Este mismo pueblo que luchoé al lado de
los aliados, que padecid hambre y cuyos intelectuales y
dirigentes perecieron en la horca.en Jerusalén, Haifa,
Damasco, Beirut y Tripoli, sigue luchando por su patria,
aunque aqui se le califica de asesino e invasor. En aquella
época era un pueblo de héroes y mdrtires.

41. Asi, no se trata en resumen de la cuestiéon de los
incidentes entre Israel y Siria, sino de la cuestion perma-
nente de la lucha de un pueblo por su derecho a la libre
determinacion, contra el colonialismo y el imperialismo en
una de sus formas mds abyectas, la que encaman el
sionismo y ¢l Estado de Israel.

42, Sr. MATSUI (Japén) (traducido del inglés): En mi
declaracion del pasado viernes [1312a. sesion/, dije que la
delegacion japonesa encontraba algunos elementos cons-
tructivos en el proyecto de resolucion /§/7568] presentado

por el Reino Unido y los Estados Unidos. También me

refer{ a un proyecto de resolucién que se habia sometido al
Consejo el pasado verano en relacién con el ataque contra
territorio sirio lanzado por la aviacion israelf el 14 de julio.
Dije entonces que no crefamos que en el proyecto de
resolucibn se tuviesen suficientemente en cuenta los aspec-
tos conexos de la situacién, El pasado viernes manifesté
que, en nuestra opinidn, “ese comentario podria aplicarse
en gran medida a determinados aspectos del proyecto de
resolucién™ presentado por el Reino Unido y los Estados
Unidos. A continuacion apoyé la propuesta, formulada por
los representantes de Malf, Uganda, Nigeria y Francia, de
que se hiciera lo posible por llegar a un consenso, y expresé
la esperanza de que, si se contaba con suficiente tiempo,
fuera posible formular un texto aceptable para el Consejo.

43. Miés adelante los miembros del Consejo procedieron a
una intensa labor de consulta a fin de llegar a un consenso
en cuanto a los medios de establecer en lo futuro una paz
duradera en la zoma, teniendo debidamente en cuenta el
més amplio contexto del problema pero sin ‘insistir dema-
siado en el pasado. Como resultado de esa labor consultiva
se formuld un proyecto de consenso. No obstante, como
dijo esta mafiana el representante de Uganda [1316a.



sesionf, aunque muchas delegaciones lo apoyaban, el
proyecto de consenso no tuvo el respaldo de todos los
miembros del Consejo.

44, Habida cuenta de que muchas delegaciones apoyaron
el proyecto de consenso, la delegacién del Japon, junto con
las de la Argentina, los Pafses Bajos, Nueva Zelandia,
Nigeria y Uganda, se complace en copatrocinar el proyecto
de resolucion /S/7575/Rev.1] que constituye una version
modificada de aquel consenso. Dado que el representante
de Uganda, en nombre delos patrocinadores, ha presentado
con tanta claridad el proyecto de resolucién y los demas
patrocinadores han dado al respecto detalladas explica-
ciones, me parece superfluo afiadir algo mds. Solo diré que
creemos que el texto es moderado, equitativo y equilibrado;
su finalidad es reducir la tensién y, mediante un recurso
mayor al dispositivo actual, contribuir a la paz en aquella
zona. Por consiguiente, mi delegacidn espera realmente que
el proyecto de resolucion consiga el apoyo undnime de los
miembros del Consejo.

45. No obstante, para que el proyecto sea mds completo,
propongo una enmienda muy ligera y espero que la puedan
aceptar los otros patrocinadores y aprobar los demiés
miembros. Propongo que al final del predmbulo se afiada
una referencia al informe del Secretario General que figura
en el documento S/7573, de 2 de noviembre de 1966. Para
gllo, al final del predmbulo bastaria afiadir las palabras “y
S8/7573 de 2 de noviembre de 1966”,

46, Por Ultimo, quisiera comentar brevemente la peticion
del representante de Mali de que se vote por separado sobre
el parrafo2 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion [S/7575/Rev.1]. Soélo he de subrayar que al
elaborar el proyecto de resolucién conjunto se ha tenido
plenamente en cuenta la necesidad, capital a nuestro
entender, de mantener el debido equilibrio; esto que se ha
logrado en la forma actual del proyecto y el texto no debe
alterarse. A mi juicio este aspecto es muy importante y
debe tenerse presente al considerar la peticion.

47, Sr. COMAY (Israel) (traducido del inglés): Mi dele-
gacidn quisiera reservarse la posibilidad de formular mas
adelante una declaracion de fondo. Ahora mi intervencion
tiene por Gnica finalidad, contando con la indulgencia del
Consejo, sefialar a su atencidbn una carta que le dirigi a
usted, en su calidad de Presidente del Consejo, a primera
hora de hoy, y que, segin creo, se estd distribuyendo
actualmente como documento S/7576. Quisiera leer esa
carta al Consejo, Estd redactada como sigue:

“En relacion con el actual examen de la denuncia
presentada por lIsrael contra Siria en el Consejo de
Seguridad, tengo el honor de referirme a las recientes
incursiones realizadas contra Israel con fines de sabotaje y
a las amenazas de guerra formuladas por dirigentes sirios
en los Gltimos dias,

“Hace cuatro dias tuvo lugar el sabotaje de una
conduccién de agua en ¢l desierto. Anteayer otro ve-
hfculo saltd por causa de una mina enterrada en la
frontera con Siria, Se trataba de un camién civil dedicado
a obras de bonificacién de tierras, Afortunadamente no
hubo muertos. En el mismo lugar, cerca de una posicion

militar siria, el 6 y el 9 de septiembre v el 18 y el 23 de
octubre, otros vehiculos fueron destruidos por explo-
siones,

“Durante el presente debate” — me refiero al actual
debate del Consejo — “ha aumentado el nimero de
incursiones terroristas en Israel, que hoy se suceden con
una rapidez nunca vista desde que empezaron hace casi
dos affos. No hay el més minimo indicio de que las
autoridades sirias hayan adoptado medida alguna para
evitar las incursiones, o de que tengan la intencién de
hacerlo. Al contrario, el Gobierno sirio alimenta la
tension actual con sus declaraciones incendiarias, que
constituyen una abierta incitacioén a la guerra. Hace una
semana, el 23 de octubre, el Primer Ministro adjunto de
Siria y Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Ibrahim
Makhus, pronuncié un discurso transmitido por la radio
de Damasco, del que cito los siguientes pasajes:

* “Nada perderemos en la guerra de liberaci6n popular,
Desde ahora el pueblo tiene que estar dispuesto a todas
las eventualidades. Nada debemos temer. La nacién drabe
solo podrd unirse con la lucha e Israel sblo podrd
eliminarse por el combate,” (Servicio de escucha de la
British Broadcasting Corporation.)

“Hace tres dias, el 31 de octubre, la agencia Associated
Press envié el siguiente despacho desde Damasco:

““En Damasco el Congreso Internacional (Pandrabe)
del partido socialista Baath, que gobierna Siria, ha instado
a los pafses socialistas 4rabes a reunir sus fuerzas y
“acelerar el enfrentamiento definitivo con Israel”. En una
larga declaracion de politica el Congreso advirtié que en
su conflicto con Israel el tiempo estd en contra de los
drabes. Instd a los “regimenes drabes progresistas” a que
“adopten las medidas mds rdpidas posibles para desen-
cadenar una guerra pandrabe de liberacién contra
Israel”.”

“Debo llamar la atencién especialmente sobre el dis-
curso pronunciago ayer por el Presidente Atassi de Siria
en una reunion de masas” — discurso al que ya se ha
hecho referencia en los debates de hoy —. “El Presidente
atacd a otros dirigentes drabes, a los que calificd de
criminales, por disparar contra “los conbatientes pales-
tinos que regresan del territorio ocupado una vez cum-
plido su deber”. Y afiadi6: “En nombre de esos comba-
tientes, proclamo que Palestina se devolverd a su due-
ﬁo . ‘” bh

48. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Lamento
interrumpir al representante de Israel, pero el representante
de Jordania ha planteado una cuestion de orden.

49, Sr. EL-FARRA (Jordanis) (traducido del inglés): No
es la primera vez que el Sr, Comay intenta hacer declara-
ciones e introducir cuestiones ajenas al debate. Sean cuales
fueren las declaraciones que sobre las diferencias entre los
paises arabes se hicieran, el Sr. Comay no debe explotarlas.
Son diferencias entre hermanosy el Sr. Comay no tiene por.
qué referirse a ninguna declaracion hecha por un dirigente
rabe contra cualquier Estado drabe. Este asunto no ocupa
al Consejo y el Sr. Comay no tiene derecho a explotar la
situacion,



50. Sr. COMAY (Israel) (traducido del inglés): Comprendo
perfectamente que esta lectura no resulte agradable para
algunos, Sin embargo, me limito a leer una carta que fue
distribuida y en la que se citan palabras del Jefe del Estado
de uno de los Miembros de las Naciones Unidas. Repito:

“Debo llamar la atencidén especialmente sobre el dis-
curso pronunciado ayer por el Presidente Atassi de Siria
en una reunién de masas, El Presidente atacé a otros
dirigentes 4rabes, a los que calificd de criminales, por
disparar contra “los combatientes palestinos que regresan
de territorio ocupado” ...”

51. Sr. EL-FARRA (Jordania) {traducido del inglés):
Sr. Presidente, permftaseme pedirle oficialmente, en su
calidad de Presidente de este Consejo, que se pronuncie
acerca de la presente cuestion, que nada tiene que ver con el
problema que nos ocupa y es ajena a la denuncia israeli. Lo
que con ella se pretende es embrollar el asunto y crear
confusion. Le ruego, Sr. Presidente, que tenga a bien decidir
si ¢l Consejo se estd ocupando o no en declaraciones
relativas al Estado drabe “X” o al Estado drabe “Y”.

52. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Presidente
del Consejo estd al servicio del Consejo, del cual no es
duefio. El Consejo tiene por norma permitir que todo
representante ante €l y todo Miembro de las Naciones
Unidas invitado a formular una declaracién en él, 1a haga
segin su entender. El Presidente del Consejo se propone
seguir el procedimiento habitual, a menos que el Consejo
decida otra cosa.

53. Sr. EL.FARRA (Jordania) (traducido del inglés):
;Debo entender con ello, Sr, Presidente, que usted permi-
tira al Sr. Comay que hable sobre cualquier cuestién relativa
al mundo érabe, tenga o no que ver con su denuncia? Este
punto no me parece claro y quisiera que usted lo precisara.

54. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): Creo que mi
declaracion ha sido absolutamente clara, El Presidente del
Consejo estd al servicio del Consejo y cifie su actuacién a las
practicas y normas establecidas, segin las cuales, a mi
entender, el Presidente del Consejo no censura las obser-
vaciones de ninglin miembro del Consejo o Miembro de las
Naciones Unidas que haya tomado la palabra con permiso
del Consejo. Por congiguiente, en mi calidad de Presidente,
me propongo seguir la nomma establecida y permitir al
representante de Israel que continfe su declaracién. En el
curso del presente debate se han dicho muchas cosas. Estoy
a disposicion del Consejo, que, si mis palabras no cuentan
con su aprobacion, estd en total libertad para adoptar otra
Ifnea de conducta,

55. Sr. EL-FARRA (Jordania) (fraducido del inglés):
Sr. Presidente, con todo el debido respeto, creo que usted
tiene derecho, en su calidad de Presidente del Consejo de
Seguridad y de garante de la buena marcha de nuestros
debates, a no permitir que se introduzcan temas ajenocs a
nuestras deliberaciones, derecho que usted estd enteramente
autorizado a ejercer. De no ser asi, nos exponemos a tener
que escuchar declaraciones acerca de 13 Estados drabes que
luego podrian tefutar en el Consejo las acusaciones formu-
ladas por un representante, el Sr. Comay, quien ha intro-
ducido un elemento extrafio en el debate. Quisiera dejar
esto bien sentado y estoy seguro de que los miembros del

Consejo quisieran que sus debates se desarrollaran en la
debida forma.

56. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Agradezco las
observaciones del representante de Jordania, Sr. El-Farra.
De la direccion del presente debate, que materialmente no
difiere de la de otros debates celebrados antes y después
que yo asumiera la presidencia, se deduce de manera clara
que se ha dado a todos los oradores gran libertad de
expe cion, No tengo la intencién de que nos apartemos de
esa norma, Por consiguiente, ruego al Sr, Comay, repre-
sentante de Israel, que prosiga su declaracién. Estoy a
disposicion del Consejo y si éste desea adoptar otra linea de
conducta, puede presentar una mocién con tal fin. La
decision de la presidencia es que el Sr. Comay continie su
intervencibn.

57. Sr. EL-FARRA (Jordania) (fraducido del inglés):
;Sobre qué asunto ha de seguir hablando? ;De cualquier
cosa que se le ocurra o de la denuncia que estudiamos?
,Del tema conereto que nos ocupa o de alguna cuestion que
no viene al caso? Esto es lo que yo quisiera saber. Espero
que el Sr. Comay siga su intervencion, y le escucharé, pero
quisiera que limitara sus observaciones a la denuncia que
nos ocupa, al tema que usted, en su calidad de Presidente,
junto con el Consejo, ha inscrito en nuestro orden del dia.
Solo pido que se aclare este punto, es decir, silog invitados
a la mesa del Consejo de Seguridad, el Sr. Comay y las
demds partes, deben limitar sus observaciones a la cuestion
que nos ocupa y & ella Ginicamente.

58, Sr, CORNER (Nueva Zelandia) (traducido del inglés):
En el presente debate han tomado la palabra varios
oradores, entre ellos uno al menos que, para gran interés e
ilustracién del Consejo, ha expuesto ampliamente toda la
cuestion en el curso de su examen. Permitaseme decir que
en este caso particular la referencia que ha hecho el
representante de Israel, lejos de ser ajena a la cuestion
concreta que ocupa al Consejo estd directamente relacio-
nada con ella. La referencia es en realidad prueba de la
voluntad, y desde luego la capacidad, de otros Estados,
vecinos de Israel, de impedir actividades de esta clase en su
territorio o a través de sus fronteras. Le ruego, Sr, Presi-
dente, que permita que el representante de Israel siga su
declaracion. Si hubiese alguna objecién a este respecto,
tendria usted que tomar una decisibn, y si alguien se
opusiera a ella, el Consejo decidiria.

39. Sr. TARABANOV (Bulgaria) (traducido del francés):
Hemos ofdo decir al representante de Nueva Zelandia que
las palabras que nos ha citado el representante de Israel son
muy pertinentes en relacién con la cuestion que nos ocupa.
Al mismo tiempo ha declarado que cierto representante ha
hablado de muchas cuestiones planteadas por él en el curso
de su intervencion. Aunque comparto su opinidn, cabe
subrayar lo siguiente: cuando los representantes que han
pedido la palabra han hablado, nadie se ha opuesto a que
trataran las cuestiones que plantearon, pero la situaciéon
actual es otra: un representante que conoce muy bien los
asuntos drabes plantea la cuestibn y pide que no se
introduzcan querellas intestinas, caso de haberlas, entre
paises drabes, en el asunto que ocupa al Consejo.

60. No tengo intencion de explayarme mucho sobre la
cuestion de procedimiento. Solo pido que no se intro-



duzcan cuestiones ajenas al debate, a menos, que contri-
buyan ftilmente al mismo. Es del todo procedente que los
representantes de algunos pafses miembros del Consejo

pidan que no se introduzcan en el debate cuestiones ajenas

a la cuestion que se discute.

61. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): Para acelerar
los trabajos del Consejo aclararé una vez mds la posicion del
Presidente, quien, por su funcién misma, considera que ha
de servir al Consejo, no censurar su actuacién. No se
considera el Presidente autorizado a apartarse de lo que, a
su juicio, ha sido la norma en el Consejo. El representante
de Jordania me pide que lea el pensamiento del repre-
sentante de Israel y adopte, de antemano, una decision. El
representante de Israel, cuyo pensamiento no puedo leer
— por ende, ignoro lo que estard pensando — ha dicho que
daba lectura a una carta reproducida en un documento del
Consejo de Seguridad, que fue distribuido entre los miem-
bros del Consejo y que tenemos a la vista,

62. Para que no haya ambigiiedad alguna voy a tomar una
decisién, concreta, que puede ser impugnada. El Consejo
dirige sus propios debates. El Presidente preside y toma
decisiones, pero el Consejo puede rechazarlas. Mi decisiéon
es la siguiente: de conformidad con lo que considero ser
norma establecida del Consejo, proponge que se permita al
representante de Israel continuar la lectura de la carta
distribuida. Esta es mi decisién. Si alguien quiere impug-
narla, tiene derecho a hacerlo.

63. Sr. EL-FARRA (Jordania) (fraducido del inglés):
Sr. Presidente, parece evidente que nos da trabajo enten-
dernos. Habldbamos de dos cuestiones distintas. Nunca he
pretendido que usted lea el pensamiento ajeno; si bien tiene
usted muy amplios conocimientos, dudo que tenga facul-
tades para hacerlo. No me opongo a la lectura de esa carta;
el Sr. Comay puede leerla dos veces y hasta tres si quiere; y
le escucharé, Pero el caso es que el Sr. Comay empezd a leer
un diario y luego introdujo cuestiones ajenas al debate; yo
me opongo a la introduccién de temas ajenos a la cuestidon
que nos ocupa,

64, Por consiguiente, acepto su decisién, Sr. Presidente, si
ésta se limita a la lectura de la carta, Desde luego, no me
opongo a ello, mas me permito rogarle que si el Sr. Comay
habla de algo que no tenga relacién con el tema que nos
ocupa, usted, en su prudencia, tenga la bondad de inte-
rrumpitle.

65. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Doy las
gracias al representante de Jordania y tomo nota de su
declaracién. Ruego al representante de Israel que prosiga su
intervencién,

66. Sr. COMAY (Israel) (traducido del inglés): Deseo
asegurar al representante de Jordania que no tengo deseo
alguno de molestarle o molestar a su Gobierno. El Gobierno
de Israel no ha presentado en este Consejo ninguna
denuncia contra el Gobierno de Jordania. Reconozco que el
comentario que motivd su objecién es muy ofensivo, pero
no es mio, sino del Jefe de un Estado 4rabe hermano; yo no
tengo ninguna culpa del tenor de esa observacion.

67. Quisiera sefialar a la atencion del Consejo el hecho de
que el 12 de octubre de 1966, en nombre de mi Gobierno,

dirigf a usted, Sr. Presidente, una carta /S /7540] para pedir
que el Consejo examinara dos denuncias. La segunda, que se
afiadié al orden del dia del Consejo y se debate actual-
mente, estd redactada como sigue:

“Amenazas de Siria contra la integridad territorial y la
independencia politica de Israel, y abierta incitacion de
Siria a la guerra contra Israel, en violacion de la Carta de
las Naciones Unidas y el Acuerdo de Armisticio General
sirio-israeli,”

Los pasajes que leo de mi carta /S/7576] son del todo
pertinentes y corroboran la validez de la denuncia. Si alguna
frase de la carta molesta al representante de Jordania, estoy
dispuesto a no repetitla, pero seguiré leyendo la carta
después de esa frase. Si alguna otra observacién del
Presidente Atassi molesta al representante de Jordania, me
gustaria que tuviera a bien informar al Consejo de lo que
piensa de la opinién del Presidente de Siria; también estoy
dispuesto a saltar la lectura de esos pasajes. Dicho esto,
Sr. Presidente, con su permiso continuaré leyendo mi carta,

68. FEl Presidente Atassi, en el pasaje de la carta que yo
lefa cuando se me interrumpid, se referia a ciertos
“combatientes palestinos que vuelven de territorio ocupado
una vez cumplido su deber”. La carta continda en estos
términos:

“ ..y afiadi6 lo siguiente: “En su nombre, proclamo
que Palestina serd devuelta a quienes pertenece, no por
intermedio de las Naciones Unidas ni por intermedio de
dirigentes reaccionarios, sino mediante el recurso de una
_guerra popular”, ..’

Si el representante de Jordania desea formular alguna
objecion con respecto a la frase “dirigentes reaccionarjos”,
estoy perfectamente dispuesto a suprimirla también. La
carta sigue diciendo:

“Tl Presidente de Siria se refirié luego al debate que se
realiza actualmente en el Consejo de Seguridad, y atacé y
ridiculizoé al Consejo por preocuparse por los vehiculos
que se hacen estallar en Israel en lugar de tratar asuntos
importantes.

“Serfa superfluo subrayar que estas manifestaciones
imprudentes e irresponsables violan la Carta de las
Naciones Unidas y el Acuerdo de Armisticio General
sirio-israel{.

“Tengo el honor de solicitarle que se sirva hacer
distribuir esta carta como documento del Consejo de
Seguridad.”

69. Sr. TOMEH (Siria) (traducido del inglés): Sr. Presi-
dente, le agradezco gue tenga la generosidad de permitirme
responder inmediatamente a esa carta, y le prometo ser
muy breve. Ante todo, veamos los incidentes a que se hace
referencia en la carta. Se trata de una cafierfa de agua
saboteada en el desierto. En el articulo del diario The New
York Times de 31 de octubre a que he hecho referencia se
describe ese incidente. El articulo dice:

“Aunque el incidente no fue grave, el hecho de que se
produjera en un momento de creciente exasperacion,



cuando el Consejo de Seguridad estudia la manera de
tesolver el problema, tiende a aumentar la tension en la
frontera de [srael.”

Ademds, este incidente tuvo lugar en Arad, en el Negev, a
unos 320 kilometros del punto mds cercano a la frontera
sirla. Este hecho es elocuente.

70. En lo que se refiere a los dos incidentes en la
proximidad de Siria, quiero decir lo siguiente: cuando se
produjo el incidente de la explosion de una mina las
autoridades sirias informaron al Jefe del Estado Mayor,
General Odd Bull, de que la zona desmilitarizada era una
zona de guerra en la que exist{an minas que databan de
1948. Es por tanto muy posible que esas minas, o algunas
de ellas, hayan sido desplazadas por las lluvias o corrientes
hidraulicas. Cualquiera que conozca la regién sabe que esto
es posible. Ademds, sabemos que en el desierto occidental
de Egipto, en el Mediterraneo, en Berlin y en otros lugares
que han sido campo de batalla, todavia se encuentran minas
de vez en cuando y en algunos casos estallan inespera-
damente.

71. La frecuencia misma con que el representante de Israel
denuncia esos incidentes debe hacernos dudar de sus
verdaderas intenciones. ;Por qué se producen esos inci-
dentes ahora? Por qué el representante de Israel se queja
con tanta frecuencia? Para contestar a estas preguntas
recordaré un ataque cometido por Israel contra Siria el 10
de diciembre de 1955. En su libro, el entonces Jefe de
Estado Mayor, General Burns, lo describe en los siguientes
términos:

“Para explicar el ataque de Israel contra las posiciones
sirias proximas a la costa del lago Tiberfades, el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Israel alegd que los sirios
habian ametrailado el 10 de diciembre de 1955 a unos
barcos de pesca israelies y su escolta policlaca. Alego
también que en 1955 hubo por lo menocs 25 incidentes en
el lago, como consecuencia de disparos hechos desde
puestos avanzados sirios contra pescadores israelfes y
lanchas de la policia, gue causaron pérdidas de vidas
humanas y dafios materiales. Si bien los israelies presen-
taron 22 denuncias a la Comisién Mixta de Armisticio, no
pidieron ninguna reunién urgente ni comunicaron que
algln israel{ hubiese sido muerto o herido.”

El ataque en el que resultaron muertos o heridos unos
cuarenta sirios se produjo entonces. El General Burns dice a
continuacibn:

“Tode hace pensar en la posibilidad de que los israelies
enviaran una lancha de policia el 10 de diciembre, a fin de
provocar un incidente que les sirviera de pretexto para
lanzar su ataque, que como ya he dicho, fue evidente-
mente preparado mucho antes del dia 10,

72. En la carta de Israel se citan palabras pronunciadas por
el Presidente de Siria en relacién con el presente debate del
Consejo de Seguridad. Recordaré que yo mismo me refer{
antes a esa declaracidn, de la que cité sus palabras exactas,

6 Lieutenant-General E. L, M. Burns, Between Arab and Israeli
(Toronto, Clarke, [rwin and Company, Ltd., 1962), pdg. 118.
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cosa que no ha hecho el St.Comay en su carta. Esiar
palabras son las siguientes: . . .se hace mucho alboroto

propdsito de unas cuantas explosiones en Israel, pero no =<

levanta un dedo contra la guerra de destruccion en e}
Viet-Nam.” Ello demuestra que las declaraciones sirias s¢”
separan del contexto para confundir deliberadamente al
Consejo.

73. Enlo que se refiere a las amenazas de guerra, tepetirs’
! declaracion que figura en el diario israeli Omer, portaves 2
de la federacion sindical controlada por el Gobierno, o s¢ &t
lo siguiente: ““Si Siria no pone fin a las amenazas y log acteys
de provocacion, desencadenard una guerra de imprevisible s
alcance y desenlace.” Esta declaracion es mucho més fuert<
que cualquiera de las que aqui ha mencionado ol
Sr. Comay. La obsesidn por Siria, y tan sélo por Siria, e
muy significativa en las presentes circunstancias y deber1ss
constituir una advertencia al Consejo de Seguridad.

74. Sr. EL-FARRA (Jordania) (traducido del inglés #~
Sr. Presidente, prometi ser muy breve y lo seré, Estury”
inscrito en su lista para hablar mafiana sobre esta cuestiori -
Ahora solo quiero responder a la Gltima declaracion del
Sr. Comay.

75. El Sr. Comay aludid a ciertas declaraciones de diri-
gentes de paises drabes. No cabe duda de que a veces
tenemos nuestras diferencias, y esto es saludable. Inclus«?
suelen pronurciarse en nuestros paises palabras muy vicr-
lentas. Mas hay una cosa segura: el Sr. Comay no puede
acusarnos de algo de lo que nosotros s podemos acusarle it
él, Creemos en la lealtad, creemos en la moralidad, creeme»s
en los derechos humanos y creemos en la consecucion cier
nuestros objetivos por medios honrados. Puesto que 1
Sr. Comay ha citado algunas noticias de prensa, permyi -
taseme leer un pasaje del diario The New York Timers
relativo a la conducta de sus compatriotas en nuestra regivary
y al modo como alcanzan sus fines en nuestra patria. SHe
trata de una cita de un libro del General Carl von Homn, e
jefe del Organismo de las Naciones Unidas encargado de B
Vigilancia de la Tregua. El libro, publicado hoy en Londres,
aparece en inglés’. Se trata de las palabras del General — r1¢»
de las mias — acerca del comportamiento de los sionistizs
—y el Sr. Comay es uno de ellos - para alcanzar sus fines 3~
lograr sus propositos. Dice que en Jerusalén se excuséd clerl
servicio militar a varias israelies jOvenes y bonitas puzix
agasajar a los huéspedes de las Naciones Unidas.

76. Ahora bien, nosotros creemos en el decoro. DN e»
podemos alcanzar nuestros fines por medios indecorosos y
gl Sr.Comay tiene que reconocer al menos este hechiss,
Mafiana diré algo mds acerca del Sr. Comay y del destru«:-
tivo movimiento politico sionista al que pertenece. S iz
embargo, como s¢ trata de moralidad, permitaseme hacer e
algunas preguntas al Sr. Comay, y, como ha levantado 1:y
mano, que responda a esas preguntas, Primero, jacaso ey
compatible con los principios morales del movimien €«
sionista y del Sr. Comay desplazar a mas de un millén ¢le
drabes palestinos para dejar sitio a unos inmigranterg
sionistas extranjeros? Quisiera saber si tal proceder s
ajusta al ¢odigo moral sionista. Segundo, ;es justo crear 1agy

7 Major-General Carl von Horn, Soldiering for Peace (Londrcy“

Cassell and Co., Ltd., 1966).



Estado en contra de la voluntad de Ia mayorfa de la
poblacion local y en flagrante violacion del derecho a la

libre determinacién? Tercero, ;es justo que ese Estado se

ensanche, que desplace a mds drabes palestinos y que se
apodere de mds tierras para dar cabida a nuevos emigrantes
extranjeros? Cuarto, jes justo atacar con el ejército regular
de Istael tierras y pueblos drabes, destruir, matar y asesinar
a sangre fria y en secreto? Quinto, ;es justo ocupar zonas
desmilitarizadas —lo cual consta en los informes de las
Naciones Unidas presentados al Consejo ayer y esta
mafiana — en el sur y el norte e intentar modificar la
situacion juridica de esas zonas? Sexto, jacaso es compa-
tible con los principios morales del sionismo edificar hoteles
en el “no man’s land”, a escasos metros de la carretera de
Jordania a Jerusalén y Belén, en violacion de las decisiones
del Consejo de Seguridad? Séptimo, ;puede permitirse que
el ejéreito y la aviacion de Israel ataquen proyectos de
desarrollo en Siria, en violacién del Convenio de Armisticio
de las Naciones Unidas?

77. Podria continuar haciendo preguntas al Sr. Comay,
pero veo que se ha hecho tarde y no es hora de hacerlo. Sin
embargo, tengo algo mds que decir, algo que el Sr. Comay
podra meditar. Nuestra regidn, es decir Asia y Africa, ha
visto muchas invasiones y nuestra historia es muy rica. En
nuestra regidn se establecieron muchos invasores — los
romanos y otros —, pero no por largo tiempo, ya que no
pasaban de ser unos intrusos extranjeros. Ni el Sr. Comay ni
el movimiento sionista e Israel pueden ser excepcion a esa
regla. Lo que tal vez no ocurra hoy se logrard mafiana.

78. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Israel ha pedido la palabra y le autorizo a
usarla,

79. St. COMAY (Israel) (traducido del inglés): Sélo
ocuparé un minuto del tiempo del Consejo. Dada la
profundisima consideracion que sentimos por el Gobierno y
el pueblo de Suecia y por el Secretario General y sus
colaboradores, contra los que también lanza sus diatribas el
General von Horn en su libro, me parece preferible
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abstenerme de todo comentario sobre esa deplorable
publicacion, cuyo autor tuvo en su dia el privilegio de servir
a las Naciones Unidas.

80. Sr. EL-FARRA (Jordania) (traducido del inglés):
Compadezco a la gran nacién sueca y a su Gobierno cuando
pienso en sus sacrificios por la paz y recuerdo al Conde
Folke Bernadotte, asesinado por la banda sionista en
Palestina,

81. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Hemos ago-
tado la lista de oradores que pidieron la palabra para
intervenir antes de la votacion, salvo tres representantes, es
decir el de la Unidn Soviética, Sr. Fedorenko; el de
Jordania, que ha manifestado el deseo de hablar maés
adelante, y el de Bulgaria, Sr, Tarabanov, que también
quiere hacer uso de la palabra mds adelante, antes de la
votacion. Estos tres representantes me han informado que,
como habfan indicado, desean hablar antes de la votacion,
pero no hoy, sino en la sesién de mafiana, En mi calidad de
Presidente del Consejo habia esperado que éste terminara su
examen del presente tema, inscrito en nuestro orden del dia
desde el 14 de octubre.

82. Pero se nos presenta una nueva complicacion, a saber,
que la Asamblea General me ha dirigido. una comunicacién
en la que se me pide que nos reunamos dentro de unos
minutos para examinar la misma y cumplir nuestra funcién
en el procedimiento que rige la eleccién de los migmbros de
la Corte Internacional de Justicia. Por consiguiente, pro-
pongo, si el Consejo lo acepta, que la préxima sesion sobre
este tema se fije para mafiana a las 10,30 horas. De no haber
objeciones asi quedar4 acordado.

83. Propongo también que nos reunamos de nuevo dentro
de cinco minutos para iniciar nuestra segunda sesion relativa
a la eleccion de los Magistrados de 1a Corte Internacional de
Justicia,

Se levanta la sesion a las 17,10 horas.
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