
余擬促請諸君注意此棻之另一點，茲簡畧 

述之。前因特殊之情勢英'氧急須HT往印度尼西 

亞（余實應謂英軍及盟國軍隊，蓋盟國軍隊嗣 

M往援助英軍故也），至今此項愦勢仍求消 

滅。余已言之，現在當地仍有戰俘及被拘平民 

甚多，處境危險萬狀，而此項危險之來源非彼 

守法之民族逑動者，而係諸恐怖旨及一般不 

肖暴徒。 

余不欲倣效M r . M a m i i ! s k y引述裉章等 

物，茲僅取一宫方情裉爲證。一月三十日之英 

國官方公裉曾指謂"身着黑色制服及日軍^ 

帽之恐怖©、子在Sanmrang至Bandoeng之一 

段路上實行戰鬭時竟利用婦孺爲其軍隊之前 

驅 "。 (該項&裉使用 "？&怖子 "一名實非 

過誣）。余茲再度聲明，余âfe求謂此項暴行均 

係民族運勅价子之所爲，余僅謂因此頹暴行之 

發生，吾盟國實有繼續駐軍該地之必要，此項 

箪隊自將儘速於可能時撤退。余信此爲今日之 

事實，絕難加以否認者。 

適M r . Manui lsky謂渠並''不要求英軍徹 

返"，同時叉謂吾人應"消除此項現存事勢"。 

若然，.則余不知英軍究應在該地爲何事0渠欲 

使彼等在該地遨遊休假乎？欲使彼等隔岸觀火 

乎？渠以爲英箪目舰幼量斷肢殘體無辜喪生 

(如屢次發生者）而猶無動於中乎？余亦請諸 

君自爲判斷。 

最後，請报拔憲章觀察此事。余以爲：第 

一，吾人當前並無任何爭端；第二，目前並無 

足以危及國際和平及安全之愦勢；第三，mm 

憲章規定，余以爲現在m無可能破壤和平之國 

際磨擦；第四，除憲章第一條第二、三兩項外， 

尙有第十一章須予顧及，而荷蘭現亦正根.據宽 

大原則亟謀該地局面之安定，锗君不久郎可見 

其實現，是以余以爲英軍之留驻荷瑶印度初未 

對第一條之规定有何違悖之處；因此第五，當 

前並無案件可由安全鋰事會受理，此卽本人之 

結論。 

關於派遣調査1«前往該地一項建讒，余願 

率^諸君：依照璣事日程吾人僅溟討論M r . 

Manuilsky函內所稱英日箪隊採取箪事行動壓 

制當地人民一事。至於爪哇及荷,曬印虔.及其他 

地!；€之內部情形則不在吾人m事日程之列，且 

吾人亦不應加以討論。此非理事曾討淪之事 

項。如參與討論此事之當事國雙方均同意派遺 

調査前往調査目前吾人所討淪之事，：¦1.本人 

對於派遣亦無成見。佴Mr. Bevin似反對該項 

提遴，余自不必苒加討論。 

主席:本席以爲現在應卽休會;如無異；«， 

本席卽認爲諸君均间意卽行休會。此提 ,1通 

Me本席提議理事會下次會識於星期六午後五 

時舉行。諸位理事同意乎？通過。本理事會現 

行休會。 

1=後七時二寸五分散會。 

第十三次會議 
一九四六丼二月九B暴期六午核 

五時於 f i t敦西礅寺教會大樓舉行 

主席：Mr. N . J . O. M AKIN (澳:^IJ亞）。 

出席者：下列各國代表：澳大利亞、 a 

西、屮國、埃及、法蘭西、墨西哥、荷蘭、波 

蘭、蘇維抝It會主義共和國聯邦、英聯王國、 

美利堅伶衆國。 

五十四，臨時議事日程 

通過m事日程。 

二.一九四六年一月二十一日鳥克蘭蘇維埃' 瓧 

會主義共和國代表H首席代表致安全理事 

會主席函1。 

三‧南斯拉失代表圃首席代表致執行祕書函 

(未載曰期） 2 。 

四‧黎巴嫩及叙利亞兩代表圑首席代表一九四 

六年二月四曰致祕書函（文件S/5 ) 3。 

五•專家委員會主席就該委員會修改安全ÏI事 

會暫行議亊規則事所提出之裉吿書（文件 
S , 6 ) 4。 

五十五，通過議事日程 
議，9桎通邁。 

五十六，繼續討論烏克蘭代表 

團首席代表囵 

主席：第二項目經於理事會上次食m討 

論，卽一九四六年一月二十一日鳥克蘭代表腿 

首席代表致安全理事會主席函。烏克蘭代表、 

英國代表、荷iî代îfe對此函件均巳分別爲口頭 

之補充。本席請問鳥克蘭代袠是否尙有補充聲 

明。 

Mr. MANUILSKY (鳥克蘭蘇維:埃瓧會.主義 

共和國）：關於印度尼西S問題，有三項不容 

否認之事實。 

第一,英軍於巳往六個月中與戸£:爪哇之印 

度尼西亞人民發生銜突。此爲軍事上之衝突， 

使用者爲坦克軍、槍砲、飛機，總言之，一切 

現代武?§。此一事實諒無人能予否認。 

第二,軍事銜突時，曾利用日軍對抗印度 

尼西55人K 。此SJi諒亦無人否認。 

1 全 Ï里 - ; j ï ,正式糸已錄第一年箔一輯̶ 

附 侧 。 
2同_t ，附忭E ° 
3同 t , 附 忭九 0 
à同上，ïlg編第二號附ft一 0 
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最後，理*#於上次會議討論該問題時，英 

國代表及荷蘭代表俱未否認本席所指之各點事 

實。彼等對务事實雖作種種解释但未予否 

認。Mr. Bevin譏余全從英锒搜集消息，此固 

爲事實。吾人對此國或他國報界情形，評論容 

有不同，然新閬界報道全世界所知之事實則至 

顯明。抑余自知責任綦重，故將英裉之消息與 

其他國家之裉道比較，證實各該事項。 

爲吾人討論明晰起見，本人擬就本 f t表 

圑與英國及荷M兩代表圑意見不同之處，加以 

說明，促請理事會注意。 

第一，本代表圑對英國代表就盟軍統帥委 

託英軍在印度;g西^之任務一事所作解释，未 

能苟同。該項任務爲接受日軍之投降，並解除 

其武装。但此基本主要任務是否經已履行？本 

席可答曰"否'。匪特日軍尙未解除武装，抑 

且便彼輩對抗印度尼西亞人民。因此，同盟國 

家對遠柬軍事行動之協識經巳破壊。 

英國代表及荷蘭代表以其他次要之理由掩 

飾此事，而此乃吾人未能同意之基本所在。舉 

例言之.，彼輩謂英¥之目的在解放拘留於印度 

尼西JîS^戰俘。根據Mr. Lloyd Smith ^ 二 

月十一日所發表之官方數宇，戰俘二千一百九 

十七名早於九月初旬稃放。是故荷蘭代表所稱 

爲主要之任務實爲次要且經早已完成者。 

其次又云英軍須解放拘禁於各集中營之歐 

洲人民二十萬人。烏克蘭代表圑當然贊同盟軍 

解放此類平民。若輩應予解放並儘暈保護其囘 

家。伹藉口保護二十萬歐洲人而用武装部隊對 

印度尼西亜人民作戰，則吾人礙難贊同。蘇聯 

政府對此未予同意且亦不能同意。烏克蘭爲蘇 

維埃聯盟之一资S亦不能贊同。 

或謂英國與其同盟國荷蘭曾稀結條約規定 

在印度尼西亞爲軍事上之援助。吾人固極尊重 

此條約，惟i，先問該條約所規定之軍事援助爲 

H ？軍事援助之目的在驅除荷鹰領土內之日 

箪。此爲吾人所認爲之條約義務。但英國對荷 

蘭所履行之義務亦含有使用武力以防備印度尼 

西亞人民保障其基本權利之意乎:'若然，則該 

條約之第二目的與憲章相悖。請容余引證憲 

章第一百零三條："聯&國會員國在本憲章下 

之義務與其!^任W其他國際協定所負之義務有 

銜突時，其在本憲章下之義務應居饞先"。是 

故吾人以爲除與曰人作戰之義務外,任i可其他 

義務均與憲章無涉，街吾人並無約束力。 

英代表圑且解釋其在印度尼西亜之軍事行 

動爲實屬不得已之自衛。此爲英表圑與烏克 

蘭代表圑意見不同之第二點。拔稱英軍受擊故 

不得不起而自衛。於此，竊願稍致數語。英外 

交部ft Mr. Bevin責余未提及英軍損失之數 

宇。余固樂爲補充，愛將英軍受印度尼西35人 

K攻擊而致傷之人數宣佈。據英下議會之報 

吿，直至一月十一日爲止，英軍死者二十五 

人，慯者五十二人，失蹤者十三人。 

本人敢請諸君注意：吾人於戰時與英國人 

民成莫逆交，而毎一戰士均知於戰塲上共存[！; 

之友 f i終生不渝。吾人於捍衛史太林格勒一 

役，嘗對英人表示吾人之友ito此時余凿英軍 

與印度尼西亞人民作戰而致傷深抱≫慽，實 

則彼輩不應爲此也。 

te讓在，難安緘默。此次印度尼西亞. 

之戰,性賀特異。雙方形勢懸殊，似〗â單方面 

之戰。蓋一方具有各種現代装備之部隊，湎另 

一方則祇有簡陋装僱之隊伍。故目之損失自 

較英箪重大固不待言。於此請容余引證余所素 

稔之毎日報導-一此或爲最後一次，以兔凟 

搔M r . Beviu之淸聽。該裉對Mr. Bevin深爲 

敬重；余信Mr. Bevin對之亦同此威。余戴引 

其十一月二十二日之記载，內云"⋯泗水之戰 

仍持弓矢"。雙方形勢懸殊，蓋判然矣。 

當Mr . Beviu謂英軍被迫自衛時，渠以鳥 

克蘭政府如遇此情形將何所措一問，賀.詾於鄙 

人C鄙人固可立卽厳詞以答。但有一事尙願奉 

吿：Mr.vanKlfcffeiis以其犀刺之Bê】鋒逄珠發 

射，以爲佘將受重創無詞對。渠問：苟吾國 

軍隊於丹资城市遇同一情形，彼蒙其將奈何？ 

余當避其詞鋒而簡答之曰：本國軍 1^保譴 

Sl ie l i公司油田之利益，彼輩捍衛者爲其龃 

圃之刺盆。余對Mr. Beviu之答詞則極實際而 

嚴重，蓋其所問甚當也。余信且余深信負責恢 

復印度尼西亞治安之政府原應極力避免流血。 

當時是否能避免流血？余以爲當然可能。 

曰軍投降後，（余原不顦提出此問題，但旣有 

人提出，余亦不能不答覆）日軍在印度尼西亜 

投降後，該地無英國及荷蘭當局之管轄。中央 

政權及若干地方組織立卽轰生。余深信當時如 

願避免流!01，自可與此類由印度尼西亞人K成 

.立之機關接洽，予以信賴。誠如是，則雙方必 

不致流101無疑。 

但事實上所發生者爲何？日軍請示東南亜 

洲盟軍最高統帥蒙巴頓勳爵應如何辦理。應否 

將權力交付地方組織抑自行保留？英方乃指令 

日軍仍自行保留其權力。此項指令，余敢請諸 

君注意。印度;g西35人民對此究從何解释？侵 

佔該钡土之日人，其所獲信任竟較權力得自當 

地民衆之人民代表爲深。此舉當然大傷印度尼 

西亜人民之民族自尊心；後來事態之推演；此 

爲主因。 
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或此頹組織是否不願與英人合作。答 

曰：非也，余可作若干解释以證明之。如此證 

言仍有可疑之處，佘可舉證許多事實，但雅不 

願耗費本理事會之時間。Mr. van Kle f f cns於 

上次會,1論印度;g西亞情勢時，已與吾人以最 

佳之論證。渠卩胃： 

"戰前吾人統治此等領土，所謂'吾 

人'係指印度尼西亞人及荷蘭人而言。吾 

人原不需軍隊維持當地秩序。吾人僅設有 

警察•••，••該地之面積相當自歐洲愛爾蘭西 

：部直至高力I！索內地。而警察總額僅歐洲人 

一千一百名，印度尼西亞人約二萬/、千名 

而已。"1 

該頒土人民缺乏戰阜而僅有二萬八千名印 

度尼西亜警察却-éë維持诺大f"〗:h之安全，其面 

獍仿如自愛爾蘭之西迤瀵，至高加索之柬：此 

一事實之證明至顯。此乃Mr. van Kleffens對 

印度尼西亞人民之推崇。然對此輩人民之答 

覆竟爲：吾人無需爾助；權力在日人之手。英 

聯王國外交部長先生，閣下曾以此垂詢。請ât; 

之，本國政府絕不爲此也。 

吾人見解互異之第三點爲印度；g西亞民族 

運勤之估價。本席初不欲談此間題，惟旣有人 

提出且竟藉此向余扦擊，故余不得不畧一聲 

述。日本法西斯黨人曾利用許多年靑人，若干 

子與a體加5虽其在印度尼西亞之行動一事， 

固嘗有之，而當地無疑尙留有日人間諜。鳥克 

蘭ft表圑絕不贊成扶助此類傀儡,彼輩不獨匿 

居於t^B度尼西亞，且有時亦潜伏於歐洲。若輩 

前爲納粹，現則掩飾其本來面目，而a衛護là 

主者自居。吾人在歐洲常討論此問題。 

吾人所欲知者爲印度尼西ffi人民之運動究 

爲何種性«。其爲法西期運動乎.'然法西？坊主 

義究爲何物？法西期蓮勁旨在破壤代表制及,s 

*民主。吾人B前有一項夂件，卽印度尼西亞 

民族運動代表所擬之憲法草案，彼等欲施行於 

其本土。吾人于此文件中所發現者爲何該憲 

草中明于印度尼西Si成立議會民主之必荽。該 

憲草之第十四章規定人IJi享有平等之政權及公 

權。又規定人Kfr受敎育之權利及自由信敎權 

利。.並宣佈言論、集會、工會等自由。此爲該 

憲法之規定。吾人得謂之爲法西#f政權乎?,敢 

間。苟吾人反對推行民主於'该土，如將自處何 

立塲？抑法声期主義以侵畧鄰國爲目的。不獨 

此也，且將k更大規模之侵畧，冀征服其他民 

族。諸君te信印度尼西亞人民威#遠柬之任何 

人乎？彼等決不致如此。彼等所求者，自主而 

巳。 

1見上第力 / \ 直 ° 

余雅不欲多舉例證。余非不能爲之，伹恐 

延径吾人之討論耳。此頹民主運動往往爲人所 

誤解，推其至此之由，或爲缺乏正確癀裉或爲 

故作反驚，爲免錯誤起見）晋人應聽取該領土 

人民之意見。 

最後，卽吾人意見參商之第四點爲擬;遒 

派調赴印度;Ë西 I S之問題。該調査圑獲聯 

合國之授權自能恢復眞正之和平而終止該地現 

有之反常情勢。吾人所獲情報，一方得自Mr. 

van K l e f f e n s ,另一則取自M r . Beviu，兩方情 

報互異，故實有成立調査11之必要。安全》事 

會對印度尼西亞情勢似宜自行收集情裉C鳥克 

蘭代表圑不欲再聞基於英國新聞機關之裉道而 

爲之斥责。吾人寧願得自國際機關。 

從輿論方面設想亦應設立此調査圑。對此 

間題舆論殊爲關切。各地電裉紛至沓來，籲請 

吾A終結印度尼西亞之情勢。Mr. B e v i u吿吾 

人謂英國派逍其一最卓越之外交家Sir Archi-

bald CJark Ken '赴印度;g西亞解決各問題。吾 

人盡知Si r Archibald Clark K e r r無論其才能 

如何拔ff£，吾人相信安全理事會之權力更爲廣 

大。 

吾人須知聯合國尙在其創設之初期，必須 

逐漸榭立其權力。求有代表於此出)fî^之人民應 

認識彼等可向安全理事會一機構申訴其委屈。 

請求成立此調查圑者非惟本人一人而巳。金山 

會 ; 時，M r . HaroJd Stassen ；Jï̂ -二月-ĵ 一曰 

之紐約時裉撰文爲同樣之主退，竊信此爲&理 

之提 : I 

最後，佘願答覆一問題。Mr. B e v i n謂不 

知如何答覆因渠不知烏克蘭代表圑所求者爲 

何。余昨,報後，信烏克！ 1!代表il之所求已爲 

人所共知。余深信Mr. Beviu本人亦悉鳥克蘭 

代之所求爲何也。但此問題旣已提出，本 

人謹將吾人之立塲臚陳如次： 

(一）鳥克蘭代表ij爲聯a•國會員國 

之一，認爲利用英圃'if隊懕制印度尼西亞 

之民族蓮®j旣不義亦爲不當。 

( 二 ）烏克蘭代表圑對於使用日iï?以 

與保衞其基本民族離利之印度尼西亞人民 

作戰一事，認爲不能原諒。 

(三） 鳥克蘭代表圑堅诗憲章規定之 

原及權利應適用於印度尼西亞人民，其 

中承認毎一民族應有權決定其自身之命運 

並有權選擇其政制之原則尤應適用於該地 

人民。 

( 四 ) 烏克蘭代表Efl提,1設遣一特別 

最後，本人請Mr. B e v i n接受此遴。 
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五十七.英聯王國代表之補充 

陳述 

Mr. BEVIN (英聯王國）：本人不欲多佔 

理事會之討論時間，因吾人所脍之議論大致複 

述M第十二次會遘時之陳述3 

吾人之討論涉及一極重要之原則閼題，必 

須予以解決。吾人今日及上次會識時所Jf^之言 

論末有對荷蘭之主權賀疑者。請諸君參憲章 

第二條第七項，其文云： 

"本憲章不得認爲授權聯â、國干涉在 

本質上屬於任何國家國內管-轄之事件，且 

並不要求會員國將該項事件tî^本憲章提請 

解決；但此項原則不妨礙第七章內執行辦 

法之適用。" 

因此，關於一國內管轄之事件，本人不願 

單獨接納任何國家听不接納之提譲。 

尙憶本人於外長會譲時曾提璣調査保加禾、1 

亞及羅馬尼亞之斜紛。蘇聯政府以該國等主權 

所在，未便干'涉，故提譏未予接納。吾人當時 

雖無憲章在手，本人亦未嘗置疑。余意去年九 

月之答覆至爲合法。 

吾人爲何選擇英國及荷蘭以供與憲章規定 

相悖之試驗？將來或有其他國家於某地發生國 

內紛擾。遇有此種紛擾時，吾人是否經常派遣 

調査圑調査處理主權國内所發生之問題？原則 

上，本人礙難贊同。 

自事態之本身而論，據余所知者，尙無人 

否認荷蘭之政策，亦無人否認印度尼西亞有恢 

復其原有政府之權。無人否認印度尼西亞人民 

之權利。余欲指出一點卽斜紛之發生非在荷屬 

東印度之全部而係發生於其中之一部foj"。瓜哇 

東部之羣島業已交還荷蘭政)管理。該地與婆 

羅洲及蘇門答臘均安寧無事。主要之斜紛係在 

爪哇及其四鄰。因之，無人否認荷蘭政府之政 

策也。 

吾人抵達該地之日，卽請印度尼西人民 

停戰磋商以和平方法共同解決紛爭。吾人原非 

與弓矢作戰。傷[：：人數亦不祇听指之微小數 

額，總計慯G失蹤共有一千四百七十九人。 

吾人予印度尼西亞人民最佳之忠吿請逕與 

荷蘭政府正式代表Dr. van M«ok接洽。Dr . 

van M o o k已備哲各種提議以爲解決紛 ^ 

用，其中對於權利之規定極爲宽大。余意鳥克 

蘭政府在蘇維埃聯邦所享之權利亦不過如是而 

已。D r . van Mook旣準備隨時磋商，英軍之 

責不過係協助解決紛爭，故不致引起騷gL。吾 

圃政府派遣代表前往該地者非爲主持磋商而係 

協助，磋1§之賫屬於荷蘭政府，一俟協定簽妥， 

被拘人士釋放及譽察童新執行其職務，(余信 

此 f i情形不久卽可實現）卽一俟一切復歸芷 

常，我軍卽行撤返。吾人固'髮於徹返也。 

設同樣钭紛發生於另一國而英國將其提出 

於理事會時，烏克蘭代表必以英圃爲多事。於 

整個討論之過程中，從未有人提及英國危害國 

際和卒，亦無論證提出，卽撤兵之要求亦末提 

出。事實上，吾人如立卽撤兵恐無人較爪哇之 

人民M爲I皇懼者也。 

關於裉章上之報導，本人初不予過m視， 

蓋余毎日閲裉已成習慣。事實上苟余不毎日閱 

報，生活將致枯乏無味矣。報章之目的有二， 

不，有三。一爲怡悅他人，二爲供人消遣，三 

爲誤導讀者。•故作諧語使人發笑，蓋此爲 

一極嚴重之事。余祗欲表示余對剪裁得來之新 

聞，不予重視而已。 

曾有人援引Mr.stassen所發表之言論。世 

界备圃之最能予他人以忠吿者美國可當之無愧 

矣。余出此言諒美國代表圑當不見怪。美阈有 

權作各種建譲，余絕不介意。 

須知此案旨在非難吾國。若然，則人將以 

烏克蘭代表之所言爲正確。然事實固非若是 

也。 

鳥克蘭代表總括其陳述，似曰："余業作 

聲明，余自裉章搜集各*î消息。余曾閲讀不少 

遛訊，有發自英方者，有發自他地者。現請派 

調査圑前往該地調査备事是否屬實"。諸君須 

知吾人對鳥克蘭代表殊不能認眞，蓋吾人不能 

如此處理此事也3 

關于印度尼西亞現下發生之事態一問題純 

屬荷蘭政府主權內之事。余讀憲章郎知吾人無 

權干預；不然則無論任何相類之情事發生安全 

理事會將予過問矣。 

最後，本人擬改正一錯誤印象。烏克蘭 

代表曾偶提印度尼西亞之民族運動。Mr. van 

Kleffens及余均未指摘該民族運動具有法西斯 

性賀。余 現再爲聲明，吾人絕未疑及有此性 

賀。余嘗謂日人在印度尼西亜時曾以法西期主 

義原則訓練一批靑年，因而發生騷亂。此點鳥 

克蘭代表亦已承認。余意眞正之民族主義運動 

者îT、亟願從速卒定騷亂，爲惡勢力所阻致難 

有所成就耳。吾人之責在鼓勵彼輩前來磋商並 

盡其S/f能解決紛爭。 

荷蘭人與吾人業於印度尼西亞建立一制 

度。在此制度下荷蘭人、印度尼西亞人及中國 

人均通力合作。此一涫息或使人人驚異。各該 

人民業於巴達維亞成立警察隊。一切；公用事業 

如動力、電力，糧食管制、電話等之管mA員 
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均係選自當地居民。除余所述之部人外， 

其他居民均已恢復其正常生活。 

吾人欲推行此1^;於全島，使秩序恢復， 

用事業得進行無礙。此乃目前之實在情形。 

東南35洲統帥部所管轄之地帯包括荷屬東印度 

之全部。爪哇束部一帶島嶼均巳交還荷蘭政府 

管理，並無騷亂發生。蘇門答臘及婆羅洲均安 

寧無事。騷亂之中心係在爪哇一帶。 

因此，本人以爲全理事會宜鼓ffJ卽將開 

#之談判，並由主嚯當局自行處理之。本人之 

聲明唯此而已。除非憲章有明白規定，本人不 

能認爲理事會有干渉內政之權。本人不願創先 

例，因其影響鈕大也。 

M r . VAN KLEFFENS (荷蘭)：本人祇欲簡. 

畧提出數項意見。 

Mr. Bevin頃請理事會諸君注意：按憲章 

之規定，任何一國之國內管轄事項不受聯合國 

之干預。M r . Beviu之言甚是。理事會當前之 

問題-——請容余重述，蓋此問題似易忽畧^"一-

卽英、日軍對當地人之行動是也( - -月二十 

一曰 Mr. M a n u i l s k y函)。 

諸位或尙憶此事药提出於现事會時，主席 

經M r . Bevin之建義詢余有何意見。當時曾謂 

絕不反對理事曾照提案原文處理。現此仍爲余 

之立塲。余信在法律上此爲唯一正確立塲也。 

至於M r . Manuilsky於本日下午所陳，其 

言不足以增强其理由。渠確充分認識事實乎？ 

渠提及?^方面之戰爭，以爲一方面英圃軍！^'具 

有新式戰I鯛之装備，而另一方則爲装僱簡陋訓 

練不良之土人部隊。事實上，印度；g西亞有盈 

千盈萬装備齊全之精銳部隊。本席未能供給其 

正確之數目。誠如Mr.Bevhi所云，騷亂之中 

心係在爪睡；該地尙有若干部价吾人未能深 

入。據最可靠之情裉，此類精銳部隊之總額約 

八莴人。除此以外，尙有持矛戟者爲游擊戰。 

英國正式部隊並不與持矛戟者作戰。印度尼西 

亞部.m装備之精鋭，英國皇家空軍亦深知之。 

蓋英機被高射砲擊落者巳不1；^—架。余願Mr. 

Manuilsky對此一項事實較前認識更爲深切。 

M r . Manui l sky對於尙需營救之戰俘人 

數，不甚了了。此頃戰俘数以千針。本人雖未 

敢確說，但事實上彼輩是否全經營救，不無可 

疑也。 

M r . M a n u i l s k y又曾提及"與印度尼西 

人民作戰''一語，以此描寫爪哇所發生之一切 

愦形，未兔失諸5^允。吾人並求與印度尼西亞. 

人民作戰。當務之急爲鎭滕阻徺英軍執行其任 

務之武装徒衆而已。英軍之任務不僅在解除日 

軍武装及接受其投降。總之，最高軍事當局 

萌英軍所執行之兩項任務並無钎輊之分，但在 

吾人視之，其中一項極爲重要，蓋此與吾人之 

親屬有關，數約二十萬餘，此項任務卽解放戰 

俘及被拘之卒民是也。 

Mr. Manui lsky曾詢荷、英政府對此事所 

立之協定。關於在爪哇使用軍隊一事，兩政府 

未嘗成à任何協定。吾人祇有一項協定，規定 

荷屬柬印度在蒙巴頓勳爵指揮下之期間內，如 

何使用行政人員；至於箪事人員，未予規定。 

余信M r . Manui l sky在此方面之陳述適 

足表示其缺乏事實之佐證。旣無事實爲據，則 

不應將此案提出於本理事會。如鳥克蘭政府願 

獲悉此等事實，本人可經由外交途徑或依該政 

府所採之方法樂於W給各該資料。如鳥克蘭政 

ft確對逮東方面深切關懷，余深信英國政府亦 

樂於供給同情裉也。但如對事實無充分之 

認識而向理事會提出此案，則理事會決不能爲 

此而開會受理。 

Mr. Manui l sky似曾,指英國政 I你派遣軍 

隊前往爪哇保障Shell公司油田之利益，余信 

此說不攻自破。事實上，以Mr. A t t l e e爲首 

相及;3 M r . B e v i n爲外交部 g之勞工政府派 

逍遠征部隊前往爪哇保, S h e l l公司油田利 

益，此說其誰信之？余信此類論辯適足自駁其 

—己之論證而已。 

以上所云適足表示鳥克蘭代表圑之指摘未 

免S洞。吾人之討論必奉憲章爲圭臬。如閲憲 

章中之有關條欵，卽知此案未fÊ成立也。 

余所欲言，巳盡於此。本理事會諒對現正 

開始討論之內政問遛或不願負任何責任。本人 

以爲ft此已足，不必贅言矣。 

主席：本席知諾君今夕尙有另一重要約 

會，故吾人此時宜卽散會。如無異譲，卽行散 

會。 

關於下次會璣，有人提讒明晨十一時。諸 

君以爲方便否？如無異譲，卽作通過。 

千後七時零五分散會。 

第十四次會議 

一九 0 9六寻二月十曰星期 3午前 

十一 a t於倫敦西敏寺教會大摟舉行 

主席：Mr . N . J . 0 . MAK i N 

(澳大刺亚）。 

出席者：下列各國代表：澳大利亞、巴西、 

中國、埃及、法蘭西、墨西哥、荷蘭、波蘭、 

蘇維埃社會主義共和國聯邦、英聯:E國，美利 

堅 汆 國 。 
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