
ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИИ

СОВЕТ БЕЗОПАСНОСТИ
ОФИЦИАЛЬНЫЕ ОТЧЕТЫ

1295-е ЗАСЕДАНИЕ

3 АВГУСТА 1966 ГОДА ДВАДЦАТЬ ПЕРВЫЙ

год

НЬЮ-ЙОРК

СОДЕРЖАНИЕ

Стр.

Предварительная повестка дня (S/Agenda/1295) 1

Утверждение повестки дня 1

Палестинский вопрос:

a) письмо Постоянного представителя Сирии при Организации
Объединенных Наций от 21 июля 1966 года на имя Председа-
теля Совета Безопасности (S/7419);

b) письмо Постоянного представителя Израиля при Организации
Объединенных Наций от 22 июля 1966 года на имя Председа-

• теля Совета Безопасности (S/7423) 1

S/PV.1295



Условные обозначения документов Организации Объеди-
ненных Наций состоят из прописных букв и цифр. Когда такое
обозначение встречается в тексте, оно служит указанием на
соответствующий документ Организации Объединенных На-
ций.

Документы Совета Безопасности (условное обозначение
S/. . .) обычно публикуются в квартальных дополнениях к
Официальным отчетам Совета Безопасности. Дата документа
указывает, в каком дополнении опубликован данный документ
или информация о нем.

Резолюции Совета Безопасности, которые нумеруются в
соответствии с системой, принятой в 1964 году, публикуются в
ежегодных сборниках Резолюции и решения Совета Безопас-
ности. Новая система, которая распространяется и на резолю-
ции, принятые до 1 января 1965 года, полностью вошла в силу
с этого времени.



ТЫСЯЧА ДВЕСТИ ДЕВЯНОСТО ПЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда, 3 августа 1966 года, И час. Нью-Йорк

Председатель: г-н Аполло КИРОНДЕ (Уганда).

Присутствуют представители следующих государств: Аргентины,
Болгарии, Иордании, Китая, Мали, Нигерии, Нидерландов, Новой Зе-
ландии, Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ир-

ландии, Соединенных Штатов Америки, Союза Советских Социалисти-
ческих Республик,. Уганды, Уругвая, Франции и Японии.

Предварительная повестка дня (S/Agenda/1295)

1. Утверждение повестки дня.

2. Палестинский вопрос:
a) письмо Постоянного представителя Сирии

при Организации Объединенных Наций от
21 июля 1966 года на имя Председателя
Совета Безопасности (S/7419);

b) письмо Постоянного представителя Израи-
ля при Организации Объединенных Наций
от 22 июля 1966 года на имя Председателя
Совета Безопасности (S/7423).

Утверждение повестки дня:

Повестка дня утверждается.

Палестинский вопрос:
a) письмо Постоянного представителя Сирии

при Организации Объединенных Наций от
21 июля 1966 года на имя Председателя Со-
вета Безопасности (S/7419);

b) письмо Постоянного представителя Израиля
при Организации Объединенных Наций от
22 июля 1966 года на имя Председателя Сове-
та Безопасности (S/7423).

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
В соответствии с решением, которое ранее было
принято Советом, я приглашаю представителей
Сирии, Израиля и Ирака занять места за столом
Совета для того, чтобы участвовать, без права
голоса, в нашей дискуссии.

По приглашению Председателя г-н Ж- Томе
(Сирия), г-н М. Комэй (Израиль) и г-н К. Ха-
лаф (Ирак) занимают места за столом Совета.

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Первым имеет слово представитель Болгарии,
который выразил желание сделать заявление по
мотивам голосования до того, как это голосова-
ние будет проведено.

3. Г-н ТАРАБАНОВ (Болгария) (говорит по-
французски): Совет Безопасности сейчас присту-

пит к голосованию по вопросу, связанному с
письмом представителя Сирии (S/7419). Этот во-
прос является подпунктом а пункта повестки
дня Совета Безопасности, озаглавленного «Па-
лестинский вопрос». Поэтому сейчас членам Со-
вета предстоит дать окончательную оценку раз-
личным фактам, документам и аргументам, пред-
ставленным Совету, и высказать свою точку
зрения.

4. Внимательно рассмотрев различные докумен-
ты, представленные в ходе прений, письма пред-
ставителей Сирии и Израиля и заявления, сде-
ланные в Совете, делегация Народной Респуб-
лики Болгарии придерживается той точки зрения,
что нападение, которое было произведено
14 июля 1966 года по приказам правительства
Израиля на пограничный район Сирии, представ-
ляет собой серьезный, организованный и предна-
меренный акт агрессии.

5. Этот акт агрессии Израиля против Сирии
подвергся осуждению в заявлениях многих деле-
гаций, которые здесь выступили, и никто из чле-
нов Совета Безопасности не осмелился открыто
поддержать или оправдать этот акт. Однако не-
которые делегации попытались преуменьшить от-
ветственность правительства Израиля за этот
акт агрессии, найти ему какой-то повод и тем
самым извинить и даже оправдать преступные
действия израильской авиации против террито-
рии Сирии.

6. Я хотел бы сейчас высказать точку зрения на-
шей делегации на проект резолюции, представ-
ленный Иорданией и Мали (S/7437). По нашему
мнению, этот проект содержит самые минималь-
ные требования. Как объяснили представители
Мали и Иордании, представляя этот проект, они
использовали в нем выражения и формулировки,
к которым Совет прибегал в прошлом с учетом
высказанных мнений и которые поэтому могли
бы получить единодушную поддержку. Мы никак
не можем понять, почему эта процедура не от-
вечает требованиям некоторых делегаций, вклю-
чая делегацию Нидерландов, представитель ко-
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торой заявил на 1293-м заседании, что «совмест-
ный проект резолюции, представленный 29 июля
делегациями Иордании и Мали, не отвечает
условиям решения данного конфликта».

7. Что же является неприемлемым в этом проекте
резолюции? И почему? В первом пункте поста-
новляющей части этой резолюции содержится
осуждение агрессора, который нарушил Общее
соглашение о перемирии между Израилем и Си-
рией. Далее в нем выражается сожаление по по-
воду человеческих жертв и других потерь. В нем
подтверждаются также предыдущие резолюции,
принятые Советом в отношении аналогичных слу-
чаев, и напоминается Израилю, что в прошлом
Совет уже осуждал подобные действия со сторо-
ны Израиля; в этом проекте содержится призыв
к Израилю выполнить свои обязательства по Ус-
таву Организации Объединенных Наций. И, на-
конец, в этом проекте резолюции правительства
Израиля и Сирии призываются сотрудничать с
Начальником штаба Органа Организации Объ-
единенных Наций по наблюдению за выполнени-
ем условий перемирия во всех мероприятиях, не-
обходимых для возобновления деятельности
Смешанной комиссии по перемирию и для пол-
ного использования аппарата этой комиссии.

8. Позиция некоторых западных держав заключа-
ется в том, чтобы помешать принятию проекта
резолюции, осуждающего вопиющую агрессию,
совершенную против Сирии. Если этим и огра-
ничится рассмотрение данного вопроса Советом
Безопасности, то это может — и несомненно бу-
дет — иметь катастрофические последствия для
дела мира в этом районе и, по нашему убежде-
нию, во всем мире. Такой исход послужил бы
поощрением для тех, кто спровоцировал и про-
должает провоцировать интервенцию и агрессию,
для тех, кто пытается выдвинуть и узаконить в
международных отношениях доктрину так назы-
ваемой «теории репрессалий». Не следует забы-
вать, что уже в течение долгого времени Соеди-
ненные Штаты Америки применяют эту «теорию»

, для интервенции в других странах, в частности
во Вьетнаме — стране, которая борется за свое
национальное освобождение. Соединенные Шта-
ты применяют эту «теорию репрессалий» для то-
го, чтобы подвергать бомбардировкам города
и густонаселенные районы и истреблять без раз-
бора тех, кто борется за свободу своей страны, а
также женщин, детей и стариков. Сейчас газеты
вновь полны сообщениями о «репрессалиях», ко-
торые Соединенные Штаты применяют против
гражданского населения Вьетнама, включая бом-
бардировки Хайфона, которым он был подверг-
нут уже трижды за короткий период времени. Эти
варварские акции представляются здесь, а так-
же широкому общественному мнению, как дока-
зательство стремления к миру некоторых кругов
в Соединенных Штатах. На 1293-м заседании, от-
вечая на замечание представителя Советского
Союза, представитель Соединенных Штатов не
отрицал фактов, связанных с «варварской войной
американского империализма в Юго-Восточной
Азии», а только подчеркнул, что его страна до-

бивается того, чтобы «не упустить ни малейшей
возможности для установления мира во Вьет-
наме».

9. Это можно назвать в каком-то роде доктриной
«мир путем истребления», выдвинутой представи-
телем Соединенных Штатов. Римляне оставили
в наследство человечеству афоризм: «Si vis pacem
para bellum». Некоторые американские круги
хотели бы дать человечеству другой афоризм:
«Если вы хотите мира, добивайтесь его путем
войны и истребления гражданского населения».

10. Израиль также прибег к этой доктрине ре-
прессалий — которую некоторые люди хотели бы
узаконить — для того, чтобы подвергать бомбар-
дировкам строительные площадки, предназначен-
ные для улучшения участи арабского населения
этой части Сирии, в которой некоторые палестин-
цы, изгнанные из своих домов израильскими вла-
стями, нашли временное прибежище. Однако
всем, кто мыслит иначе, следует напомнить о
том, что Устав Организации Объединенных На-
ций запрещает применение репрессалий в меж-
дународных отношениях. Но в данном случае,
как и в случае агрессии Соединенных Штатов во
Вьетнаме, мы имеем дело не с репрессалиями,—
и этот момент не получил должной оценки,— а с
самой настоящей агрессией. Израильские власти
совершили нападение на Сирию, прикрываясь
только своими собственными голословными
утверждениями без каких-либо доказательств
вины Сирии или ее ответственности. Американ-
ские империалисты, со своей стороны, начали и
продолжают расширять свою агрессию против
вьетнамского народа только потому, что этот на-
род хочет стать хозяином своей судьбы и оста-
ваться им. По мнению американских империа-
листов, такое стремление — быть хозяином своей
собственной судьбы, к чему стремится вьетнам-
ский народ,— является противозаконным и тре-
бует применения репрессалий.

11. Если члены Совета Безопасности откажутся
принять единственно правильное решение, кото-
рое заключается в том, чтобы осудить агрессив-
ные действия Израиля против Сирии, то послед-
ствия для международного мира и безопасности
могут оказаться катастрофическими. Такая пози-
ция может быть истолкована как оправдание
дальнейших актов репрессалий. Все члены Орга-
низации Объединенных Наций, особенно малые
государства, которые с надеждой смотрят на
нашу Организацию и просят ее принять меры по
обеспечению международного мира и безопасно-
сти, должны подумать о том положении, которое
создастся в мире в результате такого отказа от
действий со стороны 'некоторых членов Совета, а
следовательно, и всего этого органа в целом.

12. Совет Безопасности был создан не для того,
чтобы служить прикрытием для агрессивных
действий некоторых государств. Он был создан
для того, чтобы помогать делу сохранения мира
и обеспечения безопасности в мире. Мы рассмат-
риваем конкретные обвинения, подтвержденные
докладами Начальника штаба Органа Организа-



ции Объединенных Наций по наблюдению за вы-
полнением условий перемирия, на которые здесь
неоднократно делались ссылки. Поэтому мы как
члены Совета Безопасности обязаны принять
четкое решение, решение, которого от нас ожи-
дает мировое общественное мнение.

!3. Делегация Болгарии будет голосовать за
совместный проект резолюции Иордании и Мали.

14. Г-н КИХАНО (Аргентина) (говорит по-ис-
пански): Сейчас, когда прения подходят к концу,
делегация Аргентины хотела бы изложить свою
позицию в отношении проекта резолюции, кото-
рый находится на нашем рассмотрении, и выска-
зать свою точку зрения на позицию, которую Со-
вет Безопасности должен занять по отношению к
жалобам, послужившим причиной созыва настоя-
щего заседания.

15. В нашем заявлении на 1292-м заседании мы
высказали общие замечания правительства Ар-
гентины. Поэтому сегодняшнее заявление будет
кратким и ограничится несколькими моментами,
которые, по нашему мнению, следует подчерк-
нуть особо.

16. Исходя из своего предыдущего заявления, де-
легация Аргентины могла бы просто проголосо-
вать по проекту резолюции, соавторами которого
являются делегации Иордании и Мали. Однако
этот проект резолюции явно не получил достаточ-
ной поддержки для того, чтобы Совет смог ре-
шить рассматриваемый сейчас вопрос на основе
этого проекта, так как поправки к нему, необхо-
димые для того, чтобы он получил более широ-
кую поддержку, включая нашу, означали бы пе-
ресмотр большинства пунктов его "постановляю-
щей части.

17. При данных обстоятельствах я считаю, что
мы, как члены Совета Безопасности, обязаны
выдвштуть соответствующие предложения, кото-
рые, по нашему мнению, определят ту область,
где можно достигнуть согласия. Я думаю, что мы
вполне можем сказать, что в ходе прений, длив-
шихся целую неделю, возникли некоторые идеи.
Эти идеи в той или иной форме упоминались
всеми членами Совета, и стороны в споре долж-
ны тщательно их изучить и взвесить.

18. Во-первых, Совет проявляет явную озабочен-
ность по поводу инцидентов и человеческих
жертв, которые способствовали усилению сущест-
вующей напряженности в этом районе.

19. Во-вторых, прекращение сторонами, участ-
вующими в споре, актов агрессии и провокаций,
а также строгое соблюдение условий Общего со-
глашения о перемирии, отвечало бы интересам
как самих сторон, так и желанию других членов
Организации Объединенных Наций.

20. В-третьих, существует общее мнение о том,
что ни за одним государством не может быть
признано право на вооруженные репрессалии,
которые представляют собой акт агрессии.

21. В-четвертых, как сказано в пункте шесть по-
становляющей части проекта резолюции, прави-

тельства Сирии и Израиля должны сотрудничать
с Начальником штаба Органа Организации
Объединенных Наций по наблюдению за выпол-
нением условий перемирия, выполняющим свои
функции в соответствии с Общим соглашением
о перемирии и соответствующими резолюциями
Совета Безопасности, и незамедлительно принять
все необходимые меры для возобновления дея-
тельности Смешанной комиссии по перемирию и
для полного использования ее аппарата.

22. И, наконец, Совет мог бы оказать поддержку
мерам, принимаемым генералом Одом Булем,
о которых Генеральный секретарь в своей запис-
ке уже доложил Совету (S/7434).

23. Некоторые делегации, возможно, хотели бы
особо подчеркнуть те или иные аспекты вопроса
в ущерб другим аспектам, однако, по нашему
мнению, которое мы стремились сделать объек-
тивным и компромиссным, идеи, о которых я
только что говорил, получили широкую поддерж-
ку в Совете, и я надеюсь, что заинтересованные
стороны учтут эти идеи.

24. Г-н МАЦУИ (Япония) (говорит по-англий-
ски): Наша делегация очень внимательно сле-
дила за обсуждением этого вопроса, которое про-
исходило в Совете в течение последней недели, и
я хотел бы сейчас сделать следующее заявление
по мотивам нашего голосования.

25. По мнению нашей делегации, воздушное на-
падение, произведенное израильской авиацией
14 июля, явилось вопиющим нарушением резолю-
ций Совета Безопасности, принятых ранее в от-
ношении аналогичных случаев, и противоречило
самому духу и смыслу тех целей, которые Орга-
низация Объединенных Наций преследует на
Ближнем Востоке. Поэтому мы не можем не вы-
разить сожаления по поводу этой акции. Мы
должны также выразить сожаление в связи с
другими инцидентами, которые нарушают мир в
этом районе.

26. Однако независимо от того, кто является ини-
циатором таких инцидентов, кто несет за них
ответственность и какой бы провокационный ха-
рактер они ни носили, ясно, что даже в таких
условиях нужно стремиться не к осуществлению
карательных мер, а к мирному урегулированию.

27. Поэтому мы считаем, что правительство Изра-
иля должно более полно изучить все возможно-
сти и упорно добиваться согласованного урегули-
рования, в частности, через Орган Организации
Объединенных Наций по наблюдению за выпол-
нением условий перемирия и его Начальника
штаба, не прибегая к помощи своей авиации.
С другой стороны, мы отмечаем, что Сирийская
Арабская Республика, проявив сдержанность, не
прибегла, в свою очередь, к ответным мерам, ко-
торые могли бы серьезно обострить обстановку,
и что это правительство поставило данный вопрос
в Совете Безопасности.

28. В пункте 6 постановляющей части проекта
резолюции, представленного Иорданией и Мали,



должным образом признается важность роли На-
чальника штаба и подчеркивается необходимость
сотрудничества с ним при выполнении им своих
обязанностей в соответствии с Общим соглаше-
нием о перемирии и соответствующими резолю-
циями Совета. Мы, естественно, поддерживаем
этот пункт. Мы заявили в нашем выступлении на
1292-м заседании о том, что высоко ценим и
одобряем меры, которые до сего времени прини-
мались им, а также высказали мнение о том,
чтобы Совет оказал ему содействие в дальней-
шей его деятельности. В пункте 6 постановляю-
щей части содержится также настоятельный при-
зыв к возобновлению деятельности Смешанной
комиссии по перемирию и к полному использо-
ванию ее аппарата — положения, с которыми
мы также согласны.

29. Однако, с другой стороны, рассматривая этот
проект резолюции в целом, мы можем сказать,
что в нем, на наш взгляд, недостаточно учиты-
ваются важные аспекты существующего положе-
ния. Более того,— что даже еще важнее,— мы не
обнаруживаем в этом проекте резолюции доста-
точных доказательств наличия конструктивных и
позитивных элементов, которые помогли бы за-
интересованным 'сторонам обнажить корни их
острых разногласий и добиться действительно
прочного решения этого давнего спора.

30. Возможно, как Вы, г-н Председатель, сказали
на 1294-м заседании, выступая в качестве пред-
ставителя Уганды, возникнет, необходимость
«создать в срочном порядке соответствующий ап-
парат, достаточно компетентный и способный
выявить ^сущность проблемы», то есть «мно-
гообразные политические и другие разногласия,
которые отравляют арабо-израильские отноше-
ния».

31. Учитывая эти соображения, наша делегация
воздержится при голосовании.

32. Г-н СЕЙДУ (Франция) (говорит по-француз-
ски): Наша делегация весьма внимательно вы-
слушала заявления представителей Сирии, Изра-
иля и Ирака, а также замечания членов Совета
относительно инцидентов 13 и 14 июля 1966 года.
Я склонен считать, что в этих заявлениях не со-
держалось каких-либо действительно новых фак-
тов. Не было в них, к сожалению, и указаний на
какие-либо перспективы улучшения ситуации.

33. В своем выступлении на 1291-м заседании я
попытался определить тот дух, руководствуясь
которым делегация Франции рассматривает по-
ложение на сирийско-израильской границе, воз-
никшее после событий, которые сейчас привле-
кают наше внимание и серьезность которых нель-
зя недооценивать. В ходе настоящих прений не
было сказано ничего такого, что вынудило бы
меня отказаться от высказываний и замечаний,
сделанных мною в Совете относительно действий,
которые, как указывал, сильно различаются по
своему характеру и масштабам.

34. По моему мнению, главная цель Совета Безо-
пасности должна состоять в следующем: облег-

чить задачу, которую генерал Буль и его сотруд-
ники выполняют с таким пониманием, преданно-
стью и настойчивостью; указать заинтересован-
ным государствам, что для них было бы жела-
тельным прибегнуть к дополнительным мерам,
которые могли бы улучшить ситуацию на месте,
и, наконец, потребовать возобновления пленар-
ных заседаний Смешанной комиссии по переми-
рию.

35. Учитывая, что наша делегация считает перво-
очередной задачей принятие эффективных мер, а
также то, что она отдает себе отчет в том, каких
действий можно в разумных пределах ожидать от
Совета, она воздержится при голосовании по
данному проекту резолюции. Она абсолютно не
уверена в том, что принятие этого проекта резо-
люции поможет добиться смягчения напряжен-
ности, на -чем так сильно настаивают все присут-
ствующие здесь.

36. Г-н ЭЛЬ-ФАРРА (Иордания) (говорит по-
английски): Совет только что закончил рассмот-
рение жалобы, представленной Сирией. Прошед-
шая дискуссия была, несомненно, весьма полез-
ной и помогла выявить существующие проблемы.
По-видимому, все согласны с тем, что израиль-
ское воздушное нападение не имеет абсолютно
никаких оправданий.

37. Мали и Иордания осудили это безответст-
венное нападение и представили соответствую-
щий проект резолюции.

38. Советский Союз решительно осудил провока-
ционные действия Израиля против Сирии, заявив,
что, по его мнению, нападение израильской авиа-
ции является актом агрессии, несовместимым с
принципами международного права. Советский
Союз поддержал проект резолюции Иордании и
Мали и настоятельно просил членов Совета ока-
зать этому проекту полную поддержку.

39. Болгария просила Совет осудить израиль-
ское нападение как грубое нарушение Соглаше-
ния о перемирии и Устава Организации Объеди-
ненных Наций.

40. Нигерия заявила, что бомбардировка Израи-
лем сирийской территории является нарушением
Соглашения о перемирии и Устава Организации
Объединенных Наций и что поэтому она поддер-
жит проект резолюции Иордании и Мали, осуж-
дающий этот акт.

41. Уганда заявила, что факты, представленные
Сирией против Израиля, являются явными и не-
оспоримыми и что можно привести в пример мно-
жество резолюций и случаев, когда такой род
действий открыто осуждался Советом. Уганда
заявила далее, что не может быть никаких оправ-
даний — ни моральных, ни юридических — для
воздушной бомбардировки территории соседней
страны в мирное время.

42. Франция выразила сожаление по поводу этих
действий Израиля, заявив, что она осуждает
любые акты респрессалий и так называемых ка-
рательных действий.



43. Китай заявил, что одностороннее применение
силы — даже при наличии серьезных и постоян-
ных провокаций — является недопустимым согла-
сно Уставу Организации Объединенных Наций.

44. Новая Зеландия высказала мнение, что изра-
ильское нападение является актом репрессалий,
и заявила, что Новая Зеландия не может не вы-
разить в связи с этим своего сожаления.

45. Аргентина заявила, что она вряд ли может
позволить, чтобы вооруженные репрессалии ста-
ли признанной формой международных отноше-
ний — даже если для этого и имеются оправды-
вающие обстоятельства.

46. Уругвай ясно заявил, что бомбардировка
14 июля является незаконным актом агрессии.

47. Соединенное Королевство выразило сожа-
ление по поводу этого нападения, которое не
только заслуживает осуждения, но и полностью
противоречит Соглашению о перемирии, обяза-
тельствам по Уставу и предыдущим резолюциям
Совета.

48. Соединенные Штаты выразили сожаление по
поводу того, что правительство Израиля прибег-
ло к такой ответной мере на ряд «террористиче-
ских инцидентов», как их назвал представитель
Соединенных Штатов.

49. Япония заявила, что за последние месяцы и
недели в данном районе имел место целый ряд
прискорбных инцидентов, которые завершились
самым печальным инцидентом, то есть воздуш-
ным нападением израильских вооруженных сил
на территорию Сирии 14 июля.

50. Нидерланды выразили сожаление по поводу
жестокого нападения израильской авиации, зая-
вив, что, по их мнению, Совет найдет средство
для того, чтобы довести до сознания обеих сто-
рон тот факт, что он испытывает озабоченность
в связи с последними столкновениями.

51. Таким образом, ни одна из делегаций не
оправдала израильскую агрессию. Многие деле-
гации упоминали о жалобе Израиля и высказы-
вали мнение, что на эту жалобу должны быть
сделаны соответствующие ссылки. Авторы проек-
та резолюции принципиально возражали против
этого.

52. Наша делегация еще и еще раз заявляет, что
эта жалоба является неприемлемой, поскольку
она основана на одностороннем расследовании.

53. Мы только что выслушали представителя
Франции, который заявил, что эти две жалобы
значительно отличаются по своему характеру и
масштабам.

54. Я уже говорил, что такие же односторонние
расследования, проведенные в Израиле, были
отклонены Председателем Иордано-израильской
смешанной комиссии по перемирию. Я говорил
об этом на 1294-м заседании. Председатель Сме-
шанной комиссии по перемирию высказал сле-
дующее мнение: «Я считаю, что при существую-
щих обстоятельствах Комиссия не должна вы-

носить решения по этому вопросу, поскольку
представленные данные основываются исключи-
тельно на одностороннем расследовании, прове-
денном в Израиле». Мы сказали, что если бы мы
вынесли решение на основе израильского докла-
да, который уже отклонялся Председателем Сме-
шанной комиссии по перемирию в аналогичных
случаях, то тем самым мы создали бы нежела-
тельный прецедент.

55. По всем этим причинам мы считаем, что дан-
ный проект резолюции, представленный Мали и
Иорданией, содержит те минимальные требова-
ния, которые должен одобрить Совет для того,
чтобы урегулировать положение, создавшееся в
результате предумышленного воздушного напа-
дения, совершенного израильскими властями.
Мы, безусловно, не можем принять никаких по-
правок, которые смягчили бы или ослабили этот
проект резолюции. Мы придерживаемся этой
точки зрения потому, что мы уважаем Совет и
стремимся к поддержанию его достоинства и эф-
фективности.

56. Мы убеждены, что Совет Безопасности не мо-
жет игнорировать свои предыдущие решения.
Совет должен занять твердую позицию и принять
соответствующую резолюцию, отражающую су-
щество дела, в связи с наглым поведением Из-
раиля и применением им напалмовых бомб —
фактами, которые не нашли опровержения ни в
одном из выступлений представителя Израиля.

57. Бездействие Совета отрицательно скажется
на престиже этого органа и разрушит надежды
тех, кто продолжает верить в него как в эффек-
тивный орган мира, основанный на справедливо-
сти. Мы ожидаем от Совета Безопасности дейст-
вий — действий твердых, мужественных и реши-
тельных. Иными словами, он должен принять
проект резолюции, который сейчас будет постав-
лен на голосование, причем он должен сделать
это не только потому, что совершенное преступ-
ление носит серьезный характер, не только по-
тому, что израильские власти открыто признали
свое преступление, но также ввиду вызывающего
поведения израильтян как в самом Совете, так
и вне его.

58. Мы все слышали, как представитель Израиля
выступал здесь в Совете с заявлениями, в кото-
рых содержались искажения фактов, угрозы и
открытый вызов. Израиль совершил военное пре-
ступление против Сирии, а г-н Комэй появился
здесь для того, чтобы заявить Совету Безопас-
ности на его 1288-м заседании, что «публичная
дискуссия такого рода не поможет ослаблению
напряженности». Когда ему напомнили о преды-
дущих случаях осуждения Израиля Советом Бе-
зопасности, он заявил, что его правительство
приняло меры, которые оно считало оправдан-
ными как правительство суверенного государ-
ства, несущего ответственность за безопасность
этого государства. Он сказал, что Израиль отве-
чает за свои действия только перед народом,
который он представляет, а не перед Советом Бе-
зопасности. Он сказал, что решение Совета Безо-



пасности должно быть справедливым и согласо-
ванным — в соответствии с их собственным пони-
манием того, что является справедливым и со-
гласованным, а не в соответствии с точкой зре-
ния Совета. Он сказал, что принятие в данный
момент официального решения в отношении
прошлых событий не послужит конструктивной
цели и что если Совет примет решение, неприем-
лемое для Израиля, «это окажет крайне отрица-
тельное влияние на положение в данном районе»
(1292-е заседание, пункт 112). Тем самым он
угрожал Совету такими же или худшими послед-
ствиями, если Совет не будет делать того, чего
от него требует Израиль.

59. Ввиду такой вызывающей позиции, изложен-
ной в Совете, вряд ли можно поддержать идею
о том, что не нужно принимать вообще никакой
резолюции. Будет крайне печальным, если эти
израильские угрозы найдут поддержку в Совете.

60. Некоторые члены Совета считают, что при-
нятие резолюции не принесет пользы. Перед ли-
цом вызывающего поведения Израиля я считаю,
что нужно ответить на следующий вопрос: како-
вы будут последствия того, что не будет принято
никакой резолюции? Мы не разделяем мнения
тех, кто считает, что в будущей резолюции долж-
но выражаться простое сожаление по поводу из-
раильского нападения. Позвольте мне заявить,
что если эта точка зрения возобладает в Совете,
то это будет весьма прискорбным фактом. Согла-
ситься с этим новым и необычным подходом к
такой открытой агрессии — значит выйти за рам-
ки того, каким хотела видеть Совет Безопасно-
сти Сан-Францисская конференция. Те, кто сос-
тавлял проект Устава Организации Объединен-
ных Наций и создавал Совет Безопасности, от-
нюдь не имели в виду, что он "превратится в дис-
куссионный клуб международного сообщества.
Они имели в виду создать и усилить эффектив-
ную организацию по обеспечению мира и без-
опасности. Они имели в виду наделить этот ор-
ган полномочиями и властью для защиты буду-
щих поколений от бедствий войны. Они хотели,
чтобы Совет взял на себя эту ответственность.

61. Малые страны ожидает весьма и весьма пе-
чальная участь, если Совет Безопасности подпа-
дет под влияние политических соображений и
внешнего давления, особенно в таком вопросе,
когда все доказательства являются убедительны-
ми, когда был совершен и признан акт войны.

62. Мы уверяем Совет, что мы скорее вообще от-
кажемся от принятия какой-либо резолюции, чем
согласимся на то, чтобы скомпрометировать
принципы, воплощенные в Уставе, и тем самым
стать соучастниками в деле подрыва авторитета
этого органа.

63. Многие члены Совета ссылались на принцип
приоритета права. Мы благодарны им за это на-
поминание. Мы хотели бы, чтобы Совет руковод-
ствовался этим принципом. Игнорирование прин-
ципа приоритета права перед лицом этого явного
акта агрессии означает умиротворение преступ-
ника и поощрение преступлений. Это равносиль-

но оправданию аналогичных актов агрессии в
других районах мира, которые Совету, возможно,
придется рассматривать в будущем. Мы не мо-
жем выступать за принцип приоритета права в
том случае, когда это отвечает нашим интересам,
и игнорировать его, когда это затрагивает наших
друзей. Заявлять, что сейчас не нужно прини-
мать никакого решения, или просить Совет не
торопиться — значит заявить всему миру, что в
этом важнейшем органе Организации Объеди-
ненных Наций существуют двойные мерки. Совет
будет ослаблен и потеряет свой авторитет в бу-
дущем, если он не будет придерживаться своих
принципов и применять одну мерку и один кри-
терий для всех.

64. Все мы помним жалобу, которую Израиль
представил в августе 1963 года и в которой ут-
верждалось, что два израильтянина были убиты
в результате нападения на Альмагор. В этом слу-
чае, несмотря на отсутствие убедительных дока-
зательств, представитель Соединенного Королев-
ства попытался обнаружить косвенные доказа-
тельства и заявил: «По нашему мнению, косвен-
ные доказательства позволяют сделать весьма
обоснованное предположение, что нападение у
Альмагора осуществлялось с сирийской террито-
рии» (1059-е заседание, пункт 74). Представитель
Соединенных Штатов, опираясь исключительно
на эти косвенные доказательства, просил Совет
«выполнить свои обязанности и действовать му-
жественно и мудро в свете представленных ему
доказательств» (1058-е заседание, пункт 39).
Каких действий ожидали Соединенные Штаты от
Совета Безопасности в этом вопросе? Вот какие
меры, по мнению Соединенных Штатов, должен
был принять Совет: «Мы считаем, что этот до-
стойный осуждения акт убийства»,— по косвен-
ным доказательствам,— «совершенный 20 авгу-
ста, заслуживает самого сильного осуждения».
Почему же Соединенные Штаты так настойчиво
добивались, чтобы Совет Безопасности вынес ре-
шение по этому вопросу? Вот ответ Соединенных
Штатов: «Акты насилия подобного рода должны
быть строго осуждены международным сообще-
ством».

65. А разве мы не имеем сейчас права просить
Совет перед лицом открытого, грубого и признан-
ного нападения принять меры и занять ясную по-
зицию? Соединенные Штаты представили проект
резолюции (S/5407), и что же говорилось в его
первом пункте? Он начинался словами: «Осуж-
дает бессмысленное убийство» и т. д. Мы исполь-
зуем те же самые слова, взятые из того же са-
мого проекта резолюции, который основывался
на косвенных доказательствах и на предположе-
нии о том, что существуют какие-то доказатель-
ства, оправдывающие его принятие. Слова, взя-
тые из этого проекта резолюции, включены в
наш проект резолюции, в котором говорится о
военном преступлении, об акте войны, который
был признан властями, совершившими его. Не-
ужели мы не имеем права в интересах Совета
Безопасности, в интересах его будущего настаи-
вать на том, чтобы было установлено одно право,



одна норма и один критерий для обеспечения эф-
фективности Совета Безопасности?

66. Я хотел бы процитировать великого государ-
ственного деятеля нашего времени, которому я
желаю быстрейшего выздоровления,— бывшего
президента Эйзенхауэра:

«Мы не можем и не будем оправдывать во-
оруженную агрессию независимо от того, кто
является нападающей стороной, а кто жертвой.
Мы не можем согласиться с существованием
в мире — как и в нашей собственной стране,—
одного закона для слабых и другого закона для
сильных, одного закона — для тех, кто высту-
пает против нас, и другого — для тех, кто яв-
ляется нашими союзниками. Может быть толь-
ко один закон. В противном случае не будет
никакого мира».

Это слова великого государственного деятеля.

67. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Принципиальная пози-
ция Советского Союза в связи с рассмотрением
Советом Безопасности серьезного положения, соз-
давшегося в результате агрессивных действий
Израиля против Сирийской Арабской Республи-
ки, уже была обстоятельно изложена нами на
предыдущих заседаниях Совета Безопасности, и
едва ли есть необходимость вновь ее повторять
в данный момент, когда Совету предстоит прове-
сти голосование по проекту резолюции Иордании
и Мали.

68. Этот проект, содержащий осуждение изра-
ильской, провокации, является, с нашей точки
зрения, минимальным и, как мы уже имели воз-
можность подчеркнуть, указывает пути урегули-
рования напряженности на Ближнем Востоке.
Советская делегация считает, что нет никаких
оснований для того, чтобы возражать против ука-
занного проекта, поскольку его главные положе-
ния логически вытекают из необходимости при-
нятия срочных мер для обуздания агрессора, для
пресечения в будущем- так называемых репрес-
сивных действий, осужденных большинством чле-
нов Совета Безопасности не только в прошлом,
но и в ходе настоящей дискуссии.

69. Совет Безопасности обязан в силу возложен-
ных на него прерогатив встать на защиту малой
арабской страны — Сирийской Арабской Респуб-
лики. Именно в этом мы видим долг Совета по
Уставу Организации Объединенных Наций. Если
Совет Безопасности не выполнит своего долга,
то, господин Председатель, вся тяжесть ответст-
венности за последствия для дела мира на Ближ-
нем Востоке всецело ляжет на тех, кто помеша-
ет принятию Советом проекта резолюции Иорда-
нии и Мали.

70. Советская делегация, господин Председатель,
вновь призывает членов Совета Безопасности
поддержать проект резолюции, который представ-
лен на рассмотрение делегациями Иордании и
Мали.

71. Г-н КОРНЕР (Новая Зеландия) (говорит по-
английски): До недавнего выступления предста-
вителя Иордании я не считал необходимым еще
раз отнимать время у Совета для того, чтобы
объяснить мотивы голосования моей страны.
Выступая на 1292-м заседании Совета, я пытался
сделать свое заявление объективным и согласо-
ванным. Представитель Иордании взял на себя
задачу суммировать часть этого заявления. Всем
членам Совета ясно, что его резюме всех фор-
мулировок является крайне тенденциозным —
продолжение практики тенденциозного цитирова-
ния, которая нашла широкое применение в ходе
данной серии заседаний Совета. Но что касается
моего собственного выступления, то я должен
официально заявить, что резюме представителя
Иордании является односторонним — таким же
односторонним, как и проект резолюции, соавто-
ром которого он является.

72. В своем выступлении я изложил мнение мое-
го правительства о том, что Совет не должен
ограничиться рассмотрением только израиль-
ского нападения 14 июля, даже если мы и пори-
цаем это нападение перед лицом неопровержи-
мых фактов. Мы даже еще больше укрепились
в этом мнении ввиду отказа представителя Сирии
дать Совету заверения относительно заявлений,
приписываемых сирийским лидерам, заверения,
о которых я просил в моем предыдущем высту-
плении. Эти заявления составляют часть того
фона, на котором произошли инциденты 13 и
14 июля.

73. Изучив проект резолюции, представленный
Иорданией и Мали, наша делегация продолжает
считать, что если Совет сосредоточит свое внима-
ние только на одном аспекте проблемы, то он не
поможет ослаблению напряженности и восста-
новлению спокойствия на границе, чего, по наше-
му мнению, он может добиться. Мы с удовлетво-
рением принимаем к сведению, что авторы про-
екта резолюции в пункте 6 его постановляющей
части призвали обе стороны сотрудничать с На-
чальником штаба Органа по наблюдению за вы-
полнением условий перемирия, принять все необ-
ходимые меры для возобновления деятельности
Смешанной комиссии по перемирию и для пол-
ного использования смешанного аппарата по пе-
ремирию. Однако при всем своем уважении к
этому призыву наша делегация не считает воз-
можным согласиться с тем, что предыдущие
пункты этого проекта резолюции дают достаточно
широкие основания для того, чтобы с уверенно-
стью обратиться с призывом к сотрудничеству.

74. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит, по-английски):
Предоставляю слово представителю Иордании,
который высказал желание использовать свое
право на ответ.

75. Г-н ЭЛЬ-ФАРРА (Иордания) (говорит по-
английски): Я хотел бы сказать только пару
слов, а именно то, что мы рассматриваем, конеч-
но, жалобу Сирии, 'и 'поэтому я считаю, что я
имею полное -право говорить только о том, что
относится к жалобе Сирии.



76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
В моем списке больше нет ораторов, и поэтому
я предлагаю приступить к голосованию по про-
екту резолюции Иордании и Мали, который сей-
час находится на рассмотрении Совета (S/7437).

Голосование проводится поднятием рук.

Голосовали за: Болгария, Иордания, Мали,
Нигерия, Союз Советских Социалистических Рес-
публик, Уганда.

Голосовали против: голосов против подано не
было.

Воздержались: Аргентина, Китай, Нидерлан-
ды, Новая Зеландия, Соединенное Королевство
Великобритании и Северной Ирландии, Соеди-
ненные Штаты Америки, Уругвай, Франция, Япо-
ния.

Результаты голосования: за проект было по-
дано 6 голосов, голосов против подано не было,
воздержались 9.

Проект резолюции не принимается, так как он
не собрал необходимого большинства в девять
голосов.

77. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Некоторые члены Совета высказали желание
выступить по мотивам голосования. Предостав-
ляю слово представителю Соединенных Штатов
Америки.

78. Г-н СИСКО (Соединенные Штаты Америки)
(говорит по-английски): Прежде чем выступить
по мотивам нашего голосования, я хотел бы вы-
сказать краткое замечание по поводу заявления,
сделанного здесь представителем Болгарии, ко-
торый предпринял довольно откровенную попыт-
ку исказить смысл первой фразы моего заявле-
ния, с которым я выступил в прошлый понедель-
ник, используя право на ответ. Поэтому я вы-
нужден повторить суть сказанного мною тогда,
для того чтобы рассеять всякие сомнения в от-
ношении смысла моего ответа. Я сказал тогда:

«Члены Совета, несомненно, помнят, что Со-
ветский Союз»,— я могу в скобках добавить—
и правительство Болгарии,— «прошлой зимой
в этом же самом Совете возражал против про-
ведения дискуссии по Вьетнаму, дискуссии, ко-
торая была предложена нашей делегацией,
для того чтобы не был упущен ни один шанс
к достижению мира во Вьетнаме. Тогда было
подходящее время для обсуждения вьетнам-
ского вопроса.

Самое важное — зто не победные очки в спо-
ре, а движение в направлении мира. Слова
могут приносить пользу, но только тогда, ког-
да они предшествуют делам. А дело, которого
ждет мир,— это новый созыв Женевской кон-
ференции или какого-либо другого подходяще-
го форума. Советский Союз должен присоеди-
ниться к призыву о созыве такой конференции.
Тогда мир будет серьезнее относиться к его
торжественным заявлениям в пользу мира»
(1293-е заседание, пункты 104 и 105).

79. Представитель Болгарии, несомненно, под-
держивает попытку Северного Вьетнама устано-
вить силой коммунизм в Южном Вьетнаме и лю-
быми доступными для него способами стремится
ослабить сопротивление этой попытке. Таков
смысл его сегодняшнего заявления, и именно в
этом свете его и следует рассматривать.

80. Соединенные Штаты не смогли поддержать
проект резолюции, по которому только что было
проведено голосование, так как, по нашему мне-
нию, он не отражает относительной степени от-
ветственности, которую рзделяют правительства
Сирии и Израиля за инциденты 13 и 14 июля.

81. Представитель Иордании в своем выступле-
нии на 1292-м заседании сослался на ряд преды-
дущих резолюций Совета Безопасности, в числе
соавторов которых были и Соединенные Штаты
и которые критиковали Израиль за военные дей-
ствия на его границах с Сирией и призывали к
строгому соблюдению общих соглашений о пере-
мирии. Я рад, что он сделал такую ссылку, так
как это помогает подтвердить тот факт, что Сое-
диненные Штаты занимают в Совете Безопасно-
сти объективную позицию в вопросах, затрагива-
ющих мир и безопасность на Ближнем Востоке.
Он заявил также в своем первом выступлении на
1288-м заседании, что каждый отдельный случай
нужно рассматривать конкретно и по существу.
С этим мы также согласны, и именно потому, что
мы судим по существу дела в данном случае, мы
и не смогли согласиться с текстом резолюции, по
которой только что было проведено голосование.

82. Большинство членов Совета с самого начала
поняли, что воздушное нападение и имевшие ме-
сто за несколько дней до этого инциденты с ми-
нированием следует рассматривать как единое
целое. И если в этом отношении у кого-либо и
возникли сомнения, то они должны были исчез-
нуть благодаря заявлениям самих сторон и пись-
му Начальника штаба, которое было адресовано
обеим сторонам [см. S/7434, пункт 6] и в котором
упоминалось о четырех инцидентах с закладкой
мин 12—14 июля и о том факте, что Израиль в
ответ на это произвел воздушное нападение.

83. К сожалению, авторы проекта не предприня-
ли серьезной попытки выяснить и принять во
внимание мнение Совета в целом. Не было пред-
принято серьезной попытки и к тому, чтобы вы-
работать резолюцию, которая могла бы широко
отразить мнение Совета. В данном случае отка-
зались и от практики — часто применявшейся до
настоящего времени,— которая заключается в
том, чтобы разрабатывать проекты резолюций,
пользующиеся широкой поддержкой Совета, еще
до их внесения. Наоборот, здесь имела место
преднамеренная попытка затронуть только один
аспект ситуации, как будто бы она носила изо-
лированный характер. Этот искусственный про-
цедурный прием, который, я надеюсь, не станет
прецедентом, не дал Совету полной возможности
принять обоснованное решение в связи с данны-
ми событиями.



84. У нас раньше уже была возможность изло-
жить нашу точку зрения на аналогичные ситуа-
ции. На 1111-м заседании Совета 9 апреля 1964
года представитель Соединенных Штатов г-н
Стивенсон заявил следующее в связи с другой
ситуацией, возникшей тогда:

«...Делегация Соединенных Штатов уже не-
однократно прямо заявляла, что она не одоб-
ряет провокационные действия и ответные на-
леты в ситуациях, подобных той, которую мы
рассматриваем.

Мы... считаем, что любая мера, которую при-
нимает Совет, должна учитывать всю совокуп-
ность фактов» (1111-е заседание, пункты 4 и 5).

85. Наша позиция в этих вопросах еще более
усиливается, когда на месте имеется аппарат Ор-
ганизации Объединенных Наций.

86. Наша точка зрения заключается в том, что
ответственность за акты насилия, которые имеют
место на границах и которые Совет рассматри-
вает, несут как Сирия, так и Израиль, и что ре-
золюция, которая идет только в одном направ-
лении, не является полезной. Политика прави-
тельства Сирии — не только в том виде, в каком
она была выражена его представителем здесь, в

' Совете, но также в той форме, в какой она от-
крыто подчеркивалась его лидерами при помощи
официальных средств информации сирийского
правительства,— является политикой, поощряю-
щей те прискорбные инциденты, которые имеют
место на израильской стороне демаркационной
линии перемирия. Тот факт, что эти инциденты
имеют место, подтверждается во втором докладе
Генерального секретаря (S/7433), представлен-
ном по просьбе Совета, в докладе, в котором со-
держится также веское указание на то, что на-
рушители появились с сирийской стороны. Реше-
ние правительства Израиля «ответить» — по сло-
вам Начальника штаба Органа по наблюдению
за выполнением условий перемирия — на эти
инциденты вызывает сожаление, учитывая, что
на месте имеется аппарат Организации Объеди-
ненных Наций. Мое правительство было бы го-
тово поддержать резолюцию, выражающую это
мнение, при условии, что будет принята во вни-
мание и ответственность правительства Сирии
за последствия политики, заключающейся в ак-
тивном публичном поощрении так называемых
народных освободительных войн.

87. Тем не менее мы считаем, что в результате
рассмотрения Советом обоих докладов (S/7432
и Add.l, S/7433) и записки Генерального секре-
таря (S/7434) выявились некоторые ключевые
моменты. Среди членов Совета широко распро-
странено мнение о том, что возобновление актов
насилия на израильско-сирийской демаркацион-
ной линии перемирия, которые, к большому со-
жалению, привели к человеческим жертвам с
обеих сторон, заслуживает порицания. Сущест-
вует также широкое мнение о том, что обе сто-
роны не смогли выполнить своих обязательств
по Соглашению о перемирии, что обе стороны

обязаны полностью сотрудничать с Организацией
Объединенных Наций в данном районе, что обе
стороны должны предоставить всю возможную
помощь Начальнику штаба в его усилиях, на-
правленных на восстановление и поддержание
мира, на восстановление безоговорочного пре-
кращения огня и на решение проблем сельско-
хозяйственных работ, которые были и остаются
источником напряженности и трудностей.

88. Г-н БЕРРО (Уругвай) (говорит по-испански):
Наша делегация была вынуждена воздержаться,
что является естественным и логическим след-
ствием той точки зрения, которая была нами вы-
сказана на 1293-м заседании. Мы подтверждаем
это заявление и все содержащиеся в нем выводы.

89. Я еще раз выражаю сожаление по поводу
трагических событий, которые имеют место на
Ближнем Востоке, и настоятельно прошу обе
стороны отложить в сторону страсти и раз и на-
всегда согласиться на такое решение, которое
принесло бы мир и наладило бы плодотворные
добрососедские отношения между обоими наро-
дами.

90. Позавчера я много говорил по этому вопро-
су и не хочу повторяться. Однако я хотел бы
сказать, не отступая от нашей юридической по-
зиции, что необходимо весьма четко разъяснить
тот факт, что первостепенной задачей Совета
Безопасности должно быть сохранение мира.

91. Сэр Роджер ДЖЕК Л ИНГ (Соединенное Ко-
ролевство) (говорит по-английски): Наша деле-
гация воздержалась при голосовании по данно-
му проекту резолюции. Хотя можно считать, что
Совет не пришел к формальному заключению по
вопросам, которые мы обсуждаем в течение по-
следних нескольких дней, мы можем надеяться,
что эта дискуссия, возможно, содействовала все
же достижению цели, которую, как я считаю,
разделяют все. сидящие за этим столом: ослабле-
нию напряженности в этом районе.

92. Я думаю, что многие сделанные здесь заявле-
ния помогут генералу Булю в его усилиях и в
выполнении соглашения о прекращении огня, о
чем он, согласно записке Генерального секрета-
ря, ведет переговоры. И если не было зарегист-
рировано общего мнения, то точки зрения отдель-
ных членов Совета несомненно были выражены
достаточно ясно.

93. С нашей стороны я определенно заявил в
своем выступлении на 1293-м заседании, что мое
правительство выражает сожаление по поводу
нападения Израиля на сирийскую территорию
14 июля. Соответствующая формулировка этого
аспекта могла бы получить нашу поддержку.
Наша делегация не испытывает также никаких
трудностей, поддерживая пункт 6 постановляю-
щей части проекта резолюции, касающийся Сме-
шанной комиссии по перемирию, в его настоящем
виде. Однако, по мнению нашей делегации, в
этом проекте резолюции все же отсутствуют не-
которые элементы, о которых я упоминал в своем



выступлении и которые мы считаем важными и
необходимыми для того, чтобы зта резолюция
могла способствовать достижению цели, кото-
рую мое правительство считает первостепенной:
восстановление мира и безопасности в этом
районе.

94. Во-первых, в проекте резолюции упоминается
только об одном из трех документов, представ-
ленных нам Генеральным секретарем. Наша де-
легация считает, что было бы по меньшей мере
несправедливым по отношению к усилиям гене-
рала Буль, если бы мы не приняли во внимание
все его расследования и, в частности, не одоб-
рили и не поощрили бы его в тех усилиях, кото-
рые он предпринимает и которые изложены в до-
кументе S/7434. Во-вторых, мы считаем, что для
того, чтобы вернуть мир и безопасность этому
неспокойному району чрезвычайно важно, чтобы
положения пункта 3 статьи III Израильско-Си-
рийского общего соглашения о перемирии строго
соблюдались обеими сторонами в опоре, и мы
были бы рады, если бы об этом было упомянуто.

95. Именно по этим причинам наша делегация
сочла для себя невозможным проголосовать за
проект резолюции, по которому Совет только что
провел голосование.

96. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Предоставляю слово в порядке ответа предста-
вителю Болгарии.

97. Г-н ТАРАБАНОВ (Болгария) (говорит по-
французски): Как вы могли ожидать, я хотел бы
затронуть заявление, только что сделанное пред-
ставителем Соединенных Штатов. Он сетовал на
то, что мы исказили высказанные им мысли и
неправильно процитировали его. С тех пор, когда
он сделал свое заявление, прошло достаточно
времени для того, чтобы мы могли ознакомиться
с этим заявлением. Тем не менее, в интересах
большей достоверности я процитирую кое-что из
того, что он сказал тогда.

98. Отвечая представителю Советского Союза,
представитель Соединенных Штатов на 1293-м
заседании сказал следующее — я цитирую его
дословно, опустив его упоминание в скобках:
«Сегодня он упомянул о варварской войне амери-
канского империализма в Юго-Вссточной Азии».
Конечно, как и представитель Соединенных Шта-
тов, все мы можем засвидетельствовать тот
факт, что представитель Советского Союза дей-
ствительно упомянул о «варварской войне» аме-
риканского империализма в Юго-Восточной
Азии. Но вместо того, чтобы в ответ на это ска-
зать, что американский империализм не ведет
варварской войны в Юго-Восточной Азии, пред-
ставитель Соединенных Штатов после этого за-
явил:

«Члены Совета несомненно помнят, что Со-
ветский Союз прошлой зимой в этом же самом
Совете возражал против проведения дискуссии
по Вьетнаму — дискуссии, которая была пред-
ложена нашей делегацией для того, чтобы не

был упущен ни один шанс к достижению мира
во Вьетнаме».

99. Члены Совета, возможно, помнят, что я так-
же цитировал часть последнего пункта этого
заявления, в котором представитель Соединен-
ных Штатов сказал по сути дела, что, хотя пред-
ставитель Советского Союза упомянул о «вар-
варской войне», именно Соединенные Штаты
предложили мир или созыв мирной конференции,
подразумевая под этим мирную конференцию, на
которой Соединенные Штаты получили бы воз-
можность реабилитировать себя в глазах общест-
венного мнения. Это то, что он сказал, и я повто-
рил это. Что еще я мог сделать? Нам не часто
предоставляется возможность выслушивать за-
явления представителя Соединенных Штатов о
Вьетнаме. Вот и все, что я хотел сказать по по-
воду упрека представителя Соединенных Штатов
в мой адрес в связи с тем, что я исказил его
слова. Возможно, он имел в виду что-либо дру-
гое, но я цитировал его точно.

100. Что касается заявления, только что сделан-
ного представителем Соединенных Штатов, то
он по существу сказал, что болгарское прави-
тельство, как известно, поддерживает агрессию
Северного Вьетнама против Южного Вьетнама
или что-то в этом роде. Народная Республика
Болгария не поддерживает никакой агрессии.
Однако болгарский народ и Болгарская Народ-
ная Республика поддерживает и всегда будет
поддерживать борьбу народа, который пытается
освободиться от колониального гнета и отразить
жестокую агрессию, направленную против его
страны и его отечества. Они будут делать это,
используя все свои возможности во всех районах
мира, где такая агрессия может быть совершена.
Мы знаем, что наши возможности ограничены.
Но в ходе нашей истории нам часто приходилось
бороться за свое освобождение, и мы намерены
поддерживать все народы, которые пытаются до-
биться свободы. Вместе с тем здесь уместно от-
метить, что если во Вьетнаме и совершается
агрессия,— а мы уверены, что это так и есть,— то
это не агрессия народа Вьетнама против народа
Вьетнама, поскольку народ не может быть агрес-
сором в отношении самого себя, а скорее агрес-
сия Соединенных Штатов против Вьетнама, по-
тому что Соединенные Штаты пришли во Вьет-
нам и подвергают его бомбардировкам. Именно
Соединенные Штаты направили свои войска во
Вьетнам и грозятся послать туда еще больше
войск. Народ Вьетнама не может быть агрессо-
ром против самого себя: ни один народ не мо-
жет быть самоубийцей.

101. Если есть желание к установлению мира во
Вьетнаме и прекращению агрессии, то этого до-
биться нетрудно: все, что должны сделать Соеди-
ненные Штаты,— это вывести свои войска из
Вьетнама для того, чтобы положить конец вар-
варской агрессии, которая продолжается в этом
районе. Однако вполне очевидно, что, даже если
Соединенные Штаты выведут свои войска, горь-
кая память об этой варварской агрессии Соеди-
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ленных Штатов против героического вьетнам-
ского народа сохранится в умах будущих поко-
лений и будет записана в истории.

102. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Соци-
алистических Республик): В связи с заявлением
представителя Соединенных Штатов, которое
только что было сделано на явно повышенных
нотах, советская делегация считает необходимым
указать, что позиция Советского Союза в связи
с агрессией американского империализма во
Вьетнаме была исчерпывающе ясно изложена в
соответствующих заявлениях Советского прави-
тельства, а также в Совете Безопасности.

103. К этому мы хотели бы добавить, что совер-
шенно недопустимо, чтобы такой орган, как Со-
вет Безопасности, использовался Соединенными
Штатами в неблаговидных целях прикрытия изо
дня в день расширяющейся эскалации грязной
войны Соединенных Штатов против вьетнамского
народа. Мир ждет от Вашингтона не лицемер-
ных дебатов и словопрений, а действий, практи-
ческих дел. Народная мудрость гласит, что ложь,
даже повторенная дважды, не становится прав-
дой. И если бы Вашингтон действительно стре-
мился к поискам мира во Вьетнаме, то Белый
дом уже давно отказался бы от своей роли ми-
рового жандарма, прекратил бы преступную аг-
рессию в этом районе мира, вывел бы свои вой-
ска, принял справедливую программу Демокра-
тической Республики Вьетнам и Национального
фронта освобождения Южного Вьетнама.

104. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Предоставляю слово представителю Соединен-
ных Штатов, желающему выступить в порядке
ответа.

105. Г-н СИСКО (Соединенные Штаты Америки)
(говорит по-английски): Я сожалею о том, что
мне опять приходится выступать, однако в свете
заявлений, которые мы только что выслушали, я
хотел бы сделать одно дополнительное замеча-
ние.

106. Для того чтобы прекратить войну во Вьет-
наме, необходимо перенести эту проблему с поля
битвы на стол конференции. Соединенные Штаты
не могут согласиться с двойственным подходом в
этом вопросе, когда политика Соединенных Шта-
тов во Вьетнаме огульно охаивается представите-
лями коммунистического мира, в то время как
Москва стремится внутри этого мира снять с се-
бя ответственность за события во Вьетнаме и
ожидает, что ее политика будет понята и оправ-
дана на том основании, что положение в Юго-
Восточной Азии является крайне сложным.

107. Советский Союз не может снять с себя от-
ветственность, которая лежит на нем как на ве-
ликой державе, заявляя, что он не замешан не-
посредственно во вьетнамской войне. Увеличи-
вая поставки материалов в Северный Вьетнам,
отказываясь предпринять какие-либо шаги в
сторону переговоров, Советский Союз фактичес-
ки поощряет Северный Вьетнам к продолжению
войны и обеспечивает Ханой необходимыми для

этого средствами. Весьма серьезное разочарова-
ние вызывает тот факт, что Советский Союз про-
должает игнорировать поступающие со всех сто-
рон, включая нейтральные и неприсоединившие-
ся государства, призывы выполнить свои обязан-
ности в качестве Сопредседателя Женевской кон-
ференции и открыть путь к переговорам. Если,
как он утверждает, Советский Союз действитель-
но рассматривает положение во Вьетнаме как
угрозу международному миру и если, как он ут-
верждает, он выступает за мирное урегулирова-
ние международных проблем, то он должен пе-
рестать «осторожничать» и употребить свое
влияние для того, чтобы перенести эту серьезную
проблему на стол переговоров.

108. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Предоставляю слово представителю Новой Зе-
ландии, который пожелал выступить в порядке
ответа.

109. Г-н КОРНЕР (Новая Зеландия) (говорит
по-английски): Это не ответ, я хотел бы высту-
пить к порядку ведения заседания.

110. Согласно перечню вопросов, находящихся
на рассмотрении Совета Безопасности, который
был распространен в прошлом месяце (S/7382),
вопрос о Вьетнаме включен в него под № 70. Во-
прос заключается в том, стоит ли этот пункт в
повестке дня сегодняшнего заседания. Официаль-
но, конечно, нет. Однако можем ли мы считать,
что, поскольку дискуссия по нему была начата
без возражений со стороны членов Совета, вы,
господин Председатель, пожелаете в соответст-
вии с правилом 10 временных правил процедуры,
включить его автоматически в повестку дня на-
шего следующего заседания? Со своей стороны,
я не могу себе представить, чтобы такой серьез-
ный вопрос, как вопрос о Вьетнаме, поднятый
вчера или позавчера, сначала по инициативе Со-
ветского Союза, а затем вновь поднятый сегодня
представителем Болгарии, был затронут ими
исключительно для того, чтобы добиться какого-
то пропагандистского успеха. Однако для нас
положение может быть обнадеживающим, учи-
тывая, что они наконец-то готовы — сейчас, когда
с января нынешнего года прошло несколько ме-
сяцев — фактически обсудить этот вопрос в Со-
вете.

111. Вопрос к порядку ведения заседания состоит
в следующем: исходя из того, что по Вьетнаму
уже был проведен довольно серьезный обмен
мнениями без каких-либо возражений со стороны
членов Совета, можем ли мы считать, что этот
вопрос был включен с согласия в нашу сегод-
няшнюю повестку дня и будет включен в повест-
ку дня следующего заседания и что этот крайне
серьезный вопрос, стоящий перед всем миром,
будет наконец-то рассмотрен Советом Безопас-
ности.

112. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Я благодарю представителя Новой Зеландии за
его замечания и предложения. Я надеюсь, что во-
прос о Вьетнаме не отнимет слишком много вре-
мени у Совета.
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113. Однако я дам еще одну возможность пред-
ставителю Советского Союза, который выразил
желание выступить в порядке ответа. Перед тем,
как дать слово представителю Советского Союза,
я предоставляю слово представителю Новой Зе-
ландии к порядку ведения заседания.

114. Г-н КОРНЕР (Новая Зеландия) (говорит
по-английски): Я поднял вопрос к порядку веде-
ния заседания и был бы благодарен, если бы
Председатель вынес по нему решение в соответ-
ствии с правилом 30 наших временных правил
процедуры. Как я уже сказал, я считаю весьма
обнадеживающим тот факт, что мы наконец-то
начали дискуссию по Вьетнаму. Поэтому я был
бы благодарен Председателю, если бы он отве-
тил на мой вопрос относительно применения
правила 10.

115. Г-н ТАРАБАНОВ (Болгария) (говорит по-
французски): Я хотел бы выступить по поводу
только что поднятого вопроса к порядку ведения
заседания.

116. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Я намереваюсь сделать заявление по поводу во-
проса к порядку ведения заседания, поднятого
представителем Новой Зеландии. Я не понял,
что в своем первом заявлении представитель
Новой Зеландии поднял вопрос к порядку веде-
ния заседания. Он сделал свое заявление в такой
форме, что у меня создалось впечатление, что он
выступает с некоторыми замечаниями и предло-
жениями в отношении будущей работы Совета.

117. К сожалению, вопрос о Вьетнаме был затро-
нут в нашей дискуссии. Мое решение заключается
в том, что было бы несправедливым заслушать
одну сторону, не выслушав другой, и поэтому я
предоставляю слово представителю Советского
Союза. Я хотел бы, чтобы все поняли, что у меня
нет намерения предоставлять слово любому дру-
гому представителю, который пожелал бы под-
нять вопрос о Вьетнаме. Таково мое решение.
Если есть возражения, я поставлю его на голо-
сование. Поскольку возражений нет, я предо-
ставляю слово представителю Советского Союза
в порядке его права на ответ.

118. Г-н ФЕДОРЕНКО (Союз Советских Социа-
листических Республик): Советская делегация
считает необходимым привлечь внимание к тому,
что американский представитель всеми средства-
ми пытается вовлечь Совет Безопасности в сло-
вопрения по вопросу, в связи с которым Совет
Безопасности уже высказал свое отношение, не
говоря уже о том, что представители различных
стран, в том числе и Советский Союз, исчерпы-
вающе ясно квалифицировали попытку Вашинг-
тона прикрыться авторитетом высокого органа
Организации Объединенных Наций.

119. Представитель Соединенных Штатов счел
уместным сделать повторные заявления, пытаясь
оправдать и обелить то варварство, которое на
глазах всего мира совершается вооруженными
силами интервентов и американских агрессоров
во Вьетнаме. Но американский представитель

даже позволил себе в только что сделанном за-
явлении стать в позу ментора и щедро разда-
вать инструкции по поводу того, как должны
вести себя другие страны, в том числе и Совет-
ский Союз. Пора бы американским дипломатам
понять, что их поучения смешны и в них никто
не нуждается, особенно Советское государство.
Наша позиция ясна. Мы на стороне борющегося
вьетнамского народа. Советский Союз помогал
и продолжает помогать братскому народу Вьет-
нама.

120. Что же касается выступлений американско-
го представителя в Совете Безопасности, то он,
конечно, может делать сколько ему угодно заяв-
лений и продолжать выпускать свои пресс-рели-
зы, но мы позволим себе заметить, что подобного
рода заявления и бумага, которая тратится на
них, никого не обманут и никто им не поверит,
пока Вашингтон не положит конец преступной
агрессии против вьетнамского народа.

121. Г-н КОМЭЙ (Израиль) (говорит по-англий-
ски): Ввиду обстоятельств, которые нам, безу-
словно, не подвластны, наша делегация получила
слово в довольно поздний час. Тем не менее я
хотел бы все же просить у Совета разрешения
для того, чтобы от имени моего правительства
сделать некоторые заключительные замечания в
отношении имевшей место дискуссии и положе-
ния в том виде, в каком оно нам сейчас пред-
ставляется.

122. Разрешите мне прежде всего сказать, что
Израиль высоко ценит уважение своих друзей и
что для нас не безразличен тот факт, что неко-
торые дружественные страны, представленные в
Совете, выразили неодобрение по поводу тех
действий, которые мое правительство было вы-
нуждено предпринять и причины которых были
полностью объяснены Совету и которые не тре-
буется повторять. И все же каким бы ни было
мнение членов Совета в отношении нашего отве-
та на нападение, для моего правительства явля-
ется успокаивающим тот факт, что они в своем
подавляющем большинстве не желают рассмат-
ривать этот ответ в вакууме, в изоляции от со-
путствующих обстоятельств, безотносительно к
предшествовавшей цепи событий, которые выз-
вали наш ответ.

123. Это стремление рассматривать различные
проблемы, обсуждавшиеся в ходе дискуссии, как
взаимосвязанные части целого, отвечает реаль-
ному положению дел на месте. Из содержания
записки Генерального секретаря о напряженном
положении на границе (S/7434) ясно, что сам
генерал Буль столкнулся 'С единым комплексом
проблем, имеющем различные аспекты, которые
приходят в столкновение друг с другом.

12'4. Наша делегация отмечает, что, голосуя за
проект резолюции, представитель Нигерии счи-
тал, что на данном этапе он имеет дело только,
с текстом, касающимся подпункта а повестки
дня. Поэтому мы полагаем, что его голосование
никоим образом не определяет его позиции в от-
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ношении существа жалоб Израиля, которые
включены в повестку дня в качестве подпункта Ъ.
Вы, господин Председатель как представитель
Уганды также поддержали проект резолюции,
основанный на подпункте а, однако в своем
важном заявлении, сделанном вчера, на 1294-м
заседании, вы ясно дали понять, что вы не счита-
ете, что на этом можно поставить точку. Наобо-
рот, вы высказали весьма откровенные и своевре-
менные замечания относительно того, что Сирия
обязана контролировать свою территорию и
препятствовать нарушениям границы. В частно-
сти, вы отклонили тезис о том, что Сирия может
снять с себя ответственность на том основании,
что замешанные в этом организации являются
палестинскими.

125. Наша делегация сожалеет о том, что три
других члена Совета — других, то есть, не считая
Иорданию, пытались отмахнуться от жалоб Из-
раиля на Сирию или игнорировать эти жалобы.
Такое отношение нельзя не рассматривать как
несправедливое и нереалистичное.

126. Даже если Совет и не принял формальной
резолюции по этому вопросу, ясно, что мы имеем
дело с затянувшейся ситуацией, которая сохра-
няется в течение многих лет. Одна единственная
дискуссия не может радикально изменить эту
ситуацию. И все же наша делегация считает, что
в ходе этой дискуссии выявилось несколько по-
ложительных моментов.

127. Во-первых, было установлено прекращение
огня, и мое правительство искренне надеется на
то, что оно будет соблюдаться. Если это будет
означать, что в пограничных районах больше не
будет вестись пулеметной, минометной и артил-
лерийской стрельбы по нашим фермерам, обра-
батывающим свои поля, по нашим рыбакам, пла-
вающим на лодках в Галилейском море, и по
машинам, которые ездят по нашим дорогам, то
это было бы желанным изменением положения
на границе и в значительной степени содейство-
вало бы ослаблению напряженности.

128. Во-вторых, генерал Буль информировал
Совет о том, что он активно ведет переговоры с
двумя правительствами с целью предотвратить
дальнейшие инциденты в связи с сельскохозяйст-
венными работами. По крайней мере наша деле-
гация тщательно воздерживалась от попыток
обсуждать здесь соответствующие конкретные
проблемы, так как мы не хотели нанести ущерба
переговорам в данном районе. Я хотел бы только
сказать, что мое правительство проявляет весь-
ма реальную и искреннюю заинтересованность в
достижении «modus Vivendi», что избавит наше
население от дальнейших инцидентов.

129. В-третьих, дискуссия сделала достоянием
общественности диверсионные налеты, осущест-
вляемые в нашей стране от имени организации
Эль-Фатах, и, как я считаю, пробудила среди
членов Совета обостренное сознание того факта,
что они представляют собой угрозу миру. Эта
чреватая взрывом ситуация впервые обсужда-

ется сейчас в Совете Безопасности. Последнее
обсуждение в Совете израильско-сирийского спо-
ра имело место в ноябре 1964 года в то время,
как операция Эль-Фатах была предпринята в ян-
варе 1965 года.

130. Наша делегация представила Совету спи-
сок, в котором перечисляются пятьдесят три та-
ких нападения, совершенных за восемнадцать
месяцев и направленных против мирных жителей
по израильскую сторону от границы (см. 1288-е
заседание, приложение). Точность этого списка
не подвергалась сколько-нибудь серьезным сом-
нениям. Все обстоятельства указывают на то, что
это не изолированные инциденты, в которых ви-
новны отдельные лица. Эти инциденты являются
составной частью единой координированной опе-
рации партизанского типа, которая организуется
и направляется по ту сторону границы. Нет нуж-
ды повторять, на каком основании мое прави-
тельство считает сирийские власти замешанными
в этом проявлении «народной освободительной
войны», как они ее называют. Если зти налеты
будут продолжаться и после настоящей дискус-
сии в Совете, то они вызовут серьезную напря-
женность и могут поставить Совет перед фактом
дальнейшего ухудшения положения на границе.

131. Можно только выразить искреннюю надеж-
ду на то, что правительства соседних государств
полностью выполнят свои обязательства по со-
глашениям о перемирии и примут эффективные
меры по предотвращению незаконных вторжений
в Израиль через их границы. Здесь следует под-
черкнуть, что положения Соглашений о переми-
рии, под которыми они подписались, распростра-
няются не только на регулярные вооруженные
силы, но также касаются переходов границы
«полувоенными», «нерегулярными» войсками и
гражданскими лицами. Любой человек, знако-
мый с характером сирийской границы и дисло-
кацией войск вдоль этой границы на сирийской
стороне, прекрасно знает, что Сирия без труда
может воспрепятствовать переходу таких групп
на территорию Израиля, если только она этого
пожелает. Вместо этого, как известно Совету,
Сирия, прославляет и рекламирует подвиги банд
Эль-Фатах.

132. Мы имеем дело с методом необъявленной
войны, которая затрагивает не только Сирию и
Израиль, но также Иорданию и Ливан. В тех
случаях, когда эти две страны пытаются запре-
тить использование их территории отрядами ди-
версантов, они подвергаются бешеным нападкам
со стороны Радио Дамаска. Последний выпад, на
который я хотел бы обратить внимание, имел ме-
сто на прошлой неделе, 25 июля, то есть в тот
самый день, когда в Совете началась дискуссия.
В передаче Радио Дамаска в 18 час. 54 мин. по
Гринвичскому времени...

133. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Представитель Сирии хотел бы выступить к по-
рядку ведения заседания. К сожалению, прави-
ла процедуры Совета Безопасности не позволяют
не члену Совета поднимать вопрос к порядку
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ведения заседания. Поэтому я снова предостав-
ляю слово представителю Израиля.

134. Г-н КОМЭЙ (Израиль) (говорит по-англий-
ски): Как я говорил, в передаче Радио Дамаска
в этот день упоминалось о стычке между так на-
зываемой группой палестинских федаинов и иор-
данскими войсками безопасности, когда эта
группа собиралась перейти в Израиль. В проис-
шедшей стычке, согласно этой радиопередаче,
четыре диверсанта были убиты иорданскими вой-
сками. Были приведены их точные имена, а так-
же было сказано, что один из них — Сурки Аб-
дулла Канан — руководил одним из налетов, ко-
торые предшествовали действиям израильской
авиации. Радиопередача далее требовала смерти
для правителей Иордании. Это передавало пра-
вительственное радио Сирии.

135. Я могу только сказать, что, учитывая посто-
янную напряженность на границе, эти действия
Эль-Фатах, затрагивающие по сути дела четыре
государства-члена, каждое из которых подписа-
лось под общими соглашениями о перемирии,
можно рассматривать только как безрассудные,
безответственные и крайне провокационные. И
несмотря на решительные и неоднократные по-
пытки представителя Иордании преуменьшить
значение этого вопроса, я не думаю, что те чле-
ны Совета, которые чувствуют свою ответствен-
ность, склонны относиться к этому легко. Можно
только надеяться на то, что уже сам тот факт,
что Совет сейчас уделяет серьезное внимание
этой жгучей проблеме, окажет в будущем сдер-
живающее влияние.

136. Совету известно, с какими трудностями свя-
зано проведение пленарных заседаний Иордано-
Израильской смешанной комиссии по перемирию,
и мое правительство надеется, что можно будет
найти способ преодоления этих трудностей. В то
же самое время было бы нереалистичным ожи-
дать, что Смешанная комиссия по перемирию
сможет справиться с проблемой тайных ночных
налетов; это подтверждается опытом Иордано-
Израильской смешанной комиссии по перемирию,
которая полностью функционирует. Орган Орга-
низации Объединенных Наций по наблюдению за
выполнением условий перемирия может подтвер-
дить факт совершения актов насилия, а предсе-
датель Смешанной комиссии по перемирию мо-
жет сказать решающее слово, приняв во внима-
ние количество следов ног, обнаруженных на
следующий день между местом преступления
и границей. Но такой ответ является недостаточ-
ным для операций Эль-Фатах. Сказанное мною
ни в коей мере не является проявлением неува-
жения к генералу Булю и его офицерам, кото-
рые пытаются сделать все возможное в тяжелой
обстановке. Аппарат по наблюдению за переми-
рием просто-напросто не предназначен для борь-
бы с ночными действиями партизан, и от него
нельзя ожидать эффективного выполнения этой
задачи. Прямую ответственность правительств,
которые подписали соглашения о перемирии, ни-
чем нельзя заменить. Мое правительство не мо-

жет согласиться с тем, что вооруженным группам
должно разрешаться беспрепятственно перехо-
дить границу и действовать на нашей территории.

137. Наша делегация хотела бы также надеять-
ся на то, что после настоящей дискуссии прави-
тельство Сирии будет склонно еще раз поразмыс-
лить над своей провозглашенной политикой воен-
ного характера, явившейся предметом одной из
двух жалоб моего правительства Совету Безопас-
ности, которые не были отклонены и на которые
ссылались некоторые члены Совета, в частности
представители Новой Зеландии и Соединенных
Штатов. Доктрины состояния войны никак не
согласуются с Уставом Организации Объединен-
ных Наций, а тем более с Общим соглашением о
перемирии. В конечном итоге, они могут серьезно
подорвать весь режим перемирия. Я хотел бы за-
читать здесь один пункт из заявления, сделанно-
го в Совете Безопасности представителем Изра-
иля 26 июля 1951 года, когда он отвергал утвер-
ждения Египта о том, что последний может уста-
новить ограничения в отношении пользования
Суэцким каналом по той причине, что между
двумя странами существует состояние войны.
Г-н Эбан сказал тогда:

«Правительство Израиля поручило мне зая-
вить, что Израиль не находится в состоянии
войны с Египтом и не признает за Египтом ни-
какого права считать себя в состоянии войны
с Израилем. Правительство Израиля считает,
что крайне необходимо, чтобы Совет Безопас-
ности высказал свою точку зрения по этому
основному вопросу. Нет никакой надежды, что
заключенное между двумя сторонами согла-
шение о перемирии может функционировать,
когда одна из сторон рассматривает это согла-
шение в качестве промежуточной ступени на
пути к миру, в то время как другая сторона
рассматривает его как признание состояния
войны, как соглашение, прикрывающее и оп-
равдывающее все враждебные действия, за ис-
ключением тех, которые были прямо опреде-
лены. Само утверждение Египта о своем на-
мерении поддерживать состояние войны явля-
ется не менее серьезным нарушением, чем
совершение враждебных актов, вытекающих
из этого утверждения» (549-е заседание,
пункт 41).

То, что было сказано в отношении Египта в
1951 году, сохраняет свою силу и в отношении
Сирии в 1966 году. В конечном счете для нас и,
я думаю, для Совета Безопасности важен не тот
или иной инцидент, а принципиальная точка зре-
ния сторон на отношения, созданные между ними
Соглашением о перемирии. Каковы же основы
этих отношений?

138. Во-первых, они исключают все формы войны
и все угрозы войны — объявленной или необъяв-
ленной, ведущейся регулярными или иррегуляр-
ными войсками, называемой «освободительной
войной» или каким-либо другим именем. Согла-
шение о перемирии отрицает саму концепцию и
принцип состояния войны, для которых во вся-
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ком случае нет места в рамках Устава Организа-
ции Объединенных Наций. В самом Соглашении
устанавливается,— а впоследствии это было уста-
новлено и Советом Безопасности,— что оно явля-
ется переходным этапом к постоянному миру.

139. Во-вторых, Соглашение делает оба прави-
тельства, которые его подписали, по сути дела
совместными гарантами и совместными храните-
лями границ между их странами, а также возла-
гает на каждое из них ответственность за обес-
печение того, чтобы граница не нарушалась с его
стороны линии.

140. Если Сирия согласилась бы с таким широ-
ким пониманием характера Израильско-сирийско-
го общего соглашения о перемирии, то она в зна-
чительной степени оздоровила бы атмосферу, от-
крыто заявив об этом. С другой стороны, если
Сирия будет присваивать себе право добиваться
ликвидации Израиля силой оружия, что она в
действительности и делает, тогда мир не только
на границе, но и на всем Ближнем Востоке будет
крайне неустойчивым. Таков основной вопрос, ко-
торый находится в подвешенном состоянии и от
решения которого зависит положение на границе.
Именно это наша делегация имела в виду, когда
она заявила, что восемнадцать лет являются до-
статочным сроком для того, чтобы Сирия реши-
ла, наконец, считает ли она свою войну с Изра-
илем оконченной или нет.

141. От имени моего правительства и через Вас,
господин Председатель, позвольте мне еще раз
обратиться с торжественным призывом к сирий-
ским руководителям предпринять шаги к почет-
ному и мирному урегулированию с Израилем пу-
тем двусторонних переговоров, в ходе которых
мы, по вашим словам, могли бы добиться ликви-
дации коренных причин конфликта. В арабском
мире раздаются голоса разума, голоса, которые
отвергают опасную мечту арабов о военном реше-
нии израильско-арабского конфликта.

142. Пусть бремя международной государствен-
ной мудрости будет брошено на весы в поддерж-
ку этой более широкой концепции мира, о кото-
рой вы, господин Председатель, и другие члены
Совета говорили с таким волнением. Альтерна-
тива миру была бы мрачной альтернативой для
народов Ближнего Востока и всего мира. За
трудностями настоящего времени мой народ ви-
дит надежду на дружественное и плодотворное
сотрудничество в лучшем будущем. Пока это не
будет осуществлено, мы хотим от наших соседей
только одного — дать нашим гражданам возмож-
ность жить, не опасаясь нападения и не опасаясь
угроз. Это — элементарное право, гарантирован-
ное им Соглашением о перемирии и Советом Бе-
зопасности, одобрившим это Соглашение.

143. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Предоставляю слово представителю Сирии.

144. Г-н ТОМЕ (Сирия) (говорит по-английски):
Я не думал, что в этот поздний час вся эта проб-
лема будет вновь поставлена перед Советом Бе-

зопасности, что она будет снова подробно об-
суждаться и что все аргументы одной и другой
стороны будут подняты вновь. Однако, несмотря
на весьма пространное заявление, которое мы
только что выслушали со стороны представителя
Израиля, я не отступлюсь от того, что я имел в
виду, когда я первоначально просил слова.

145. Прежде всего я хотел бы поблагодарить Вас,
господин Председатель, и членов Совета Безо-
пасности за то, что мне дали возможность пред-
ставить жалобу Сирии Совету. Я хотел бы также
выразить свою особую благодарность Генераль-
ному секретарю за его неустанные усилия, на-
правленные на обеспечение мира во всем мире.
Кроме того, я не выполнил бы своего долга, если
бы я не принес своей благодарности всем пред-
ставителям, которые поддержали проект резолю-
ции, представленный Иорданией и Мали, и кото-
рые голосовали за него. В особенности, я хотел
бы от имени нашей делегации передать благо-
дарность Вам, господин Председатель, а также
делегациям Нигерии, Мали, Советского Союза,
Болгарии и Иордании.

146. Хотя проект резолюции и не был принят, я
хотел бы официально заявить здесь, что, как мы
отметили, все выступавшие — без какого-либо
исключения и не взирая на различные толкова-
ния— либо категорически осудили ничем неспро-
воцированное нападение израильской авиации на
Сирию 14 июля, либо выразили в связи с этим
свое сожаление. Конечно, некоторые из них для
того, чтобы сгладить тяжесть преступления Из-
раиля, связывали искусственную встречную жа-
лобу Израиля с нашей жалобой, первоначально
представленной Совету Безопасности. Однако
даже некоторые из тех, кто воздержался при го-
лосовании, абсолютно недвусмысленно указыва-
ли при объяснении мотивов голосования на то,
что эти два дела носят совершенно различный
характер. Представитель Франции сказал: «elles
sont de nature... bien differentes». Те же самые
слова он употребил в Совете и сегодня.

147. Следовательно, от внимания каждого сидя-
щего за этим столом не ускользнул тот факт, что
представитель Израиля, выдвигая все эти и дру-
гие моменты, вновь следует той же самой прак-
тике запутывания вопроса, находящегося на об-
суждении: вопроса, который заключается в том,
что Сирия выдвинула жалобу, касающуюся акта
агрессии, акта войны,— что признается Израи-
лем, несмотря на все его объяснения и оправда-
ния,— совершенного против Сирии 14 июля.

148. Конечно, когда Сирия представляла свою
жалобу в Совет Безопасности, мы отдавали себе
полный отчет в том, что женщина и ребенок,—
мирные граждане — которые погибли 14 июля в
результате израильского нападения, не воскрес-
нут из мертвых. Они находятся в списке сотен и
тысяч мучеников, которые после создания Изра-
иля погибли вдоль демаркационных линий в ре-
зультате агрессивных актов Израиля против ара-
бов. Несмотря на уверения в обратном,это были
сотни и тысячи гражданских лиц, погибших на
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всех границах,— с Иорданией, Ливаном, Сирией,
и Объединенной Арабской Республикой.

149. Однако проект резолюции не был принят, и
здесь есть над чем подумать. Когда Сирия пред-
ставляла свою жалобу Совету Безопасности, мы
изыскивали средства, которые Устав предостав-
ляет нам как члену Организации Объединенных
Наций. Но мы — малое государство. Большинст-
во членов Организации Объединенных Наций яв-
ляются малыми государствами. Мы не опираемся
на силу оружия и на мощь наших армий и авиа-
ции. Мы опираемся на Устав, на Совет Безопас-
ности для того, чтобы не допустить агрессии и
предупредить повторение агрессии. Заявление,
которое мы только что выслушали из уст пред-
ставителя Израиля, абсолютно недвусмысленно
указывает на то, что это государство не воздер-
живается от агрессии.

150. На этом я бы и закончил свое выступление,
если бы не пространное заявление, которое мы
только что выслушали от представителя Изра-
иля. У меня есть очень простой ответ на все те
голословные утверждения, которые он выдвинул.
В мае представитель Иордании направил на имя
Генерального секретаря письмо [S/7281], в кото-
ром он просил Генерального секретаря предста-
вить членам Совета Безопасности доклад о всей
работе, проделанной Смешанными комиссиями по
перемирию с момента их учреждения в 1948 году
и по настоящее время.

151. В письме представителя Иордании содер-
жалась ссылка на вопрос, который был поднят
в Совете Безопасности в сентябре 1963 года, ког-
да представитель Марокко также просил Гене-
рального секретаря представить такой доклад.
Генеральный секретарь обещал, что доклад бу-
дет издан. Этот доклад будет представлен, он
даст неоспоримые доказательства того, что агрес-
сивной стороной вне всякого сомнения является—
не только на основании осуждений со стороны
Совета Безопасности, но также на основании до-
кладов Комиссий по перемирию — именно та
сторона, представитель которой говорит сейчас
здесь о мире, превозносит мир и призывает к
миру. Мы все еще надеемся, что этот доклад,
касающийся работы Смешанных комиссий по пе-
ремирию, будет издан, что даст возможность
всем членам Совета разобраться в политике Из-
раиля, политике преступлений и агрессии, когда
на всех демаркационных линиях арабских госу-
дарств убиваются сотни и тысячи людей, мирных
гражданских лиц, а не солдат, сражающихся на
поле боя.

152. Я подтверждаю здесь выводы, которые я
сделал в своем первом выступлении (1288-е засе-
дание). Решения Смешанной комиссии по пере-
мирию ясно указывают на то, что, во-первых, из-
раильское правительство было осуждено за пла-
нирование и организацию военных операций и
нападений на соседние арабские государства и
за гибель большого числа арабских гражданских
лиц, а также солдат. Во-вторых, ни одно араб-
ское правительство никогда не было признано

виновным любой из четырех Смешанных комис-
сий по перемирию в организации налетов на из-
раильскую территорию. В-третьих, когда имеет
место какая-либо израильская агрессия, предста-
вители израильского правительства часто объяв-
ляют, что организационные нападения через гра-
ницу являются ответными мерами против нару-
шения границы отдельными арабскими государ-
ствами. То, что мы сегодня выслушали, является
всего лишь подтверждением выводов, которые я
сделал в моем первом выступлении.

153. Представитель Израиля вновь говорил об
Эль-Фатах и Эль-Ассефа. Я снова заявляю, что
правительству Сирии абсолютно ничего неизвест-
но об их действиях и что оно не несет за них ни-
какой ответственности. Если Радио Дамаска и
передает что-либо об Эль-Фатах и Эль-Ассефа,
то мы в равной степени передаем и о том, что
происходит в Северном Вьетнаме, в Южной Ро-
дезии, в Анголе или в Южно-Африканском Сою-
зе. Однако представитель Новой Зеландии — а я
испытываю полное доверие и глубокое уважение
к нему за его честность и юридический склад
ума — сегодня вновь говорил об угрозе войны.
Но я сообщу Совету о том, что израильский на-
чальник штаба сказал сразу же после нападения
на Сирию. Вот что он сказал: «Мы готовы вести
эту игру» — и еще — «Мы будем следовать пра-
вилам, которые нас лучше всего устраивают». Но
каковы же эти правила? Представитель Сирии,
выступая со своей жалобой, не был одинок, когда
он назвал эти правила законом джунглей. Вы
сами, господин Председатель, в своем выступле-
нии на 1294-м заседании употребили эти слова —
и некоторые другие представители также назвали
их законом джунглей. А г-н Комэй читает нам
здесь лекцию о мире. Но я понимаю, почему г-н
Комэй выступил с таким пространным заявлени-
ем. Он сделал это потому, что все сидящие за
этим столом осудили неспровоцированные, агрес-
сивные и преступные нападения на Сирию изра-
ильской военной авиации. Между израильским
агрессивным актом и его обвинениями против Си-
рии не существует никакой связи. В докладе Ге-
нерального секретаря [S/7433], основанном на до-
кладе начальника штаба Органа по наблюдению
за выполнением условий перемирия, не содер-
жится абсолютно никаких обвинений в адрес Си-
рии. Даже в сегодняшнем выступлении предста-
вителя Соединенных Штатов не содержится
сколько-нибудь веских доказательств. Он сказал,
что в докладе «имеются ясные указания». Но
разве ясные указания можно считать неопровер-
жимым доказательством?

154. Таким образом, в то время как мы опери-
руем фактами, признанными им и всеми сидящи-
ми за этим столом, он оперирует беспочвенными
утверждениями и ничем иным. При всем моем
уважении к членам Совета, я еще раз прошу,,
чтобы вы поразмыслили над тем, что имел в виду
израильский начальник штаба, когда он сказал:
«Мы готовы вести эту игру» — и еще — «Мы бу-
дем следовать правилам, которые нас лучше все-
го устраивают». Можно ли это считать словами
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члена Совета Безопасности, члена Организации
Объединенных Наций, который уважает Устав
Организации Объединенных Наций?

155. Мне также весьма жаль, что представитель
Соединенных Штатов счел возможным посвятить
по меньшей мере одну треть — если не полови-
ну — своего сегодняшнего выступления моему
позавчерашнему заявлению, содержавшему ответ
на его выступление. Я не буду таким многослов-
ным, как он. Я полностью отдаю себе отчет в том,
что я являюсь здесь истцом. Однако я прошу у
Совета терпения. Я представляю малое государ-
ство. У нас нет ни ракет, ни баллистических сна-
рядов, ни межконтинентальных баллистических
ракет. Но мы сильны нашей верой; мы сильны
нашей решимостью; мы сильны нашей преданно-
стью своему отечеству, которое было отнято у нас
при помощи и в результате преступной политики
Соединенных Штатов.

156. Мой ответ представителю Соединенных Шта-
тов будет ограничен следующими несколькими
строками, взятыми из книги, опубликованной его
собственным государственным департаментом, к
которой я его и отсылаю. Это строки из письма
личного представителя президента Рузвельта
бригадного генерала Патрика Дж. Хэрли на имя
президента, на котором стоит дата 5 мая 1963
года, Каир, и в котором перечисляются требова-
ния сионистской организации в Палестине, доби-
вающейся поддержки со стороны правительства
Соединенных Штатов:

«Со своей стороны сионистская организация
в Палестине дала обязательство проводить
следующую расширенную программу: 1) суве-
ренное еврейское государство, которое будет
охватывать всю Палестину, возможно, и Транс-
иорданию; 2) конечное переселение арабского
населения из Палестины в Ирак и 3) еврейское
руководство всем Ближним Востоком в обла-
стях экономического развития и управления» '.

157. Это именно та политика, против которой Си-
рия боролась в течение последних восемнадца-
ти — двадцати лет — политика агрессии, полити-
ка изгнания арабского населения из его собствен-
ной страны. И мы видим это собственными гла-
зами. Вот в чем суть дела, а не в представителе
Израиля, который выступает здесь, ибо он явля-
ется всего лишь тенью Соединенных Штатов, а за
всем этим стоят международные нефтяные кар-
тели, о которых представитель Соединенных Шта-
тов знает гораздо больше, чем я. Он знает об
одном миллиарде долларов, который его страна
ежегодно получает, наживаясь на нефти арабско-
го мира.

158. Он говорил о средствах информации в Да-
маске. Можно ли их сравнивать со средствами
информации Соединенных Штатов? Двенадцать
лет моей службы прошли здесь, в Соединенных
Штатах. Я день и ночь выслушиваю дискримина-

1 Foreign Relations of the United States, Diplomatic Pa-
pers, 1943 (Washington (D. C ) , United States Government
Printing Office, 1964), vol. IV, p. 777.

ционные высказывания и заявления, искажаю-
щие любую точку зрения арабов. Можно ли срав-
нивать то, что он говорил о радио Дамаска, с
тем унижением, которому мы подвергаемся по те-
левидению, по радио, в кинотеатрах и театрах?
Я говорил об этом позавчера. Я рекомендую всем
членам Совета почитать, что пишут о жалобе Си-
рии в так называемой свободной американской
печати. Свободная американская печать — сво-
бодная для кого: для сионистских организаций,
которые могут платить деньги и покупать ее. Но
наше радио является свободным радио. Оно вы-
ступает за правое дело.

159. Я еще раз извиняюсь за то, что я выступал
так долго. Я заверяю вас, что я бы не сделал
этого, если бы не было чрезвычайно необъектив-
ных заявлений представителя Соединенных Шта-
тов и его тени в Совете —• представителя Изра-
иля.

160. Я снова хотел бы закончить словами, -что в
те же самые годы, которые были охвачены упо-
мянутым документом, то есть в 1943 году, лиде-
рам банд Иргун Цвай Лэйми, Хагана и Штерн
были оказаны геройские почести и их принимали
как героев в Нью-Йорке и в других городах Сое-
диненных Штатов. Когда-нибудь совесть амери-
канцев будет очень сильно отягощена виной за то,
как они поступили по отношению к арабам.

161. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Предоставляю слово представителю Ирака, кото-
рый хочет выступить с очень коротким ответом.

162. Г-н ХАЛАФ (Ирак) (говорит по-английски):
Я не хочу снова вдаваться в суть заявления,
только что сделанного представителем Израиля,
но думаю, что два момента следует отметить.
Я попытаюсь повторить то, что он сказал Совету
несколько минут назад. Он сказал: «Я могу сно-
ва поставить Совет перед фактом серьезного
ухудшения положения». Это как раз именно то,
что он имел в виду, когда ссылался на заявле-
ния некоторых из его начальников и вождей от-
носительно будущего столкновения с арабами и
неизбежности войны с арабами.

163. Другой момент, который я хотел бы отме-
тить, касается фактически Объединенной Араб-
ской Республики. Однако представитель Объеди-
ненной Арабской Республики здесь не присутст-
вует. Если я правильно понял представителя Из-
раиля, он сослался на заявление, сделанное в
1951 году бывшим представителем Израиля отно-
сительно отсутствия состояния войны, а именно,
что Израиль не считает себя в состоянии войны
и что Египет не имеет права считать себя в со-
стоянии войны с Израилем. Для того чтобы вос-
становить истину, я мог бы повторить то, что я
сказал в связи с заявлением, сделанным в 1956
году тогдашним премьер-министром Израиля
г-ном Бен-Гурионом. Я сказал на 1289-м заседа-
нии — и представитель Израиля не оспаривал
тогда этих моих слов,— что Бен-Гурион заявил
непосредственно перед агрессией'против Египта
в 1956 году, что Соглашения о перемирии с Егип-

17



том не существует, так же как и не существует
линий перемирия. Мы можем сравнить заявле-
ние, сделанное премьер министром Израиля в
1951 году, и заявление, сделанное премьер-мини-
стром Израиля в 1956 году непосредственно пе-
ред агрессией против Египта.

164. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Предоставляю слово представителю Израиля в
порядке использования права на ответ.

165. Г-н КОМЭИ (Израиль) (говорит по-англий-
ски): Я хотел бы внести уточнение. Я не гово-
рил, как только что утверждалось, что я постав-
лю Совет перед фактом усиления состояния на-
пряженности. Я сказал, что если эти налеты будут
продолжаться, то они приведут к возникновению

серьезной напряженности и могут поставить Со-
вет перед фактом дальнейшего ухудшения поло-
жения на границе.

166. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски):
Сейчас я в качестве представителя Уганды хотел
бы сделать краткое заявление по мотивам голо-
сования нашей делегации. Когда от имени нашей
делегации я подавал голос, я голосовал только и
исключительно за проект резолюции (S/7437).
Я хотел бы совершенно недвусмысленно заявить,
что позиция, занятая нашей делегацией, никоим
образом не должна истолковываться как выра-
жение точки зрения или вынесение суждения в
отношении остальных пунктов повестки дня.

Заседание закрывается в 14 час. 05 мин.
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