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1291a. SESION

Celebrada en Nueva York, el viernes 29 de julio de 1966, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. S. 0. ADEBO (Nigeria).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Argentina, Bulgaria, China, Estados Unidos de Ameérica,
Francia, Jap6n, Jordania, Mali, Nigeria, Nueva Zelandia,
Pafses Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Uganda, Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas y
Uruguay. ‘

Orden del dia provisional (S/Agenda/1291)
1. Aprobacidén del orden del dra.

2. Lacuestidn de Palestina:

a) Carta de fecha 21 de julio de 1966, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Siria ante las Naciones
Unidas (S/7419);

b) Carta de fecha 22 de julio de 1966, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Israel ante las Naciones
Unidas (S/7423).

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestion de Palestina:

a) Carta de fecha 21 de julio de 1966, dirigida al
Presidente del Consejo de Sequridad por el Represen-
tante Permanente de Siria ante las Naciones Unidas
(8/7419);

p) Carta de fecha 22 de julio de 1966, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Israel ante las Naciones Unidas
(S/7423)

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con arreglo a
la decision anterior del Consejo, invito a los representantes
de Siria, Israel y el Irak a tomar asiento a la mesa del
Consejo con objeto de participar, sin derecho de voto, en el
debate.

Por invitacion del Presidente, el Sr. G. J. Tomeh (Siria}, el
Sr. M. Comay (Israel), y el Sr. K. Khalaf (Irak) toman
asiento a la mesa del Consejo.

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Consejo va a
proseguir ahora el examen de la cuestion incluida en su
orden del dia.

3. Sr. SISCO (Estados Unidos de América) (traducido del
inglés): El Consejo de Seguridad examina unas quejas graves

relativas a unas violaciones de la paz en las fronteras de
Israel y de Siria. Estoy seguro de que todos los miembros
del Consejo se dan cuenta de que es una cuestidon de gran
importancia referente a una situacioén peligrosa en una zona
fronteriza donde reina una grave tensién. En realidad, de
mis de doscientas sesiones que el Consejo ha dedicado a los
distintos aspectos del conflicto drabe-israelf, casi la mitad se
han referido a este problema tragicamente insoluble.

4. Quiero ante todo repetir lo que dije ante este Conejo en
la 1288a. sesién acerca de la politica de los Estados Unidos.
Nuestro objetivo es ayudar a mantener la paz en el Oriente
Medio. Sostenemos relaciones amistosas con todos los
paises de dicha region. Apoyamos las intervenciones de las
Naciones Unidas cuyo fin es el mantenimiento de la paz y
creemos que para hacer frente a acontecimientos como los
que el Consejo examina actualmente es preciso utilizar
completamente el dispositivo de las Naciones Unidas.

5. Los Estados Unidos creen que el Consejo de Seguridad
tendria que concentrar esencialmente sus esfuerzos sobre
medidas que puedan ayudar a restablecer y mantener la paz
en la regidon. Podemos por lo menos esperar que nuestras
deliberaciones contribuirdn a calmar la atmosfera y a
apaciguar la excitacién de los espiritus, que ayudarin a
persuadir a las partes interesadas de que para resolver sus
dificultades existen medios distintos del lamentable recurso
a la fuerza, que incitardn a las dos partes a volver a Ia
situacién relativamente tranquila y esperanzadora que
existia a lo largo de dichas fronteras a principios del verano,
v que apoyarén los incesantes esfuerzos que con este fin
realiza el Organismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina
(Naciones Unidas).

6. Los problemas que nos preocupan tienen una larga
historia. En 1949, cuando fue firmado el Acuerdo de
Armisticio General entre Siria e Israel, las dos partes
tuvieron el buen criterio de aceptar la institucién de un
mecanismo para el arreglo de las controversias entre ellas.
Desgraciadamente, dicho mecanismo no es completamente
eficaz. Fn repetidas ocasiones; hemos pedido con insistencia
la plena utilizacién de la Comision Mixta de Armisticio
entre Siria e Israel.

7. Enla época de losincidentes de Almagor en 1963 y del
Tel-El-Qadi en 1964, los Estados Unidos fueron los pri-
meros en tratar de incluir en los proyectos de resolucion un
llamamiento en favor de la plena utilizacién del dispositivo
de las Naciones Unidas. Desgraciadamente, uno ‘de los
miembros de este Consejo — un miembro que con sus
palabras mds que con sus actos, se presenta como paladin
de la paz en el Oriente Medio — estimd conveniente oponer



su veto a dichas resoluciones. De haberse reforzado real-
mente los poderes del Organismo de Vigilancia de la Tregua
en aquella época, quizd no se hubieran producido incidentes
como los que tenemos que examinar hoy. Hemos escuchado
las declaraciones de los representantes de Siria y de Israel
referentes a este nuevo brote de violencia. Hemos recibido
también del Jefe de Estado Mayor del Organismo informes
muy Utiles acerca de los acontecimientos que cada una de
las partes ha descrito a su manera y desde su punto de vista
que le resulta mds ventajoso. Hemos recibido, ademds, una
nota del Secretario General que menciona los esfuerzos que
realiza el Organismo para reducir la tirantez en dicha zona.

8. Una de las causas principales de la tensién a lo largo de
Ia frontera sirio-israeli es el desacuerdo sobre las zonas de
cultivo. En junio, el Jefe de Estado Mayor logré obtener un
alto el fuego y un acuerdo en virtud del cual las partes se
abstenian de cultivar determinadas zonas. Parecia existir
entonces alguna posibilidad de acuerdo, con lo que se
habria relajado de forma mds duradera la tirantez.

9. Es muy lamentable que este periodo de tranquilidad se
rompiera, los dias 13 y 14 de julio de 1966, por una serie
de deplorable incidentes terroristas ocurridos en Israel cerca

de la frontera siria. El informe det Jefe de Estado Mayor

[S/7433] se refiere a estos incidentes. El Jefe de Estado
Mayor comunica que los observadores militares de las
Naciones Unidas comprobaron los dafios causados por
explosiones en los lugares indicados en las quejas de Israel a
la Comisidon Mixta de Armisticio entre Siria e Israel. Los
observadores militares vieron o recibieron también certifica-
dos médicos relativos a las bajas citadas por los testigos de
dichos incidentes: dos muertos y dos heridos. Por ultimo,
los observadores militares observaron huellas entre el lugar
de los incidentes y la frontera israeli.

10. Dicho testimonio parece indicar con bastante claridad
que los individuos responsables de estos actos de sabotaje
vinieron de Siria. Por supuesto, las pruebas disponibles no
indicaban si actuaban por cuenta propia, con o sin el
conocimiento de las autoridades sirias, o como agentes del
Gobierno de Siria. Observamos que el Gobierno de Siria
rechaza la responsabilidad de estas incursiones, peroc naos
resulta dificil creer que las autoridades sirias pudieran
ignorar que se cruzan sus fronteras en unas zonas tan
sensibilizadas, debido sobre todo a que se produjeron una
serie de incidentes en distintos lugares y en un corto plazo
de tiempo. Nos resulta especialmente dificil comprender
por qué la radio oficial de Damasco sigue difundiendo los
denominados comunicados de El-Fatah sobre sabotajes e
incursiones allende las fronteras. Y no podemos en modo
alguno unirnos a la declaracion del representante de Siria
ante el Consejo de Seguridad en la que dio a entender que
Siria solamente tiene que defenderse y no estd obligada a
impedir las incursiones hacia Israel a través de sus fronteras.
En virtud del Acuerdo de Armisticio General, Siria esta
obligada a mantener la paz.

11. Ademis, el parrafo 3 del Articulo III del Acuerdo de
Armisticio General entre Siria e Israel dice asi:

“Desde el territorio controlado por una de las Partes no
se dirigird ningdn acto de guerra u hostilidad contra la

otra Parte ni contra los civiles del territorio controlado
por ésta”1.

Es de lamentar que el Gobierno sirio no haya adoptado las
precauciones adecuadas para evitar dichas incursiones.

12. Pasemos ahora al documento S/7432 y Add.1, informe
del Jefe de Estado Mayor sobre el puntoa) de nuestro
orden del dia. El Gobierno israeli ha reconocido abierta-
mente el ataque aéreo que lanzd contra el territorio sirio el
dia 14 de julio, afirmando que tenia por objeto dejar bien
sentada ante las autoridades sirias la severidad con que el
Gobierno israeli juzga las continuas violencias cometidas
por Siria contra la poblacién y el territorio de Israel
[S/7411]. El ataque aéreo fue también investigado y
verificado por el Jefe de Estado Mayor, quien informa que
los observadores de las Naciones Unidas vieron los aviones e
inspeccionaron en las zonas siniestradas los dafios materiales
y las bajas. No cabe duda de que esto constituye otra
violacion grave del Acuerdo General de Armisticio.

13. Mi Gobierno deplora que el Gobierno israeli haya
optado por replicar a dichas incursiones de una manera que
no sélo ha causado mds heridas y muertes en la poblacion
civil, sino que ademds ha aumentado el peligro de nuevas y
mds graves violaciones del alto el fuego. El Gobierno de los
Estados Unidos no fue consultado ni tenia conocimiento de
dicho ataque. Ademds, éste se realiz6 cuando los incidentes
anteriores aun estaban siendo investigados por los observa-
dores militares de las Naciones Unidas. Creemos que en este
caso concreto estaba claro que habia que confiar plena-
mente en el dispositivo de las Naciones Unidas.

14. Los Estados Unidos apoyan los persistentes esfuerzos
del General Bull, Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua, encaminados a mantener una
situacion relativamente tranquila a lo largo de estas fron-
teras. Quisiera subrayar especialmente las conclusiones del
General Bull tal como han sido transmitidas en la nota del
Secretario General:

“Hago un llamamiento a las dos partes para que
restablezcan el alto el fuego incondicional que aceptaron
a principios de junio de 1966.

“A pesar de los acontecimientos deplorables de los dos
ultimos dias, tengo intencién de proseguir las conversa-
ciones con ambas partes para tratar de resolver los
problemas relativos a los cultivos que han sido la causa de
un numero excesivamente elevado de incidentes graves.
Los esfuerzos encaminados a disminuir la tirantez por
medio de negociaciones tienen que continuar mientras
exista la voluntad de verlas terminar con éxito.” [S/ 7434,
pdrr. 6.]

15. Estamos también plenamente de acuerdo con la
observacion contenida en la nota del Secretario General y
segin la cual una solucién del problema de los cultivos
contribuird a reducir la tirantez existente entre los dos
paises. Tenemos la esperanza de que las reacciones de las
dos partes, tal como aparecen recogidas en los parrafos 7y
8 de la nota del Secretario General, conducirdn a unas

1 Véase Consejo de Seguridad, Actas Oficiadles, Cuarto Afio,
Suplemento Especial No. 2.



proximas y fructiferas discusiones que culminardn no sélo
con una solucién de los problemas de los cultivos, sino
también con el firme restablecimiento de un alto el fuego
incondicional.

16. Para terminar, quisiera hacer un llamamiento a las dos
partes para que arreglen sus controversias por medios
pacificos, eviten el recurso a la fuerza y respeten escrupu-
losamente las solemnes obligaciones que les imponen el
Acuerdo de Armisticio y la Carta de las Naciones Unidas.
Ese es el camino hacia la paz en el Oriente Medio, una paz
que resultaria beneficiosa para todos los pueblos de dicha
zona.

17. Sir Roger JACKLING (Reino Unido) (traducido del
inglés): Mi delegacion no puede mds que lamentar que el
Consejo tenga que reunirse una vez mas para estudisr unas
quejas relativas a incidentes ocurridos en la frontera entre
Israel y uno de los Estados drabes. En el transcurso de los
afios las Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad han
dedicado mucho tiempo y esfuerzo a intentar reducir las
tensiones entre lIsrael y los Estados drabes. Mi Gobierno
siempre ha tenido y sigue teniendo la esperanza de que se
restablezca la estabilidad en esta zona perturbada y el fin
que perseguimos en este Consejo es contribuir dentro de lo
posible a que sea alcanzado ese objetivo.

18. Las Naciones Unidas estdn representadas en la zona
por el Organismo de Vigilancia de la Tregua que tiene por
funcién y por objetivo permitir un arreglo pacifico de los
incidentes que se produzcan entre las dos partes. Los tres
informes del Secretario General, sobre todo el Gltimo, nos
dan una clara idea de la amplitud y del alcance de la tarea
emprendida por el Organismo de Vigilancia de la Tregua y
por su Jefe de Estado Mayor, asi como de la perseverancia
con que desempefian su dificil labor. No es, pues, por pura
cortesia que mi delegacion desea expresar al General Bull y
a su personal nuestra admiracién por la tarea que han
realizado.

19. Los representantes de las dos partes en este conflicto
han mencionado la presencia de las Naciones Unidas y han
subrayado la importancia que confieren a su trabajo en
dicha zona. El elemento esencial en la postura de mi
Gobierno es que hay que confiar en la presencia de las
Naciones Unidas en dicha zona como garantia de la paz y
de la seguridad.

20. En casi todos los debates del Consejo dedicados a
problemas de este tipo, mi delegacién ha subrayado la
importancia del funcionamiento regular del dispositivo de
que forma parte el Organismo de Vigilancia de la Tregua.

21. Es, para mi delegacion, fuente de constantes decep-
ciones el hecho de que el dispositivo de armisticio, previsto
en el Acuerdo de Armisticio General de 1949 entre Israel y
Siria, no funcione de manera plenamente eficaz. El pro-
blema es bien conocido y el Consejo ha escuchado ya lo que
los representantes de Siria y de Israel tienen que decir al
respecto. No se trata de saber si el dispositivo de las
Naciones Unidas puede o no puede ser una gran ayuda; se
trata de averiguar si es posible darle una mayor y mejor
utilizacion.

22. En este sentido, quisiera recordar al Consejo lo que el
General von Horn, entoces Jefe de Estado Mayor del

Organismo, declaré ante el Consejo, el dia 3 de abril ‘de
1962 con ocasién de un debate sobre unas quejas surgidas
de incidentes parecidos. Vale la pena citar {ntegramente una
de las respuestas del General von Horn a las preguntas que
le fueron formuladas:

“En el Acuerdo de Armisticio General entre Siria e
Israel [Articulo VII, pdrrafo 7] se ha instituido un
procedimiento, el de la Comision Mixta de Armisticio.
Mientras no se aplique ese procedimiento, el Presidente de
la Comision Mixta de Armisticio y el Jefe de Estado
Mayor estdn obligados a tratar por separado con cada una
de las partes, a fin de que se cumpla lo dispuesto en el
Acuerde de Armisticio General. El procedimiento de la
Comision Mixta de Armisticio — discusién directa entre
las partes, bajo la presidencia de un representante de las
Naciones Unidas — es insustituible. Este procedimiento
que ademds permite ofr declaraciones de testigos o de
expertos, puede contribuir a lograr un “arreglo /de las
reclamaciones y quejas/ equitativo y satisfactorio para las
partes”. Aunque el debate en la Comision Mixta de
Armisticio no llegue a un arreglo, permite, por lo general,
aclarar en cierto modo las cuestiones litigiosas en lo que
respecta, por ejemplo, al origen de un incidente. Nada
puede sustituir realmente los contactos personales ni las
discusiones entre las delegaciones.” [100la. sesion,
anexo, pdrr. 2,]

23. En los informes que presentd al Consejo de Seguridad
con respecto a quejas de la misma naturaleza en 1963 y
1964, en General Bull puso de manifiesto que compartia
plenamente la opinidén de su predecesor sobre este asunto.
Quisiera sefialar a la atencién de los miembros del Consejo
los dos pasajes siguientes de los informes del General Bull,
de los dias 23 de agosto de 1963 y 24 de noviembre de
1964:

“BEs de lamentar que las partes no hayan recurrido al
procedimiento existente para pedir una reunién de
urgencia de la Comision Mixta de Armisticio con objeto
de examinar sus quejas relativas a los recientes incidentes
de los dias 19 y 20 de agosto de 1963.” [S8/5401,
pdrr. 46.]

“Las sugerencias anteriores no serian necesarias si la
Comision Mixta de Armisticio pudiera reunirse. Esta
circunstancia explica los métodos provisionales que- se
aplican actualmente.” [S/6061, pdrr. 26.]

24. Existe un dispositivo para el arreglo de estas controver-
sias. Los representantes de las partes han aludido a €] en sus
declaraciones. A mi modo de ver disponemos también de
los medios necesarios para hacerlo mds eficaz todavia. En
estas condiciones, nos resulta dificil justificar el empleo de
la fuerza, admitido por el representante de Israel y descrito
detalladamente por el Jefe de Estado Mayor del Organismo
[véase S/7432]; me refiero al ataque aéreo lanzado contra
el territorio sirio el dfa 14 de julio. Un acto semejante es la
negacion de los objetivos del Organismo. Solamente puede
exacerbar los 4nimos, cuando en interés de las propias
partes tendrian que apaciguarse.

25. Tenemos que deplorar dicho ataque no solamente
porque constituye una falta, sino también porque es
absolutamente contrario al Acuerdo de Armisticio, a las



obligaciones de las partes en virtud de la Carta y a las
resoluciones repetidas de este Consejo. Lamentamos pro-
fundamente que este ataque haya provocado muertos y
heridos. Ello no significa que no pensemos en las victimas
de las minas y del sabotaje en el lado israeli de lalinea. Lo
deploramos también profundamente.

26. Compartimos las inquietudes expresadas por el Gene-
ral Bull en su carta a las dos partes de fecha 14 de julio
[véase S/7434]. Al parecer no existen dudas acerca de la
realidad de los incidentes citados en el documento S/7433.
Mi delegacién no estima que sea preciso ir mas alld de los
informes que tenemos ante nosotros, perc algunas cosas
sobreentendidas nos autorizan a recordar al Gobierno de
Siria las obligaciones que le impone el Articulo III del
Acuerdo de Armisticio General entre Siria e Israel, especial-
mente el parrafo 3 de dicho articulo.

27. He observado que el representante de Siria declaré en
la 1288a. sesién que su pais no puede “concebir que su
obligacion sea guardar o proteger lo que los israelies
consideran como sus fronteras”. No obstante, no creo que
el representante de Siria pueda negar que su Gobierno tiene
la obligacidn, tanto en calidad de Miembro de las Naciones
Unidas como en virtud del Acuerdo de Armisticio, de velar
por que no se organice o lleve a cabo ninglin acto de
hostilidad desde su territorio, sea cual fuere la condicién de
los que lo cometan.

28. Mi delegacién estima que las situaciones como la que
el Consejo examina actualmente se derivan en gran parte de
la falta de vigilancia en las fronteras o de una falta de
confianza en las intenciones de la otra parte. Un ataque
como el que se produjo el dia 14 de julio solamente puede
empeorar la situacion. Como dije anteriormente, dispone-
mos de los medios necesarios para conseguir una mejora y
para intensificar el control a lo largo de la frontera y
reforzar la confianza de cada una de las partes con respecto
a las intenciones de la otra.

29. Lo logico seria que, para mejorar la situacion, las dos
partes recurrieran a una utilizacion correcta del mecanismo
de armisticio, y yo quisiera instarlas a colaborar tan
completamente como sea posible con los esfuerzos realiza-
dos por el General Bull y descritos en el documento
S/7434, con objeto de garantizar en la zona el manteni-
miento de un alto el fuego incondicional y de emprender,
. de manera constructiva, la negociacién de un acuerdo sobre
los problemas relativos a los cultivos en la zona desmilitari-
zada. En un pasaje importante de su informe, el General
Bull declara que la solucién de estos problemas contribuiria
enormemente a reducir la tirantez actual. Mi delegacion
estima —y no es por supuesto la primera vez que
expresamos esta opinidon — que nuestro deber en el Consejo
es hacer todo lo posible para ayudar al General Bull en el
cumplimiento de sus funciones y demostrar que el Consejo
apoya sus esfuerzos con toda Ia autoridad de que dispone.

30. En este debate mi delegacion se guiard por las
consideraciones que acabo de exponer. -

31. Sr. SEYDOUX (Francia) {traducido del francés): Los
informes que nos ha facilitado el Secretario General,
basdndose en informaciones transmitidas, en un plazo muy
breve, por el Jefe de Estado Mayor del Organismo de

Vigilancia de la Tregua, nos recuerdan en forma oportuna
que los representantes de Siria y de Israel han venido
seflalando, desde hace dos meses y medio, a la atencién del
Consejo la creciente tirantez existente a lo largo de la Ifnea
de armisticio. Fue este empeoramiento de la situacion el
que incité al General Bull, durante los meses de mayo y
junio, a proponer que cada una de las partes observase un
alto el fuego incondicional, a organizar visitas simultineas
de observadores militares de las Naciones Unidas en la zona
desmilitarizada y en las zonas de defensa — con objeto de
verificar el fundamento de las acusaciones referentes a la
concentracién de fuerzas — y a estudiar los problemas
relativos a los cultivos.

32. Observamos con satisfaccién que dichas proposiciones
fueron aceptadas, que las visitas se llevaron a cabo, sin
restricciones ni incidentes, y que el Jefe de Estado Mayor
pudo congratularse, en una carta de fecha 20 de junio de
1966 [S/7434, anexof, de las ayudas que le fueron
prestadas y de la falta de indicios de concentracién militar
en la zona desmilitarizada.

33. Por lo que respecta a los cultivos, el General Bull pudo
lograr que algunas actividades no fuesen emprendidas y
espera que dicha situaciéon pueda prolongarse.

34. Desgraciadamente, en contraste con unas perspectivas
que podian interpretarse como buenos augurios, los aconte-
cimientos de los dias 13 y 14 de julio hicieron renacer
nuestra inquietud.

35. Por una parte, siguiendo el orden cronoldgico, se
produjeron tres incidentes graves en territorio israeli, el dia
13 de julio, cerca de Almagor, una mina estalld bajo un
vehiculo militar causando, segin los certificados médicos
recogidos por los observadores de las Naciones Unidas, dos
“muertos y un herido; cerca del lago Hula, otra mina hiri6 al
conductor de un tractor y caus6 dafios a su vehiculo; por
ultimo, el dia 14, una carga explosiva destruyd un edificio
de hormigén. En los tres casos, los investigadores de las
Naciones Unidas descubrieron huellas de ida y vuelta entre
el lugar de los incidentes y la frontera cercana. Por otra
parte, el dia 14 de julio, de 4 a 6 reactores israelies atacaron
en territorio sirio una zona donde se realizaban obras
publicas, destruyendo material — en particular 6 tractores —
y causando 2 muertos y varios heridos.

36. Si bien es cierto que por una y otra parte hubo
muertos y heridos —lo que bastaria para dar a nuestros
debates un caricter de gravedad — es preciso sefialar
especialmente que las operaciones fueron de naturaleza y de
envergadura muy distinta.

37. El dia 14 de julio, fue el Gobierno israeli quien
emprendié, como él mismo lo ha reconocido y tal como
indica el informe del Secretario General [S/7432], un
ataque aéreo contra Sira. Francia deplora dicho acto,
puesto que condena todas las operaciones de represalia y
todas las acciones denominadas ““punitivas™.

38. Mi Gobierno comprende el estado de 4nimo de quienes
se consideran desposeidos de sus tierras, pero al propio
tiempo no puede dejar de lamentar los incidentes que el
Secretario General nos ha relatado en su segundo informe



[S/7433] y que causaron, tal como indiqué anteriormente,
gravisimos dafios a las personas y a los bienes.

39. Por esta razon, la delegacidn franesa desea prestar su
més completo apoyo a los nuevos esfuerzos del General Bull
para que la obligacidn, impuesta hace tiempo a las partes,
de observar un alto el fuego incondicional les sea recordada
de nuevo.

40. Por ultimo, tal como indiqué junto con otros con
ocasién de los debates de agosto de 1963 y de noviembre y
diciembre de 1964, convendria, a nuestro entender, que se
reanudaran las sesiones plenarias de la Comision Mixta de
Armisticio. Ese es, en efecto, el Gnico lugar donde puede
desarrollarse un verdadero didlogo. Las partes en el con-
flicto han de esforzarse por entablar un cambio de
impresiones directo en dicha Comision,

41. A la vista de dichas consideraciones — y dentro del
espiritu que las inspira — mi delegaciébn examinard las
conclusiones que el Consejo tendrd a bien sacar de este
debate. Creemos que tendrén que sefialar solemnemente a la
atencion de los gobiernos interesados sus responsabilidades
que son, en el caso de Israel, renunciar a toda represalia y,
en el caso de sus vecinos, garantizar con la debida vigilancia
el control de sus fronteras.

42. El PRESIDENTE (traducido del inglés): No hay
ningin otro orador inscrito en la lista para esta mafiana, ni
para esta tarde. Antes de pasar a la declaracién que tenia

intencioén de hacer, voy a ceder la palabra al representante
de Jordania que desea intervenir.

43, Sr. EL-FARRA (Jordania) (traducido del inglés): No
tengo intencidn de hacer una declaracibn ahora: diré
Unicamente que tengo el propésito de presentar esta tarde
un proyecto de resolucién, proyecto que patrocinan las
delegaciones de Mali y de Jordania. Esta tarde podré
presentarlo y hacer una declaracion. Espero, pues, Sr. Presi-
dente, que el Consejo pueda reunirse esta tarde; creo que es
posible que otros delegados pidan también la palabra.
(Podré celebrarse una sesion esta tarde?

44, El PRESIDENTE (traducido del inglés): La situacidn
actual es la siguiente: hay un proyecto de resolucién que
serd distribuido en breve y el representante de Jordania
desea poder presenta-lo ofcialmente esta tarde. El represen-
tante de Bulgaria acaba de notificarme que estaria dispuesto
a hacer uso de la palabra esta tarde.

45. En estas condiciones, propongo, si no hay objeciones,
que levantemos ahora la sesion para reanudar nuestras
tareas a las tres, esta tarde; escucharemos entonces, en
primer lugar, al representante de Jordania y luego al
representante de Bulgaria y demds oradores que deseen
intervenir.

Ast queda acordado,

Se levanta la sesion a las 11,40 horas.
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