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Los documentos pertinentes que no se reproducen en su totalidad en las 
actas de las sesiones del Consejo de Seguridad se publican en suplementos 
trimestrales a las Actas Oficiales. 

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componea de 
letras mayúscalas y cifras. La menck5n de ana de tales signaturas hdica que 
se hace refezwcfa a un documento de las Naciones Unidas. 
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11310. SESION 

Celebrada en Nueva York, el lunes 15 de junio de 1964, a las 10.30 horas 

Presidente: Sr. Arsbne A. USHER (Costa de Marfil). 
Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Brasil, 

Costa de Marfil, Checoslovaquia, China, Estados Unidos de Am&ica, Francia, 
Marruecos. Noruega, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Unibn de 
Reptíblioas Socialistas SoviBticas. 

Orden del dla provisional (S,/Agenda/l131) 

1. Aprobacibn del orden dfa. 
2. Cuestibn del conflicto racial en el Africa del 

Sur, resultante de la polìtica de apartheid del 
Gobierno de la Repdblica de Sudtlfrica: carta, 
de ‘fecha ll de julio de 1963, dirigida al Presi- 
dente del Consejo de Seguridad por los repre- 
sentantes de treinta J dos Estados Miembros 
(S/5348): 
8) Carta, de fecha 27 de abril de 1964, dirigida 

al Presidente del Cc-zejo de Seguridad por 
los representantes de .&anisttIn, Alto Volta, 
Arabia Saudita, Argelia, Birmania, Burundi, 
Camboya, Camerbn, CeilBn, Congo (Braxza- 
ville), Congo (Leopoldville) , Costa de Marfil, 
Chad, Chipre, Dahomey, Etiopfa, Filipinas, 
Gabbn, Ghana, Guinea, India, Indonesia, Irak, 
Irti, Jamaica, Japbn, Jordania, Kenia, Kuwait. 
Libano, Liberia, Libia, Madagascar, Malasfa. 
Mal& Marruecos, Mauritania, Mongolia, Nepal, 
Nfger, Nigeria, PahistBn, Reptblica Arabe 
Unida, Repdblica Centroafricana. Rwanda. 
Senegal, Sierra Leona, Sirla, Somalia, Sudtln, 
Tailandia, Tanganylka. Togo, Tbnez, Turqufa, 
Uganda, Yemen y Zanzfbar (W5674); 

d) Informe del Secretario Genera¡, en cumpli- 
miento de la rPsoluci6n aprobada por el 
Consejo de Seguridad en su 1078a. sesión, 
celebrada el 4 de diciembre de 1963 (S/5658 
y Corr.1 y Add.1 a 3); 

c) biformes del Comité Especial encargado de 
estudiar la polftioa de apartheid del Gobierno 
de la República de SudWica (S/5621 y S/5717). 

Aprabacibn del orden del dia 

Queda aprobado el omlea del dfa. 
Cuestión del conflicto racial en el Africa dei Sur, 

resultante de la palltica de apartheid del Gobierno 
de la República de Sudáfrica: carta, de fecha 11 de 
julio de 1963, dirigida al Presidente del Consejo 
de Seguridad par los representantes de treinta :r’dos 
Estados Mie!nbros (S/5348): 

0, Carta, de fecha 27 de abril de 1964, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por los repre- 
sentantes deAfganistán,AltaVolta,Arabia Saudita, 
Argelia, Birmania, Burundi, Carú’toya, Camertin, 
Ceil6n, Canga (Bramzaviile), Can& ‘“,eopoldvilie), 
Costa de Marfil, Chad, Chipre, Dahomey, Etiopfo, 
Filipinas, Gabón, Ghana, Guinea, India, Indonesio, 
Irak, lr6n, Jamaica, Japbn, Jordania, Kenia, 

Kuwait, Libano, Liberia, Libia, Madagascar, 
Malasia, Mal;, Marruecos, Mauritania, Mongolia, 
Nepal, Nfger, Nigeria, Pakistán, República Arabe 
Unid.=, RepúbficaCentraafricano, Rwanda, Senega!, 
Sierra Leona, Siria, Somalia, Sudán, Tailandia, 
Tanganyika, Toga, Túnez, Turqula, Uganda, Yemen 
y Zanzibar (5/5¿74); 

d) Informe del Secretaria General, en cumplimiento 
de la resoluci& aprobada par el Conseja de 
Seguridad en su 1078a. sesión, celebrada el 
4 de diciembre de 1963 (S/5658 y Corr.1 y Add.1 
0 3); 

s) Informes del Comité Especial encargado de estu- 
diar la palftiqa de apartheid del Gobierno de 
la República de Sudáfrica (S/5621 y s/5717) 

P. El PRESIDENTE (traducido del francbs): .Con 
arreglo a la decisibn adoptada anteriormente por el 
Consejo sobre este asunto, voy a invitar 8 los repre- 
sentantes de Madagascar, Indonesia, India, Sierra 
Leona, Liberia, PalsistBn y Ttínez a que tomenasiento 
a la mesa del Consejo. 

Por invitaci& del Presideite, el Sr. L. Rakoto- 
makla @Eadagas+-), el Sr. L N. Palar Pndonesia), 
el Sr. Narerwlr !B@h (India), el Sr. G. 0. Coleridge- 
Taylor (Sierra Leona), el Sr. J. R. Grimes (Liberia), 
el Sr. V. A. Hamdaai (PakMán) y el Sr. Taieb Slim 
(Túaez) tomaa asiento a la mesa del Consejo. 

2. El PRESIDENTE (traducido del frances): El pri- 
mer orador que figura en mi lista esei representante 
de Indonesia. Le cedo la palabra. 

3. Sr. PALAR (Indonesia) (traducido del ingl&): El 
9 de junio de 1964, el Consejo de Seguridad aprob6 
por 7 votos, con 4 abstenciones, una resolucibn 
[S/5761]1/ en la que se pedfa encarecidamente al 
Gobierno de Sudtlfrica que pusiera fin inmediatamente 
al proceso en curso y concediera amnistfa a todos 
los presos polfticos. Dos dfas despubs. los jueces 
del proceso de Rivonia dictaron sentencia condenando 
a cadena perpetua a ocho de los principales dirigen- 
tes de la lucha contra el apartheid. Como dijo mi 
colega de Marruecos, Sr. Sidi Baba [1130a. sesi6nj. 
fJe aquel un dfa trtlgico para Africa. No podemos 
sino agradecer á Dios que la injusticia no tenga 
irreparables consecuencias para estos hombres, cuyo 
valor y comedimiento les han granjeado la admira- 
cibn mundial. 

u Actas Cflciales del Coose~o de Seguridad. lkcfmoooveno Año, 
Suplemento de abril. mayo y Junio de 1964. 
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4. No cabe duda de que pronto seran puestos en 
libertad, y la dnicn cuestión que se plantea es la 
de si ello acaecera por la violencia o por medios 
pacfficos. El Gobierno Verwoerd no ha vacilado 
hasta ahora en ejecutar presos polfticos. Por ello, 
tiene cierta importancia el hecho de que el tribunal 
no haya condenado a muerte a Nelson Mandela, 
Walter Sisulu y sus colegas, a quienes el Gobierno 
coloca entre los mbs destacados e influyentes adver- 
sarios del apartheid. Mi delegacibn se atreverfa 
incluso a atribuir tal decisi6n a la presi6n de la 
opinibn pdblrca mundial hostil y a la amenaza de 
violencia que ello implica. 
5. Como dije en mi declaracidn de la semana pasada, 
bastarfa quiza que el Gobierno Verwoerd llevase su 
temeridad al extremo de cometer el solo crimen de 
ejecutar a Nelson Mandela para inflamar sin remedio 
a todo el continente africano. El Gobierno Verwoerd 
no se ha dignado cumplir los mandatos del Consejo 
de Seguridad ni atender a las peticiones de la Asam- 
blea General en lo que atañe a la liberaci6n de los 
presos pol%icos, pero es evidente que el tribunal 
no dejó de percatarse de su importancia como indicio 
de la fuerza de la opinibn pbblica mundial. 
6. En estas circunstancias, no puede uno menos 
de preguntarse cuanto más eficaz pudiera haber sido 
la resoluci6n del 9 de junio, si se hubiese aprobado 
por ~unanimidad. Las tres Potencias occidentales con 
derecho de veto, que se abstuvieron de votar, expre- 
saron sin excepcibn el temor de que fuese inopor- 
tuno el momento elegido para votar la resolucibn 
y de que Bsta pudiese surtir efectos nefastos sobre 
las sentencias dictadas en el proceso de Rivonia. 
Estima mi delegacibn que no habla por qué abrigar 
tales temores. .4dembs, hallamos seria incompati- 
bilidad entre la postura negativa adoptada por dichas 
Potencias y sus claras manifestaciones de que esti- 
maban arbitrarias e injustas las leyes que rigieron 
el proceso de Rivonia. El representante de los 
Estados L’nidos reconociá que las llamadas leyes 
de seguridad estaban destinadas sobre todo a man- 
tener el sistema del apartheid, y a rengl6n seguido 
reafirmó la conviccibn de su Gobierno de que la 
polftica de apartheid es “incompatible con los prin- 
cipios de las Naciones Unidas y encierra un peligro 
latente, no ~610 para el pueblo de Sud6frica. sino 
tambi6n para todos los r ‘*, en el mundo entero, 
buscan la armonfa racial” (1123a. sesibn. p8rr. 361. 
Y sin embargo, porque los procesos estaban ati 
en curso o. dicho en terminos tknicos, en estado 
de litispendencia, las tres Potencias estimaron que 
la rewluci6n era una grave injerencia en el proce- 
dimiento judicial de un Estado. 
7. En la Alemania nazi se cometieron millares de 
crfmenes odiosos en nombre de leyes condenadas por 
el resto del mundo. Esos crfmenes condujeron a 
una conflagracián mundial que costé millones de 
vidas: terminada la guerra, el mundo acudib a 
Nuremberg para enjuiciar las leyes que allanaron 
el camino a los crfmenes nazis. Lospafsespoderosos 
de aquel entonces teman quiz5 cierta disculpa rpor 
no haber intervenido hasta qiie fue demasiado ‘zarde 
para evitar tanto derramamiento de sangre y tantas 
matanzas, porque la Sociedad de las Naciones carecfa 
de medios para actuar con eficacia. Pero el Consejo 
de Seguridad sf que tiene esos medios, y son sobre 

todo las Potencias con derecho de veto las que 
pueden actuar preventivamente en el caso de Sud- 
africa para enderezar leyes que han sido condenadas 
un&rimemente como injustas y como grave pertur- 
baci6n de la paz y la seguridad internacionales. 
8. No hay que olvidar que el pkrafo 7 del Artfculo 2 
de la Carta, que se cita tan a menudo, tiene dos 
partes: la segunda, que rara vez se menciona, dice 
asf: “... pero este principio - el de no intervenir 
en asuntos de la jurisdiociõn interna delos Estados - 
no se opone a la aplicacibn de las medidas coerci- 
tivas prescritas en el Capftulo VII.” 
9. Todas las delegaciones que han sido invitadas 8 
participar sin derecho a voto en el presente debate 
han dirigido un llamamiento al Consejo para que 
adopte medidas coercitivas contra Sudtirica, en 
forma de sanciones económicas. Hemos actuado 
asf en la creencia de que las sanciones son el tínico 
medio pacffíco de que dispone el organismo mundial 
para corregir leyes sudafricanas que han sido con- 
denadas por unanimidad y que pudieran tener atroces 
consecuencias para la seguridad mundial. 

10. Se une ahora 8 nuestro llamamiento la voz 
mas idbnea de todas. la del Jefe Albert Luthuli, 
gran dirigente sudafricano y hombre de paz, acla- 
mado por doquier. a quien se ha concedido el Premio 
Nobel por sus esfuerzos por la paz. En su declara- 
cibn del 12 de junio, lerda ante el Consejo por el 
representante de Marruecos [1130a. sesiõn, p8rr. 61, 
ei Jefe Luthuli hizo un llamamiento a %dOS los 
gobiernos del mundo, a todos los pueblos, 8 las 
organizaciones e instituciones del mundo entero y 
en todos los planos, para que intervengan ahora a 
fin de imponer a Sudafrica sanciones tales que con- 
duzcan al cambio vitalmente necesario, y eviten 
lo que puede convertirse en la mayor tragedia 
africana de nuestra epoca”. El llamamiento del 
Jefe Luthuli se debib a los veredictos pronunciados 
en el proceso de Rivonia; en efecto, como él dijo, 
esos hombres condenados a cadena perpetua “creen 
profundamente en la justicia y la razbn; cuando sean 
encarcelados, la justicia y la razbn habr&n desa- 
parecido de la escena sudafricana”. Creo que el 
Consejo de Seguridad no puede asumir semejante 
responsabilidad. 
ll. Cuando un gran dirigente, que es a la vez un 
reconocido hombre de paz, hace una arkertancia 
tan clara, no podemos derofrla si no es por nuestra 
propia cuenta y riesgo. Tan diãfano llamamiento 
a la accibn no deben pasarlo por tito los pafses 
con derecho de veto, los pafses que hasta ahora se 
han mostrado reacios 8 tomar medidas positivas, 
pese a la indudable sinceridad con que condenan 
la polftica del apartheid. Comprendemos la fndole 
de sus reservas y sabemos que se les plantear8n 
problemas muy reales sipromulgantma legislacibnque 
puede acarrear molestias, aunque carezcan de gra- 
vedad, a sus propios nacionales: pero al mismo 
tiempo rogamos a esos tres Gobiernos que consideren 
que sus temores pudieran muy bien ser exagerados. 
Con toda humildad les sugerimos que quizá son 
culpables de un error de juicio en cuanto a los sen- 
timientos de sus respectivos pefses y que un gesto 
decisivo por su parte, en conformidad con los daseos 
de la gran mayorfa de las naciones, pudiera ser 
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acogido por sus pueblos con cordialidad mucho mayor 
que la que puedan imaginarse. 
12. Apelamos sobre todo a los Estados Unidos, como 
el pafs m8s poderoso del mundo occidental, para 
que tome la iniciativa. Estamos seguros de que la 
numerosa poblacibn negra de los Estados Unidos 
apoyarfa decididamente toda medida positiva que el 
Gobierno norteamericano adoptase para aliviar los 
sufrimientos de sus hermanos de Sudtirica. AdemBs, 
nos cuesta creer que un gobierno que ha luchado 
tanto tiempo y con tal valentfa para eliminar la 
discriminaci6n racial de las leyes y de las costum- 
bres de su propio pafs se niegue a adoptar, como 
se lo piden los dirigentes sudafricanos y la mayorfa 
de las naciones del mundo, las medidas necesarias 
para acabar con un sistema que 61 mismo ha con- 
denado en t6rminos inequfvocos. 

13. El encarcelamiento de Nelson Mandela, Walter 
Sisulu y sus seis colegas es un desaffo al Consejo 
de Seguridad. Como dije al empezar mi interven- 
ciiin, no cabe duda de que estos hombres serán 
puestos en libertad; la bnica cuestión que se ventila 
es la de si ello acaecer8 por la violencia o por 
medios pacfficos. Elijamos los medios pacfficos, 
ahora que todavfa estamos a tiempo de escoger. 
14. Sr. FEDORENKO (Unibn de Repúblicas Socialis- 
tas SoviBticas) (traducido de la versibn inglesa del 
texto ruso): En los seis meses transcurridos desde 
el Gltimo debate del Consejo de Seguridad acerca 
de la inhumana polftica de apartheid seguida por 
el régimen racista de la República de Sudtirica, 
las cosas han ido de mal en peor en dicho pafs. 
Esta situacibn intolerable, qte puede tener graves 
consecuencias incluso fuera del continente africano, 
se pone de relieve en los informes del Comit6 
Especial de las Naciones Unidas encargado de estu- 
diar la polftica de apartheid del Gobierno de la 
República de Sudtirica, informes que fueron pre- 
sentados al Consejo en los documentos S/5621 y 
S/5717a/, y en las declaraciones de los ministros 
y representantes de los pafses de Africa y Asia 
que participan en la labor del Consejo de Seguridad. 
15. El Ministro de Relaciones Exteriores de Sierra 
Leona, Sr. Roger+Wright, al hablar en el Consejo 
el 8 de junio pasado, recalcó: que Ola práctica de 
la polftica de apartheid en Africa a mediados del 
siglo Xx constituye sin duda alguna una amenaza 
grave a la paz y la seguridad internacionalesn [1127a. 
sesibn, p6rr. 981. 
16. Esta opini6n la comparten hoy todos lospolfticos 
sensatos. La cuestibn del apartheid en la Reptlblica 
de Sudiifrica sigue figurando en el orden del dfa 
del Consejo de Seguridad y en el programa de la 
Asamblea General. S610 en 1963 la Asamblea General 
y el Consejo de Seguridad aprobaron cuatro reso- 
luciones en las que se requerb solemnemente a 
los gcbertlantes de Pretoria para que abandonasen la 
criminal polhiaa de discriminacibn y apartheidypara 
que pusieran fin a la orgfa de desafueros, violencia 
y terror dirigidos contra la inmensa mayorfa de la 
poblaciõn del pafs. Dichas resoluciones subrayaban 

21 Igupl texto qw A/S692 9 A/S7U7, reapecttvamente (v6anse Cbcu- 
meOtO OftoIdw de lo A8801bleo 33ewr8l. decimonoveno perIti= 
w8iow8. AnelIOB). 

que la polftica de los gobernantes de Sudáfrica 
era odiosa a la conciencia de ia humanidad e incom- 
patible con los principios de la Carta de las Naciones 
Unidas 7 con las obligaciones de Sudtirica como 
Miembro de la Organizacibn. 
í7. No obstante, las autoridades de Sudtirica han 
seguido haciendo caso omiso de las decisiones de 
las Naciones Unidas y de las aspiraciones del pueblo. 
Los racistas de la Repdblica de Sudfifrica continúan 
predicando cfnicamente la doctrina de la superioridad 
de una raza sobre otra; siguen ampliando cada vez 
mtts el campo de aplicacibn de la polftica llamada 
de “desigualdad racial inherente” y tomando repre- 
salias contra los dirigentes y los militantes de la 
lucha contra el apartheid. 
18. §abemos cu6n retadora fue la respuesta del 
Gobierno de Pretoria a la dltima resolución del 
Consejo de Seguridad [S/5761], aprobada hace ~610 
unos dfas. Los patriotas sudafricanos que luchan 
por los derechos de su pueblo, por la libertad y 
la independencia nacional, han sido condenados a 
cadena perpetua por el régimen racista. En ese 
nuevo ac*@ arbitrario e ilegal, que ha suscitado 
la indignaci&n general y una repulsa categbrica, 
el Consejo de Seguridad no puede ver sino un reto 
ultrajante a las Naciones Unidas. 
19. Diffcil es pasar por alto las declaraciones que 
hizo Verwoerd en el discurso que pronunció ante 
el Parlamento el 8 de mayo ultimo, cuando dijo a 
propósito de la cuesti6n del Africa sudoccidental: 
“No he perdido la esperanza de convencer al mundo 
de los m6ritos de nuestra polftica.” 
20. Asf, pues, los racistas, haciendo caso omiso 
de ‘as decisiones de la Organizacibn mundial, y 
hollando sin piedad los mas elementales derechos de 
la poblacibn autóctona africana, se atreven incluso 
a hablar de una po.sible bomprensibn” de su mons- 
truosa polftica de canfbales. Pero Les que hay quien 
ignore el significado de la polftica del r6gimen de 
Verwoerd? ¿No están sufriendo sus funestos efectos 
los trece millones de personas no blancas de Sud- 
arica. 
21. Reservas y hambre, tugurios y enfermedades, 
expulsiones en masa, la explotacibn mas cruel, 
redadas policfacas y decisiones arbitrarias de los 
tribunales: Lno constituye todo esto el verdadero 
sentido de la polftica de apartheid? ¿No es el com- 
pendio de lo que esa política acarrea a la poblaci6n 
autóctona de la Repdblica de Sudáfrica? 
22. La Sra. Lakshmi Menon, jefe de la delegaol3n 
india y Ministro de Estado para las Relaciones 
Exteriores de la India, estaba en lo cierto cuando 
dijo: “La Grouu Areas Act, la Suppression of Com- 
munism Act y la Baniu Educatlon Act, por no citar 
sino estas tres leyes, han hecho que Sudafrica sea 
para los trece millones de pobladores no blancos 
un lugar peor que los campos de concentraci6nnazisn 
[1127a. sesibn, parr. 1701. 

23. Dando un nuevo paso en la expansión del apart- 
heid el r&gimen de Verwoerd ha publicado el informe 
de la Comis6n OdendaalY, que propone crear en el 

3/ Reptbllca de Sudáfrica. Reporr oñ the Commission of Ewuiry into 
South West Africa Affairs. 19624963, Pretoria. Covernmea? Primer. 
1964. 

3 



territorio del Africa Sudoccidentaldiez wBantustanesw, 
infamantes ghettos para la pobYaci6n autbctona. Ef 
informe de la Comisi6n Gdendaal pretende implantar 
el apartheid no ~610 en la Reptiblica de Sudafrica, 
sino en todos los sectores de la vida del Africa 
Sudoccidental, y reforzar y hacer permanente la 
anexi6n de aquel territorio. Significativa es a este 

.respecto la declaracibn del Sr. de Wet, Embajador 
de Sudafrica en el Reino Unido, quien en marzo de 
1964 describfa asf la polftica de su Gobierno: “Mi 
Gobierno sostiene que como naci6n blanca diferen- 
ciada, tenemos el derecho innato a sobrevivir y 
dominar en las zonas de Sudáfrica que hemos colo- 
nizado y civilizado. w 
24. ¿Y la poblacibn autbctona de Sudtirica? ¿No 
tiene derecho a defender resueltamente sus intereses 
vitales, adquiridos por haber nacido en ese mismo 
pafs, cuando los recián llegados - los conquistadores 
blancos - reclaman ese derecho? Además, permfta- 
seme preguntar qu6 clase de wcivilizaci6nw es tsa. 
Es una civilizaci6n que se vale de metodos inquisi- 
torlales, que somete a la poblacibn autóctona a un 
trato digno de arltrop6fagos. de una polftica a sangre 
y fuego, polftica de represibn y de rebajamiento de 
la dignidad humana. 

25. Tales declaraciones son fiel reflejo de que d 
pafs se ha convertido virtualmente en un campamento 
militar y policfaco. Baste recordar que el presu- 
puesto militar de SudBfrica para 1964-1965 ha adqui- 
rido proporciones sin precedentes en la historia del 
pafs: 294.000,OOO de dólares. es decir, un 25% mas 
que en el ejercicio econbmico do 1963-1964, que ter- 
mina en el presente mes. 
26. El régimen racista de Sudáfrica se arma febril- 
mente. Los datos aportados por el Comit.6 Especial 
muestran que en estos cuatro dltimos años la pro- 
duccibn de armas, material militar y explosivos en 
la Reptíblica de Sudtirica aumentb en el 80%. y 
que la cantidad de armamento y material bélico 
de todas clases existente en Sudtirica es hoy el 
triple de lo que fue durante la segunda guerra mundial. 
%&n la informacibn disponiblei las autoridades 
sudafricanas piensan gastar en el ejercicio econ6mico 
de 1964-1965 la suma de 46.200.000 dólares ep la 
producción de equipo militar, lo que equivale a mas 
de cien veces la cantidad correspondiente al aña 1960. 
27. A este respecto hay que recalcar que el Con- 
sejo de Seguridad, en sus resoluciones de 7 de agosto 
[S/5386]‘/ y 4 de diciembre de 1963 [S/5471]$ requi- 
ri6 solemnemente a todos los Estados para que sus- 
pendieran inmediatemente la venta y los envfos de 
armas, municiones de toda clase y vehfculos militares 
a Sud&frica, asf como la venta y el envfo de equipo 
y materiales para la fabricacibn y conservaci6n 
de armas y municiones en SudBfrica. 
28. Entretanto, bs racistas de la República de Sud- 
africa siguen recibiendo del exterior potentes buques 
de guerra, aviones y helic6pteros. 
29. LQuiQn se dedica a este trafico? LQui6n hace 
caso omiso de las resoluciones del Consejo de Segu- 

& Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Decimoctavo Ario. SII 
mento de Julio. agosto y septiembre de 1963. 

s/ IbId, Suplemento de Octubre. noviembre y diciembre de 1963. 

ridad? LQui6n las viola. socavando asf los cimientos 
de nuestra Organizaci6nl 
30. Segh The New York Times del 26 demarzo, por 
ejemplo, el Reino Unido ha suministrado otras tres 
fragatas antisubmarinas, construidas en astilleros in- 
gleses , con arreglo al llamado Acuerdo de Simonstown. 
31. La descarada militarizaciijn del régimen fascista 
es una amenaza no ~610 para la poblaci6n autbctona 
de Sudtirica. sino tambi6n para los otros Estados 
del continente africano. La magnitud de los prepara- 
tivos militares demuestra que los gobernantes de 
Sudafrica se proponen convertir a su pafs en un 
arsenal para todos los regfmenes coloniales de la 
parte meridional de Africa. Asf lo confirmó el 
Sr. Fouch&, Ministro sudafricano de Defensa, quien 
ya en marzo de 1962, al pronunciar un discurso 
ante el Parlamento, estimb apropiado subrayar que 
la Republica de Sudrifrica podrfa. si fuere necesario, 
suministrar armas y equipo militar a otros pafses 
que lo desearen. 
32. No es diffcil saber a qui6n se referfad Ministro 
con las palabras wotros pafses que lo desearenw: 
quiso decir, en primer lugar, los colonialistas por- 
tugueses y el regimen racista de Rhodesia del Sur, 
vinculados como est&n a los gobernantes de SudBfrica 
por designios comunes contra el movimiento de libera- 
cibn nacional de los pueblos africanos. 
33. De los informes del Comité Especial y de las 
declaraciones formuladas por los distinguidos Minis- 
tros y representantes de pa.fses africanos y asi&ticos 
en el Consejo de Segwidad, se desprende que el 
r&imen de Sudafrica no podrfa haber persistidotanto 
tiempo en su polftica si no hubiese contado con el 
apoyo económico, poíftico y militar de varios pafses 
occidentales. 
34. Es oportuno recordar la declaracibn del Emba- 
jador Diallo Telli, Presidente del Comité Especial 
encargado de estudiar la polftica de apartheid del 
Gobierno de la Repdblica de Sudafrica, Comité que 
- como ya se ha dicho con acierto - ha realizado 
una excelente labor. A fines del pasado afro, en la 
ComisiBn Polftica Especial, el Embajador Diallo 
Telli indicb claramente la especial responsabilidad 
en que incurren aquellos Estados que directa o 
indirectamente estimulan la polftica de apartheid 
del Gobierno sudafricano: 

W . . . Esos Estados son el Reino Unido de Gran 
Bretaña a la cabeza, !os Estados Unidos de América, 
Francia, Italia, Alemania Occidental, Japón, Holanda 
y Bélgica. Como ninguno de estos pafses ha anun- 
ciado medidas concretas para poner fina su coopera- 
cibn con Sudáfrica en las esferas diplomática, 
econõmica y, sobre todo, comercial, es necesario 
plantear de nuevo el problema en t¿%mitios claros 
a esos Estados para evitar que la opinión publica 
internacional se llame a engaño si nos limitãsemos 
a adoptar una resoluci6n mgs. sin que los Estados 
en cuyas manos est8 el resolver el problema del 
apartheid hayan indicado inequfvocamente su postura 
en este asunto y notificado su aquiescencia, 0 en 
caso contrario su negativa, a poner fin a. la polftica 
de apartheidwg. 

b/ Base nn resumen de esta declaración en Documentos oficiales de 
la Asamblea Ceneral, decimoctavo perhdo de sesiones, ComisIón 
PolfUca Especial. 396a. sesión. 
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35. Quisiéramos saber si el llamamiento hecho por 
el Comit6 Especial fue ofdo por todos los Estados 
interesados. En caso afirmativo, ¿cuBl ha sido 8 
este respecto la actitud de los Estados Miembros 
de las Naciones Unidas antes mencionados? LHan 
tomado medidas eficaces, o hicieron ofdoa sordos 
al bien fundado llamamiento del Comit6P 
36. Nos dirigimos a usted, Sr. Presidente, para 
pedir que esos pafses den al Consejo de Seguridad 
una respuesta clara y completa sobre este asunto, 
sin mãs demoras. 
37. En una ocasibn el representante de Ghana, 
Embajador Quaison-Sackey, hizo aquf en el Consejo 
de Seguridad una descriptiibn muy acertada de la 
situaciãn, al decir que cada dólar enviado a la Repd- 
blica de Sud&ica era un voto de confianza para el 
regimen racista de aquel pafs. Igual inquietud se 
refleja en muchas declaraciones de los representantes 
de pafses africanos y asi&icos dura& recientes 
debates celebrados en el Consejo, Si se recuerdan 
los increíbles sufrimientos infligidos a la pobla- 
ción autbctona de Sudafrica por la polftica de dis- 
criminacibn racial y apartheid, los datos sobre la 
magnitud del apoyo que prestan los pafses de la 
OTAN al regimen sudafricano revelan bien el com- 
pleto cinismo y la hipocresfa de quienes conuna mano 
votan dubitativamente por la condena y la termina- 
ción de la polftica de apartheid. y con la otra cuentan 
avidamente las ganancias que esa misma vergonzosa 
polftica lea proporciona. Las leyes del lucro egofsta 
resultan ser m&s fuertes que las leyesde la moralidad 
y gue los principios humanitarios, por ser el dinero 
- como dijo el gran escritor frances Honor6 de 
Balzac - la clave de todos los enigmas. 
38. ¿No es hora de poner fin al vergonzoso comer- 
cio que los negreros y otros traficantes criminales 
siguen desarrollando en los llamados pafses civi- 
I,izados, con sus cacareadas constituciones y liber- 
tades democr&ticas? ¿No tenemos derecho a pre- 
guntar hasta culndo unos miembros permanentes 
del Consejo de Seguridad - en especial las grandes 
Potencias como los Estados Unidos y el Reino Unido - 
van a seguir actuando de cómplices de la polftica 
de apartheid, que segGn nnestra Carta ea un crimen 
de lesa humanidad? 
39. Los monopolios extranjeros y la suerte del 
racismo en Sudãfrica est8n unidos por la comunidad 
de intereses materiales. Esto es en realidad lo 
que determina la actitud de muchos pafsea occiden- 
tales, entre ellos varios miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad, hacia la polftica de apartheid 
y racismo de la República de SudBfrica. 
40. Es bien sabido que, se& datos oficiales, en 
SudBfrica operan unas 1’75 empresas de loa Estados 
Unidos, entre ellas algunas tan importantes como 
los “tres granaes” de la industria norteamericana 
del automóvil - la General Motors Corporation, la 
Ford Motof Co. y la Chrysler Corporation - junto 
con la lnternational Harvester Co., la Firestone 
Tire and Rubber Co. y muchas m8s. Las inver- 
siones de compañfas norteamericanas - que oficial- 
mente ascienden a unos 500 millones de d6lare8, 
pero que de hecho rondan los 1.000 millones. como 
reconocen los propios repreaentantea de esas com- 
paíifas - aumentan de año en año, Por ejemplo, 

~610 en 1963, las companfas autGm&ilfsticas de los 
Estados Unidos flmIImiSrGn estas inversiones: IaGene- 
ral Motors, 30 millones de dbllares; la F~rul Motor, 
ll millones de dblares; la Chrysler, un aumento 
del 8oqb en la producci6n; la Firestone, 7 millones 
de d6lares. y as2 sucesivamente. 

41. Las inversiones del Reino Unido en la Repfi- 
blica de Sudtirica ascienden oficialmente a 1.000 mi- 
llones de libras esterlinas. Importantes firmasbriti- 
nicas tienen gran arraigo allf, como la Rfo Tinto 
Zinc y la Imperial Chemical lndustries; la filial 
de esta 6ltima - la African Explosives and ChemicaP 
Industries - construye en la actualidad tres grandes 
ffibricas de armamentos en Sutirica. Operan allf 
grandes bancos ingleses, entre ellos el Standard 
Bank, con 700 sucursales en el pafs, y el Barclays 
Bank, con unas 600. 
42. En marzo de 1964, el CGnGCido peri6dico bri- 
t&nico The Observer describfa los beneficios con- 
se@doa por oompafifss extranjeras en Sud&¡%% 
en estos terminos: “El promedio de dividendos en 
Sudtirica es del 12.6%. frente al 6.6% de la Europa 
occidental; las compañfas norteamericanas que tra- 
bajan en Sudáfrica obtienen por término medio bene- 
ficios que equivalen al 27% del capital invertido.” 
43 No menos significativas son las relaciones comer 
ciales entre SuWrica y loa miembros de la OTAN. 
Por ejemplo, el Reino Unido y los Estados Unidos 
de América absorben casi el 40% de las exporta- 
ciones sudafricanas y le proporcionan el 50% de.aus 
importaciones. 
44. El peri&idico norteamericano Journal of Com- 
merce da cifras que muestran que en 1963 las expor- 
taciones de mercancfas de los Estados Unidos a 
Sudtirica aumentaron en un 21% respecto de 1962. 
El 30 de marzo de 1964, el mismo peribdico, re- 
firiendose a una dëclaraci6n del Dr. Erich Lzng. 
Jefe de la Sección de Africa Central y Meridional 
en el Ministerio de Economía de Bonn, cit6 cifras 
que indican que en 1963 las exportaciones de la 
República Federal de Alemania a la Reptiblica de 
Sudáfrica habían aumentado en un 25.4% y las impor- 
taciones en un 20%, respecto de 1962. 
45. La delegacibn sovi6tica estima imposible no 
aludir a un punto inexplicable, El informe titulado 
Waracterfaticas del comercio exterior de la Repti- 
blica de Sudtlfrica” [A/AC.115/L.55], de fecha 5 de 
marzo de 1964, redactado por la Secretarfa de las 
Naciones Unidas a petici6n del Comit.6 Especial 
encaqado de estudiar la polftica de apartheid del 
Gobierno de la Reptíblica de Sudafrica, dice arbi- 
trariamente que la Unión SovWica eata utilizando los 
servicios del cartel sudafricano de comercializaci6n 
del diamante - nos referimos a la pfigina 26 - y 
la URSS es el tinico pafs que se menciona a este 
respecto en ei @forme. El tomarse semejantes 
libertades con los hechos - por no usar t6?minos 
m6s fuertes - resulta desde luego sorprendente. 

46. Bien sabido es que la UniBn Soviética no aos- 
tiene relaciones comerciales ni de otra fndole con 
Sudtlfrica. Por lo visto, los autores de tan err6nea 
aserción han recurrido a ella para desviar la aten- 
cibn del verdadero estado de cosas y enturbiar el 
asunto. Esperamos que se investigue como corr?s- 
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ponde este punto y que se d6 una explicaci6n clara 
da be mo9ivos de semejante falta de responsabilidad 
y exactitud en la redaccibn de documentos. 
47. Hemos mencionado ciertos intereses econbmicos 
de pafses extranjeros en Sudkfrica porque ejercen 
influencia determinante no ~610 en el comporta- 
miento del Gobierno racista de Sud9frica. sino tam- 
bien en la postura de los pafses interesados en 
cuanto a la adopciõn de medidas firmes contra el 
r6gimen de Pretoria. 

48. Es lamentable que, influidos por la polftica 
comercial de las Potencias que acabo de mencionar. 
los pafses africanos no hayan roto todos sus rela- 
cione& econbmicas con el Estado negrero de Sud- 
tirica; por supuesto, ello no hace sino debilitar 
la lucha contra el racismo en aquella Hepublica. 

49. Aaf pues, la situacibn no puede ser m6s clara. 
YE no es hora de medidas a medias, llamamientos, 
ruegos y exhortaciones. En lugar de frases huecas, 
investigaciones infructuosas, profusibn de tratados 
aaadbmicos y nuevas conclusiones de expertos - todo 
lo katal conduce a demoras y mal puede servir 8 
ningdn fin dtil - neccsi%unos medidas eficaces y 
decisivas; necesitamos sanciones contra el r6gimen 
de Pretoria que sean capaces de obligar a los racis- 
tas a abandonar su criminal polftica de apartheid. 
Como es sabido, tal es el tema que se plantea 8 
la Conferencia de Pafses Africanos. 

50. En el perfodo de sesiones del Consejo de Minis- 
tros de la Organizaci6n de la Unidad Africana, cele- 
brado en Lagos en febrero de 1964, se aprob6 una 
resolución en la que se prevb que dicha Organiza- 
ciõn deber8 *. . . reiterar su llamamiento a todos 
los Estados para que apliquen estrictamente las 
sanciones econbmicas. diplomtIticas, polfticas ymili- 
tares ya decididas por la Asamblea General y el 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas: y 
dirigir un llamamiento especial a los principales 
asokiados comerciales del Gobierno de Sud6frica 
para que desistan de seguir alentando el apartheid 
con sus inversiones y sus relaciones comerciales 
con el Gobierno de Pretoria”. 

51. Tambi6n es oportuno recordar las palabras 
que pronuncib Ahmed Ben Bella. Presidente de la 
Reflblica Argelina DemocrlKica y Popular, en un 
telegrama al Presidente del Consejo de Seguridad 
[S/5759]1/, en el que instaba a todos los miembros 
del Consejo “8 aprobar medidas eficaces, sobre todo 
sanciones econbmicas. para combatir las odiosas 
prdcticas raciales*. 
52 El Dr. Kwame Kkrumah, Presidente de Ghana, 
hizo a su vez el siguiente llamamiento al Consejo 
de seguridad: 

Ver ello abrigo la ferviente esperanza de que 
el Consejo apruebe medidas enhgicas, incluso 
sanciones econ6micas. En este crftico momento, 
las sanciones econbmicas constituirtln la medida 
mfnima que pueda emplearse contra el Gobierno 
de &i&frica. que sigue oprimiendo a doce millones 
de africanos por el color de su piel y que rechaza 
descaradamente todas las ofertas pacfffcas que figu- 
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ran en anteriores resoluciones de las Naciones 
Unidasn ]S/5?57] X 

53. Rn su declaracicln ante el. Consejo de Seguridad, 
el Sr. Grlmes, Ministro de Belaciones Exterio -as 
de Liberia. observb que %o nos queda mas st.w 
cibn que instar al Consejo de Seguridad a que apli- 
que sanciones econbmicas como áltimo recurso 
pacffico para resolver Ia cuestiik.. .” Ill27a. se- 
si6n, p&rr. 711. 

54. En igual sentido intervinieron otros repre- 
sentantes de pafses de Africa y Asia en e4 Consejo. 

55. El Consejo de Seguridad, que tiene el deber 
primordial de mantener la paz y la seguridad inter- 
nacionales, no puede hacer caso omiso de estos 
llamamientos. Ra de reaccionar debidamente ante 
estas gestiones y demandas. 

56. En cuanto a la Unión SovMtica, nuestroGobierno, 
que rechaza el colonialismo y la discriminaci6n ra- 
cial ,y ba 1 su polftica en los principios de huma- 
nidad y de igualdad entre los hombres, ha manifes- 
tado estar dispuesto a apoyar cualesquiera medidas 
que las Naciones Unidas estimen apropiadas para 
poner fin a la polftica de discriminaci6n racial y 
apartheid de la Republica de Sudafrica. 

57. Instamos al Consejo de Seguridad a que exija 
categ6,ricamente al Gobierno sudafricano el cum- 
plirniento de las resoluciones del Consejo de Segu- 
ridad y de la Asamblea General en que se prev6 
el cese de la polftica de apartheid y discriminación 
racial. 

58. La Unión Soviética no sostiene relaciones con 
el r&imen racista de Sudáfrica, ya que considera esa 
polftica y esa pråctica como un crimen de lesa huma- 
nidad. Nos permitimos indicar que la Unión SOVi&iCa 
no tiene relaciones diplom8ticas ni consulares con el 
Gobierno de Su&frica. No sostiene tampoco relaciones 
comerciales con dicho pafs. La Unión Soviética estg 
convencida de que las sanciones inmediatas de fhdole 
econ6mica, polftica y otras, recomendadas por el 
Consejo de Seguridad y por la Asamblea General, 
podrfan ser un medio eficaz de influir sobre el 
Gobierno racista de la Repdblica de Sudáfrica. 

59. Por tal motivo. la delegacián soviética apoya 
las demw?as de los pafses de Africa y Asia que 
se expresan en las recomendaciones del ComitQ 
Especial [S/5621 y S/5717] sobre la adopci6n inme- 
diata de las medidas mas eficaces contra el r6gimen 
racista de Sudafrica. 

60. Es deber de las Naciones Unidas poner fin lo 
antes posible a la polftica de apartheid de la Repú- 
blica de Sudtirica - mal monstruoso que no afecta 
Qnicamente a los pueblos de Africa - y eliminar 
ese vergonzoso fenbmeno de nuestra 6poca. 

61. Sr. NIELSEN (Noruega) (traducido del ingl6s): 
La opiniiin dei Gobierno noruego sobre la polhica de 
apartheid que sigue el Gobierno de la Repfiblica de Sud- 
bfrica es bien conocida; se ha expuesto repetidamente 
en el Consejo de Seguridad y en laAsamblea General. 
Esta opinión de principio no ha cambiado. Estimamos 
que el apartheid est6 en absoluta y patente contra- 
diccibn con los derechos y libertades fundamentales 
del hombre. La prtictica del apartheid es un ejem- 
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62. El Gobierno de la Reptiblica de Sudaâricá. está 
recurriendo a medidas de represión cada vez mas 
duras, No obstante, parece que el plei:;a uso de los 
actuales medios del Gobierno es insuficiente: se 
procede a reforzar la ya nutrida y bien equipada 
fuerza de po’licfa; las fuerzas militares aumentan 
tambi6n y se modernizan a ritmo rápido. Para noso- 
tros, esto es una prueba mas de que el apartheid 
no es viable en absoluto. 
63. El hecho de que el actual Gobierno de Sud- 
africa persista en seguir su polftica de apartheid, 
con las medidas de opresibn que ello acarrea ine- 
vitablemente, suscita grave y creciente inqnietud en 
nii pafs. Por un lado. mis compatriotas expresan 
claramente su compasión y deploran los actos come- 
tidos, sentimiento que se combina con el deseo 
expontaneo de ayudar. Por otro, temen cada vez 
mgs que sobreTenga en Sudafrica una tremenda 
catktrofe, de graves consecuencias internacionales. 

64. En el pasado perfodo de sesiones de la Asamblea 
General, muchos Estados Miembros opinaron que las 
Naciones Unidas YXI debfan limitarse a decir a Sud- 
frica lo que no debe hacer; era igualmenteimpoFtante 
- por no decir mãs - que las Naciones Unidas brin- 
daran su ayuda para dirigir el curso de los aconteoi- 
mientos de un modo gradual y pacffico, conjurando asf 
la catástrofe y tomando la senda del respeto a los 
derechos humanos sin distinción de raza, color o 
creencia. 
65. En. conformidad con esta tesis, y en virtud de 
su resolución de 4 de diciembre de 1963 [S/5471], el 
Consejo de Seguridad decidib por unanimidad, entre 
otras cosas, crear un grupo de expertos encargadode 
buscar algdn otro medio positivo de restablecer los 
derechos humanos y las libertades fundamentales 
para todos los habitantes de Sudafrica. El Gobierno 
de ese pafs fue invitado a aprovechar la ayuda de 
los expertos para realizar una transformacibnpacffica 
y ordenada de la actual sociedad sudafricana. Pues 
bien, sin ofr siquiera el parecer del grupo de exper- 
tos, ni sus peticiones o sugerencias, el Gobierno 
de Sud6frica rehusb cooperar en forma alguna. Es 
en verdad muy lamentable que el Gobierno sudafricano 
no haya aceptado esta opurtunidad de entablar un 
di6logo confidencial con las Naciones Unidas. Por 
el contrario, afiadi6 el insulto a su actitud intran- 
sigente: cuando el grupo de expertos presentb su 
informe (S/5658]8/, el Gobierno de SudBfrica criticb 
en un comunfcado oficial [S/5723]& las conclusiones 
del grupo, as2 como su metodo de trabajo, llegando 
incluso a atacar personalmente a algunos de sus 
miembros, 
66. Me limitar6 a hacer la observaci6n general de 
que no es justo que un gobierno critique a un órgano 
internacional por haber basado sus conclusiones 
en datos insuficientes 0 erlbneos referentes a la 
polftica de ese Gobierno, cuando ese mismo Gobierno 
se negb a toda cooperacibn con aquel órgano. 

g/ Ibid. - 
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67. La conclusión pFincipal del grupo de expertos 
es que incumbe al propio pueblo de SudBrica - pero, 
naturalmente, a todo el pueblo, no ~610’ a paFte de 
61- decidir el futuro de su pafs. El grupo de exper- 
tos subray6 tambi6n qne era urgente organizar a 
tal fin consultas populares 8 nivel nacional. 

68. Creemos que el reconocimiento del derecho de 
libre determinaci6n ha sido uno de los progresos 
mas importantes logrados en la esfesa internacional 
en estos viente últimos afíos. Mediante la aplioacibn 
pacffica del principio de libre determinaci6n. muchos 
Estados han adquirido independencia y soberanfa 
plenas. No comprendemos por ~26 no ha de ser 
consultada la mayorfa de %a poblacibn sudafricana 
acerca del futuro de su pafs. Creemos adem6s que 
este asunto es urgente: las consultas debieran efec- 
tuarse antes de que el actual Gobierno de Sud&frica 
adopte nuevas e irrevocables medidas para aplicar 
su polftica de apartheid. Como bien se comprende, 
apoyamos la conclusión principal del grupo de expertos 
y esperamos que el Consejo de Seguridad la sus- 
criba por unanimidad. 
69. No es diffcil entender que la intransigencia 
del actual Gobierno sudafricano, en general, y la 
creciente severidad de las medidas opresivas utili- 
zadas, en particular, hayan inducido a muchos pafses 
a pedir que el Consejo de Seguridad decida ahora 
aplicar sanciones econbmicas a Sudafrica. Por otra 
parte, se han suscitado graves dudas, como cuestión 
de principio, sobre si se puede recurrir a medidas 
de boicoteo econ6mioc en tiempo de paz. Opina mi 
Gobierno que hay que proceder con gran cuidado 
y prudencia, tanto respecto de juicios oapreciaciones 
polfticos como en lo que atañe a las disposiciones 
concretas de la Carta sobre tales medidas. Creemos 
que’ es el Consejo de Seguridad - y ~610 el Consejo - 
quien puede tomar la decisibn y asumir la respcn- 
aabilidad acerca de los aspectos polftico y jurfdico 
de la cuesti6n de las sanclones. Huelga decir que 
se trata de cuestiones muy graves que afectan a 
las relaciones de nuestra Organización con un Estado 
Miembro, SudBfrica, asf como a la senda que la 
propia Organizacibn va a seguir en lo futuro. A este 
respecto pienso en el hecho de que la decisi6n - in- 
aplicada e ineficaz - que adopt6 la Sociedad de las 
Nacione 8, de establecer sancicnes contra Italia, 
fue el comienzo de una r5pida decadencia que ter- 
min en su derrumbamiento definitivo. 

70. A pesar de las serias dudas que se han expre- 
sado como cuestión de principio, mi Gobierno esta 
dispuesto a prestar su apoyo y a colaborar en un 
estudio tknico y practico de la posibilidad, eficacia 
y consecuencias de las medidas que pueden adoptarse 
con arreglo a la Carta. Creemos que ~610 cuando el 
Consejo disponga de un informe completo sobre las 
muchas facetas t6cnicas y pr6cticas de laposibilidad, 
la eficacia y las consemencias de dichas medidas, 
podr6 pronunciarse en cuanto a la interpretación 
de la Carta y los aspectos jurfdicos, asf como sobre 
la polftica que se deba seguir, 

71. Despu6s de las oportunas reflexiones y consul- 
tas, nuestra meditada opinión es la de que una tarea 
de semejante magnitud e importancia para toda la 
Organiza&%) no podrfa confiarse sino a representantes 
de gobiernos. Creemos, asimismo, que, tal comaessd 
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compuesto, es el Consejo de Seguridad quien aporta 
la mejor y mas equilibrada representación de las 
opiniones y de los intereses que se manifiestan en 
nuestra Organizacibn a este respecto. Estimamos, 
por lo tanto, que el estudio t6cnico y prãctico 
debieran realisarlo expertos que representen a todos 
los miembros del Consejo de Seguridad y sean nom- 
brados por estos. 
72. Por lo que ataile a hs consultas que mi delega- 
cibn ha celebrado sobre este punto, permitaseme 
afiadir que, trat&ndose de un problema como el que 
nos ocupa, no hay practicamente ni un Estado Miem- 
bro que pueda considerarse neutral en el sentido 
habitual del vocablo. 
73. Sir Patrick DEAN (Reino Unido) (traducido del 
ingl6s): El Consejo ha escuchado las declsraciones 
de los representantes de los pafses invitados a par- 
ticipar en este debate, y toma buena nota de las 
mismas, Mi delegacibn est8 hondamente convencida 
de su sinceridad y de la fuerza de los sentimientos 
que albergan sobre la cuestibn de que aquf nos 
ocupamos. 

74. El Consejo esti obligado a examinar la situacibn 
de SudBtrtca desde que el Consejo de Seguridadaprobb 
el 4 de diciembre Ultimo una resolucibn [S/3471] 
en la que pedfamos al Secretario General que infor- 
mase al Consejo, el 1 de junio 61 m&s tardar, sobre 
su puesta en prktica. La presente serie de sesiones 
es, pues, una continuacibn de los debates habidos 
el pasado aflo. En especial, el Consejo tiene ante 
sf para examinarlo el informe [S/5658, anexo] del 
grupo de expertoq creado con arreglo al párrafo 6 
de la parte dispositivs de la resoluci6n del 4 de di- 
ciembre. Por ello, me propongo limitar mis obselc 
vaciones al susodicho informe. 
75. No repetir6 lo ya dicho por mi delegaci6n ante 
el Consejo, ante la Asamtiea General y en las 
Comisiones de la Asamblea, acerca de nuestra 
postura general respecto de la polftioa del Gobierno 
sudafricano, salvo cuando una repeticibn sirva para 
aclarar directamente nuestra actitud acerca de dicho 
informe. Sin embargo, quisiera recordar a mis 
colegas que. si votamos a favor de la resoluci6n 
ch31 4 de diciembre, lo hicimos ante todo por creer 
que el examen entonces propuesto a cargo de los 
expertos podrfa - y aquf cito mis propias palabras - 
“alentar las esperanzas de que pleda hallarse alg6n 
puente por el que el pueblo de Sudáfrica consiga 
avanzar hacia su porvenir, un porvenir justo y 
equitativo para todos sus habitantes sin distinci6nv 
(1078a. sesibn, ptlrr. 141. 
76. Segtln lo dispuesto en la resolucibn del 4 de di- 
ciembre, el grupo de expertos estaba encargado de 
estudiar “. . . m6todos para resolver la presente 
situacibn en Sud&frica mediante la plena, pacffica 
y ordenada aplicacibn de los derechos humanos y 
las libertades fundamentales a todos los habitantes 
en la totalidad del territorio. cualquiera que sea 
su raza. color o religi6n”. y estudiar “el papel que 
las Naciones Unidas pueden desempeífar para con- 
seguir ese objetivov. 

77. La resolución invitaba tambi6n al Gobierno de 
la Repdblica de Sudllfrica 8 hacer uso de la asistencia 
de dicho grupo para llevar 8 -cabo aquella transfoe 

maci6n pacffica y ordenadamente. Por desdicha, el 
Gobierno de la RepUblica de Sudtirica no se mostr6 
dispuesto a recibir al grupo de expertos, y por ello 
tuvo bste que emprender su labor sin las ventajas 
que hubiese podido esperar de sus consultas condicho 
Gobierno. Esto en sf es algo que el Consejo no puede 
menos de lamentar y que mi delegaci6n deplora 
vivamente. Siempre crefmos y seguimos creyendo 
que no habrã perspectiva de progreso autentico 
en Sudáfrica mientras no pueda entablarse alguna 
forma de dialogo con el Gobierno de ese pafs. 

78. No cabe duda de que la tarea confiada al grupo 
de expertos es muy diffcil. Asf y todo, creo que 
muchísimos miembros del Consejo esperaban que 
tal estudie hubiese podido facilitarnos indicios m8s 
concretos de cbmo influir en la situacibn deSudáfrica 
de forma que condujese 8 la libertad y a la justicia 
para todos en aquel pafs. Nuestra propia experiencia 
en materia de desarrollo constitucional nos sugiere 
que esas metas no pueden alcanzarse sino por un 
proceso evolutivo, si el cambio ha de realizarse 
pacíficamente. Al examinarse esta cuestiõn en el 
pasado perfodo de sesiones de la Asamblea, tanto 
en comisi6n como en sesibn plenaria, nos pareci6 
que ciertas delegaciones se percataban de los ries- 
gos Q? una polftica de presi6n. que podrfa acarrear 
resultados contrarios a los deseables. Portalmotivo, 
muchas se mostraron partidarias de que se intentase 
convencer a todos los sectores de Sudãfrica de que 
aparte de la polftica actual hay otras soluciones para 
asegurar un porvenir satisfactorio a todos los sud- 
africanos. sin que una parte de la poblacibn domine 
a la otra. En verdad, el grupo de expertos se -re6 
con la esperanza de poder concretar esas otras ~olu- 
ciones. 

79. Para mi delegacibn, el problema esencial es el 
siguiente: dadas las actuales circunstancias de Sud- 
tirica. len qu6 dir&ccibn se pueden realizar pro- 
gresos constitucionales? Mi delegacibn, por su parte, 
habla esperado que un estudio objetivo de diversas 
posibilidades de evolucibn - que diesen a todos los 
sectores de la poblaciõn de Sudáfrica esperanza 
razonable de una evolución constitucionarpacffica - 
nos aportarfa por lo menos la base de un programa 
que se ajustase plenamente 8 las realidades y per- 
mitiese hacer progresos. 

80. Ahora bien, el informe que estudiamos contiene 
s610 una propuesta en tal sentido: crear una con- 
venci6n nacional plenamente representativa de toda 
la pcblacibn. Ni por un momento pongo en duda que 
sea 6sta la manera ideal de proceder, sobre todo 
si pudiera combinarse con las medidas que los ex- 
pertos sugieren en los pkrafos 44 y 45 de su in- 
forme y que consisten en conceder una amnistfa 
a los adversarios polfticos del Gobierno sudafricano. 
Las diversas sugerencias que se hacen en los pllrra- 
fos 30 8 62 del informe son todas valiosas y, 8 
nuestro juicio, merecen examinarse. Sin embargo, 
dadas las realidades de la situaci6n actual, mi dele- 
gacibn lamenta que no se hayan previsto y expuesto 
en dicho informe otras posibilidades de llegar al 
mismo fin, sobre todo porque las recomendaciones 
contenidas en los p6rrafos 113 y 121 del informe 
parecen dar a entender que, de no aceptarse aquella 
propuesta de convencibn nacional, el Consejo tendrfa 
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que proceder a la adopcibn de medidas coercitivas. 
Debo decir que esto me parece extremar un tanto 
las cosas; no se puede disociar el fin de los medios. 

81. LHay razones para creer que con unos cambios 
rapidos provooados en SudBfrfca por presibn exterior 
se va a establecer un orden social en el que se 
respeten los derechos y aspiraciones de todas las 
comunidades? Los cambios han de producirse dentro 
de la propia SudtQrica y deber& ser aceptables 
para todos los habitates del pafs con arreglo a sus 
derechos y aspiraciones. Tiene que ser una sociedad 
justa, donde todos puedan vivir yprosperar sintemor. 
82. En el p5rrafo 114 del informe se recomienda 
que se apoye la propuesta de los expertos referente 
a establecer, con los auspicios de las Naciones 
Unidas, un programa sudafricano de educacibn y 
capacitacibn. Coincidimos enteramente en que en 
Sudãfrica la igualdad de oportunidades en la edwa- 
ciãn es indispensable si han de conseguirse satis- 
factoriamente las metas del progreso constitucional. 
Las actuales deficiencias y discriminaciones en este 
terreno, bien conocidas, figuran entre los obsttkulos 
que entorpecen el avance hacia el genero de socie- 
dad que quisikamos llegar a ver en Sudáfrica. 

83. Lo que nos parece m6s dudoso es hasta qu6 
punto la planificaci6n de la asistencia sugerida en 
el parrafo 85 del informe puede emprenderse desde 
ahora, cuando el propio Gobierno sudafricano no esta 
dispuesto a consultar a los organismos especializados 
a este respecto. 
84. Nos adherimos al llamamiento qtc se hace en 
el parrafo 116 del informe en pro de la concesibn 
de una inmediata amniatfa a los adversarios del 
apartheid, aunque es de suponer que el Consejo 
no pretender8 incluir en ella a personas culpables 
de crfmenes que, como el asesinato, son castigados 
en todas las sociedades bien organizadas. 
85. En cambio, vemos m6s dificultades en las invi- 
taciones que se proponen en el parrafo 118 y se 
concretan en el párrafo 119 y por âas que se requiere 
a todos los interesados a expresar su opinión acerca 
del programa de una eventual convencibn. El Gobierno 
sudafricano es Miembro de esta Organizaci6n. Tene- 
mos que seguir esperando que puedan hacersepro- 
gresos en este sentido mediante consultas con dicho 
Gobierno, por improbable que ello parezca. Pero 
nos parece que el dirigirnos a 6rganos extraños al 
Gobierno, al mismo tiempo que intentamos persua- 
dir a éste de que entable un dialogo con las Naciones 
Unidas, es comprometer nuestras tentativas desde 
el principio. 
86. En el p6rrafo 120, el grupo de expertos reco- 
mienda que el Consejo de Seguridad aproveche el 
tiempo que tardara en llegar la respuesta del Go- 
bierno sudafricano para proceder con urgencia a exa- 

) minar la logfstica de las sanciones. Antes de aceptar 
esta recomendacibn, el Consejo debiera preguntarse 
cu61 es el objetivo de la misma. Esto nos lo dice 
el pårrafo 121 del informe. La recomendaci6n re- 
cuerda que el Consejo se declarb convencido de que 
la situación de Sudafrica perturba gravemente la 
paz y la seguridad internacionales. A rengl6n seguido, 
los expertos declaran que esa situacibn ha empeorado 
por los actos del Gobierno sudafricano. Esto es 

t?mitir una opinibn ouyo enjuiciamiento incumbe al 
Consejo. 

87. No creo que el Consejo, al redactar el parrafo 6 
de la resoIuci6n del 4 de diciembre, se haya pro- 
puesto otra cosa que solicitar el parecer de los 
expertos en cuanto a o6mo podrfan las Naciones 
Unidas contribuir a la plena, pacffica y ordenada 
aplicacibn de los derechos humanos y de las libertades 
fundamentales a todos los habitantes de Sud5frioa, 

88. Con todo el respeto debido al grupo ombrado 
Yium por el Secretario General, no creo que in hiera 

a sus componentes recomendar al Consejourkmedida 
tan grave como es la aplicacibn de sanciones eco- 
nómicas. Todos sabemos muy bien que un paso de 
esta fndole no puede darse sino en virtud dePAr- 
tkulo 41 del Capftulo V?I de la Carta. 
89. Como lo reconocib el representantede Indonesia, 
entre otros, en su intrevencibn del 10 de jumo [1129a. 
sesiãn, p6rr. 211, un requisito previo para que el 
Consejo adopte una decisibn en virtud del Artfculo 41 
es que se haya decidido, con arreglo al Artfoulo 39, 
que existe una amenaza a la paz, un quebrantamiento 
de esta o un acto de agresi6n. 
90. En el caso presente no se trata ni de quebranta- 
miento de la paz ni deunactode agresibn y, a nuestro 
juicio, no existe amenaza a la paz eii los momentos 
actuales. 

91. El hecho de que el Gobierno sudafricano haya 
desatendido los urgentes llamamientos del Consejo 
de Seguridad para que desi& de una polftica que 
es un ultraje 8 cualquier conciencia civilizada, es 
motivo de muy grave inquietud para todos los Miem- 
bros. Pero ese incumplimiento no crea de por SY 
*uua situaci6n que requiera solventarse con arreglo 
al Artfculo 39. Para pronunciarse sobre este punto 
hay que examinar la situacibn reinante en la propia 
Suderica. Aunque la polftica racial del Gobierno 
sudafricano sea, y con razbn, objeto de la repro- 
bación mundial, no se puede afirmar con certeza 
que esa polftica ponga directamente en peligro el 
mantenimiento de la paz y la seguridad internacio- 
nales. Mi delegaciõn no discierne elemento alguno 
que pudiera exigir en la actualidad el g6nero de 
medidas adecuadas 8 los casos de amenaza a la 
paz o de quebrantamiento de Bata con arreglo al 
Capftulo VII de la Carta. En este sentido la situa- 
ci6n actual no difiere, a juicio de mi delegación, 
de la que afront6 el Consejo de Seguridad en julio 
y diciembre del pasado año. 

92. Ademtls del informe del grupo de expertos, 
tenemos tanabien aquf, naturalmente, otro informe 
del Comité Especial [S/5717], uno de cuyo5 anexos 

es una nota referente a nuevos hechos acaecidos en 
Sudáfrica desde el informe del Comit6 Especial 
de 23 de marzo. - 

93. Mi delegaci6n comparte la inquietud del Comi% 
Especial ante el hecho de que, lejos de suavizar la 
legislación represiva en que apoya su polftica el 
Gobierno de Sudafrica, Bate la ha reforzado. Aun 
reconoci6ndolo. me parece diflcil deducir de los hechos 
registrados en el informe del Comit6 Especial que 
la situación haya empeorado hasta el punto de consti- 
tuir un peligro inmediato para la paz internacional. 
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94. Por sunueato. el informe refleja el convenci- 
mido w qui en ~jueticia creo pcder calificar de 
apasicnado - de sus autores,apoyadoporlaadeclara- 
clones hechas aquf por los Ministros africanos de 
Relaciones Exteriores p sus colegas, de gue IInica- 
mente la coercibn puede resolver el problema sud- 
sfrhno. Pero los pafSe para los que serfa m6s 

$neroso el genero de medidas que hoy preconizan 
el grupo de expertos J el Comit6 Especial tienen 
derecho a preguntar si esas medidas aportarlln en 
efecto una soluci6n. 

96. Es posible que el Consejo de Seguridad llegue 
a ser requerido m6s adelante para estudiar la 
posibilidad de hacer recomendaciones o adoptar 
decisiones con arreglo 8 otro Artfculo de lacarta. 
y nada de lo que ahora debo decir guardara forzoaa- 
mente relacibn con la postura que mi delegacibn 
pudiera tener que asumir si al Consejo se le pre- 
sentasen luego problemas surgidos de otro Capitulo 
cl5 la Carta. 
96. Es bien sabido que el Reino Unido tiene en juego 
grandes intereses en este asunto, y que le incumben 
resphsabilidades especiales. Lo saben todos loa 
miembros del Consejo, por cuanto esos intereses 
y esas responsabilidades se han enumerado repetida- 
mente, y no me propongo reiterar su exposici6n. 
97. Precisamente por existir tales intereses y res- 
ponsabilidades, no es probable que ningdn otro paf& 
tenga m6s que perder que el Peino Unido en el terreno 
prWfco, si llegsn a materialisarse loa peligros que 
muchos oradores prev4n en la actual situacibn de 
SudHrica. Pero sabemos tambi6n que todo embargo 
econ6mico exige medidas de aplicaci6n. y aquf repe- 
timos lo dicho en nombre de nuestra delegaci6n ante 
la Comisiõn Polftica Eapeciak “Corremos peligro 
de engaíiarnos al suponer que puedan conciliarse el 
concepto de la coerci6n y elde la soluciõn pacffica” ?/., 
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98. Por supuesto, se podrfa estudiar la logfstica 
de una acci6n concertada para imponer sanciones 
a &&frica. Pero. por concienzudo que sea el estu- 
dio, subsiste el hecho de que para asegurar la efica- 
cia de las sanciones econ6micas, la sanci6n de la 
fuerza tendrfa que figurar como tel6n de fondo, por 
lo menos. Nadie puede garantizar, ning6n estudio 
puede demostrar de modo indubitable que las san- 
ciones serfan eficaces; nadie negar& que imponerlas 
serfa un experimento de fndole muy grave y peli- 
grosa. Y ¿qu6 ocurriría luego? LEstarfa dispuesto 
el Consejo a actuar con arreglo al Artfculo 42 y 
tratar de obligar por la fuerza a Sudáfrica a cam- 
biar de polftica? 

99. En reiteradas ocasiones se nos ha dicho en la 
Asamblea y en este Consejo que el fin que persiguen 
los adversarios del apartheid es producir un cambio 
por medios pacñicos. Nos contamos entre esos adver- 
sarios del ap.artheid; estamos tan convencidos como 
cualquier otro Miembro de esta Organizacibn de que 
ea necesario que tal, cambio sobrevenga. Pero no 
es menor nuestra conviccibn de que Bate ha de pro- 
ducirse por medios pacftlcos, mediante modifica- 
ciones en la legislacibn, transformaciones del estado 
de &nimo y de los sentimientos de los sudafricanos 
Q todas las razas, y de modoquetodos loa habitanteo 
de 9udgfrica puedan aceptarro. 

, 

100. Al fijar nuestra posiciõn respecto de las pro- 
puestas que puedan surgir del presente debategeneral 
del asunto, la actitud de mi delegaci6n se regir& 
por el debido respeto a la Carta, por las considera- 
ciones que acabo de mencionar y por la necesidad 
de favorecer una evoluci6n constitucional pacffica 
en la Republica de 9uWrica. 

Se levada Ia sed5~~ a las 13.10 horas. 


