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11250. SESION 

Celebrada en Nueva York, el miércoles 3 de junio de 1964, a las 10.30 horas 

Presfdente: Sr. Arsène A. USHER (Costa de Marfil). 

Presentes: Los representantes de los siguientes países: Bolivia, Brasil, 
Costa de Marfil, Checoslovaquia, China, Estados Unidos de América, Francia, 
Marruecos, Noruega, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y Un@ 
de ReuGblicas Swialistas Sovi&icas. 

Orden del dra provisional (S/Agenda/l125/Rev.l) 

1. Aprobacibn del orden iiel dfa. 
2, Denuncia sobre actos de agresión contra el terri- 

torio y la poblacibn civil de Camboya (S/569’7). 

ExpresiBn de agradecimiento al Presidente saliente 

1. El PRESIDENTE (traducido del francés): Desearla 
ante todo aprovechar la ocasibn que se me ofrece, al 
suceder al representante de Francia en el sillón pre- 
sidencial, para felicitar en nombre del Consejo de 
Seguridad al Sr. Roger Seydoux, el cual ha sabido po- 
ner al servicio del Consejo sus múltiples cualidades 
durante un perfodo diffcil. 

2. Durante el mes de mayo, el Consejo ha tenido que 
ocuparse de cuestiones extremadamente diffciles: el 
problema de Cachemira y la no menos explosiva si- 
tuacibn nacida de los incidentes ocurridos en el terri- 
torio de Camboya. Sin embargo, bajó‘18 acertada di- 
rección del Sr. Seydoux y con el firme apoyo de su 
cortós dinamismo, de su tacto y de sugran wntido de 
la justicia, el Consejo ha podido llevara feliz termino 
sus debates. 

3. Quisiera poder beneficiarme de la armonfa y de 
las buenas relaciones que el Sr. Seydoux ha estable- 
cido entre los miembros del Consejo, as; comode las 
cualidades a que se deben, para poder ami vez llevar 
a feliz t6rmino los debates sobre los problemas que 
figuran en nuestro orden del df>. Sin embargo, como 
heredero de una tarea que 61 ha iniciado con tanto 
acierto (el problema de Camboyaj y aunque noquisie- 
ra someter a una segunda prueba sus cualidades y su 
buena voluntad personal, me creo en lk obligacibn de 
reconocer que su ayuda y su colaboraci6n seri%n uti- 
lísimas para llevar a su fin el examen de la cuestión. 
4. Desearfa que se me permitiera reiterar, en nom- 
bre propio, de la Costa de Marfil y del Consejo de 
Seguridad, toda nuestra gratitud y nuestro reconoci- 
miento al Sr. Roger Seydoux. 

5. Sr. SEYDOUX (Francia) (tradwido del francés): 
Sr. Presidente, sus amables palabras me han conmo- 
vido y quisiera expresarle mi agradecimiento. Pero 
sobre todo quisiera manifestar la certidumbr8 que 
tengo, indudablemente compartida por mis colegas 
- si es que me permiten hablar en su nombre y por 
Gltima v8z -, de que la autoridad que ha adquirido 
usted con tanta rapidez dentro del Consejo enlos me- 
ses que han seguido a la brillanteelecciónde la Costa 
de Marfil, la acertada actividad que ha desplegado, la 
contribución que ha aportado a la solucibn de numero- 
sos problemas con los que ha tenido que enfrentarse, 

las convicciones que le animan y su sentido de la 
medida y su constante serenidad, constituyen Otras 
tantas garantías de éxito en la labor que le correspon- 
de durante 81 presente mes. Le ruego que acept8 mis 
m8s sinceros y mejores deseos para el período de su 
Presidencia. 

Aprobación del orden del día 

Queda aprobado el onfen del día. 

Denuncia sobre actos de agresión contra el territorio 
y lo población civil de Camboya (5/5697) 

6. El PRESIDENTE (traducido del francés): En vir- 
tud de las decisiones tomadas anteriormente, deseo 
invitar a los representantes de Camboya y de la Re- 
pública de Viet-Nam ;i tomar asiento a la mesa del 
Consejo. 

Por invitación del Presidente, los señores Huot 
Sarnbath (Camboya) y Vu Van Mau (Rep&lica dé 
Viet-Narn) tomen asiento a la mesa del Consejo. 

7. El PRESIDENTE (traducido del francés): Antes 
de conceder la palabra al primer orador que figura 
en mi lista, quisiera señalar a la atencibn de los 
miembros del Consejo el proyecto de resolución que 
presentaron ayer la Costa de Marfil y Marruecos 
[S/5735]‘/. 

6. SP. BENHIMA (Marruecos) (traducido del francés): 
Después de su ííltima sesibn, el Consejo ha creído 
oportuno dejar transcurrir algGn tiempo, queennues- 
tra opini6n ha sido más de loque hubibramos deseado, 
para establecer contactos con sus miembros a fin de 
formar una opinión que pudiera servir de base para 
preparar un proyecto de resolución. Usted mismo, 
Sr. Presidente, acaba de recordar la dificultad de 
esb problema, No hay duda de que es uno de los que 
el Consejo ha examinado con mas atención, perotam- 
bién entra en la categorfa de los que plantean mayo- 
res dificultades. 

9. Quisiera rendir homenaje a todos los miembros 
que nos han otorgado su colaboracibn, comprensi6n 
y apoyo en el intercambio de opiniones 8 que se ha 
procedido durante este lapso. Las delegaciones de la 
Costa de Marfil y de Marruecos, animadas por la 
misma preocupación, expresada =n sus respectivas 
intervenciones, han tratado de redactar un proyecto 
de resolucián que desearfa tener el honor de presen- 
tar al Consejo en nombre de las dos. 

1/ \Thee ACRE Ofioklee del Coneelode Se@ridad, Decimonwena Año. 
suplemema de abril. mayo y jonlo de 1964. 
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10. Como 83 natural, en el proyecto hemos tratado 
de que se reflejara con la mayor exactitud posible el 
aspeoto concreto de la queja que Camboya presentb 
al Consejo y que figura en el documento E/C.5697 11. 
En efecto, tal queja plantea un problema espec’fi-:o 
que en realidad no es m8s que un elemento de un 
problema mucho m8s amplio, y el Consejo ha tratado 
en las diferente3 intervenciones de desglosar las opi- 
ntones pertinente3 sobre este aspecto peculiar y EO- 
bre el conjunto de la cuestibn. Sin embargo, deseandc 
evttar las dificultades que no dejarfa de encontrarse 
al abordar el aspecto general de la situaci&n. en el 
proyecto de resaluci&n hemos tratado de limitarnos a 
los hechos que se han presentado ante el Consejo en 
la queja de Cmboya. 

ll. En el primer constderando, nos hemos referido 
a la queja que ha presentado el Gobierno Real de 
Camboya. y con objeto de evttar una controversia 
sobm su redaccibn nos hemos limitado a referirnos 
al documento por el que se presenta. siu repetir el 
texto integro. 

12. En el segundo. el Consejo toma nota de las de- 
claraciane3 que han hecho sobre dicho texto los miem- 
bms del Consejo y las partes a las que se ha invitado 
a participar en el debate. En efecto, laS diferente3 
declaraciones han aportado opiniones importantfsimas 
sohm! loe acontecimientoe y sobre las soluciones: 
hemos crefdo necesario referirnos a estas declara- 
C%XISS porque constituyen un3 base relevante para 
estudiar el problema y preparar esta tentativa de so- 
luci&n. 
1% En el teroero. el Consejo observa con pesar los 
incidentes ocurrido3 en territorio camboyano y la 
situ3ciih que existe en la frontera entre Camboya y 
Viet-Nam. En el texto existe un equilibrio de redac- 
ci&n que no deja lugar a duda sobre los lugares en 
que han ocurrida los incidentes (es decir, dentro del 
temitorio camboyano). pero en honor a la justtcia 
noe referimos aI conjunto de incidenles acaecidos 
QU la frontera de los dos pafses y cuya ultima con- 
secuencia han sido las rectentes y m6ltiples viola- 
ciones de la lfnea. 

14. Rn d considerando siguiente se dice: 

~Tomaado nOta de las excusas y el pesar que se 
han expresado al Gobierno Real de Camboya con 
motivo de esos incidentes y de laepkdidas de vidas 
lmnwwa que han tenido como consecuencia.” 

El hecho es quelaspartesalasqueseconsidera 
mapwwblw en las qwjaa de Camboyahanexpresado 
supesarporlo3iuzidente3deunaform3bilateral 
y aae el CorIsejo de seguridad.yhanpresentadode 
tmtkwws forma6 sus excusas al Guhiemo Real. Este 
ea3rirnekmaopomivo.qw.pordeegrwk.noapare- 
ce ean mucha frecnencìa en el Consejo. es riecir, que 
lsspartwh-ri?sponsatüeE de tales inciden- 
tesg+Telabsps e2xmasylohaganptiblicamente 
mte el Cwjo. Por otra par%% la mayoría de los 
rcdadrw del Consejo, en sus intervenciones ypa- 
~a~cordoleonrsqwbanpmwntadoen 
fcmmilir&aala*legwl&deCamboyahanexpre- 
saòosn~porle~devldaahumawsque 
bafn&r2bk~~d!eesepaí3. 
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mTbnmndo neta igualmente del deseo de los Go- 
biernos del Reino de Camboya y de la Hepública de 
Viet-Nam de restablecer sus relaciones sobre una 
base pacifica y normal.” 

En efecto, hemos tomado nota con gran satisfacci&n 
de que, en sus intervenciones, que 8 veces han origi- 
nado controversias, las dos delegaciones han afirma- 
do y garantizado al Consejo que no les anima ninguna 
hostilidad mutua ni por estos incidentes ni concarlc- 
ter permanente: por el contrario. han declarado ante 
el Consejo que desean elevarse sobre ellos, por fre- 
cuentes y deplorable3 que sean, y enoontrar medios 
de restablecer las mejores Maoiones. 

16. En la parte dispositiva del proyecto de resolu- 
ci&n, hemos incluido un primer pkrafo que 3itGa 
inmediatamente al Consejo ante una de sus princi- 
pales responsabilidades. El Consejo Weplora los in- 
cidentes provocados por la penetraci&n de elementos 
del ej6rcit.o de la Reptíblica de Viet-Nam en territo- 
rio de Camboya”. La delegacibn de Camboya ha des- 
crito los incidentes de una manera conmovedora: no 
cabe la menor duda de que los responsables han re- 
conocido la materialidad de los hechos y han dado 
explicaciones: sin embargo, el Consejo no puede con- 
tentarse con una explicaci&n y tiene el deber por lo 
menos de deplorar lo sucedtdo en las uldeas de la 
frontera camboyana. Tomando nota de la voluntad 
un@,nime del Consejo a este respecto, hemos pensado 
que la palabra %?pkwan era la meno3 fuerte que se 
podía emplear para expresar nuestra opini6u sobre 
los hechos ocurridos en el territorio camboyano por 
culpa de sus vecinos. 

17. En el pkafo 2 de la parte dispositiva, el Con- 
sejo %oIfcfta que se ofrezca al Gobierno Real de 
Camboya una compensaci6n justa y equitatfva”. Esta 
indemnización se ha pedido en la mayorfa de las 
intervenciones ante el Consejo. El Gobierno Real de 
Camboya la ha reclamado y convtene hacerle justicia 
en este punto. AdemBs. el representante de la Repti- 
bltca de Viet-Nam ha comuntcado en diversas decla- 
racfor.es que su Gobierno estA dispuesto a estudfar, 
en condiciones que se especificarfin, la indemnizaci&n 
que ee debe conceder por los incidentes ocurrido3 
recientemente en territorio oamboyano. 

18. En el pkrafo 9 de la partedispositiva, el Conse- 
jo %vika a los responsables a adoptar todas las me- 
didas adecuadas a fin de evitar toda nueva violación 
de la frontera de Camboya”. No creo que resulte 
diffcij comprender la necesidad de este pásrafo. El 
Consejo tiene el deber de dirigirse 8 todos 103 que 
hm intervenido de cerca o de lejos en estos íncfden- 
tes, bien en su preparación 0 en su comisibn, y a 
pedirles que ad@en las medidas pertinentes, sobre 
todo claudo 6rdew3 a todas las autorfdades que partf- 
cipan a cualquier título en las acciones de la frontera 
CamboyWR. 

19. En el p5rrafo 4, el Consejo Vide a todos los 
Estados Miembros y autoridades, y en particular a 
los mfembros de la Ccmferencia de Ginebra, que re- 
oonoacan y respeten la neutraltdad y la integridad 
territartal de Camboyan. Aquf se toca uno de loe ae- 
pwtoe m&s delicados del problema. que constftuye 
probablsmente el nírcleo de su complejidad. 
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!30. Una de las reivindicaciones esencialea de Cam- 
boya, que no 6610 ha presentado en el momento actual 
al Consejo, sino que ha sido objeto de una continua 
actividad diplomátioa por su parte desde hace varios 
años, consiste en que se reuna la Conferencia de Gi- 
nebrazl para que reconozca la neutralidad del Reino 
de Camboya y la integridad de su territorio. Las 
aonsideraciones hechas por diferentes miembros del 
Consejo demuestran que es diffcil que las Naciones 
Unidas intervengan en un problema que ha sido trata- 
do consiatentemente fuera de la Organizacibn y que 
tamMQn les es diffcil convocar tal Conferencia 0 pe- 
dirle que adopte medidas concretas. Sin embargo, 
ningGn miembro del Consejo ha puesto en duda la 
neutralidad de Camboya ni su integr!dad territorial. 
21. Nos parece que en esta fase del examen del pro- 
blema es indispensable que el Consejo se dirija a 
tada la conuunidad internacional para pedir que ten- 
gan en cuenta la voluntad de Camboya y que reoanozoa 
y respete la neutralldac: 8 integridad de su territorio 
naciontù. Nos hemos dirigido especialmente a 10s 
miembros de la Conferencia de Ginebra, porque 8 
ellos moumbe por diversos motivos la responsabili- 
dad de ase@rar que se respete la situación creada 
en 1954 y porque su primer deber consiste en adop- 
t8dXlaS las medidas necesarias para hacer respetar 10 
que han garantizado con su firma 0 8 lo que se han 
adherido despu6s con determinados actos diplomk 
ticos. 

22. En cuanto al Wtimo pkrafo, hemos pensado que 
como el Consejo no torne n$nguna decisi6n sobre la 
Conferencia de Gfnebra en sf, resultaba moralmente 
imposible que no demostrara mediante una actitud 
positiva que estbr diapuesto a ayudar, por una parte, 
a Camboya y, por otra, 8 los que son responsabks 
de los fncidentes, pero estAn decididos a evitar que 
se repitan, a encontrar una f6rmula que, mediante 
un llamamiento 8 las Naciones Unidas, permite al 
Consejo colaborar eficazmente en la Msqueda de 
una soluci6n. 
23. Hemos pensado que, sin comprometer la res- 
ponsabilidad de la Secretarfa ni la responsabilidad 
personal del Secretario General, podrfamos encon- 
trar dentro del Consejo una soluci6n, provisional por 
su duración y limitada por su objetivo, a determfna- 
dos aspectos de este problema. Asf, el Consejo de 
Seguridad designarla a tres de sus miembros, los 
cuales, despu& de establecer contacto con los go- 
biernos de los dos pafses directamente interesados 
y de visitar el escenario de los sucesos,presentarfan 
a este brgano el resultado de las investigaciones rea- 
lfsadas con objeto de completar la rmormacfõn que 
posee sobre los hechos, sus causas y el curso de 
los acontecimientos. 
24. Creo que es probable que en el Consejo haya 
delegaoiones cuya8 convfcciones y actftud polftioa 
en el plano fnternacional, no se ver6n reflejadas 

, íhtagrame#a en tal proyeoto de resoluci6n. Los auto- 
res del texto han tenfdo en cuenta la conveniencia de 
un acuerdo general, d5ndole prforidad sobre sus pro- 
pias consideraciones y opiniones acerca de deter- 
minados aspectos del problema. 

25. A pesar de los importantes obsticulos. que a 
veces sobrepasan las atribuciones del Consejo, po- 
ni6ndolo en peligro de verse envuelto en una situacibn 
internacional fuera de su competencia, ‘nos hemos 
animado a despreciar hasta cierto punto esas dificul- 
tades y a encontrar una soluci6n que pueda, por una 
parte, dar a Camboya satisfacci6n moral al demos- 
trarle que las Naciones Unidas no han desofdo su 
demanda y. por otra, permitir a las Naciones Unf- 
das cumplir su deber ante un llamamiento tan apre- 
miante, con motivo de incidentes tan dolorosos y 
lamentables. 

26. Hemos continuado nuestras negociaciones esta 
mañana, hasta el comienzo de la sesi6n, y expresa- 
mos nuestro reconocimiento a todos aquellos con 
quienes hemos entrado en contacto y que, hasta el 
ultimo momento, nos han dicho que comprendfan la 
necesidad de tomar medidas para que el proyecto de 
resolución fuera aprohado por el Consejo y para res- 
ponder a la ansiedad de un pafs pequeño como Cam- 
boya, cuya autoridad moral en el mundo es importan- 
te y que, ante la insuficiencia de la diplomaoia 
internacional, no ha tenido m5s remedio que apelar 
al Consejo de Seguridad. 

27. Sr. HAJEK (Checoslovaquia) (traduoido del fran- 
~6s): Nuestra delegación ha expresado durante el 
presente debate las opinfones del Gobierno y del pue- 
blo checoslovacos. sobre la cuestibn que figura en el 
orden del dfa. Estas opiniones - que por Otra parte, 
son compartidas por otros mie-mbros - se pueden 
resumir como sigue. 
23. Es indudable que se han cometido graves actos 
de agresi6n militar contra la neutralidad y la integri- 
dad territorial del Reino de Cambaya. Estos actos 
hau sido consecuencia de una guerra de iuterven~ibn 
desencadenada por los Estados Unidos contra el pue- 
blo de Viet-Nam del Sur. Como teles no nálo consti- 
tuyen una violaci6n del territorio camboyano, sino 
tambi6n un agravamiento de la situaci6n y una ame- 
naza a la paz en el Sudeste de Asia. 

29. Para actuar de acuerdo con su funci6n, definida 
en la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de 
Seguridad deberfa condenar tsles actos de agresi6n 
y recomendar todas las medidas pertinentes 8 fin de 
evftar las violaciones de la frontera de Camboya y 
hacer respetar estrictamente su neutralidad y su in- 
tegridad territorial. 
30. Este es el punto de vista desde el que hemos se- 
guido los debates y examinado las intervenciones y 
todas las propuestas presentadas. 

31. En cuanto al proyecto de resolucibn [S/5735] so- 
bre el que acabamos de escuchar las hábiles explica- 
ciones del representante de Marruecos, mf delegacibn 
desea expresar su agradecimiento y aprecio sinceros 
a los autores, es decir, a usted, Sr. Presidente, y al 
distinguido representante de Marruecos, por los es- 
fuerzas que han realizado para contribuir a una solu- 
ción justa y equitativa. 

32. El texto del proyecto de resoluci6n nos propor- 
ciona una nueva prueba del talento, erudiclbn y habi- 
lidad diplom6tica de los autores. Lleva la huella de 
su espfritu de conciliaci6n y compromiso. Observs- 
mas con satísfsccibn ciertos elementos positivos en 
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aquellas partes en que se acentúa la necesidad de 
reconocer y respetar la neutralidad y la integridad 
territorial de Camboya y en la demanda de una com- 
pansacibn justa y eficaz para Camboya, asf aomo el 
tono general de condena moral de los actos agresivos 
contra ese pafs. 
33. Por otra parte. nuestra delegación consideraque 
61 lenguaje moderado en que est8 redactado el texto, 
que en general cusnta con nuestra m6s ferviente 
aprobaciõn, tiende en algunos momentos a eliminar 
toda responsabiiidad e incluso a oscurecer ciertas 
realidades objetivas e histãricas y a llamar “inciden- 
tes” a los actos de agresibn Q dejar su origen sin 
identificar, por la preocupaci6n de no nombrar a sus 
autores incluso cuando ellos mismos confiesan su res- 
ponsabilidad. 
34. Nos parece que no atentarfamos contra esta mo- 
deraci6n si indicaramos, por ejemplo, en el cuarto 
p4rrafo del prefimbulo quiénes son los que ya han 
presentado sus excusas y expresado su pesar al Go- 
bierno Real de Camboya. Ei exceso de moderación en 
el lenguaje y el espfritu de conciliacibn es tociavfa 
mayor en el pt%rrafo 1 de la parte dispositiva, en el 
cual, en vez de condenar los actos agresivos, el texto 
deplora los incidentes. Estamos dispuestos a aceptar 
esta suavidad de expresi6n ya que reconocemos que 
la condena moral queda sobreentendida; pero no po- 
demos admitir que la responsabilidad por dichos actos 
se limite al Ejército de la Ramada República de 
Viet-Nam. 
35. Las quejas del Gobierno Real de Camboya, que 
figuran en los documentos S/56973/, del -13 de mayo 
y S/5666. del 22 de abrily, estin dirisdas contra 
el Gobierno de los Estados Unidos y el del Viet-Nam 
del Sur. La complicidad de los Estados Unidos ha 
sido demostrada por el Gobierno Real de Camhoya 
y reconocida por el Gobierno de los Estados Umdos, 
por el hecho mismo de haber presentadoexcusas. Por 
otra parte, es público y notorio que la guerra contra 
el pueblo de Viet-Nam del Sur, llevada a Cabo por el 
Gobierno de Saig6n, esti realmente inspirada, finan- 
ciada y dirigida por los Estados Unidos, pues en las 
operaciones militares participan deuna manera direc- 
ta muchos elementos del EjBrcito de este país. que a 
veces experimenten p6rdfdas que anuncia con oaracter 
oficial el propio Gobierno. El hecho de que generales 
y altos funcionarios americanos realicenenocaslones 
viajes de inspecci6n para vigilar las operaciones de 
Viet-Nam del Sur y de que tales operaciones se 
discutan como americanas no 8610 en la Prensa y el 
Congreso sino oficialmente por los portavoces del 
Gobierno de los Estados Unidos constituye el alma de 
la crtsis que existe en eI Sudeste de Asia. 

36. Pido perdón por haber tenido que volver ahablar 
sobre estos puntos; no pienso entablar de nuevoun de- 
bate sobre estos peligrosos y lamentables hechos; 
sin embargo, si me permito hablar de ellos ahora, es 
para traer a la memoria hechos que mi delegación 
cree que ny deben omitirse en un documento del Con- 
sejo de Seguridad. Si el texto califica 10s actos de 
agresfán cometidos por el Ejercito del Vtet-Nam del 
Sur, caotrolado y dirigido por offciales americanos, 
oomo fncidentes ‘provucados por la pelretración de 

elementos del ejército . . .“, creemos que este len- 
guaje exige por la 16gica misma de los hechos que 
esos elementos queden plenamente identificados. No 
se trata de una cuestibn convertible puesto que en su 
carta del 21 de marzo de 1964 [S/5565], el Secretario 
de Estado de los Estados Unidos de Ambrica, Sr. Dean 
Rusk, confirmb la participacibn de elementos del 
Ej6rcito americano en una de las violaciones del 
territorio de Camboya. Por lo tanto, en beneficio de 
la verdad y de la autoridad del Consejo, convendrfa 
añadir en el p&rrafo 1 de la parte dispositiva después 
de las palabras “del Viet-Nam”, las palabras “y de 
los Estados Unidos de America”. 

37. Por ultimo, no consideramos que las medidas 
previstas en el párrafo 5 sean adecuadas o puedar, 
resultar eficaces para contribuir a garantizar la paz 
en la frontera entre Camboya y Viet-Nam del Sur. El 
Gobierno Real ha propuesto en distintas ocasione8 
medidas eficaces y realistas. Durante el actual deba- 
te ha renovado su propuesta para que se convoque de 
nuevo la Conferencia de Ginebra. En su cartadel 1 de 
junio de 1964 [S/5728]4/, el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Camboya demostró, como ya lo habla 
hecho en discursos precedentes. que el mecanismo 
establecido por los acuerdos de Ginebra constituye 
la base necesaria para observar y controlar la si- 
tuaci6n en la frontera y para dar satisfacción 8 los 
legitimo8 intereses de su país. Sobre esta misma 
base se apoya también una propuesta de Camboya 
mencionada en dicha carta. 
38. Nos parece necesario que el Consejo preste su 
apoyo moral y polftico a esta legitima demanda y que, 
de todas formas, no haga nada que pueda perjudicar 
el funcionamiento del mecanismo de los acuerdos de 
Ginebra y la demanda de Camboya de volver a convo- 
car la Conferencia de Ginebra. No vemos motivos 
para tratar de Tutablecer otro órgano, como se+ha 
propuesto en eì pbrrafo 5 del proyecto de resoluclon. 
No nos parece que una comisi6n de tres miembros 
del Consejo de Seguridad pueda obtener resultados 
que proporcionen al Consejo de Seguridad mls infor- 
macibn ni mgs base que las logradas con las fuentes 
existentes. 
39. Por otra parte, me permito señalar 8 la aten- 
ci6n de mis colegas que el proyecto de resolucibn 
no resuelve un aspecto bastante importante de la 
cuestión sobre todo teniendo en cuenta las experien- 
cias que hemos tenido durante las deliberaciones del 
Consejo. Me refiero a los gastos que trae consigo la 
actividad de un grupo de esta clase. 
40. Estos factores hacen bastante difícil para nues- 
tra delegación determinar la forma en que votar& 
Por lo tanto, quisiéramos que se nos concediera *un 
plazo para que mi delegacibn - y tal vez otras - 
consulte a su gobierno y obtenga instrucciones con- 
cretas sobre la postura que ha de adoptar cuando se 
someta a votacien el proyecto de resolución. Por lo 
tanto, me atrevo a pedir al Sr. Presidenta que no se 
proceda a la votación antes de mafiana por la tarde. 

41. Sr. FEDORENKO (Unión de Reptiblicas Socialis- 
tas Sovi&fcas) (traducido de la versión francesa del 
original ruso): La delegación sovi6tica se ha dado 
por enterada del proyecto de resolución que han pre- 
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sentado los representantes de la Co& de Marfil y 
de Marruecos sobre la cuesti6n que se esti discu- 
tiendo, es decir, sobre las quejas del Gobierno Real 
de Camboya por los actos de agresi6n cometidos con- 
tra ese pab. Quisiera hacer algunas observaciones 
a este prop6sito. 

42. El proyecto de resolución nos produce una doble 
impresión. En él se descubren dos maneras de abor- 
dar la cuestibn, dos tendencias opuestas. Considera- 
mos indudable que los autores de este texto han que- 
rido que sea expresión de la situaci6n actual, de los 
hechos tal como se presentan, es decir, que refleje 
una condena de los actos de agresi6n oometidos por 
elementos de las fuerzas armadas de los Estados 
Unidos de AmBrica y del régimen de Saigón contra 
un Estado independiente, Camboya, Miembro de las 
Naciones Unidas. 

43. A este respecto, los esfuerzos realizados por 
los autores merecen que se les aprecie en su justo 
valor, y Eompartimos las opiniones que nuestro cole- 
ga, el representante de la RepflblicaSocia.lista Checos- 
lovaca, acaba de expresar sobre este texto. 

44. Sin embargo, el proyecto de resolución presen- 
tado al examen del Consejo de Seguridad también 
demuestra que los acusados, los culpables de los 
actos de agresi6n, tratan manifiestamente de impedir 
toda apreciaciõn objetiva, desde el punto de vista 
de los princípios, del crimen que han cometido. que 
representa una flagrante violación de la Carta de las 
Naciones Unidas y un atentado contra la integridadte- 
rritorial y la soberanfa de Camboya. El Presidente y 
todos los miembros del Consejo de Seguridad l-acor- 
darásí que la delegación sovi&ica ya destacó este punto 
durante sus intervedciones enlas anteriores reuniones 
del Consejo, 

45. A decir verdad, cuando examinamos el texto de 
este proyecto de resolución, lo primero que nos llama 
la atenc% es la falta de una calificación concreta de 
los actos de agresión cometidos. Hubiera sido lógico 
esperar que el Conseja de Seguridad, órganopxincipal 
de Las Naciones Unidas, al que incumbe en primer 
lugar la responsabilidad del mantenimiento de la paz 
y de la seguridad internacionales, condenara en&@- 
camente y sin equfvocos la agresión perpetrada por 
los Estados Unidos y el regimen de Saig6n contra eà 
Estado soixrano de Camboya. 

46. Sin embargo, el proyecto de resohcion no con- 
tiene nfnguna disposición en esta sentido. No Qncon- 
tramos en 61 m8s que una fórmula maderadfsima. 
redactada en un lenguaje diplom&ico de lo m8s cir- 
cunspecto; se menciorm sencillamente “los incidentes 
ocurridos en territorio camboyano y la situaci6n que 
existe en la frontera entre Camboya y Viet-Nam”; no 
se menciona para nada a los culpables de estos lamen- 
tabjes incidentes; se pasan totalmente por alto. Ni en 

, el texto, ni siquie-Ga entre lIneas. podemos distinguir 
la faz de 10% aut6ntiaos respowables de la agresi6n. 
Su identidad se disimula tras una confúsa palabrerfa, 
aunque todos sabemos que los verdaderos culpables 
son elementoa de las fuerzas armadas de los Estados 
Unidos y del r6ghen de Saigbn. El jefe de la delega- 
ci6n de Camboya, el Ministro de Relaciones Exterio- 
res de Camboya, que participa en loa trabajos del 
Consejo de Seguridad, lo ha indicado en sus interven- 

ciones: yarios miembros del ConsejodeSeguridadhan 
señalado a nuestra atencibn este punto, y se recorr@r& 
que la delegacibn sovi6tica ya ha hablado de 61. 

47. Así, pues, Lpor quf3 el proyecto de resoluci6n no 
menciona en absoluto una cuestiõn tan clara como la 
identidad de los culpables de este grave crimen? LPor 
q@ no se quiere llamar a las cosas por su nombre? 
48. M6s adelante, en el pretibulo. encontramos una 
fórmula extremadamente ffetible: 

nTomando nota de las excusas y el pesar que se 
han expresado al Gobierno Real de Camboya con 
motivo de esos incidentes y de las pkdidas de vidas 
humanas que han tenido como consecu&wia.w 

Aquf tambi6n seusantkminos impersonales, abstrac- 
tos y vagos: podrfa creerse que los actosque se citan 
han sido cometidos por seres iwisibles, a los que es 
imposible divisar con claridad. 

49. Es evidente que no podemos por menos de inclf- 
narnos ante la notable habilidad y la gran experiencia 
de nuestros colegas, los autores de este texto: en lo 
que se refiere al estilo y la elocuencia, hay pasajes 
que causan admiración: sin embargo, no se trata aquf 
de la forma, sino del fondo de 1~ euestibn. Se trata de 
actos de agresión. Ahora bien, el fondo de la cuestión 
es importantisimo para el Consejo de Seguridad. Por 
tal motivo, la delega&n sovi6tica cree que debe se- 
ñalar una vez m8s a la atención el fondo del asunto. 
que queda disfrazado tras términos muy vagos. 

50. No hablaré del error que se ha introducido en’ la 
traducci6n rusa. En efecto, se lee enella lo que sigue: 

wTomando nota de las excusas y el pesar que ha 
expresado el Gobierno Real de Camboya como moti- 
vo de esos incidentes y de las p6rdidas de vida hu- 
manas que han tenido como consecuenoia.” 

Seg6n este texto, se podrfa creer que la parte perju- 
dicada, la parte vfctima de la agresión, es la que pre- 
senta las excusas. Pero se trata únicamente de un 
error ticníco. y espero qu0 los traductores no toma- 
r& a mal mis observaciones. Ahora bien, incluso 
comprendiendo qw es un error técnico que se ha 
deslizado en el texto, veo al mismo tiempo la sxplica- 
cibn: los matices son tan sutiles que resulta diffcil 
descubrir qui6n es culpable: el agresor o la vfctima 
de la agresión. 
51. Sin embargo0 parece que los documentos del Con- 
sejo de Seguridad deben ser claros y notener ninguna 
ambigiledad, tanto en lo que se refiere a la forma co- 
mo a la expresibn del pensaniiento, lo que ciertamen- 
te no oolrre 0~ este caso. Por lo tanto, no tien nada 
de sorprendente que uno se pierda. 

52. A continuaci6n comentar6 la parte dispositiva 
del proyecto de resolución. En el pkafo 1, que me 
permito citar, se dice que el ConsejodeSeguridad: 

wsp¶ors los ikidentes provocados por lapenetra- 
ción de elementos del EjBrcito de la RepClblioa de 
Viet-Nam en territorio de Camboya.” 

Aquf, las brumas empiezan a disiparse un poco, Sin 
embargo, una vez más podrfa creeree que los únicos 
culpables SOR las marionetas del r@men de SaigBn. 
¿Dónde están los elementos de las fuerzas armadas 
de los Estados ‘unidos que, como es sabido, son los 
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aut4ntioos &lpablles. seg6n se ha dicho aquf en el 
Consejo de Seguridad y segGn han reconocido ? loluso 
los representantes de los propios Estados Unidos? 
Conviene aclarar el texto en este punto, y a tal efecto 
oompartimos sin reservas la opini6n expresada por 
nuestro colega Sr. Hajek. 
52. Mfis adelante nos llama la atenci6n el p6rrafo 5. 
La delegación sovibtica cree que est8 en contradic- 
ci6n con el resto del proyecto, es superfluoy no tiene 
lugar en el texto. No ~610 seria preferible, sino incluso 
justo y equitativo suprimirlo. 

54. En efecto, sabemos muy bien que en la regi6n 
de que hablamos existe una oomisi6n internacional de 
vigilancia y de control, creada como consecuencia de 
los acuerdos de Ginebra. Este brgano internacional 
act6a totalmente de conformidad coy el mandato que 
se le ha confiado y las decisiones que se tomaron en 
la Conferencia de Ginebra de 1954. No hay motivos 
para puner en duda las actividades de dicho Brgano. 
Esas actividades resultan eficaces y responden por 
oompleto a los fines que se han asignado a la Co- 
misión. 

55. Ahora bien, el phrrafo 5 prev6 el envfo de tres 
miembros del Consejo de Seguridad al lugar donde SC 
han producido los 6ltimos incidentes, a finde estudiar 
las medidas que se deben tomar. Esto es incompatible 
con la situacibn que existe en realidad. Enotras pala- 
bras, ests p&rrafo prev6 la creación de undispositivo 
en una regi6n donde ya existe un mecanismo, mate- 
rialmente, polfticamente y en todos los dem5s aspec- 
tos. Se intenta establecer un nuevo dispositivo, lo que 
resulta absurdo. 

56. Permftaseme recordar que la Unión SoviBtica 
participó en la Conferencia de Ginebra y asumió 
ciertas obligaciones en virtud de los acuerdos de 
Ginebra. AdemAs, el representante de la Unión So- 
vi4tica es copresidente de la Conferencia de Ginebra. 
A este respecto, la situaci6n nos parece muy clara: 
consideramos que las actividades de la Comisi6n 
internacional de control en la región son valiosfsimas 
y que resulta inbtil que las Naciones Unidas traten de 
enviar allf otras misiones. 

51. Por este motivo, la delegación sovi6tica apoya 
sin reservas el an&lisis crftico y la evaluacibn que 
acaba de realizar el representante de la Reptiblica 
Socialista Checoslovaca. Tanbien apoya su propuesta 
para que el proyecto de resoluci6n se estudie m&s 8 
fondo y sea objeto de consultas. 
58. Asimismo, consideramos que la próxima reunión 
del Consejo debería celebrarse el 4 de junio despu6s 
de las tres de Ea tarde. 
59. Sr. YOST (Estados Unidos de Am6rica) (tradu- 
cido del ingl6s): Lamento vivamente que las reitera- 
das tentativas de la Uniõn SovWica para inflamar los 
&uimos y agravar la cuestión que el Consejo tiene ante 
sf me obliguen una vez m6s 8 negar categ6ricament.e 
que los incidentes de que nos ocupamos constituysn 
una agresibn contra Camboya. Añado que con una sola 
excepcián, respecto de la cual hemosexpresadonues- 
tro mds sincero pesar. ning6nciudadano estadouniden- 
se ha penetrado en t8rritorio camboyauo en la viola- 
cith de frontera realizada por inadvertencia, que 
condituye el objeto de las quejas de Camboya. Pese 

a las persistentes e injustificadas acusaciones de la 
delegacibn sovi6tica no se ha presentado ante el Con- 
sejo ninguna prueba que apoye tales acusaciones y que 
justifique que se reflejen enuna resolucióndel Com8jo 
de Seguridad. 
60. NO creo que el Cansejo ignore las verdaderas 
causas de los incidentes en la frontera de Viet-Nam 
y Camboya. Se deben a que elementos del Viet-Cong, 
que est&n organizados, dirigidos y abastecidos por el 
r6gimen de Manoi, tratan constantemente de servirse 
ilegalmente del territorio del Reino de Camboya como 
refugio y fuente de materiales. 
61. En cuanto a la Comisi6nInternacional del Control 
que el representante de la Uni6n Sovietica ha sugerido 
como solución del problema, 8610 necesito repetir en 
una palabra lo que el Sr. Stevenson ha explicado con 
gran amplitud, a saber, que debido a SU composicibn 
en “troikav y al derecho de veto, esa Comisi6n no ba 
podido en muchos aflos resolver con eficacia los 
problemas de! sudeste de Asia. Salvo que se corrijan 
estos defectw, no hay motivo para creer que pueda 
tener mas 6xit.o en el futuro que en el pasado. 

62. Sr. FEDORENRO (Uni6n de Republicas Socialis- 
tas Sovi6ticas) (traducido de la versibn francesa del 
original ruso): Sr. Presidente, la delegaci6n sovit%i- 
ca desearfa que quedara bien claro el motivo por el 
que ha decidido hacer a&unas observaciones en res- 
puesta a la declaración del Sr. Yost, representante 
de los Estados Unidos. 
63. Quiero recordar una vez m8s al Consejo de Se- 
guridad que la situacibn que se ha creadaen la región 
de que hablamos ha sido arTalizada sin amb!gUedades 
en las sesiones anteriores de este 6rgano y que el 
papel criminal que desempeflan las fuerzas armadas 
de los Estados Unidos de Am6rica y del r6gimen de 
Saigón no ofrece a nadie la menor duda. 
64. En lugar de tratar de echar la culpa 8 otros y de 
lanzar acusaciones, nuestro colega, el representante 
de los Estados IJnidos, hubiera debido armarse de va- 
lor y admitir pura y simplemente laculpabilidadde su 
país. Sin embargo, prefiere hacer toda clase de re- 
servas, tal como decir que 8610 esti qomprometido 
un militar amerfcanoy ademas involuntariamente, etc. 

65. Ya na se discute la cuesti6nde la responsabilidad 
por los actos de agresi6n. Es un hecho establecido, 
que se dehe reflejar en la decisión que adopte el 
Consejo de Seguridad. Asf, pues, no hay que irritarse 
contra los que ‘hablan de los hecb?z, sino m6s bien 
contra los que son culpables de ellos. Desde hace 
mucho tiempo se hubiera debido llegar a la conolu- 
si611 de que es preciso acabar con la intervencibn 
militar y los actos de agresi6n en esa parte del mu- 
do. La filosoffa japonesa aconseja: WBs vale escon- 
der el pescado que echar la culpa al gato.” Retfrense 
las tropas, cese la intervenciõn y las violaciones con- 
tra la soberanfa de Estados independientes y las acu- 
saciones caerti por su propio peso. 

66. El representa& de los Estados Unidos ha dicho 
que la delegaciõn sovi6tica habfa propuesto un reme- 
dio 8 esta peligrosa enfermedad. Permftaseme re- 
cordarle que este remedio no ha sido propuesto por 
la delegacib sovi&ioa, sino que esta previsto en los 
acuerdos de Gmeora. Evidentemente el m6todo es 
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satisfactorio y el sistema funciona coneficacia. ¿Sera 
precisamente por esto por lo que los Estados Unidos 
se esfuerzan en impedir que la Comisi6nInteruacional 
de Control desempeñe su funci6n? 
67. Se dice que un medicamento eficaz siempre es 
amargo. El remedio sin duda es amargo para los agre- 
sores, para los que vioian la Carta de las Naciones 
Unidas y la soberanfa de los Estados. La Comisión 
Internacional de Control, que actúa en virtud de los 
acuerdos de Ginebra, es suficientemente eficaz. Por 
tal motivo nos permitimos una vez más subrayar que 
la cuestión que se discute, y la situaciba que se ha 
originado en la región, entran 3tegamente en la 
competencia de la Comisión Internacional de Control, 
la cual, por otra parte, ha presentado pruebas sufi- 
cientes de los actos de agresión que se han cometido. 
Asf, hemos creido necesario señalar una vez mas a 
la atencibn del representante de los Estados Unidos 
la situaci6n tal como es en realidad. 

68. ELPRESIDENTE (traducido del francés): Conce- 
do ña palabra al representante de Camboya. 

69. Sr. HUCT SAMBATH (Camboya) (traducido del 
franc6s): Las acusaciones oficiales del Gobierno de 
los Estados Unidos contra Camboya, según las cuales 
elementos extranjeros han utilizado nuestro pafs como 
lugar de refugio y fuente de suministros, me fuerzan 
a tomar la palabra. Quiero protestar contra estas 
acusaciones calumniosas hechas por el representante 
de tan gran pafs, el cual no ha podido encontrar otros 

argumentos para justificar los actos agresivos desus 
tropas coutra el territorio camboyano. En cuanto a 1~ 
participaci6n de las fuerzas americanas en los actos 
de agresi6n contra Camboya, he tenido ocasión de 
presentar las pruebas e! Consejo durante mis inter- 
venciones anteriores. 

70. El PRESIDENTE (traducido del franc6s): Me 
permito informar al representante de la Unión Sovi& 
tica de que en el cuarto párrafo del pregmbulo del 
proyecto de resolución se dice: 

nTomando nota de las excusas y el pesar que se 
han expresado al Gobierno Real de Camboya con mo- 
tivo de esos incidentes y de las pérdidas de vidas 
humanas que han tenido como consecuencia.* 

En cuanto a las observaciones pertinentes que acaba 
de hacer, creo poder afirmar que la Secretaria ha 
adoptado las disposiciones necesarias para corregir 
el error que se ha deslizado en el texto ruso. 

71. No tengo mas oradores en mi lista para esta 
mañana. Ahora deseo señalar a la atencibn de mis 
colegas la propuesta del representante de Checoslo- 
vaquia, apoyada por el representante de la Unión 
SovlBtica. de que se suspenda la sesi6n hasta mañana 
a las tres de la tarde. 

Asf queaa acordado. 

Se levanta la sesibn a las 13.30 horas. 


