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NOTA 

Las signaturas de los &xmentos de las Naciones Unidas se componen 
de letras mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas in- 
dica que se hace re.&rencia a un documento de las Naciones Unidas. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo S/ , . . ) se publican 
normalmente en suplementos trimestrales de las Actas OfWales. La fecha 
del documento indica el suplemento en que aparece o en que se da informacibn 
sobre 61. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas seg6n un sistema 
que se adopU6 en 1964. se publican en volbmenes anuales de Resoluciones y 
decisiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezb a 
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de 
enero de 1965, ente6 plenamente en vigor en esa fecha. 
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11220. SESION 

Celebrada en Nueva York, el martes 26 de mayo de 1964, a las 15 horas 

Preskfente: Sr. Roger SEYDOUX (Francia). 
Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Brasil, 

Costa de Marfil. Checoslovaquia, China. Estados Unidos de America, Francia, 
Marruecos, Noruega, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. Unibn 
de RepGblicas Socialistas SoviGticas. 

Orden del dia provisional (S/Agenda/ll22) 

1. Aprobación del orden del dfa. 

2. Denuncia relativa a actos de agresión contra el 
territorio y la poblacibn civil de Camboya (515697). 

Aprobación del orden del dla 

Queda aprobado el orden del di&. 

Denuncia relativa a actos de agresión contra el terri- 
torio y la población civil de Camboya (S/5697) 

1. El PRESIDENTE (traducido del francés): En con- 
formidad con las decisiones adoptadas anteriormente, 
voy a invitar a los representantes de Camboya y de 
la Reptiblica de Viet-Nam a tomar asiento a la mesa 
del Csonsejo. 

Por invitaci& del Presidente, el Sr. Huot Sambath 
(Camboya) y cl Sr. Vu Vam Mau (República de Viet- 
Nm) toman asiento a la mesa del Consejo. 

2. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) 
(traducido del inglGs): No me detench demasiado en 
refutar las reiteradas acusaciones del representante 
de la Unión Soviética sobre la agresibn perpetrada 
por los Estados Unidos contra Camboya. Estos ata- 
ques y acusaciones sin fundamento han sido durante 
muchos afios un rasgo corriente de la retbrica de la 
guerra fría del Gobierno ck la Unibn SoviBtica. 

3. Sin embargo, debo expresar mi sorpresa ante el 
hecho de que Camboya haya repetido sus acusaciones 

/ de agresibn por parte de mi Gobierno sin probarlas. 
Hasta ahora el Consejo se ha reunido durante tres 

i dfas para examinar la denuncia de Camboya. Cada 
uno de esos dfas, mi Gobierno ha negado toda acci6n 
o intencibn agresiva contra Camboya. Hemos negado 

t 
concretamente que nacionales norteamericanos hu- 

l biesen cruzado la frontera en las oportunidades que 
ha denunciado Camboya. Sin embargo, cada uno de 
esos dfas el representante dc Camboya - y más re- 
cientemente el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Camboya - ha reiterado estas acusaciones infunda- 

! 
das. Recuerdo a los miembros del Consejo que, mu- 

/ . ‘cho antes de que comenzaran estas reuniones, los 
Estadds Unidos reconocieron que en un clso un nor- 
teamericano habfa cruzado la frontera de Camboya 

1 y expresaron al Gobierno de Camboya que lo deplo- 
/ raban sinceramente. Como ya he bicho, se negaron 
/ las otras acusaciones, en apoyo de las cuales no se 
/ habfa presentado prueba alguna. Sin embargo, los 

! 
representantes de Camboya en este Consejo han con- 

tinuado repitiendo afirmaciones vagas y no probadas 
con las que dejaban implfcito que un gran mlmero 
de norteamericanos habfan violado al territorio de 
Camboya en varias ocasiones. 

4. Refiriéndome concretamente a los incidentes del 
7 y el 8 de mayo de 1964 espero que no volveremos 
a ofr hablar de esas acusaciones. Entretanto, para 
eliminar todo vestigio de duda, permftaxeme repetir 
una vez m8s que los Estados Unidos no han cometido 
acto alguno contra Camboya que un espectador obje- 
tivo y razonable pudiese considerar agresivo. Permf- 
taseme repetirlo una vez mGs: salvo en el incidente 
de Chantrea, nuestras investigaciones demuestran 
que ningGn personal de los Estados Unidos hacruzado 
la frontera del territorio de Camboya. 

5. Ademas, desearfa añadir que el personal de los 
Estados Unidos que presta asistencia al ejército 
vietnamés en sus esfuerzos por defender su pzfs han 
recibido Brdenes terminantes y estrictas de no cruzar 
la frontera entre Viet-Nam y Camboya. 

6. Tambien deseo añadir que, como resultado de la 
estrecha vincuìación que ha existido entre mi Cobier- 
no y la República de Viet-Nam, los Estados Unidos 
están convencidos de que la Reptlblica de Viet-Nam 
no abriga designios agresivos hacia Camboya y no se 
la puede acusar asf de actos de agresibn calculada 
contra Camboya. La meditada presentacibn que ha 
hecho ayer en este Consejo el representante de 
Viet-Nam confirma una vez mgs el deseo vehemente 
de la República de restablecer sus buenas relaciones 
con su antigua vecina, Camboy?, y los esfuerzos que 
realiza con ese objeto. En realidad, me parece casi 
ridfculo sugerir que la República de Viet-Nam, que 
concentra todas sus energfas en una lucha de vida o 
muerte para defender su territorio de las fuerzas 
de guerrillas patrocinadas y apoyadas desde el exte- 
rior, desee emprender una política de agresión con- 
tra sus vecinos. Ha habido, por cierto, rozamientos 
en las fronteras, pero ello no es sorprendente si se 
toman en consideracibn la fndole de esa zona y las 
dificultades de controlarla, la mezcla de razas de 
las poblaciones en las fronteras, y las actividades deA 
Vietcong 8 través de ellas, 

7. Por otra parte, debo confesar que no puedo com- 
prender el criterio del representante de Camboya 
respecto de la función de las Naciones Unidas en esta 
cuestibn. En primer lugar, el Gobierno Real de Cam- 
boya presentó una denuncia contra la RepGblica de 
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Viet-Nam y los Estados Unidos [S/SSSS]l! y el 13 de 
mayo pidi una reuri6n del Consejo de Seguridad tan 
pronto como fuese posible’/. AdemBs. el represen- 
tante de Camboya señal6 que, incumbfa al Consejo de 
Seguridad buscar una solucibn a este problema. Por 
ejemplo, bace una semana declarb en este Consejo: 

*IEl Consejo de Seguridad. al que nuestra Organi- 
zaoibn confiere la responsabilidad primordial de 
mantener la paz y la seguridad internacionales, tiene 
el derecho innegable de examinar esta situación, que 
amenaza gravemente la paz y la seguridad.” [lllEa. 
sesibn. ptlrr. 22.1 

El jueves pasado dijo: 

**El obj:tivo primordial de las Naciones Unidas 
consiste en mantener la paz. Con este fin, nuestra 
Orgunizacibn debe no 6610 reprimir todo acto de 
agresi6n. como se prev6 expresamente en la Carta, 
sino también tratar de impedir que se repitan.” 
[lllga. sesi6n. pkr. 6.1 

8. Casi al mismo tiempo, sin embargo, el represen- 
tante de Camboya parecfa poco disuuesto a considerar 
un mecanismo de las Naciones Unidas para hacer pre- 
cisamente lo que pide. Concretamente, dijo al Consejo: 

“Se ha sugerido la creaci6n de un mecanismo nue- 
vo y eficaz bajo los auspicios de las Naciones Unidas. 
Nosotros creemos que un mecanismo nuevo no po- 
drfa resolver la cuestibn de manera definitiva y 
permanente.” [Ibid., p&rr. 13.1 

9. Debo confesar que en cierto modo estoy perplejo. 
Se presenta a las Naciones Unidas una situaci6n que 
amenaza la paz y la seguridad, haciendo un llama- 
miento urgente de ayuda en conformidad con las fun- 
ciones de mantenimiento de la paz que les asigna la 
Carta. y luego el demandante sostiene que la solucibn 
esti fuera de las Naciones Unidas. 

10. Y ayer, el representante de Francia, si compren- 
df bien, dijo que estaba de acuerdo en que la soluci6n 
se encuentra fuera de las Naciones Unidas. Bien, sigo 
perplejo, pues no se ha es-litado por qu6 creen que 
las Naciones Unidas, a las que Camboya ha apelado 
para que tomara medidas, no pueden actuar en forma 
rápida y decisiva. Las conclusiones infundadas deque 
no pueden actuar con mayor rapidez y decisión esca- 
pan por completo 8 mi entendimiento. Creo sin lugar 
a dudas que podrfan actuar mejor en ambos aspectos 
que cualquier otro mecanismo. De lo contrario, Lpor 
qu6 ha sido presentada la denuncia al Consejo de Se- 
guridad? 

11. Creo que todos los aquf presentes convenimos en 
que las Naciones Unidas tienen un historial admirable, 
aunque imperfecto, respecto de problemas tanto o m&s 
serios que el que tiene ahora ante sfel Consejo. Creo 
que la mayor parte de nosotros tambi6n estarã de 
acuerdo en que el mecanismo de mantenimiento de la 
paz de las Naciones Unidas, sean cuales fueren sus 
defectos, es brillante en comparación con las frus- 
traciones, los titubeos y la inactividad que caracte- 
rizan el historial de los mecanismos establecidos 
con arreglo a los Acuerdos de la Conferencia de Gi- 
nebra, es decir, la Comisión Internacional de Super- 

2 

visién y Control. Bajo el r6gimen de dicho acuerdos, 
nos encontramos ante una guerra interminable en 
Laos, en Viet-Nam y ahora ante estas acusaciones 
de violaciõn de fronteras en Camboya. Toda la la- 
mentable historia de la Comisibn Internacional de 
Control, ya sea en Viet-Nam. en Camboya o en Laos, 
demuestra claramente que, por la naturaleza misma 
de su composicibn, las comisiones son incapaces de 
emprender una acción rãpida y decisiva, precisa- 
mente del tipo que serfa necesario para impedir que 
se repitieran los recientes e infortunados incidentes 
en la frontera entre Camboya y Viet-Nam. La triste 
experiencia actual de Laos es sin duda la prueba, al 
alcance de todos, de que por la actitud deliberada 
de un solo miembro que viola claramente el Acuerdo 
por el que se establecfa la Comisibn. puede impedir 
que ésta desempeñe hasta las funciones m8s corrien- 
tes que le han sido conferidas en virtud de dicho 
Acuerdo. 

12. Ahora bien, con estos antecedentes y ante esta 
experiencia, mi Gobierno no est8 dispuesto a aceptar 
que se amplfe la funcibn de la Comisión Internacional 
de Control m8.s al16 ‘de sus lfmites actuales a fin de 
que trate los problemas que se han planteado en la 
frontera entre Camboya y Viet-Nam. Si el Gobierno 
Real de Camboya desea un control y una protección 
eficaces de su frontera, tiene a su alcance, aquf mis- 
mo, en este Consejo, el medio de obtenerlos. Cam- 
boya ha pedido ayuda al brgano mundial cuya funcibn 
primordial es el mantenimiento de la paz y la segu- 
ridad, el Consejo de Seguridadde las Naciones Unidas. 
El representante de Camboya ha pedido al Consejo de 
Seguridad que trate de evitar la repetición de los inci- 
dentes fronterizos. La Reptlblica de Viet-Nam y los 
Estados Unidos de Am6rica. contra los que se ha 
presentado una denuncia, acogerian favorablemente 
una fuerza de las Naciones Unidas encargada de vi- 
gilar la frontera. EstBn dispuestos a quesecree aquf. 
en este mismo momento. TambiBn nosotros tenemos 
el mkimo interés en que la frontera se delimite con 
claridad. El Consejo puede actuar y puede hacerlocon 
eficacia. La solución está a su alcance si Camboya 
quiere obtener lo que ha pedido. 

13. Como dije en el Consejo eï 21 de mayo [1119a. 
sesibn], mi Gobierno est8 dispuesto a examinar toda 
sugerencia de que las Naciones Unidas, ademãrs de 
adoptar medidas rápidas a fin de establecer una 
fuerza que supervise y controle la frontera entre 
Camboya y Viet-Nam, nombre una comisibn investi- 
gadora que examine los diferentes aspectos del pro- 
blema de la frontera. Las actuaciones del Consejo, 
empero, dejan en claro que para que una comisi6n 
sea eficaz, se le debe encomendar una labor mas 
Gtil que la de investigar supuestas acusaciones de 
que el Gobierno de Camboya es culpable de compli- 
cidad con el Vietcong. Si el Consejo además de esta- 
blecer una fuerza de policía, estima aconsejable 
establecer una comisi6n investigadora respondiendo 
a la solicitud de Camboya, dicha comisibn deber8 ‘@- 
ner acceso a toda la información disponible, deber5 
tener acceso al terreno y a la poblacibn a ambos 
lados de los puntos de la frontera en los que ha ha- 
bido rozamientos, asf como a los prisioneros cap- 
turados por ambas partes, sean de Viet-Nam o del 
Vietcong. Para ser Gtil, tal comisión deberfa estar 
facultada para formular recomendaciones a este Con- 
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sejo respecto de las futuras medidas tendientes a 
lograr la estabilidad de la reglón. En realidad, de- 
berra dedicarse a resolver la cuestión de inmunizar 
la frontera entre Camboya y Viet-Nam contra las 
violaciones que procedan de cualquiera de ambos 
lados de la misma. 

14. En resumen, si se quieren extirpar las causas 
de los incidentes fronterizos, hay que lograr que los 
vietnameses se abstengan escrupulosamente de cruzar 
al territorio de Camboya, y obtener asimismo que 
Camboya vele a fin de que el Vletcong no pueda uti- 
lizar ni utilice el suelo de Camboya. 
15. El representante d& la RepGblica de Viet-Nam 
ha presentado pruebas convincentes de que en reali- 
dad el Vietcong utiliza el territorio de Camboya. No me 
propongo ocupar la atención del Consejo haciendo 
otra vez una reseña de estas pruebas. Nuestiras pro- 
pias comprobaciones confirman las de Viet-Nam. 
Desee señalar asimismo que la declaracibn del re- 
presentante de Camboya en el sentido de que el 
Vietcong nunca ha penetrado en el territorio de Cam- 
hoya es sorprendente, por no decir mas. no sólo por 
lo absoluto y categórico de la afirmaci6n, en una 
región en que las fronteros están mal delimitadas 
y descuidadamente vigiladas, sino tamhign porque 
contradice las declaraciones anteriores de’ los pro- 
pios camboyanos. 
16. Quisiera señalar al Consejo, a título de ejemplo, 
un comunicado del Estado Mayor de Camboya del 7 
de septiembre de 1961. En el comunicado se afirma- 
ha que unidades armadas del Gobierno de Camboya 
habfalr combatido con una banda armada de unos cien 
extranjeros en la frontera en Svay Rieng, tomando 
prisioneros y destruyendo todo un campamento cons- 
tituido por unos cincuenta refugios. Segfin el comu- 
nicado uno de los prisioneros habh reconocido ser 
el capitán de una unidad del Vietcong que habfa estado 
realizando “ejercicios combinados en nuestro terri- 
torio - es decir, territorio de Camboya - desde 
agosto de 1961”, pero que !‘normalmente estaban 
acampados aproximadamente a un kilómetro de la 
frontera en territorio de Viet-Nam”. 
17. El propio Príncipe Sibanouk ha admitido que el 
Wetcong utilizaba sus fronteras. En un artfculo fir- 
mado, publicado el 20 de julio de 1962 en Realites 
Cambcdgiennes, el Prfncipe Sihanouk dijo: 

“En cuanto al reproche que podría hacernos Sai- 
gón de que nuestro pafs, muy a su pesar, sirve co- 
mo zona de paso para agentes del Vietcong, Les 
justo acaso castigarnos tan severamente cuando 
Laos, que es tanto mgs importante como medio de 
tránsito del Vietcong, ha sidQ “absuelto”, por 
lo menos basta hace poco.. .?” 

Despu& de sefi&r que, según el Libro Blanco de los 
Estados Unidos, nueve veces de cada diez Viet-Nam 

’ del Norte- envfa sus agentes a trav& de Laos, el 
Prfncipe Sibanouk contintia diciendo: 

“Por otra parte, Lqué pafs del mundo es capaz de 
cerrar hermeticamente sus fronteras contra todos 
los contrabandistas y los espfasî.. . Si 300.000 
sudvietnameses no logran “impermeabilizarn la 
frontera entre Laos y Viet-Nam, cómo se puede 
esperar que 29.000 soldados camboyanos clausuren 
totalmente las extensas fronteras de su pafs?” 

18. Los deplorables incidentes del 7 y 8 de mayo de 
1964 han demostrado una vez m8s que el Vietcong 
contintia utilizando el territorio de Camboya. En las 
operaciones del 7 y del 8 de mayo, el ejercito de 
‘Viet-Nam logró capturar trece prisiones del Viet- 
cong. Los interrogatorios a que se sometib a estos 
prisioneros ban dado como resultado revelaciones 
que se relacionan directamente con ese punto. De- 
clararon que cada vez que habfa una operacibn de las 
fuerzas armadas de Viet-Nam, las unidades del 
Vietcong se refugiaban corrientemente en el territo- 
rio de Camboya. Dijeron que desde fines de 1963 
hasta el momento de caer prisioneros se bahfan re- 
fugiado varias veces en el territorio camboyano para 
evitar las operaciones de las fuerzas a&eas de 
Viet-Nam. Tamhién declararon que sus unidades del 
Vietcong adquirfan la mayor parte de sus comestibles 
en Camboya, y que para ello se enviaban todos los 
meses de Viet-Nam a Camboya dos o tres grupos de 
unas treinta personas encargadas de los suministros. 
19. Para evitar todo error de interpretación, perm.f- 
taseme repetir que, al señalar estas pruehas al Con- 
sejo, no tengo el propósito de acusar al Gobierno de 
Camboya de ayudar conscientemente al Vietcong 
permitiéndole utilizar el territorio de Camboya. ni 
siquiera dejar implícita esta idea. Mi propósito es 
más bien demostrar que tanto las autoridades de Cam- 
hoya como el propio Vietcong atimiten que 6Ste ha 
usado y continfia usando el territorio de Camboya. 
evidentemente en perjuicio de los vietnameses en su 
lucha contra una insurreccibn armada apoyada y 
dirigida desde el exterior. 
20. Para terminar, quisiera añadir lo siguiente. El 
Consejo de Seguridad deberla ocuparse menos de se- 
ñalar culpas que de poner fin a las causas de discor- 
dias y rozamientos internacionales, y en este caso, 
de dar curso positivo a la denuncia presentada por 
Camboya. Se nos asegura que el Gobierno de Cambo- 
ya no trata mgs que de obtener garantfas efectivas 
de su integridad territorial y de su neutralidad. En 
cuanto a los Estados Unidos, creemos que el Consejo 
de Seguridad debe;fa adoptar medidas efectivas con 
ese fin y que, cuando adopte las decisiones apropia- 
das, el Consejo deseara naturalinente invitar a todos 
los Estados a que respeten la integridad territorial 
y’ la independencia polftica de Camboya. asf como la 
de la Reptihlica de Viet-Nam. 

21. En tbrminos muy generales, el Consejo de Segu- 
ridad está en condiciones de adoptar medidas con- 
cretas que, de hecho y de palabra, responderfan a lo 
que parecen ser los deseos de Camboya, pero este 
Consejo no puede ofrecer ayuda de palabra sin adop- 
tar medidas prâcticas. En realidad, serfa un error 
craso y una falta de responsabilidad esperar de este 
Consejo garantfas en papel de la fndole de las que 
hoy se están desconociendo en Laos. El Consejo dehe 
responder a la justificada intranquilidad que ha ex- 
presado aquf el representante de un Estado Miembro. 
La mayorfa de estos incidentes han causado daños y 
sufrimientos a la pohlaci6n de Camboya. Podemos 
ayudar a impedir que estos incidentes se repitan en 
lo futuro. 
22, En consecuencia, nosotros, como miembros del 
Consejo de Seguridad, tenemos a mi juicio dos t8reas 
que cumplir: en primer lugar, la de ponderar las 
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pruebas y llegar a una evaluacibn cuidadosa y equi- 
librada del conjunto de las causas y los orfgenes 
de los incidentes entre Camboya y la Reptiblica de 
Viet-Nam; en segundo lugar, decidir las medidas 
pr&ticas con las que las Naciones Unidas pcdrfan 
aplicar su experiencia en el mantenimiento de la paz 
a fin de hacer frente a una situacibn que el Gobierno 
de Camboya ha calificado de “una amenaza extrema- 
damente grave a la paz y la estabilidad del Asia 
Sudoriental”. 

23. En resumen, Camboya se ha dirigido al Consejo 
para obtener una ayuda que 9610 las Naciones Unidas 
pueden proporcionar para poner fin a las perturba- 
ciones que se producen en su frontera con Viet-Nam. 
Prestemos, pues, esa ayuda a Camboya. 

24. Sr. BENHIMA (Marruecos) (traducido del fran- 
ces): El Consejo ha debido examinar bastante a me- 
nudo denuncias sobre agresiones cometidas por un 
pafs contra el territorio y la poblacibn de otro. Estas 
situaciones ocurSen a veces despues de una contro- 
verija territorial entre vecinos, o resultan de una 
animosidad que pcdrfa provocar un antagonismo polf- 
tico. Aunque en el caso que ahora se ha sefíalado a 
nuestra atencibn, los regfmenes de Camboya y de la 
Repdblica de Viet-Nam son diferentes y exista un 
problema la&&? de fronteras entre ellos, la denun- 
cia del Gobierno Real de Camboya presenta, en mu- 
chos aspectos, caracterfsticas particulares tanto por 
su fndole como por su alcance. Los incidentes del 7 
y ‘el 8 de mayo en Taey y Thlork no son la consecuen- 
cia de una controversia territorial, ni siquiera la 
manifestacibn agresiva de una hostilidad +X?fprcca 
entre dos regfmenes polhicos. Desde hace diez aiíos, 
los dos pafses han sabido, con la misma buena volun- 
tad, dominar sus divergencias y disminuir la tiran- 
tez que pueden provocar a veces ciertos problemas no 
resueltos. Y si las relaciones de buena vecindad que 
han tratado asf de proteger se han puesto 8 prueba 
peribdicamente. dehe buscarse la explicaci6n en los 
acontecimientos que, casi desdeque se acabó la guerra 
de Indochina, empeoran cada vez más ña situación en el 
Asia sudoriental. 

25. Entre tantos otros, los incidentes de Chantrea 
y de Mong, del mismo modo que los de Taey y Thlork, 
son el resultado de acciones del ejercito de la RepG- 
blica de Viet-Nam. Cierto es que el Gobierno de este 
pafs esti obligado a librar, en el interior de su terri- 
torio. una guerra cuyas repercusiones exteriores ya 
no se pueden determinar, y que aunque Camboya puede 
preocugarse justamente por la Paz de la regi6n. no 
le incumben los mbviles de esa guerra ti sus rami- 
ficaciones. Si sus vecinos tienen el infortunio de su- 
frirla, esta situación no puede darles el pretexto y 
mucho menos crearles el derecho de llevar dicha 
guerra a Camboya. 

26. Desde su indePendencia, Camboya ha deplorado 
invariablemente esa guerra y ha tratado de mantener- 
se aPartada de sus consecuencias polfticas y milita- 
res. No es el menor de los meritos de su soberano 
haber resistido valerosamente a insistencias o 8 
presiones y haber defendido con vigor y con profunda 
siaceridad la VO%&XI de su pueblo de mantenerse 
fuera de ~11 conflicto que su neutralidad puede por 
Cierto c0ntribuir a resolver; en todo caso, supartici- 

pacibn no harfa sino multiplicar las complicaciones 
del mismo, que ya son bastante graves. 

27. Esta política de paz se ha manifestado con fir- 
meza y con constancia, cualquiera que fuese la evo- 
lucibn de la situacibn en la regibn misma y el equi- 
librio de las fuerzas internacionales que de Una 
manera u otra hablan encontrado razones para inter- 
venir. Esta politica se ha reflejado tanto en la no 
injerencia en los asuntos de sus vecinos cuanto en 
su voluntad de oponerse a la intervenci6n en sus 
propios asuatos por parte de esos filtimos o de Po- 
tencias que les concedfan abiertamente su apoyo. 

28. La frecugncia do los incidentes que ocurren en 
el territorio de Camboya desde hace varios afíos no 
ha debilitado en modo alguno esta polfiica en el sen- 
tido en el que unos u otros hubieran tieseado ver 
embarcarse a Camboya. Evidentemente, una genera- 
lización del conflicto en la regibn habrfa resultado 
m8s cbmoda para una estrategia militar que favorece 
un frente amplio, asf como para las tilcticas de in- 
filtración, que se benefician sin duda con nuevos pun- 
tos de apoyo y nuevas bases de operacibn. 

29. El Prfncipe Norodom Sihanouk ha demostrado 
la decisibn inflexible de no ceder a nine de las 
formas de intervenci6n directa o indirecta a las que 
se le invitaba. No hay duda de que ha terminado por 
convencer a algunos de sus vecinos, quienes han re- 
conocido, al mismo tiempo que su deseo de paz, SU 
decisibn de asegurar la neutralidad efectiva de SU 
pafs. 

30. Ha sido menos afortunado, empero, en sudi&logo 
interrumpido con algunas otras Potencias que copti- 
n6an considerando con desfavor la polftica de neutra- 
lidad porque en ciertas zonas pcdrfa constituir una 
especie de en’&ellamiento dentro de un sistema mi- 
litar o de una zona de influencia polftica. 
31. Sin querer hacer en este debate una digresi6n 
sobre nuestro criterio acerca de la politica de neu- 
tralidad, ni emitir un juicio sobre las razones que 
han inducido a ciertos pafses a seguirla.. recordar6 
algunos ejemplos de controversia entre las grandes 
Potencias en que la ccndicibn de neutralidad ha cons- 
tituido, por consenso, una solucibn que realmente hs 
protegido la paz. Me refiero, en particular, al reco- 
nocimiento de la neutralidad de Austria, cuya situa- 
cibn anterior en algunos momentos parecfa prefiada 
de amenazas para la paz de Europa. La reivindi@?- 
ción de neutralidad y de garantfas de integridad te- 
rritorial por parte del Gobierno y el pueblo de Austria 
encontrb mas fãcilmente eco favorable entre las Po- 
tencias, cuya mutua desconfianza era en aquel e&on- 
ces, sin embargo, mucho mãs intensa. No se negar& 
que la solución del problema de Austria sobre esta 
base tuvo un efecto sumamente favorable para la 
evolucibn de la polftica europea de posguerra y para 
las relaciones entre las propias grandea Potencias. 
32. La controversia sobre la neutralidad de LaOS 
colccb durante algún tiempo a tres de las grandes 
Potencias que garantizaban los acuerdos de Ginebra 
frente al Gobierno de los Estados Unidos, quegracias 
al claro realismo del Presidente Kennedy, termin6 
por reconocer las ventajas de dicha neutralidad y por 
admitir gue era necesaria. En todo caso, fue valiosa 
en momentos en que no parecía probable encontrar 
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otra soluci6n aceptable para todas las partes inte- 
resadas. MBs adelante volver6 a referirme a las 
crfticas que se formulan actualmente en ciertas es- 
feras contra la neutralidad de Laos respecto de las 
nuevas dificultades que ae han presentado. Sin em- 
bargo, todo hombre de Estado sabe, hoy m&s que 
nunca, que las soluciones tardfas favorecen la evo- 
lucibn de las consecuencias de una situaci6n deter- 
minada. debido a que los elementos de dichasituaci6n 
tienen necesariamente que modificarse. 
33. El reconocimiento de la neutralidad de Camboya 
y la garantfa que el Gobierno Real Khmer querfa que 
se acompañase habrfa evitado sin duda muchas difi- 
cultades diplomáticas y polfticas a las Potencias -que 
tienen responsabilidades en el Asia sudoriental; en 
todo caso, habrfa evitado al Gobierno Real de Cam- 
boya la necesidad de plantear en el Consejo de Se- 
guridad la situacibn creada a consecuencia de los 
penosos incidentes ocurridos en su territorio sim- 
plemente por culpa de sus vecinos. Finalmente, y 
bste no es el aspecto menos importante de la cues- 
tiôn, babrfa evitado al Gobierno de los Estados Uni- 
dos verse envuelto con la Reptíblica de Viet-Nam en 
estos incidentes y en los acontecimientos 8 los que 
han dado lugar. 

34. Se formulan dos argumentos contra la reivindi- 
cacibn de Camboya. En primer lugar, se considera que 
la iniciación de oonversaciones sobre la neutralidad 
de Camboya facilitarfa un debate que no se limitarfa 
a este problema y que podrfa conducir a un examen 
general de la situación general de Asia sudoriental. 
Al respeoto, Camboya ha dado seguridades cate&+ 
cas en el sentido de que se propone limitar los deba- 
tes de la conferencia que solicita Mcamente al as- 
pecto que concierne a su neutralidad y al respeto de 
su soberanía. Las invitaciones a un debate general 
proceden en realidad de otra esfera, y los pafses que 
por una u otra razón temen este segundo debate man- 
tienen relaciones de tal fndole con sus aliados que 
lo reclaman que pueden iniciar - o rechazar 7 tal 
debate en cualquier otro lugar, y no en una conferen- 
cia sobre la neutralidad de Camboya. Pw otra parte, 
se invoca el empeoramiento de la situacibn de Laos 
para llegar a la conoluslbn de la fragilidad, y hasta 
del fracaso, de la solucibn de neutralidad. 

35. He setialado antes que si la neutralidad de Laos 
hubiese obtenido el apoyo general en el momento en 
que surglb la necesidad de la misma, se hubiesen 
evitado muchos acontecimientos de los que la situa- 
cibn actual no es mas que una consecuencia lejana 
pero previsible. 

36. ES indudable que el hecho de que existanen Laos 
tendencias polfticas claramente antagbnicas consti- 
tuye una especie de talón de Aquiles para la solucibn 
de la neutralidad, en la forma en que habla sido acep- 

a tada y reconociua en 1962. La amenaza constante 
contra el equilibrio interno procede tanto de una 
lucha normal por el poder dentro del pafs cuanto 
de la oposicibn de las dos influencias básicas que 
presionan los dos extremos del tablero polfiico de 
LaOS. La tinica tendencia que por ahora había logrado 
atraer hacia si las facciones opuestas, y la Gnioa 
personalidad polftica del pafs que constitufa el centro 
de todas las combinaciones polãicas susceptibles de 
asegurar estabilidad, eran la tendencia neutralista 

y su lfder. Alin hoy, y pese a todas las dificultades. 
el Prfncipe Souvanna Phouma espera que. la validez 
de los acuerdos de Ginebra podr8 constituir la base 
de la soluci6n de las dificultades actuales, siempre 
que su nueva gesti6n se realice en las condiciones 
que impone una legítima prudencia. 

37. Ahora bien, la situa.ciõn interna de Camboya es 
diferente, y el reconocimiento de su neutralidad no 
est& amenazado por la destrucción interna por elfor- 
cejeo de tendencias opuestas que se dirigen hacia 
polos exteriores antag6nicos de atraccibn. 

38. Finalmente, existe un elemento de car5cter mo- 
la1 en el ejemplo dado por este pafs pequeño que, 
pese a su situacibn y a la fragilidad consiguiente. 
apela desesperadamente al mundo entero para que 
se reconozca su vocación pacífica, se afiance su so- 
beranfa en la paz, y se ponga su territorio al abrigo 
de una guerra que no desea, ni en el territorio de su 
vecino ni en el propio. 

39. La delegacibn de Marruecos habrfa preferido 
limitar su atenci6n a la denuncia de Camboya sobre 
las agresiones de las que ha sido objeto su territorio 
y vfctima su poblacibn. Ello nos habfa llevado a com- 
partir con los miembros del Consejo la reprobacibn 
de dichos incidentes y a buscar con ellos los medios 
de dar una reparaei6n moral y material adecuada a 
la dignidad y a los intereses del Gobierno Real Kbmer. 
Habrfamos contribuido asf a la btkqueda de los,me- 
dios capaces de prevenir o impedir la repeticibn de 
esos inkidentes. Si nos hubiésemoslimitado al examen 
de la cuestibn que tenemos ante uosotros dentro de 
los lfmites estrictos que acabo de seilalar, nuestra 
delegación habrfa cumplido ampliamente su deber y 
obligaciones. Pero tanto el Presidente como los miem- 
bros del Consejo convendrgn con nosotros en que la 
denuncia de Camboya no puede quedar confinada 8 
los estrechos lfmites que impone el titulo de un orden 
del día. Las causas profundas de los incidentes de 
que se trata est8n fntimamente vinculadas 8 la si- 
tucación polftica y militar de la regibn; sieste debate 
se hubiese reducido a Hknitesestrictamenteformales, 
poco habrfamos contribuido 8 mejorar en forma pro- 
funda y permanente las relaciones entre Camboya y 
la República de Viet-Nam. y mal habrfamos podido 
reflexionar juntos y con lealtad sobre la relaci6n de 
causa y efecto que vincula todos los problemas que 
se plantean en la antigua Indochina. Por otra parte, 
en las declaraciones que ya se han hecho. los orado- 
res que me precedieron se han explayado, con dife- 
rentes mbvlles, sobre todas las repercusiones ‘del 
problema. Es natural, pues, que la delegacdbn de 
Marruecos, al mismo tiempo que expresa sus pro- 
pias preocupaciones, se haga eco de las consldera- 
ciones y las inquietudes de un amplio sector de opl- 
nibn que, en distintas conferencias internacionales, 
ha manifestado su punto de vista sobre la situación 
reinante en el Asia sudoriental, y ha expresado su 
simpatfa y su apoyo al legftimo deseo del Gobierno 
Real de Camboya de lograr para su territorio una 
neutralidad garantizada. 

40. Puedo asegurarle, sesor Presidente, que tam- 
bien fuera del Consejo este debate se sigue con el 
mayor interés, particularmente en el sector de opi- 
nión que tenga el honor de representar. Se han ana- 
lizado cuidadosamente todas las tesis, pues el pro- 
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blema no 88 ~610 el de restablecer las relacionzs 
de buena vecindad entre Camboya y la RepGblica de 
Viet-Nam, o el de mejorar las relaciones entre Cam- 
boya y los Estados Unidos, sino tambi6n el apasio- 
nado deseo de paz en una parte del mundo en que. 
desde 1947. se libra la guerra bajo diferentes ban- 
deras, pero en detrimsnte de los. propios pueblos, 
que, cansados, corren el riesgo de aceptar la paz 
a cualquier precio a medida que se percatan de que 
estAn exterminándose mutuamente por intereses que 
no siempre son los propios. Por este motivo, loe 
argumentos que se han expuesto en el Consejo SOI 
particularmente dignos de atenci6n por parte de loe 
Estados Miembros de la Organizaciôn y sus respec- 
tivos mfkitos deben evaluarse con la misma objeti- 
vidad, especialmente en lo que conciernb a las opi- 
niones de las grandes Potencias, cuya responsabilidad 
estã ahora directamente comprometida. 
41. Hemos tomado nota con particular satisfaccibn 
del hecho de que, por primera vez en el Consejo de 
Seguridad y en un caso tancomplejocomoel presente, 
la delegaci6n de Francia haya apoyado con tanta cla- 
ridad la posici6n que los pafses no alineados han 
defendido durante tanto tiempo con la misma clari- 
dad, a menudo solos. Si ello tiene alglln sentido para 
nosotros en la situacibn mundial actual, es que los 
Estados del tercer mundo pueden abrigar mayor es- 
peranza de comprensibn por parte de las grandes 
Potencias hacia la polftica de no alineamiento, que 
habla sido mal interpretada y a veces hasta re- 
prochada. 

42. Si con respecto a este problema hemos adop- 
tado una actitud tan clara de apoyo a Camboya, ha 
sido por fidelidad a una politica a la que Marruecos 
ha dado, desde el comienzo, su adhesiãn total, y a la 
que en todas las conferencias fnternacionales ha con- 
tribuido invariablemente mediante el ejemplo, y ha 
reforzado moralmente en sus relaciones entre los 
Estados. 

i 
6 

43. Esperamos que las observaciones que acabo de 
hacer en nombre de la delegacibn de Marruecos ws- 
pecto del problema que examina el Consejo habrán 
de interpretarse como la expresión de nuestra po- 
litica hacia la paz y la guerra, y hacia la libre elec- 
ción. por parte de un determinado pafs de su politica 
internacional, independientemente del contexto de 
una regi6n geografica dada. Dichas observaciones no 
pueden interpretarse como una toma de posici6n a 
favor de una u otra tesis desde el punto de vista de 
su contenido ideológico. La coexistencia de regfme- 
nes diferentes y de conceptos diferentes de la liber- 
tad es un corolario directo de la posición que he 
defi,ãdo antes. En este brgano de las Naciones TJni- 
das se estA estudiando un problema determinado: 
kmos expuesto con sinceridad nuestras opiniones 
sobre los aspectos esenciales de dicho problema. 
44. Sin embargo, no pasamos por alto el hecho de 
que ni la Conferencia de Ginebra de 19543 ni la de 
1962 Z/ se convocaro n dentro de las Naciones Unidas 
ni bajo la responsabilidad de ellas. Estas conferen- 

cias, que fueron el resultado de negociaciones o de 
acciones concertadas, se convocaron para poner fin 
a la guerra en Indochina o para prevenir otra guerra. 
Sin embargo, ni la iniciativa, ni las negociaciones 
propiamente dichas, ni el resultado de las mismae, 
comprometieron a ninguno de los õrganos de las Na- 
ciones Unidas. Naturalmente, todos nos complacemos 
por las conclusiones pacfficas en las que culminaron. 
Pero la aplicacibn de las decisiones adoptadas y la 
evoluci6n de los acontecimientos ulteriores a ambas 
conferencias eludieron siempre la autoridad de las 
Naciones Unidas y quedaron bajo control exclusivo de 
las Potencias que convinieron en dichas decisiones. 
Nos parece 16gico que las Naciones Unidas diffcil- 
mente puedan adoptar una decisibn sobre el fondo de 
un problema respecto del que en general apenas han 
sido cortAsmente informadas, o respecto del cual 
algunas veces han sido llamadas a emplear sus bue- 
nos oficios a fin de evitar una crisis aguda. 

45. Se recordare que, durante los debates sobre la 
cuestibn de Chipre [1985a. y 1094a. a 1103a. sesio- 
nes], contestamos a’nuestros amigos que querfan que fi 
ol Consejo de Seguridad denunciase los acuerdos de 
Zurich y de Londres, que seglin nuestra opinibn el 
Consejo no tenfa el derecho de determinar si tenla 
n no validez algo que se habfa convenido fuera del 
Ambito de ese 6rgano a bdse de las relaciones del 
derecho internacional, y que incumbfa a las partes 
interesadas encontrar el medio de desvincularse 
libremente de algo que hablan convenido libremente 
tambiAn. 

46. Hemos expresado claramente nuestra opiniibn en 
el sentido de que los instrumentos establecidos por 
las Conferencias de Ginebra, utilizados con buena 
fe, todavfa podrían servir para resolver los proble- 
mas que hoy enfrenta Camboya. 

47. Mientras que algunas de las partes que han sus- 
crito dichos acuerdos contintien respetAndolos, el 
Consejo no puede liberar a las otras partes de sus 
compromisos ni adoptar la tesis de las mismas sobre 
la validez o la caducidad de dichos acuerdos. En 
cambio, consideramos posible que si se establecie- 
se un contacto entre las capitales interesadas, que, 
aunque parezca paradbjico, esta crisis podrfa faci- 
litar, ello constituirfa el medio más apropiado para 
salir del estancamiento. 
48. Antes de concluir, debo señalar que actualmente 
mi delegaci6n no puede asumir una posición defini- 
tiva sobre ciertas propuestas hechas en el Consejo 
a fin de adoptar medidas que permitan crear un or- 
ganismo cuya misibn serfa ayudar a ambas partes, 
entre otras cosas mediante el control de las fronte- 
ras, y evitar que se repitan incidentes como el que 
se ha señalado a nuestro atencibn. La delegacibn de 
Camboya ha formulado ciertas sugerencias; ayer 
hemos escuchado la declaracibn del representante de 
la República de Viet-Nam, en la que también bacía 
otras.‘Esta tarde, una vez mãs, el representante de 
los Estados Unidos ha expuesto extensamente una tíl- 
tima sugerencia vinculada a las que se hicieron en 
la primera intervención de la delegación de los Es- 
tados Unidos [1118a. sesibn]. Nos mantenemos en 
estrecho contacto con otras delegaciones cuya buena 
voluntad es evidente y cuyos esfuerzos son alenta- 
dores: esperamos poder llegar a una fórmula que 
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permita asegurar a las partes interesadas la cordial 
comprensión que, con la misma sinceridad, desean 
establecer entre si. 

49. El PRESIDENTE (traducido del franc6s): Tiene 
la palabra el representnte de Camboya. 

50. Sr. HUOT SAMBATH (Camboya) (traducido del 
frances): La presente declaración es la continuación 
de las que hizo ante este Consejo el representante 
permanente de Camboya en las Naciones Unidas, y 
de la mfa propia en la Gltima sesión. Esta declara- 
ción no habrfa sido necesaria si en sesiones prece- 
dentes algunas delegaciones, y en particular la de Ia 
Reptiblica de Viet-Nam, no hubiesen aprovechado la 
ocasibn para intentar desacreditar la polftica de in- 
dependencia y de neutralidad de Camboya mediante 
afirmaciones calumniosas y mal6volas insinuaciones. 

51. Como dije ayer, tanto en los casos de Mong. 
Chantrea, Taey o Thlork. por no citar sino las agre- 
siones mgs recientes de las que hemos sido vfcti- 
mas. he visitado personalmente los lugares con los 
miembros de la Comisión Internacional de Control, 
los agregados militares y de prensa de las embaja- 
das acreditadas en Camboya, y periodistas naciona- 
les y extranjeros, que pudieron comprobar la rea- 
lidad de los ataques sufridos por la población de 
Camboya y la extensión de los daños causados por 
las fuerzas de los Estados Unidos y de Viet-Nam del 
Sur, No se trata, pues, de ui?a vaga disertación filo- 
sófica, ni de una exposición polfiica inspirada por el 
odio o por algfm otro sentimiento, sino de una decla- 
ración de testigoa. Y digo “declaración de testigos” 
porque se trata sin lugar a dudas de agresiones de 
tropas norteamericanas y de Viet-Nam def Sur al 
territorio de Camboya. Las agresiones han idoacom- 
pañadas de delitos, robos, saqueo y actos de bandi- 
daje. 
52. Creo que es una acusación suficientemente seria, 
que el Consejo debería examinar, puesto que se trata 
nada menos que de un ataque a la integridad terri- 
torial de un Estado Miembro de las Naciones Unidas, 
soberano e independiente. 

53. En su intervención de ayer, el representante del 
Gobierno de Viet-Nam del Sur analizó a su modo lo 
que llama la %uestión de los incidentes de la fronte- 
ra entre Camboya y Viet-Namv. El propio orador 
comprobb que el ritmo de esos incidentes se habfa 
acelerado en los iíltimos años, y. más aún, afirmó 
con evidente mala fe que “la victima.. , es Viet- 
Nam”. Ello equivale a invertir los papeles y con- 
vertir a los atacados en agresores y a las vfctimas 
en criminales. ¿Cómo se puede creer de buena fe en 
las afirmaciones gratuitas de un representante, por 
distinguido que sea, cuando los muertos y los heridos 
estti allf, esperando que se les haga justicia? 

54. Hubo un tiempo en que el Gobierno de Viet-Nam 
del Sur hacfa caso omiso y negaba todo. Llegaba hasta 
negar las mismas pruebas. Rehusaba reconocer la 
existencia de los incidentes provocados por sus pro- 
pias tropas; se obstinaba en rechazar en conjunto 
todas las quejas justificadas del Gobierno Real de 
Camboya. Hoy, abrumado por una serie de pruebas 
irrefutables, desenmascarado ante los ojos del mundo 
entero, el regimen de Viet-Nam del Sur trata de ha- 
llar ~118 nueva salida recormciendo sus crfmenes. 

pero los atribuye a las “fronteras mal definidas e 
insuficientemente guardadas”. El Gobierno Real no 
puede aceptar la tesis del error involuntario de las 
fuerzas armadas subvietnamensas, de que Sin adver- 
tirlo habfan cruzado la frontera de Camboya. En efecto, 
las investigaciones de la Comisibn Internacional de 
Control y las comprobaciones de los agregados mili- 
tares extranjeros ponen de relieve la imposibilidad 
de un error de esa fndole en puntos donde la frontera 
esta claramente señalada por lfneas naturales. Por 
otra parte, y contra toda prueba, aun suponiendo que 
se hubiese cometido tal error, es totalmente invero- 
sfmil que las tropas de los Estados Unidos y de Viet- 
Nam del Sur hayan asesinado deliberadamente a au- 
tenticos campesinos khmers, y atacado y destruido 
aut6nticas aldeas camboyanas. siempre per error y 
sin advertirlo. En el caso del ataque a Chantrea, 
por ejemplo, se trataba de una llanura muy extensa 
en la que no habla más que la aldea de Chantrea. El 
General Huynh Van Cao, jefe de la delegación de 
Viet-Nam del Sur, que visitó la zona por invitación 
del Gobierno Real, lo comprobó personalmente, tanta 
así que declaró ante la población y la prensa: “No 
me explico el error q~ h se ha cometido.. .; envío un 
telegrama a Saigón para exigir que se castigue a 
los culpables. v 

55. Con respecto’a Taey. el representarite de la Re- 
ptlbiica de Viet-Nam, siguiendo las lfneas del comu- 
nicado conjunto de los Ministros de Defensa y de Re- 
laciones Exteriores de su pafs, pas6 completamente 
en silencio el ataque terrorista de los vehfculos blin- 
dados de Viet-Nam del Sur que causó la muerte de 
inocentes campesinos khmers y el saqueo de la po- 
blación. Tampoco en este caso podía tratarse de un 
error, pues la frontera est.6 delimitada en ese punto 
por un bosque del lado de Viet-Nam y una llanura del 
lado de Camboya. El agregado militar de los Estados 
Unidos y otros observadores internacionales, entre 
ellos los miembros de la Comisión Internacional de 
Control, pudieron comprobar este hecho de visu. 
Cabe señalar que las fuerzas armadas norteameri- 
canas y de Viet-Nam dei Sur dispararon contra la 
población khmer indefensa, y luego arrestaron 
ilegalmente a tres guardias provinciales antes de 
perpetrar su incursión en territorio khmer. Al dfa 
siguiente, 8 de mayo de 1964, estas mlsmas unidades 
penetraron esta vez en TNork, donde la frontera esta 
tan claramente definida como en Taey. En estas cir- 
cunstancias, Lcómo es posible hablar de error? 

56. El representante del Gobierno de Saigón habla de 
la buena fe y el celo con que su Gobierno ha tratado 
de reparar sus actos de agresibn. En realfdad, se 
disculpó sólo una vez, despubs del ataque de Chantrea, 
y 10 hizo con mgs de un mes de retraso cuando se los 
descubrió con las manos en la masa. AdemBs, el 
ofrecimiento de indemnizaci6n fue puramente verbal 
y no materializó nunca. En todos los demas casos de 
agresiones, Viet-Nam del Sur continua pretendiendo 
que en realidad no han tenido lugar en Camboya, pese 
a las comprobaciones hechas por la Comisión Inter- 
nacional de Control y por los otros observadores 
internacionales. 

57. El representante del Gobierno de Saigón se ha 
referido asimismo 8 supuestas violaciones en el te- 
rritorio de Viet-Nam del Sur por parte de las fuerzas 
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armadas de Camboya, y ha citado como ejemplo el 
incidente del Vinh-Lac. y del oviõn de reconocimiento 
L-19 derribado por nuestros aviones de caza. Con 
respecto al caso de Vinh-Lac, el Gobierno Real desea 
desmentirlo categ6ricament.a Esta acusacibo formu- 
lada contra el EjBrcito Real kmer forma pnrte de la 
cnmpaña que libran habitualmente los peribdicos de 
Saigbn y sorprende comprobar que el representante 
de Vlet-Nam del Sur se haga eco de tal calumnia. En 
cuanto al avibn L-19. supuestamente derribado en el 
espacio a6reo de Viet-Ham del Sur por aviones de 
caza de Camboya, es oportuno precisar lo siguiente: 
este avión, que dirigía el ataque de Chantrea, se ha- 
llaba en el espacio aéreo khmer; el nvibn de caza 
camboyano, después de hacer las advertencias co- 
rrientes, lo derribb mientras todavfa sobrevolaba 
Chantren: uno de los ocupantes del aviãn pereció 
inmediatamente, mientras que el segundo, según la 
prensa de SnigBn. logró regresar en el ovibn hasta el 
territorio de Viet-Nam del Sur antes de estrellarse. 
La explicaciõn dadn por el representante de Viet- 
Nam del Sur afirmando que el motor del nvi6n estaba 
acribillado n balazos. lo que habrfa causado su de- 
tención y su cafdn vertical instanMnea, revela una 
concepci8n bastante curiosa de la bnli’sticn. 
58. En cuanto a la lfnen de frontera mal definida, 
desenrfa recordar que las fronteras de Camboya 
han sido bien limitadas en documentos y mapas de- 
tallados. A pesar de que el trazado de esas fronteras 
fue desfavorable para ella. Camboya las ha observado 
estrictamente, en el entendimiento de que por lo me- 
noc ?ste “mfnimo” que le queda no ser8 puesto en 
tela de juicio por sus vecinos. 
5P. Otro argumento favorito del Gobierno de Saigón, 
del que tambi6n han estado tan dispuestos a hacerse 
eco sus aliados, es que el territorio de Camboya 
sirve como lugar de refugio y de base de suministro 
para las fuerzas del Vietcong. Una vez m8s. el Go- 
bierno Real rechaza categbricamente estas falsas 
alegaciones. En todo caso. si se diese credito a las 
afirmaciones gratuitas del representante del Gooier- 
no de Viet-Nam del Sur. se llegarfa a la conclusibn 
de que en el campo de batalla habfan quedado los 
cadáveres o heridos del Vietcong. No es ad. sin 
embsrgo. Todas las vfctimas son pa&icos campe- 
sinos khmers. 
60. Por otra parte, en el caso de Chantrea, por 
ejemplo, es evidente que uno de los objetivos de la 
aviaci6n de Viet-Karn del Sur era la pagoda de la 
aldea, como lo prueba la existencia de una lfnea de 
crãteres de bombas. y la orientacibn de los mismos, 
como pudo comprobar el General Dao cuando sobre- 
volarnos la zona en helicbptero. El propio represen- 
tante de la Re@blica de Viet-Nam, que es budista, 
reconocer6 el carácter sacrflego de ese acto. 

61. En cuanto a la referencia a la persecucibn del 
Vietcong en el ataque a Thlork, cabe señalar que nues- 
tras fuerzas, que habfan tomado posiciones en la 
frontera el dfa anterior, despuués de la matanza de 
los habi&&es de la aldea de Taey por parte de las 
fuerzas de los Estados Unidos y de Viet-Nam del 
Sur, vigilaban con una atención especial facilitada 
por la %ole del terreno, que, como he señalado 
antes, es una amplia llanura sin obst&ulo alguno. 
En esta ocasión. como en las otras, no hubo rastro 

,de un soio vietcong. tanto menos de un batallbn. Los 
miembros de la Comisi6n Internacional de Control 
y los observadores internacionales, entre los que 
figuraba el agregado militar de los Estados Unidos, 
pudieron presenciar en el lugar mismo el combate, 
que tuvo lugar en territorio khmer...entre las fuerzas 
del Gobierno Real y las del Gobierno de Saigbn. 

62. Para evftar que se contlntie acustlndonos de dar 
refugio al Vietcong y de ser base de abastecimientos 
para el mismo. Camboya ha propuesto un control 
internacional general de sus fronteras. La propuesta 
de Viet-Nam del Sur de que se cree una comisiõn de 
expertos a fin de limitar la frontera entre Camboya 
y Viet-Nam del Sur no es aceptable para el Gobierno 
Real de Camboya, pues ello equivaldrfa de hecho a 
impugnar el trazado de sus fronteras. Si por este 
medio Viet-Nnm del Sur desea poner en tela de 
juicio la frontera en cuestión, Camboya por su parte 
se vers obligada a reclamar ciertos’ territorios 
kmers injustamente atribuidos a Viet-Nam del Sur 
por !as autoridades francesas de la, Bpoca. 

63. En lo que respecta a la propuesta de Viet-Nam 
áel Sur de formar patrullas mixtas que cooperarpdn 
en la vigilancia comtín de la zona fronteriza, debe- 
mos subrayar una vez mds que la guerra civil de 
Viet-Nom del Sur es un asunto interno de ese pafs, 
en el que Camboya, que es neutral, no podrfa en mo- 
do alguno tener injerencia militar. Por consiguiente, 
Camboya contintia ateniéndose a su posición de siem- 
pre, que es impedir el acceso de los vietnameses 
a su territorio, pertenezcan al Gobierno o al lado 
del Vietcong. Si se necesitan pruebas, bastar8 citar 
el caso de un general de Viet-Nam del Sur que, bus- 
cando refugio en Camboya, fue desarmado, al mismo 
tiempo que sus tropas, por las fuerzas del Ej6rcito 
Real de Camboya. Otro ejemplo elocuente es el caso 
del Sr. Nguyen Tou Hoan, actualmente Vicepresiden- 
te del Cobierno de Saigón, quien mientras luchaba 
contra el régimen Diem solicitb en vano la ayuda de 
Camboya. 

64. Precisamente para confirmar y reforzar esta 
neutralidad absoluta, Camboya pide con insistencia 
que se fiscalicen sus fronteras y su territorio por 
parte de la ComisiBn Internacional de Control, que 
en realidad es la (mica capaz de asegurar un control 
efectivo y permanente de la frontera. 

65. La Comisión ya se encuentra en el lugar y, 
como señal6 justamente el representante de Francia 
en su intervención de ayer, el establecimiento de 
órganos completamente nuevos 7’resultarfa inevita- 
blemente lento, diffcil y COS~OSO~~. 

66. La situación actual se debe a que no se respe- 
taban los acuerdos de Ginebra de 1954, y es indi.s- 
uensable. m& aue nunca. una nueva rrcnibn de esta 
Conferencia para garantizar la integridad territorial 
y la neutralidad de Camboya. Por otra parte, esta 
neutralidad se origin6 en esa primera Conferencia 
de Ginebra. Una nueva Conferencia tendrfa la funci6n 
de precisar igualmente los poderes de la Comisibn 
Internacional de Control y de darle los medios ne- 
cesarios para desempeñar eficazmente sus funcio- 
nes. Pondrfa fin de una manera definitiva a la fgbula 
de la complicidad de Camboya con el Vietcong. Al 
respecto. a la vez que deploraba que elSr. Stevenson. 
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representante de los Estados Unidos, pudiera dar 
cr6dito a esa tesis fant&tica, desearla convenir con 
61 en que, en efecto, “otros paises de la regibn no 
est8n dispuestos a dejar que el pueblo de Camboya 
persiga sus objetivos pacífica e independientemente 
[1119a. sesión, p6rr. 671. Para nosotros, los que no 
nos dejan vivir en paz son los pafses que realizan 
contra nosotros una polftica sistematica de agresión 
y de hostilidad. 

67. El representante de Viet-Nam del Sur dio a en- 
tender ayer que Camboya facilitaba la fntroduccibn 
clandestina en Viet-Nam de] Sur de productos qufmi- 
cos que se utilizaban para la fabricaci6n de explosi- 
vos. El Gobierno Real desea volver a desmentir 
categóricamente estas afirmaciones calumniosas, cu- 
yo fin evidente es confundir a la opinión internacional 
a fin de justificar los repetidos fracasos de las fuer- 
zas de los Estados Unidos y de Viet-Nam del Sur. 

68. Esta polftica de hostilidad sistemgtica hacia Cam- 
boya no es nueva. La han aplicado todoslos gobiernos 
que se sucedieron en Saigbn. En efecto, ya en febrero 
de 1959. el regimen de Viet-Nam del Sur. que en ese 
entonces estaba bajo la ferula de Ngo Dinh Diem, fue 
descubierto en flagrante delito en una Conspiracibn 
para derribar el régimen nacional de Camboya. El 
General kmer Dap Chhuon. traidor a su patria, re- 
cibib ayuda directa, en forma de armas y de diver- 
sos subsidios, del Gobierno de Saigbn para conspirar 
contra la polftica de neutralidad de Camboya. En 
presencia del cuerpo diplomatico y de todos los oh- 
servndores extranjeros residentes en Phnom Pehn, 
se estableció que existfa una estrecha confabulación 
entre Dap Chhuon y Ngo Trong Hieu, representante 
de la Reptihlica de Viet-Nam en Camboya. Se mos- 
traron las pruebas mas aplastantes, demostrando 
que el plan de traición del General Dap Chhuon se 
hahfa trazado en el extranjero contra nuestro pafs, 
nuestra independencia, nuestra neutralidad. Ngo Trong 
Hieu, que ha ocupado sucesivamente cargos de res- 
ponsabilidad en su país, y que el representante de 
Viet-Nam aquf presente debe haber conocido bien, no 
era el único eslabón de la cadena. Dos especialistas 
en radio de Viet-Nam del Sur y un miembro de la 
Emhajada de los Estados Unidos de America. Vfctor 
Matsui, fueron igualrzente desenmascarados en sus 
actividades contra Camboya. 

69. Hoy esta actitud de hostilidad sistemática hacia 
Camboya. lejos de atenuarse, se ha agravado hasta 
un punto que llega al histerismo. Siguiendo los pasos 
de las autoridades de Saigón, vemos a personalidades 
polfticas estadounidenses recomendando ahiertamen- 
te que la guerra se extienda a Camboya. Tr&ese de 
propaganda electoral o de otros propósitos, es un he- 
cho aue el Sr. Nixon. elSr. Go1dwater.v el Sr. Rocke- 
feller no han vacilado en preparar a-la opinibn p6- 

’ blica de su-pafs para la posibilidad de extender el 
conflicto de Viet-Nam del Sur a todos los pafses de 
la península indochina. The Washington Post, por su 
parte, citando una fuente por cierto digna de fe, ha 
informado que el Pentagono favorece Üna interven- 
cibn directa en Camboya con eY propósito de derrocar 
al Jefe de Estado khmer. Ante informaciones tanpre- 
cisas, no es diffcil no creer en la inminencia de que 
se cierne un grave peligro sobre la vida misma de la 
nación khmer. A pesar de las seguridades dadas por 

el Gobierno de los Estados Unidos de America y de 
los sentimientos de amistad y admiracibn expresados 
aquf mismo por el Sr. Stevenson hacia el Jefe de 
Estado de Camboya, permftasenos. habida cuenta de 
experiencias anteriores, temer que una vez m8s es- 
tas palabras no correspondan a la realidad. En efec- 
to, en el curso de todas las agresiones de las que ha 
sido vfctima Camboya, los llamados consejeros de 
10s Estados Unidos participaron activamente en las 
operaciones. El representante de los Estados Unidos 
de Ambrica continúa negando esta “presencia” de 
los Estados Unidos pese a testimonios abrumadores: 
en todas estas agresiones, los habitantes pudieron 
comprobar oficialmente dicha presencia. 

70. Aunque en realidad los Estados Unidos no se 
consideren culpables de los incidentes de fronteras, 
esta opinión no puede ser compartida por el pueblo 
khmer, sobre todo por los que viven cerca de las 
fronteras, que demasiado a menudo ven llegar a las 
tropas sudvietnamesas. reforzadas por oficiales nor- 
teamericanos, a saquea:- sus aldeas y asesinar a SUS 
familias. 

71. Los Estados Unidos de Ambrica no han recono- 
cido hasta ahora mgs que un caso de participacián, 
el del ataque a Chantrea, y ello porque fueron descu- 
biertos en flagrante delito. Sin embargo, contintian 
negando la existencia de “consejeros” de los Estados 
Unidos en los ataques a Taey y a Thlork, pese al 
testimonio del prisionero sudvietnam& llamado 
Nguyen Ouang Tung, soldado de segunda clase, de 24 
años de edad, ntimero de registro 101645, pertene- 
ciente al cuarto destacamento del primer regimiento 
blindado, SP4956, del ejército de Viet-Nam del Sur. 
Debo ariaadir que dicho prisionero fue interrogado por 
los miembros de la Comisión Internacional de Control 
en presencia de observadores internacionales, entre 
los que se encontraban el agregado militar de la 
Embajada de los Estados Unidos. 

72. En su calidad de Estado Miembro de las Nacio- 
nes Unidas, Camboya tiene derecho a pedir a la Orga- 
nización que se le aseguren las condiciones indispen- 
sables para poder vivir en paz. 

73. .En primer lugar, deben condenarse oficialmelke- 
los actos de agresión de los que ha sido víctima 
Camboya, dado que se trata de hechos comprobados. 

74. En segundo lugar, pedimos que aquellos que es- 
tan facultados para hacerlo adopten medidas a fin de 
que no puedan repetirse actos de esa fndole. 

75. En tercer lugar, se debe indemnizar a las vfcti- 
mas de las agresiones de las fuerzas norteamerica- 
nas y sudvietnamesas, aunque la indemnización, sea 
cual fuere, jam8s podra devolver la vida de nuestros 
muertos, cicatrizar nuestras heridas ni horrar el re- 
cuerdo de estos crfmenes odiosos. 

76. En cuarto lugar, Camboya insiste en que el Con- 
sejo de Seguridad adopte una decisión en virtud de la 
Cual vuelva a reunirse cuanto antes la Conferencia de 
Ginebra a fin de resolver de una manera eficaz y 
permanente el problema en su conjunto, reconociendo 
y garantizando nuestra neutralidad y nuestra integri- 
dad territorial. 

77. Al respecto, desearh recordar a los que tienden 
a invocar la situacibn de Laos para oponerse a nues- 
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tra solicitud de convocar a una corlferencia, que las 
condiciones no son en modo alguno las mismas. Por 
empezar, mientras Laos todavfa no habfa encontradc 
su camino, Camboya ha seguido una polftica de neu- 
tralidad desde los Acuerdos de Ginebra de 1954. Esta 
neutralidad ha sido objeto de una ley votada por una- 
nimidad por el Parlamento de Camboya y mencionada 
explfcitamente en nuestra Constitucibn. Por otra par- 
‘te, el hecho de que se haya violado un Acuerdo no 
justifica que no se concluyan otros. 

78. Una nueva Conferencia de Ginebra consagrarfa 
solemnemente esta neutralidad y garantizarfa inter- 
nacionalmente la integridad territorial de Camboya. 
Permitirfa asimismo poner fin a las agresiones de 
las que actualmente somos vfctimas. y proteger, en 
conformidad con los propõsitos de nuestra Organi- 
zacRin. la paz y la estabilidad en esta parte del mundo. 

79. Sr. FEDORENKO (Uni6n de Reptlblicas Socialis- 
tas SoviBticas) (traducido de la versibn francesa del 
texto ruso): La delegaci6n de la Unibn Soviética con- 
sidera necesario hacer ciertas observaciones res- 
pecto de las declaraciones que hemos ofdo. y en par- 
ticular sobre la del Sr. Stevenson, representante de 
los Estados Unidos. 

80. El representante de los Estados Inidos ha trata- 
do una vez m.9s de crear mitos. Ocurrenlgunas veces 
que los mitos corresponden a la renlidnd, aunque no 
por mucho tiempo. Por su nnturaleza misma, y por 
razones sicológicas. los hechos se sublevan y se le- 
vantan contra los mitos. Se rebelan porque se intenta 
no tenerlos en cuenta. Se sublevan y se vengan de 
nquellos que pierden el sentido de la realidad y se 
niegan n mirnr la verdad cara n cara. 

81. Hoy. el representante de los Estados Unidos ha 
expresado su desagrado ante las declaraciones he- 
chas por el Ministro de Relaciones Esteriores de 
Camboya, el representante de Francia, la delegación 
de la Unibn Soviética, la delegacibn de Checoslovn- 
quia y otras delegaciones que consideran indispen- 
sable convocar a una conferencia internacional n fin 
de asegurar la neutralidad y la integridad soberana 
de Camboya. 

82. En lugar de reconocer que las fuerzas armadas 
norteamericanas son culpables de actos de agresibn 
contra Camboyra. Estado .\Iiembro de las Naciones 
Unidas: en lugar de declarar en el Consejo de Segu- 
ridad, con plena conciencia y con valor, que el Go- 
bierno de los Estados Unidos adoptar6 las medidas 
adecuadas, como corresponde a una gran Potencia, 
para impdir que nuevos actos criminales menosca- 
ben la soberatia y la integridad territorial de Cam- 
boya. nuestro colega de los Estados Unidos ha hecho 
todo lo posible por disculparse y. bien entendido. por 
disculpar a sus marionetas de SaigGn. 

83. AdemZs. olvIdando que su pafs nc esta hoy aquf 
como acusador, sino más bien como acusado - como 
Fa he tenido oportunidad de señalar -, acusado de vio- 
lacíbn flagrante y sumamente grave de la Carta de 
Ias Kaciones Unidas y de los Acuerdos de Ginebra, 
el representante de los Estados Unidos se ha erigido 
en mentor y ha sermoneado al Gobierno de Camboya, 
Estado soberano, sugiriéndole lo que debe y lo que no 
debe hacer. 
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84. El representante de los Estndos Unidos no dice 
lo que debe& decir ni lo que de 61 espera el Conse- 
jo de Seguridad. Parn que se deje de acusar n los 
Estados Unidos de actos agresivos contra otros Es- 
tados soberanos, es necesario ante todo que los 
Estados Unidos pongan fin n su polftica de agresión 
contra otros Estados, que es objeto unfinime de cen- 
sura. 

85. El Ministro de Reinciones Exteriores de Cam- 
boya, Sr. Huot Sambath, quien mejor que nadie sabe 
lo que debe hacer su Gobierno para proteger sus . 
fronteras de ln agresibn y defender a su pnfs contra 
la intervención extranjera, ha definido claramente la 
posicibn de su Gobierno y hn dirigido al Consejo de 
Seguridad una petici6n sumamente precisa. 

86. SegGn vemos la posicibn del Gobierno de Cnm- 
boya, se trata de condenar los repetidos actos de 
agresibn cometidos por las trapns norteamericanas 
y de Viet-Nam del Sur contra el territorio y la po- 
blacibn civil de Camboya. Se trata de reconocer que 
el Gobierno de los Estndos Unidcs y el régi*aen de 
Saigbn son responsables de estos actos. 

.- 
87. Al respecto, procede invitar n esos Gobiernos 
a que paguen una indemnizacibn justn a las vfctimas 
de Mong. Chantrea y Taey. y exigir n los responsa- 
bles de esos actos agresivos que adopten las medidas 
necesarias para impedir toda nueva violacibn de la 
soberanfa y de la integridad territorial de Camboya. 
Finalmente, se deberfa apoyar la convocaci6n de la 
Conferencia de Ginebra sobre Indochina a fin de re- 
conocer y garantizar la integridad territorial de Cam- 
boya. en conformidnd con los deseos legftimos y 
claramente expresados de dicho Gobierno. 

88. Despu& de la detnllnda interpretacibn que nos 
ha dado el representante de los Estados Unidos sobre 
la situación de Camboya y de Viet-Nam del Sur, 
deseo señalar a los miembros del Consejo de Segu- 
ridad un aspecto importante de la intervención mi- 
litar de los Estados Unidos en el Asia sudoriental. 
89. Me refiero a esos llamamientos excesivamente 
belicosos que se han lanzado en estos dfas en los 
Estados Unidos con el propbsito de extender las 
operaciones militares de los Estados Unidos en esa 
regibn. Ultimamente. el 24 de mayo pasado, el tris- 
temente c6lebre Senador Goldwater. que desea ardien- 
temente llegar a ser Presidente de los Estados Uni- 
dos, ha preconizado, en un sanguinario llamamiento, 
el empleo de armas atómicas en la guerra que los 
Estados Unidos libran en Viet-Nam del Sur. Este 
barbar0 llamamiento del lfder de los “dementes” ha 
provocado la cólera y la indignación de todos los 
pueblos pacíficos, que, con justa razón, se inquietan 
ante la perspectiva de que la paz y la seguridad 
puedan verse todavfa m&s gravemente amenazadas. 
Cabe preguntarse, cómo se pueden conciliar estos 
llamamientos sanguinarios. estos sfntomas de de- 
mencia atómica que se manifiestan hoy ènlos Estad& 
Unidos. con las declaraciones de Washington sobre 
el deseb de paz de ese pafs, sobre el apoyo que pres- 
ta a la seguridad internacional, sobre su deseo de 
disminuir la tirantez, y otras afirmaciones atullogas. 

90. Naturalmente, habr6 personas que afirmen que 
el Senador Goldwater no es mgs que un ciudadano 
como cualquier otro, una voz aislada; que no vale 
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la pena prestar atención a semejantes declara- 
ciones, que por otra parte no suponen ningún peligro. 
No podemos compartir ese parecer. El peligro de 
estas declaraciones y su cargcter extremadamente 
agresivo son evidentes. Como dice el refrgn, los 
ciegos son los tinicos que no temen a las serpientes. 
El deseo ferviente del Senador Goldwater de que se 
empleen armas nucleares en esta “guerra de los 
Estados Unidos”, como se la llama oficialmente, 
constituye un peligro tanto mayor cuanto que no es 
la primera vez, como bien se sabe, que los Estados 
Unidos prev6n recurrir a las armas nucleares en 
esa regibn. 

91. No me referir6 a los proyectos de emplear ar- 
mas at6micas en Indochina, formulados en ciertas 
esferas de los Estados Unidos en 1954, es decir, ha- 
ce diez años, y apenas diez después de la pesadilla 
atbmicn de Hiroshima y Nagasnki. Mucho mds que 
eso, como señala por ejemplo Hanson Baldwin en T& 
New York Times de hoy, el empleo de armas nuclea- 
res en esa región “es objeto de estudio en el Perita- 
gono desde hace tiempo”. SegGn ese periodista, el 
Senador Goldwnter no ha hecho hecho más que “pre- 
sentar en el foro político algunas de esas discusio- 
nes”, es decir, ha expuesto a la luz del dh, al lanzar 
su impertinente llamamiento, lo que hasta ahora era 
un secreto. Baldwin continda diciendo: “Ciertos mili- 
tares de los Estados Unidos son partidarios de que 
dicha medida se incluya en los planes para casos 
imprevistos.” 

92. En estas condiciones, no se puede menos que 
señalar que hasta ahora ninguna personalidad oficial 
de los Estados Unidos ha condenado las intenciones 
sanguinarias proclamadas en público por el Senador 
Goldwater. ¿Se trata de una casualidad? Es evidente 
que el representante de los Estados Unidos en el 
Consejo de Seguridad deberfa habernos contestado a 
esa pregunta. 

93. Infortunadamente. el Sr. Stevenson no lo ha he- 
cho. El Consejo de Seguridad no ha ofdo explicaci6n 
alguna de su parte al respecto. Nos preguntamos cbmo 
ha de interpretarse este silencio, si se debe a la 
indignacibn y la ira, o si se trata más bien de un 
tacito consentimiento. 

94. En lugar de hacer llamamientos a la raz6n y a 
la moderacibn respeto de la k tuacián reinante en 
el Asia Sudoriental, los representantes de elevado 
rango de los Estados Unidos hacen declaraciones de 
fndole muy distinta. 

95. Así, por ejemplo, hace poco, el 22 de mayo, e! 
Secretario de Estado de los Estados Unidos. Sr. Dean 
Rusk. declar6 que los Estados Unidos podían “exten- 
der la guerra” que actualmente estaban librando en 
Viet-Nam del Sur. En esas circunstancias, cabe pre- 
guntarse si el ardiente deseo del Senador Goldwater, 
que predica el empleo de armas atómicas, no refleja 

, la polftica oficial de los Estados Unidos en esa regibn. 

96. Como el representante de los Estados Unidos ha 
considerado que podfa extenderse durante sus inter- 
venciones sobre la polftica de los Estados Unidos en 
esta región, el Consejo de Seguridad tenfa derecho a 
esperar que explicase ahora esta importante cuestión 
que se impone de por sf. Sin tener una respuesta pre- 
cisa a este respecto, las seguridades dadas por el re- 

presentante de los Estados Unidos sobre los fines 
pacfficos que trata de alcanzar su pafs en dicha regibn 
parecen m8s bien promesas vanas. El envío de hor- 
das de soldados norteamericanos a Viet-Nam del Sur 
y los actos agresivos que la soldadesca norteameri- 
cana comete en Camboya contradicen evidentemente 
las declaraciones que hace en el Consejo de Seguri- 
dad la delegaciõn de los Estados Unidos. 

97. No hay necesidad de refutar las afirmaciones de 
que la intervención de los Estados Unidos en el Asia 
sudoriental se inspira en mbviles totalmente altruis- 
tas. Las propias afirmaciones de estadistas norte- 
americanos las refutan de por sf. Permftaseme citar 
algunos ejemplos. 

98. En las Memorias del ex Presidente D. Dwight 
Eisenhower publicadas el año pasadoy, se incluyen 
ciertas explicaciones sumamente francas de los moti- 
vos por los que los Estados Unidos consideraron ne- 
cesario proceder a la intervencibn militar en esa par- 
te del mundo. Seg6n Eisenhower, ex Presidente de 
los Estados Ilnidos, la p6rdida. por parte de las PO- 
tencias occidentales, de su situación preferencial en 
esta región, supondría, “en el plan material, la pérdi- 
da de valiosos depósitos de estaño y de riquísimos 
suministros de c?.ucho y de arroz”. 

99. A las afirmaciones sobre el “altruismo” de los 
Estados Unidos, que están librando una sangrienta 
guerra en Viet-Nam del Sur, se puede oponer, pues, 
este elocuente comentario de un hombre que, como 
todos recordamos, estuvo junto a la cuna misma de 
la intervención militar de los Estados Unidos contra 
la población de Viet-Nam del Sur. Recomendamos a 
todos aquellos que no conozcan ese texto, que lean la 
página 333 de las Memorias de Eisenhower. 

100. Como el representante de los Estados Unidos, 
en su esfuerzo por encubrir los verdaderos motivos 
de la intervención norteamericana en Viet-Nam del 
Sur, consider6 oportuno afirmar que los combatien- 
tes del Frente Nacional de Liberación de Viet-Nam 
del Sur carecfan de apoyo popular, me permito citar 
al respecto otras afirmaciones de Dwight D. Einse- 
hower. En la p&ina 358 de sus Memorias dice lo 
siguiente: 

“El enemigo - esta es la forma enque Einsehower 
describe a los guerrilleros vietnameses - contaba 
con gran simpatía popular, y muchos civiles loayu- 
daban proporcion&ndole asilo e información.” 

Recomendamos también la lectura de la página. 372 
de las Memorias, en que Eisenhower reconoce que, 
dado que los guerrilleros dominaban todas las lfneas 
de comunicacibn, “ello significaba que la masa de la 
población apoyaba al enemigo”. Finalmente, en las 
pãginas 337 y 338 Dwight D. Eisenhower diceabierta- 
mente que existfa el consenso de que, en caso de ha- 
berse cslebrado elecciones generales en todo Viet- 
Nam en aquel entonces, habrfa triunfado en todo el 
pafs el poder popular. 

101. Con estas explicaciones tan autorizadas del 
ex Presidente de los Estados Unidos, resulta bastan- 
te claro qu6 es lo que la propaganda oficial de los 

4/ Dwlghs D. Eisenhower,The WhiteHouseYears: Mandatefor Chan%?. 
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Estados Unidos está tratando de ocultar, es decir, 
que la intervencibn de los Estados Unidos en Viet- 
Nam del Sur se llev6 a cabo precisamente para im- 
pedir que el pueblo Vietnam& expresase su voluntad 
mediante una eleccián. segGn prescriben los acuerdos 
de Ginebra de 1954, y que el Frente Nacional de Li- 
beraciãn de Viet-Nam del Sur. que hoy combate la 
intervenciõn norteamericana, continba expresando la 
voluntad de los sudvietnameses. 

102. Si nuestro colega de los Estados Unidos todavfa 
desea refutar todo esto, deberã iniciar una contro- 
versia con el ex Presidente de los Estados Unidos. 
Le deseo buena suerte. Pero antes de empeñarse en 
una controversia asf. el representante de los Estados 
Unidos deberfa agregar algunos datos m6s a su ar- 
senal. 

103. >\l respecto, me permitir6 otra vez se2alar a 
la atenci6n del Consejo de Seguridad la declaracibn 
hecha por el Senador Morse en el Senadode los Esta- 
dos Unidos el 21 de mayo de 19649. en ìa que dice 
entre otras cosas: 

“He dcdtcado algtin tiempo a interrogar testigos 
respecto de Viet-Nam del Sur desde el PBntagono 
hasta el Departamento de Estado. Cuando les for- 
mulo la pregunta: %Qué personal militar procedente 
de Viet-Nam del Norte, la China roja, Camboya u 
otras partes ha encontrado usted en Viet-Nam del 
Sur?“, 1s contestación es siempre: .*Prácticsmente 
ninguno.. . * No se ha encontrado en Viet-Nam del 
Su: ningtln contingente apreciable de soldadoa ex- 
tranjeros.. . Lo mismo puede decirse de sus arma- 
mentos. El Vietcong se ba armado desde hace tiempo 
con pertrechos cspturados del Gobierno, y no con 
importsciones extranjeras procedentes de pafses 
comunistss.. . Los soldados extranjeros que hay en 
Viet-Nam del Sur son soldados norteamericanos, 
no soldados de Viet-Nam del Norte o de Laos. ;Qu6 
situacibn: ;QuC paradoja: Los Estados Unidos hablan 
de invasiones de Viet-Nam del Norte y de Laos. y 
sin embargo. cuando interrogamos a testigos de 
nuestro Gobierno. tienen que reconocer que no han 
podido descubrir a muchos de ellos. Sin embargo, 
los comuxdstas nos acusan de violar los Acuerdos 
de Ginebra? aI tener en Viet-Mm del Sur 16.000 
soldados extranjeros.* 

104. También es interesante tomar nota de las ob- 
servaciones del Senador !iIorse sobre los Acuerdos 
de Ginebra. El 21 de mayo de este año dijo: 

“So tenemos derecho en virtud de los Acuerdos 
de Ginebra. porque los propios acuerdos prohfben 
era* asda militar adicional que supere los nive- 
les de 1954.. . Sosotros. que ni siquiera firmamos 
los acuerdos. los hemos estado violando desde en- 
tomaes. Empezamos por enviar a nuestros hombres 
y hemos gastado un total de 5.509 millones de dbla- 
res en ayuda a Viet-?iam del Sur.” 

105. Finalmente. el Senador Morse hizo una sensata 
afirmaci6n sobre la cuestión de convocar una confe- 
rencia sobre Camboya: 
-.- 

“A mi juicio, la situacibn de Asia exige que vaya- 
mos a la mesa de conferencia, y cuanto antes me- 
jor.” 

Habrfa sido lbgico esperar -una declaración anãloga por 
parte de los representantes de los Estados Unidos en 
el Consejo de Seguridad. 

106. Permftaseme decir unas pocas palabras m8s. 
Hemos comprobado que las absurdos que se expusie- 
ron en el Consejo de Seguridad en nuestra última 
reuniõn. y que entre otros sean16 la delegaciãn de la 
Uni6n SovitWca. se han eliminado hasta cierto punto. 
No tenemos la intencibn de extendernos ahora sobre 
el caracter del r6gimen que impera en Viet-Nsm del 
Sur. Sea cual fuere el nombre que se atribuye, ello 
no modifica su condición de r6gimen títere. En lo que 
se refiere a la actitud de la UnMn Soviética hacia el 
r6gimen de Saigtin, la posición sovi6tica quedb cla- 
ramente definida en las declaraciones hechas por la 
delegacibn de la Uniõn Sovi6tica en el Consejo de 
Seguridad el 19 y el 21 de mayo [lllaa., 1119a. y 
1120a. sesiones]. Los miembros del Consejo recor- 
dar&, que nos opusimos a que se autorizase al re- 
presentante del r6dmen de Saigõn a hablar en el 
Consejo en nombre de la poblaciõn de Viet-Nam del 
Sur. 

107. Me permitir6 señalar ahora a la atenciõn del 
Consejo otro absurdo, 8 saber: la forma en la que 
se incluye a personas del régimen de Saigbn en la 
institucibn de los observadores permanentes en las 
Naciones Unidas. No nos referiremos al hecho de 
que esta institucibn carece de base jurfdica. Sabemos 
que ni en la Carta de las Naciones Unidas, ni en los 
documentos bbsicos del Consejo de Seguridad, ni en 
los demás te.xtos que rigen ías actividades de las Na- 
ciones Unidas, se prevé una institución de esa índole. 
¿Con qu6 base. pues, con qub justificación se men- 
ciona en el “libro azul”. junto a los representantes 
normalmente acreditados de los Estados Miembros 
de las Naciones Unidas, a un “observador permanen- 
te de Viet-Nam”? Sabemos que es en el Departamen- 
to de Estado de los Estados Unidos donde se manejan 
los hilos que mueven a los titeres de Saig6n. Sabe- 
mos que toda la cuesti6n se rige por el procedimiento 
de la concesi6n de visados para residir ea el país 
en el que esti situada la Sede delas Naciones Unidas. 
El Departamento de Estado, que esta encargado del 
servicio de visados, decide, en conformidad con sus 
propios intereses, a quién se debe y a qui6n no se 
debe admitir, quién puede y quién no puede ser obser- 
vador. Desde el momento que la cuestión de acreditar 
a los supuestos “observadores permanentes” la de- 
cide asf el Departamento de Estado. Lno sería mãs 
lógico que estos tfteres fuesen a desempefíar sus 
funciones en el Departamento de Estado de los Esta- 
dos Unidos de América? 

108. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) 
(traducido del inglés): Evidentemente el Sr. Fedorenko, 
al hablar en nombre de la Unibn SoviBtica, no esta. 
muy enterado del sistema polltico vigente en este 
pafs libre. Permftame usted, sefior Embajador, in- 
formarle brevemente de que nuestro Gobierno estã 
dividido en tres poderes, el legislativo, el ejecutivo 
y el judicial. El poder legislativo es el que formula 
las leyes, el poder ejecutivo el que las ejecuta, y 
el poder judicial el que las interpreta, En conformi- 
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dad con las leyes vigentes, el poder ejecutivo for- 
mula y ejecuta la política exterior de los Estados 
Unidos y no el Senador Goldwater ni nin@ otro 
senador. 

109. Si he entendido bien su lenguaje, a vecesoscuro 
y en general ofensivo, el representante soviético me 
ha pedido una respuesta clara y sin ambigliedades a 
la cuestibn de si la polftica de los Estados Unidos en 
el Asia sudoriental implica “mas paz” o “m&s guerra”. 
Me complace contestar a esta pregunta repitiendo 
lo que dije aquf en el Consejo el otro dfa, y tal vez 
ahorrarlamos tiempo en lo porvenir si mi colega de 
In Unión SoviBtica escuchase lo que digo. Por otra 
parte, me pregunto si ello no estropearla el efecto 
de su mitologfa retórica. Un sabio dijo una vez en 
este pafs que no hay nada mBs horrible que presen- 
ciar la destrucción de un hermoso mito por una ho- 
rrible realidad. 

110. He aquf lo que dije. No cref tener que repetirlo, 
pero me alegro de tener la oportunidad de hacerlo. 
Hablando el 21 de mayo dije: 

Wn primer lugar, el Gobierno de los Estados 
Unidos no persigue ningún objetivo militar nacional; 
repito, %ingúnl* objetivo mil*‘qr ~11 ninguna parte 
de A.sia sudoriental. La polftic. .iorteamericana en 
el Asia sudoriental es muy sencilla. Su objetivo 
consiste en restablecer la paz para que los pueblos 
de esa región puedan ocuparse de sus propios asun- 
tos. asocifindose libremente con quienes les plazca, 
sin injerencias del exterior. Espero que mis pala- 
bras hayan sido lo suficientemente c!aras sobre es- 
te punto. 

“En segundo lugar, el Gobierno de los Estados 
Unidos se ha visto envuelto en los asuntos de la 
Reptiblica de Viet-Nnm por una Gnica razón; a sa- 
ber, porque la República de Viet-Nam solicitó su 
ayuda y la de otros gobiernos para defenderse con- 
tra un ataque fomentado, armado, pertrechado y 
dirigido desde el exterior.” [1119a. sesi6n. parrs. 
38 y 39.1 

111. Permftase ahora, disculp&dome ante los re- 
presentantes por retenerlos a esta hora tardfa, decir 
algo más al Consejo de Seguridad. El representante 
sovi&ico, siguiendo la peor tradición de la guerra 
frfa. que ha reanudado aquf, hizo ennuestrapresencia 
alegaciones respecto de las medid8.s militares que 
los Estados Unidos podrían adoptar en lo futuro en 
Asia sudoriental. No ha explicado - y mal podemos 
sorprendernos de que no lo haya hecho - las medi- 
das militares que el régimen de Hanoi, con la ayuda 
de sus poderosos aliados comunistas, ha estadoadop- 
tando durante muchos años dentro de los territorios 
de sus vecinos, Laos y la RepGblica de Viet-Nam. 

, 112. Lo que constituye la prolongada amenaza a la 
paz en Asiá sudoriental y a la integridad territorial 
de las otras naciones de esa regibn es la indignante 
y persistente accibn militar del régir a de Hanoi. 
Esta y 3610 esta es la causa de la & ra en Asia 
sudoriental. Que las Potencias comunistas cesen sus 
agresiones, y los Estados Unidos no tendrfin necesi- 
dad de ayudar a esas naciones a preservar su inde- 
pendencia y a mantener los Acuerdos de Ginebra. 

113. Mientras dichas Potencias no cesen su agre- 
sión, los Estados Unidos est8n resueltos, como ase- 
gur6 en el Consejo la semana pasada, a ayudar por 
los medios necesarios a las naciones libres de Asia 
sudorient? 1 a seguir siendo libres. 

114. Confío en que la posición de los Estados Cnidos 
sea lo suficientemente clara como para satisfacer 
al representante de la UniBn Sovibtica. 

115. Sr. FEDORENKO (Unión de RepGblicasSocialis- 
tas Soviéticas) (traducido de la versibn inglesa del 
texto ruso): Parece ser que deberíamos agradecer a 
nuestro colega el Sr. Stevenson su esfuerzo - bas- 
tante ingrato por cierto - de tratar de describirnos 
con sencillez las instituciones del sistema político 
interno de los Estados Unidos. 

115. Hay un dicho japonés que me permito citar aquf: 
“Las mujeres son encantadoras a la distancia, en la 
obscuridad y bajo una sombrilla”. Si huhiese hecho 
una exposición de esa fndole en un aula a niños de la 
escuela, podría haber tenido algGn efecto. Pero Bsta 
no es una reunión escolar, y no somos principiantes 
en política ni en asuntos internacionales. 

117. Despues, nuestro colega de los Estados Unidos, 
con voz que había adquirido un acento metálico, con- 
tinuó desarrollando su tema predilecto de la “guerra 
frfa”. No la inventamos nosotros. No nació ennuestro 
suelo. Nos es ajen& Incumbe totalmente a la compe- 
tencia y responsabilidad de los polfticos y diplomáti- 
cos de los Estados Unidos. 

118. Espero, pues, que nuestro colega de los Estados 
Unidos me perdonará si le digo que ha perdido su 
tiempo en verbosidades. Con su retórica ha tratado 
una vez mgs - ya lo habíamos notado antes - deelu- 
dir la cuestión que enfrentamos hoy, es decir la 
responsabilidad de los Estados Unidos por los actos 
de agresiún que ha.cometido. Este es el punto sobre 
el que deberfa haber hablado, pero aparentemente no 
tenía nada que decir como justificación; el Consejo 
de Seguridad deber8 sacar las conclusiones perti- 
nentes. 

119. En cuanto a la organización de la sociedad en 
diferentes pafses es una cuestibn que, como sabemos, 
esta totalmente dentro de la jurisdicción interna de 
los Estados, y no TOS proponemos injerirnos en esta 
materia. Pero sea cual fuese el sistema - en este 
caso particular el de los Estados Unidos - no hay ni 
puede haber justificación para la incitación abierta 
y pGblica a la locura atómica. El delirio de las per- 
sonas gravemente enfermas, es una forma de locura 
que debe eliminarse de toda sociedad sana, como un 
crimen de lesa humanidad. Serra impropio que nues- 
tro colega de los Estados Unidos extendiese su pro- 
teccibn a las personas a qu.ienes hay que poner camisa 
de fuerza y llevar a la razón. 

120. Es deplorable que el representante de lqa Esta- 
dos Unidos sólo haya tenido el valor de emplear ex- 
presiones descorteses, en lugar de hacer, en forma 
clara y sin ambigüedades, una declaración objetiva 
sobre los actos de agresi6n perpetrados por los Es- 
tados Unidos. 

121. Me aventuro a esperar que nuestro colega de 
los Estados Unidos adoptará un criterio inspirado en 
la reflexi6n y la seriedad debidas hacia lo que..han 
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dicho aquf un gran ntlmero de miembros del Consejo 
de Seguridad - incluso los representantes de la Un& 
SovWca, Checoslovaquia, Francia y Marruecos - y 
el Ministro de Relaciones Exteriores de Cambcya, y 
que asumir& una actitud conforme a la realidad y nos 
dar& una respuesta sobre el fondo de la cue:ati6n. 

122. En conformidad con el procedimiento estable- 
cido, creo que no deberfamos malgastar nus:stro tiem- 
po - ya es bastante tarde -; en consecuencia solicito 
Sb10 la interpretacibn consecutiva al francés. 

123. El PRESIDENTE (traducido del franc6s): No hay 
m&s oradores en mi lista para esta tarde. Despuds 
de haber consultado a mis colegas, creo que podrh- 
mos volver a reunirnos mañana a las 10.30 horas: 
espero sinceramente que podamos terminar el deba- 
te general al final de la mañana, y por consiguiente 
insto a aquellos que todavfa no han pedido la palabra 
y desean hacerlo a que. si os posible, expongan las 
opiniones de sus gobiernos mañana por la mañana. 

Se levanta la sesión a las 18.30 horas. 

Litho in 0. N. Price: SU. S. 0.50 (or equivalent in other curencies) 
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