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NOTA 

& signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letms 
nmyhdas y cijhs. La mención de una de taks s&natums indica que se hce referencia a 
un documento de las Naciones Unidos. 

Los documentos del Consejo de Seguridad (símbolo SI. . .) se publican normalmente 
en Suplementos trlmestralea de las Actas Oficiales del Consejo de Seguridiui La fecha del 
documento indica el suplemnto en que aparece o en que se da información sobre Cl. 

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas se@n un sistema que se adoptó 
en 1964, se publican en volhnenes anuales de Resoluciones y decisiones del Consejo de 
i%gwidM El nuevo sistema, que se empezó a aplicar cm efecto retroactivo a las 
resoluciones aprobadaa antes del lo de enero de 1965, en&6 plenamente en vigor en esa 
fecha. 
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l l 120. SESION 

Celebrada en Nueva York, el martes 5 de mayo de 1964, a las 15 koras 

Presidente: Sr. Roger Seydoux (Francia). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia. Brasil, 
Co& de Marfil, Checoslovaquia, China, Estados Unidos de América, Francia, 
Marruecos, Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas. 

Orden del dia provisional @/Agenda/1 112) 

1. Aprobación del orden de! dfa. 

2. La cuestión India-Paquistán: 
Carta, de 16 de enero de 1964, dirigida al Presi- 

dente. del Conseio de Seguridad por el Ministro 
de Relaciones Eiterioresdel Paquistán (S/5517): 

Carta, de 24 de enero de 1964, dirigida al Presi- 
dente del Consejo de Seguridad por el Represen- 
tante Permanente de la India (S/5522). 

Expresión de agradecimiento al Presidente saliente 

1. El PRESIDENTE (traducido del frances): Desearfa 
expresar cuánto hemos apreciado mis colegas y yo 
la pericia y amabilidad con que desempeñó sus funcio- 
nes presidenciales durante el mes de abril el repre- 
sentante de Checoslovaquia. El Sr. H&jek nos ha dado 
asf una prueba más de la cortesfa y la alta competen- 
cia que ya conocfamos. Ruego a la delegaciónde Che- 
coslovaquia se sirva trasmitirle las expresiones de 
gratitud del Consejo. 

2. Sr. VEJVODA (Checoslovaquia) (traducido del in- 
glés): Deseo agradecerle, Sr. Presidente, las cordiales 
y amistosas palabras dirigidas a nuestro Embajador, 
el Sr. Hljek. por cuya ausencia lamento verme obliga- 
do a pedir disculpas. 

3. En nombre de la delegación de Checoslovaquia, 
auguro a usted el mayor éxito en su importante tarea. 
que supone grandes responsabilidades. Estamos oon- 
vencidos de que. gracias a su experiencia y sus cuali- 
dades, desempeñar8 usted el cargo de Presidente del 
Consejo en la forma más constructiva. 

4. Una vez más, Sr. Presidente, doy las gracias a 
usted y a los miembros del Consejo. 

Aprobación del orden de9 día 

5. El PRESIl?ENTE (traducidodelfrancés): Recuerdo 
que en su 1105a. sesión, celebrada el 20 de marzo de 
1964. el Consejo de Seguridad convino en aplazar el 
debate de la cuesti6n India-Paquistti hasta el 5 de 
mayo. Nuestra sesión de hoy ha sido convocada en con- 
formidad con aquel acuerdo. 

Queda aprobado el orden del dfa. 
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La cuestión India-Paquistán 
Carta, de 16 de enero de 1964, dirigida ai Presidente 

del Consejo de Seguridad por el Ministro de Rela- 
ciones Exteriores del Paquistán (S/5517); 

Carta, de 24 de enero de 1964, dirigida al Presidente 
del Consejo de Seguridad por el Representante Per- 
manente de la Indio (S/5522) 

5. 91 PRESIDENTE (traducidodelfrancés): Conforme 
a las decisiones adoptadas anteriormente por el Conse- 
jo durante el examen de esta cuestión propongo, con 
el consentimiento del Consejo, invitar a los represen- 
tantes de la India y del Paquistán a participar en el 
debate. 

Por invitación del’ Presidente, el Sr. M. C. Chagla 
(India) y el Sr. Z. A. Bbutto (Paquistán). toman asiento 
a la mesa def Consejo. 

7. El PRESIDENTE (traducidodelfranc6s):Elprimer 
orador inscrito en la lista es el representante del 
Paquistln, a quien doy la palabra. 

8. Sr. BHUTTO (Paquistán) (traducido del inglés): 
Desde que comenzó la presente serie de reuniones del 
Consejo de Seguridad, en febrero. he tenido varias 
oportunidades de informar al Consejo sobre la situa- 
ci6n reinante en el Estado de Jammu y Cachemira. 
Cuando el Consejo suspendió sus sesiones el 20 de 
marzo de 1964, a pedido del representante de la India, 
los miembros del Consejo hicieron un llamamiento 
a ambas partes paraque se abstuvierande toda medida 
que pudiere agravar la situación. 

9. El solo hecho de que la cuestibn esté ante el Conse- 
jo de Seguridad ha tenido un efecto de contención sobre 
diversas fuerzas que de otro modo hubieran tornado 
la situación de Cachemira aún más explosiva de lo que 
es ahora. Sin embargo, sigue en pie el hecho de que, 
por desgracia, el Gobierno de la India no ha acusado 
ninguna reaccián positiva a los pronunciamientos he- 
chos en el Consejo. Por lo tanto, la situaci6n de Cache- 
mira continúa sumamente inquietante y perturbadora. 

10. En mi declaraci6n del 17 de marzo ene1 Consejo 
mencioné tres hechos notables que habfan sido objeto 
de la atenci6n mundial durante los treintr. dfas prece- 
dentes: 

“En primer lugar, ha continuado en el Estado de 
Jammu y Cachemira el movimiento de protesta; en 
segundo lugar, la India no ha mostrado indicios de 
ceder en ‘su polftica de opresibn contra el pueblo 
del Estado: tercero, el Gobierno de la India se ha 
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mostrado inclinado a adoptar precisamente las me- 
didas bendientes a la anexibn del Estôdo contra las 
que Paquisttln habla protestado expresamente en el 
Consejo.w (1104a. sesión, pdrr. 6.1 

Esta afirmac!bn tiene tanta validez hoy como cuando 
nos reunimos hace seis semanas, aunque se haya pues- 
to en libertad al Jeque Abdullah. 
11. El 8 de abril, el Jeque Abdullah fue excarcelado 
y se retiró la acusación de conspirar que se le hacfa. 
Cabe recordar que después de unos cinco afios de 
encarrelamiento sin que mediara proceso alguno, el 
Jeque Abdullah, su principal colaborador, Mirza Mo- 
hammed Afzal Beg y otras 24 personas, fueronproce- 
sados en mayo de 1958 bajo la falsa acusacihn de cons- 
pirar con el Paquist8n para provocar la secesibn del 
Estado de Jammu y Cachemira de la India. El proceso 
se prolongb lamentablemente. 
12. Es sabido que estas acusaciones hablan sidofra- 
guadas y eran totalmente falsas. El mero hecho de 
retirar la acusación contra el Jeque Abdullah entrafia 
un claro reconocimiento de que las acusaciones eran 
totalmente infundadas. La opinión pdblica del mundo 
entero se ha indignado ante esta tentativa arbitraria 
de destruir el prestigio polftico de los dirigentes 
de Cachemira, Ello fue parte de la polftica de terror 
y opresión tendiente adenegar a la población de Jammu 
p Cachemira su derecho a la libre determinación. 

13. Un destacado periodista indio dijo lo siguiente 
acerca del procesode AWullah en The Hindustan Times 
de Nueva Delhi. del 5 de abril: 

“6 1 Jeque Ahdullah. procesado por acusaciones que 
todo el mundo sabfa que eran falsas, se habla conver- 
tido en la figura simbólica de la prolongada y oscura 
noche del dominio Bakshi. La noche habfa terminado. 
Nucho habfa cambiado desde entonces y mucho mh 
segura cambiando. pem mientras el Jeque Ahdullah 
siguiera en la &-ce1 no habla esperanzas de que la 
horrible noche cediera el paso a una mañana lumi- 
11059.” 

14. Para los que siguieron la evolucibn de 10 que 10s 
obsemadores extranjeros llamaron “abierta rebelión” 
del pueblo de Cachemira contra la dominacibn india. 
en especial después del incidente de Hazratbal, en di- 
ciembre pasado. la liberación del Jeque Abdullah no 
ha sido una sorpresa. Sea cual fuere la causa de 
esta tardfa accibn. no hay pruebas de que suponga un 
cambìo de actitud por parte del Gobierno de la India. 
ni tampoco parece emanar del deseo de buscar una 
solncibn pacifica y honorabIe para la controversia 
sobre cachemira, 
15. Es todo lo contrario. La rebelibn de la población 
de hrnrnu y cadmnira dirigida por el Comité de 
Acoi611. el Frente Para el Plebiscito y la Conferencia 
Política W&II adquirido tales dimensiones y tal inten- 
sidad que el Gobierno tftere de la zona de Caohemira 
ocu@ia Por Ia India y el Gobierno de Ia India estaban 
en la imposibilidad de controlar la evoluci6n de 10s 
acontecimientos en el Estado. Este becho fue Coni%- 
mado por un corresponsal del Daily Telegraph de 
Londre5. que dijo el 31 de marZD: 

“-AllF - en el Talle de Cacbemíra - *el Comité 
de Acciún. que exige un plebiscito para Cachemira, 
3sa demostrsdo poseer vidualmente el control de la 

poblaci6n. en tanto que la Conferencia Nacional, cuya 
elección para el gobierno hace innecesaria, segbn 
la India, la celebracibn de un plebiscito, observa 
impotente el desarrollo de los acontecimientos.” 

El mismo corresponsal continúa diciendo: 
-- 

“Lo que es atin m8s peligroso, el Gobierno” - de 
la India - “no parece preocuparse por elhecho de 
que el Sr. Sadiq, que ha demostrado ser leal a la 
India, no tiene autoridad sobre cl C’alle de Cache- 
mira.” 

16. Indudablemente, los miembros del Consejode Se- 
guridad querrán saber por qué afirmo que el Gobierno 
de la India no ha mostrado indicios de renunciar a su 
polftica de opresi6n contra el pueblo del Estado de 
Jammu y Cachemira, En la declaración que hice el 
1’7 de marzo en el Consejo sefialé a la atenci6n la 
resolución histôrica del Comit6 de Acción, adoptada 
dos dfas antes en Srinagar. afirmandoque lapoblación 
del Estado no aceptarfa para el problema de Cachemira 
ninguna somcibn que no se basaraen la voluntad libre- 
mente expresada del pueblo de Jammu y Cachemira, 
Permftaseme citar partes de esta trascendental reso- 
lución del Comit6 de Acción: 

n . . . las promesas hechas a lapoblacibnde Cache- 
mira debergn cumpHrse celebrando un plebiscitc 
libre e imparcial a fin de que el problema de Cache- 
mira se resuelva de una vez por todas. 

“Declaramos que la resolución firme e inquebran- 
table de los cinco millones de habitantes del Estado 
es que este país es nuestro; decidiremos su destino 
8 base del principio de la libre determinaci6n me- 
diante un plebiscito libre e imparcial, No estamos 
dispuestos a aceptar ninguna otra soluciõn. Ha llega- 
do el momento de que, sin m&s demora, se adopten 
medidas para decidir el porvenir del pueblo del Es- 
tado mediante un plebiscito libre e imparcial . . . 

“Una vez m4s. ahora que elproblemade Cachemira 
está en estudio en el ConsejodeSeguridad, la pobla- 
ción del Estado exige al unfsonoque, en conformidad 
con resoluciones precedentes, se adopten medidas 
inmediatas a fin de que los cinco millonesde habitan- 
tes del Estado puedan ejercer su derecho innato a 
la libre determinación.” 

17. La Conferencia Política publicb una declaración 
an&loga al dfa siguiente, instando a que se creara un 
clima propicio para una reuni6n de los dirigentes de 
la India y del Paquist&n a fin de resolver la cuestión 
de Cachemira en conformidad con los deseos delpue- 
blo de Jammu y Cachemira. Maulana Masoodi y Mau- 
lana Farocq. dos importantes dirigentes del Comité 
de Acción, hicieron suyas estas exigencias. Esto causó 
consternación en los círculos polfticos de la India 
porque constituía un rechazo categórico de la afirma- 
ción de la India de que finalmente el Estado se habla 
unido a ella. 
18. El Gobierno de la India ha puesto en libertad al 
Jeque Ahdullah después de once largos aflosdeencar- 
celamiento. EX Jeque Abdullah es libre porque tal fue 
la exigencia universal e irresistible de la poblacibn 
de Jammu y Cachemira. El Jeque Abdullah está fuera 
de la &rcel porque las organizaciones polfticas del 
Estado, expresando la voluntad y las aspiraciones del 
pueblo de Jammu y Cachemira, forzaron al Gobierno 
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de la India a abrir las puertas de la clircel. El Jeque 
Abdullah ha sido puesto en libertad porque la Conferen- 
cia Nacional, el corrupto y desacreditado partido polí- 
tico dominante, se ha desmoronado por completo, El 
Jeque Abdullah est8. otra vez junto a su pueblo debido 
al virtual repudio de la autoridad del régimen tftere 
de Sadiq y la consiguiente parãlisis administrativa 
del Estado de Jammu y Cachemira. El impulso de 
acontecimientos y fuerzas obligó al Gobierno de la 
India a retirar su falsa acusación contra el Jeque 
Abdullah y sus colegas. No, no fue por magnanimidad 
ni por su propia voluntad que el Gobierno de la India 
puso en libertad al Jeque Abdullah alcabode sus once 
largos y trágicos años de ckcel. 

19. Desde el pasado mes de diciembre han venido 
resonando por todo el Estado dos exigencias: “Liber- 
tad al Jeque Abdullah” y *Plebiscito en Jammu y Ca- 
chemira”. Ante la imposibilidad de contener la marea 
de la opini6n pública ni la inquietud que fermentaba 
en el Estado, el régimen de Sadiqno tuvo otro recurso 
que abrir las puertas de la c8rcel y poner en libertad 
a Abdullah, el León de Cachemira, 

20. SegGn The Hindustan Times del 22 de abril, el 
Sr. Nehru habfa dicho que dadas las circunstancias 
imperantes en Cachemira no habfa otra posibilidad 
que dejar en libertad al Jeque Abdullah. ThéStatesman 
de Nueva Delhi diio el 15 de abril en un artfculo de 
fondo: 

“Desde hacfa algunas semanas estaba cobrando 
impulso un movimiento para pedir la liberaci6n del 
Jeque Abdullah. En los primeros dfas de este mes 
se hizo evidente que ese movimiento adquirirfa aún 
mayor pujanza y atraerfa un apoyo mucho más am- 
plio. Si hubiese llegado a convertirse en realidad, 
las alternativas posibles habrfan sido ceder ante él 
- mucho peor que prevenirlo - o aplastarlo sin es- 
crúpulos de conciencia y emprender un camino que 
llevase a fines totalmente indeseables.” 

21. El 4 de abril, The Economist de Londres hizo el --_ 
siguiente comentario: 

“El Jeque Abdullah, ex Primer Ministrode Cache- 
mira, ha pasado mi% tiempo en la ckcel bajo el. 
gobierno del Sr. Nehru que éste bajo el régimen bri- 
tánico . . . 

OEl Gobierno de la India no ha sufrido un súbito 
ataque de liberalismo sino que se ha vísto forzado 
por los acontecimientos a aceptar un riesgo’polftic0 
por miedo de una situación peor: un riesgo que, como 
les ha ocurrido tan a menudo a los británicos, el 
Gobierno de la India tal vez deplore ahora no haber 
aceptado ,antes . , , 

“En el Valle de Cachemira, la autoridad civil ha 
sido asumida de hecho por un “Comité de Acción” 
ofioioso que pasb, de haber reclamado en febrero 
la liberación de Abdullah, a exigir abiertamente un 
plebiscito a mediados de marzo. Ya no se trata ahora 
de ‘que Abdullah, una vez en libertad, provoque la 
demanda popular de un plebiscito si as2 lo desea; la 
demanda existe, sea que él la desee o no.” 

22. La voz del Jeque Abdullah, sofocada durante mgs 
de un decenio, vuelve a ofrse. Se hace eco de la del 
pueblo de Jammu y Cachemira, que exige la libre 
determinación, un plebiscito y negociaciones entre 

los dirigentes de la India, el Paquistán y Cachemira 
a fin de restablecer la armonfa, la paz y la amistad 
comunales de los pueblos del subcontinente resolviendo 
la controversia de Jammu y Cachemira. Esta voz ha 
perturbado a los elementos recalcitrantes de laIndia. 
POCOS dfas despues de su excarcelacibn. los dirigentes 
de la India, tanto del Gobierno como ajenos al mismo, 
hicieron amenazadoras declaraciones en el sentidode 
que si el Jeque AbdUllah nodesistfade sus exigencias, 
estarfan contados sus dfas de libertad personal. Per- 
mftaseme citar aigunas de las declaraciones hechas 
8 este respecto por ministros del Gobierno de la India, 
miembros del Parlamento indio, destacadas figuras 
ptiblicas y periódicos. 
23. El Sr. La1 Bahadur Shastri, Ministro sin Cartera, 
declaró en el Parlamento de la India el ll de abril: 
“No deberfa haber libertad para predicar ninguna clase 
de independencia ni de secesión de la India.” El 27 de 
abril repitió su amenaza. El Ministro de Educación 
de la India, Sr. M. C. Chagla - que está sentado frente 
a mf - dijo en una conferencia de prensa en Patna, 
el 13 de abril: “La ley habrá de seguir su curso si el 
Jeque Abdullah predica la secesión de Cachemira.R 

24. El Sr. C. G. Desphande, Presidente de la Hindu 
Mahasabha, organización polftica fanática hindú. con- 
sideró que la liberación del Jeque Abdullah y los pro- 
nunciamientos de éste constitufan unaamenazaparala 
integridad y la seguridadde laIndia. ElSr. Deen Dayal 
Upadhyaya, Secretario General del Jan Sangh, organi- 
zación militante hindd, acus6 al Jeque Ahdullkh de 
hacerle el juego al Paquistln y pidió al Gobierno de 
la India que adoptase una polftica firme respecto de 
Cachemira, El Sr. V. K. Malhotra. también miembro 
del Jan Sangh, declarb, refiriendose a los discursos del 
Jeque Abdullah, que todo aquel que dijese que Cache- 
mira no era parte de la India debfa ser tratado como 
traidor. El Sr. 19. C:. Chatterjee, miembro del Parla- 
mento de la India, preguntó: “Cuando un ciudadano de 
la India es dejado en libertad despu6s de haber sido 
acusado de alta traición y procesado durante cinco 
o seis años, Ldónde est8 el imperio de la ley?” 

25. Volviéndose ahora a la prensa de la India, m 
Times of India, de Bombay. dijo en su editorial del 
11 de abril: 

“El Gobierno de la India no puede abrigar la es- 
peranza de mantener sus pretensiones respecto del 
Estado como parte integrante de laIndia y, al mismo 
tiempo, permitir que hombres que llevan la aureola 
de mgrtires desarrollen una campafia en la que se 
rechaza esa pretensión.” 

El mismo diario dijo en su segundo editorial el 16 de 
abril: 

“E 1 Jeque Abdullah es ahora un demagogo en liber- 
tad y esta evidentemente empaílado en actividades 
polfticas secesionistas. El Sr. Shastri y el%. Chagla 
han hecho bien en advertir al Jeque Abdullah, en 
nombre del Gobierno de la India, que si continúa 
impugnando la validez de la unión le ser8 aplicada 
la ley del pafs del mismo modo que a cualquier otro 
ciudadano, Si opta por hacer caso omiso de esas 
advertencias - que ha calificado de amenazas ante 
las que no habr& de ceder - y contPnGa adoptando 
una actitud secesionista, el Gobierno de la Indja no 
debe vacilar en volver a detenerlo.” 



El 27 de abril The Times of India, presa de p&nico. 
volvió a decir en un editorial: “Si el Jeque Abdullah 
no se llama a silencio después de su reunión con el 
Primer Ministro Nehru, será necesario aplicarle la 
ley.” 
26. En su número del 15 de abril, The Patriot, de 
Nueva Delhi, llegó incluso 8 pedir que, para hacer 
frente a la situación creada por los pronunciamientos 
del Jeque Abdullah, el Presidentedelamdiadeclarase 
el estado de emergencia en Jammu y Cachemira y asu- 
miese todos los poderes del gobierno, todos lospode- 
res dictatoriales; en otras palabras, que la India se 
anexase lisa y llanamente el Estado de Jammu y Ca- 
chemira, 

27. La respuesta del Jeque Abdullah es caracterfstica 
de su personalidad. El 17 de abril, hablando ante 
100.000 personas en Anantnag. preguntó: “Si vuelven 
a detenerme y a ponerme en la cárcel. ¿se habrá re- 
suelto el problema de Cachemira?” Las 100.000 per- 
sonas del p6blico gritaron al unfsono: “No, nunca.w 
Bsta información apareció en The Statesman del 19 
de abril. 

28. En la veintena de discursos que pronunciaron des- 
de su liberación el 8 de abril, el Jeque y su compafiero. 
.Mirza Mohammed Afzal Beg, trataron todas las cues- 
tiones que constituyen el fondo de la controversia de 
Cachemira. Al subrayar la necesidad de un arreglo 
pacffico de la controversia entre la India y el Paquistán 
en una conferencia de prensa y en una reunión pGblica 
que tuvieron lugar en Jammu el 9 de abril. el dirigente 
de Cachemira destacó una serie de puntos importantes. 
Primero, dij-J que la única alternativa al arreglo, un 
choque arm:\rlo p!:tre la India y el PaquistBn. serfa 
suicida, especialmente para Cachemira, porque “las 
bombas - dijo - habrfin de caer aquf y no en Madrás 
ni en Karachi”. Segundo, afirm6 que aparte de otros 
factores irritantes, la continuación de la controversia 
de Cachemira era una fuente de rencor que constitufa 
la rafz de los conflictos comunales que amenazaben 
destruir ambos pafses. En la misma reunión, Mirza 
Mohammed Afzal Beg preguntó: 

*Si el Sr. Swaran Singh y el Sr. Bhutto pudieron 
reunirse durante seis meses para resolver la con- 
troversia de Cachemira, ¿pr qué se ha de tachar 
de traidor - a mf. o a cualquier otra persona - 
por decir que existfa tal controversia?” 

29. Respecto del derecho del pueblo de Jammu y Ca- 
chemira a la libre determinaci6n. el Jeque Abdullah 
ha sido franco e intransigente. Hablando ante más de 
29.000 personas en Jammu el 9 de abril, declaró en- 
fáticamente que serfa falso afirmar que el pueblo de 
Jammu y Cachemira habla ejercido su derecho de libre 
determinacibn mediante tres elecciones generales 
cuando lo cierto era que las tres hablan sido amafiadas. 
Afirmó que esta acusaci6n la hacfan no ~610 61, sino 
también todos los partidos de la oposiciQ de Jammu 
y Cachemira, incluso el Jan Sangh. organización extre- 
mista hindú dirigida por el Sr. Premnath Dogra. 

30. El 15 de abril, hablando en Doda. una poblaci6n 
de Jammu. el Jeque Abdullah dijo que no tenfa cabida 
el argumento de que el pueblo de Cachemira habla 
ejercido el derecho de libre determinación al elegir 
una Asamblea Constituyente, porque no se hablan ce- 
lebrado elecciones sobre la cuestlbn de la unión. 

Afiadi6 que las elecciones eran fraguadas, hecho 
reconocido incluso por el Primer MinistroG. M. Sadiq, 
cuando éste era dirigente de la National Conference 
(The Hindustan Timeg, 15 de abril). 

31. El 17 de abril el lfder de Cachemira declaró en 
Anantnag. ante más de 100.000 personas, que era indu- 
dable que los habitantes de Cachemira no se darfan 
por satisfechos mientras no se les concedieraeldere- 
cho de libre determinación. Ni mediante la ayuda del 
ejército o la represión se podrfa aplastar ladetermi- 
nacibn del pueblo ni sofocar su derecho 8 exigir un 
plebiscito, segbn las palabras de1 Jeque Abdullah apa- 
recidas en The Hindustan Times - no el Pakistan 
Times sino The Hindustan Timeze Delhi - el 18 de 
abril. 

32. El 18 de abril, el Jeque Abdullahdeclaró en Pam- 
pore que la afirmación de la India de que los habitantes 
de Cachemira habfan decidido su porvenir erafantás- 
tica. pues jamás habfan ejercido el derecho de libre 
determinación. Preguntó a las Naciones Unidas, a las 
que calificó de concienciadel mundo, por qué no habfan 
ayudado al pueblo de Cachemira a obtener el derecho 
de libre determinación después de que la India, el 
Paquistán y otras F otenoias del mundo se habfan com- 
prometido a permitirles ejercerlo (The Hindustan 
Times, 19 de abril). 

, 

33. En declaraciones y discursos pronunciados el 23 
y 24 de abril en Srinagar. el Jeque Abdullah repitió 
que debfan satisfacerse las exigencias del pueblo res- 
pecto de la libre determinacRin. Y es importante seña- 
lar que toda vez que se refirió a esta exigencia. los 
habitantes de Cachemira presentes lo apoyaron con 
aclamaciones y el mayor entusiasmo. 

34. Respecto de la pretensión de la India de que la 
unión del Estado de Jammu y Cachemira a la India era 
definitiva e irrevocable, el Jeque Abdullah se expidi6 
categóricamente. y cito The Statesman del 12 de abril: 

“Con referencia a la afirmación de la Indiade que 
la Asamblea Constituyente de Cachemira ratificó la 
unión de este Estado a la India, [el Jeque Abdullah] 
declarb en Jammu el 10 de abril que aquélla era 
inexacta. La Asamblea Constituyente habfa adoptado 
una decisibn respecto de la unión despu& de que él. 
su fundador, habfa sido encarcelado con sus com- 
pafieros, y de que otros miembros hablan sido so- 
bornados o coaccionados.n 

El Jeque Abdullah agregó que le apenaba que el PafS 
de Buda y de Gandhi recurriera a argumentos falsos, 
p hasta afirmó que como Ias circunstancias habfan 
cambiado, tambi&n debfan cambiar bs principios bá- 
sicos. 

35. Hablando en Doda, el Jeque Abdullah. el 14 de 
abril, en una severa rgplica al Ministro de Educación 
de la India, Sr. Chagla. dijo que la Constitución de la 
India reconocfa el carkter provisional de la unión de 
Cachemira. SeñaI asimismo que la Asamblea Cons- 
tituyente, conforme a ladeclaracibn del extinto Sir Be- 
negal Rau en el Consejo de Seguridad [536a. sesión], 
no tenla el derecho de decidir sobre la cuestión de la 
unión (The Iilndustan Times, 15 de abril). Seg6n The 
Statesman de la misma fecha, el Jeque AbdullahdecG 
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r6 el 1’7 de abril en Anantnag ante una multitud de 
100.000 personas: 

‘Los ojos del mundo ven que el pueblo de Cache- 
mira rechaza la afirmación de la-India de que la unibn 
de Cachemira a la India es definitiva. 

“Repetir que Cachemira es parte integrante de la 
India es un absurdo total.” 

36. El 20 de abril, hablando en Srinagar ante mãs 
de 150.000 personas, el Jeque Abdullah dijo: 

n . . . impugnamos la pretensi6n de la India en el 
sentido de que la unión de Cachemira ha sido resuei- 
ta “de una vez por todas y que Cachemira forma par- 
te de la India del mismo modo que Madrãs o Pun- 
jabR.” 

Recordando al Sr. Nehru la promesa que hizo en 1947 
de que “el porvenir de Cachemira incumbfa s610a 10s 
habitantes de Cachemira”. el Jeque Abduiiahdijo: “Es- 
ta promesa tambi6n nos la hizo el Consejo de Seguridad 
y queremos que se cumpla.” (The Hindustan Times, 
21 de abril.) 

37. Respecto de la cuesti6n de celebrar unplebiscito 
en Jammu y Cachemira, como se habfa prometido a 
la población del Estado, el Jeque Abduiiah tambi6n 
defini6 su posici6n. Cito ahora The Hindustan Times 
del 19 de abril: 

“El 18 de abrildijo en Pampore que la pobiaci6n de 
Cachemira exigfa un “plebiscito imparcial”. Nadie 
puede privarla de este derecho. Añadi6 que laIndia, 
el Paquistán y las Naciones Unidas se hablan com- 
prometido a organizar un plebiscito imparcial yque 
no se podfa intimidar a la pobiaci6n de Cachemira 
con medidas de represi6n.” 

38. Cuando el 20 de abril se preguntó en Srinagar al 
destacado colaborador del Jeque Abduiiah, Mirza 
Mohammed Afzai He@;, si la exigencia de unplebiscito 
habfa perdido importancia, se manifestb en desacuerdo 
y dijo que el plebiscito era un derecho humano que 
debfa respetarse (The Hindustan Timez, 21 de abril). 
39. En cuanto a la afirmacibn de la India de que con 
el transcurso del tiempo las resoluciones de la 
Comisibn de las Naciones Unidas para la India y el 
Paquistti habfan perdido actualidad, segtin The States- 
man de ll de abril el Jeque Abduiiahdijo el 9 de abril 
en Jammu, al dfa siguiente de su excarceiacibn: “Los 
principios no pueden cambiar simplemente debido al 
transcurso del tiempo . . .lì. 

40. Refiriendose a las medidas adoptadas por el Go- 
bierno de la India para “integrarA eiEstadode Jammu 
y Cachemira con la India, el Jeque Abduiiah hizo la 
siguiente advertencia, que apareci6 en The Times of 
m de ll de abril: 

n . . . la exigen& de una integracibn más estrecha 
con la India no contribuirfa a preservar la unidad 
del Estado. kiadib que los musuim,anes de Cachemira 
no querfan ser integrados. Ni siquiera elej6rcitode 
la India podrfa obligarles P aceptar tal cosa.” 

41. Estas declaraciones del Jeque Abduiiah reflejan 
la voluntad de la población. El Jeque Abduiiah tiene 
raz6n cuando dice que ni el PaquistBn ni la poblacibn 
de Cachemira aceptarti el statu quo. Y tiene raz6n 
cuando dice que eI porvenir del Estado debedecidirse 

en conformidad con los deseos de la pobiaciõn del 
Estado. Instando a una soiuci6n del problema de Ca- 
chemira. el Jeque Abdullah dijo en Jammu el 9 de 
abril, según The Statesman del ll de abril: 

“Cachemira contintia siendo una controvessia que 
emponzoña las relaciones entre la India y el Paquis- 
tán. Los dos pafses deberfan resolverla mediante ne- 
gociaciones, teniendo en cuenta los deseos de lapo- 
biaci6n de Cachemira.” 

El 1’7 de abril dijo en Anantnag que deseaba conocer 
a los dirigentes del Paquistti y enterarse de sus opi- 
niones (The Hindustan -Times. 18 de abril). El 24 de 
abril declaró en Srinagar que deseaba una oportunidad 
de entrevistarse con 1Tderés de Cachemira tales como 
Chaudhry Ghulam Abbas, Mir Waiz Yusuf Shah y OhOS 
en Car,hemira m. 

42. En vfsperas de la liberacibn del Jeque Abduiiah, 
hice ur,a declaración en la que expresé la esperanza 
de que el dirigente de Cachemira pudiese sostener 
conversaciones con el Presidente del PaquistBn. Refi- 
ri6ndose a esta sugerencia, el Jeque Abdullahaeciaró 
en Jammu el 12 de abril que, dado que tanto la India 
como el Paquistti eran partes en la controversia de 
Cachemira, 10 que yo decfa era “razonable” (Th2 
Statesman, 12 de abril). 
43. Cabe recordar que cuando el Paquistti pidi una 
reunión del Consejo de Seguridad sobre la cuesti6nde 
Cachemira, informamos de que en Cachemira se habfa 
presentado una gnave emergencia, pues lapobiaciõn se 
habfa levantado en abierta rebeli6n contra la ocupaci6n 
india. En nombre de la India se afirmó entonces que 
las demostraciones cle Cachemira ~610 eran iaexpre- 
sibn de un sentimiento de dolor por la p6rdida de la 
reliquia sagrada. Sin embargo las demostraciones 
siguieron eE forma amenazadora despu6s de haberse 
devuelto ia reliquia, $e manera que esa afirmaci6n se 
hizo insostenible. El representante de la India se vio 
entonces obligado a oambia.. sus argumentos. 

44. Trató de hacernos creer que las demostraciones 
~610 constitufan una protesta contra iaadministracibn 
local. LOS acontecimientos ulteriores. de los que se 
ha informado ampliamente en la prensa y algunos de 
los cuales he citado, demuestran la falta de fundamento 
de esta afirmación. Y ahora se ha adoptado la posición 
de que la intranquiiidaci reinante en Cachemira se debe 
a detalles, a matices de la unibn de Cachemira a la 
India y no a la medula misma de la cuestión. 

45. Una vez más, esta posioibn ha sido impugnada 
en toda la extensi6n de la Cachemira ocupada por 
la India. Es ahora un hecho incontpovertible que el 
pueblo de Cachemira ha impugnado In validez de la 
uni6n de su patria a la India. Ha expresado ciwamente 
la exigencia de que su porvenir se decida mediante 
el piebiscitc prometido por la India, el Paquistgn y las 
Naciones Unidas. ?Exigimos el piebiscitow son. paia- 
bras que se repiten en toda Cachemira. La población 
no pide nada más, y esto es ioque eB PaquistBn espera 
que organice el Consejo de seguridad. 

46. LOS acontecimientos ocurridoe han aclarado la 
situacibn. &a poblaci6n de Cachemira se ha unido para 
rebelarse contra la ocupacibn india. Pero elGobierno 
de la India, según sus propios portavoces, no est6 dis- 
puesto a modificar su posición de que debe contimiar 
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imponi6ndose a la población de Jammu y Cachemira que transmitiese su petioibn al Consejo de Seguridad. 
esta ooupaoibn. ¿Puede imaginarse acaso una confron- En varias poblaciones se impuso el toque de queda 
tacibn que plantee de manera más evidente el peligro y resuitaron muohas personas heridas por los basto- 
de un chocue? nazos de la policfa. Persiste en Cachemira un fer- 

47. Creo que necesitamos reflexionar cuidadosamen- mento que po&fa acarrear graves consecuencias. 

te sobre &ta cuestibn: Es necesario forjarse una 
imagen de la situacibn que se ha planteado ahora en 
la Cachemira ocupada por la India. Por una parte, 
vemos que la totalidad de la poblaoibn de la zona 
ocupada por la India expresa claramente su exigencia 
de un pronto plebiscito para determinar su condicibn. 
Por otra parte, vemos que el Gobierno de la India no 
muestra indicio alguno de apartarse de su oposicibn 
a esta exigencia democrática y popular de la pobladbn 
de Jammu y Cachemira. 

48. LCuáles son las claras afirmaciones del Jeque 
Abdullah que han sido aclamadas por la pobiaoibn? 
Estas afirmaciones son: 1) que la unibn decidida por 
el Maharajá en 1947 era provisional y estaba sujeta 
a un plebiscitc; 2) que toda solucibn del problema 
basada en la lfnea de cesacibn del fuego o en ajustes 
o rectificaciones de la .misma eo totalmente inacep- 
table; S) que la India, el PaquistBn y las Naciones 
Unidas es& comprometidos, totalmente comprometi- 
dos, absolutamente comprometidos a permitir que la 
poblacibn de Cachemira ejerza su derecho a la libre 
determinacibn: 41 que las elecciones celebradas en 
el Estado de Jammu y Cachemira fueron amaíiadas. 
espurias y fraudulentas, y 5) que las medidas adopta- 
das o previstas por la India para integrar el Estado 
en la Unibn India son nulas y sin valor, ahora y para 
siempre. 

49. Ante un desaffo evidente a suposicibn, el Gobier- 
no de la India estl esforz&ndose por tratar con la 
poblacibn de Cachemira por intermedio del Jeque 
Abdullah aplicando el doble procedimiento de la zala- 
mería y la amenaza. La amenaza de volver a detener 
al Jeque Abdullah, como ya he indicado, no fue muy 
sutil: tampoco se ha hecho el menor secreto de la 
esperanza de que se lo podrfa tentar a aceptar un 
arreglo que no incluyera la celebracihn de plebiscito 
libre y sin trabas, Es de suponer que en caso de que 
tal maniobra tuviera Wto, volverfamos a ofr a los 
representantes de la India afirmar que el dirigente 
reconocido de la poblaci6n de Cachemira ha aceptado 
la ocupacibn de Cachemira por la India. 

50. Sin embargo, el p.roblema que nos ocupa no es 
el de si las mariobras polfticas de la India hab& 
de tener &dto o fracasar. El prcblema no reside en 
cu&s son los recursos que babr& de aplicar la India 
para eludir la exigencia de la poblacibn de Jammu 
y Cachemira. El problema esti en la exigencia en si. 
El problema radica en si las Naciones Unidas pueden 
pasar prudentemente por alto la oposición del pueblo 
de Cachemira a la domina@n india en sudemostrada 
manimidad. Esa exigencia ha creado una situaci6nque 
no permite esperar 8 que se resuelva por sf misma. 

52. Tambien hay fermento entre la poblacibn de Pa- 
quist&n. Aquf debo hacer una advertencia: no quisie- 
ra que se me interpretase erroneamente como ame- 
nazando a la India cuando digo que si las autoridades 
de la India vuelven a recurrir a la represibn de la 
poblaciik de Cachemira mediante la fuerza, serámuy 
diffcil que la poblacibn de Paquistán se abstuviera de 
intervenir y pcdrfa exigir que su Gobierno adopte las 
medidas necesarias para mejorar la situación en la 
Cachemira ocupada por la India. 

53. Conffo en que esto habr,rli de dar a los miembros 
del Consejo una idea de los peligros que enfrentamos 
si ante esta situacibn el Consejo adopta una actitud 
pasiva. Una situaoibn en que la autoridad ocupante 
está en oposicibn directa a la masa de la población 
unida contra ella esta sin duda erizada de peligros. 
Si la tirantez de la situación, que no es fluida ni in- 
decisa,caussra una reaccibn digna de estadistas, toda- 
vk podrfa llegarse a una solucibn justa y honorable. 
El peligro de’ un choque directo, que no podrá menos 
que destruir la paz en el subcontinente, aGn puede 
evitarse por iniciativa del Consejo de Seguridad. 
Para decirlo en t&minos claros, esta situación tiene 
que ser puesta bajo el control de las Naciones Unidas 
a fin de que no amenace la paz ni la seguridad inter- 
nacionales. ni la paz en el subcontinente. 

54. Lo apremiante de la situacibn que he seilalado 
a la atención del Consejo 9610 podr8 apreciarse recor- 
dando que en la actualidad no existe ni siquiera un 
acuerdo de Iregua entre la India y el Paquistb respecto 
de Cachemira. Lo hico que existe entre la India y el 
Paquistãn respecto de Cachemira es el acuerdo in- 
corporado a las resoluciones de la Comi&& de las Na- 
ciones Unidas para la India y el Paquist&n, de 13 de 
agosto de 1948 y de 5 de enero fl~ 1949x El acuerdo 
sobre la cesacibn del fuego en Lachemira se basa en 
estas resoluciones, y en realidad constitúye 9610 una 
aplicacibn parcial de las mismas. La Comisión ha 
establecido en forma indiscutible que la orden de 
cesación de fuego debía estar vinculada - tal es la 
expresibn exacta empleada por la Comisión - ala tre- 
gua y al establecimiento de las condiciones adecuadas 
para un plebiscito. 

55. El acuerdo del 29 de julio de 1949, invocado por 
el representante de la India en su carta del 20 de marzo 
de 1964a, es simplemente un acuerdo para lademar- 
cacibn de la linea de cesacibn del fuego y afirma explf- 
citamente que se concertó “con arreglo a lasdisposi- 
ciones de la parte 1 de la resolucibn de la Comisión. 
de 13 de agosta de 1948”. Es evidente que no se trata 
de un instrumento independiente. Si la Indiaconsidera 
caducas las resoluciones de la Comisión, tambian lo 
es la orden de cesación’ del fuego. En realidad, sin 

51. Los informes periodfsticos de ayer hablan de vas- embargo, prescindiendo de lo qÜe pueda decir aquf 
tas manifestaciones organizadas por Ios estudiantes 
en Srinagar en apoye d<su demanhde libre determi- - 
na&& Los manifestantes declararon que nada queno ‘/ Vise Acta ORlalen del Cornejo da Seguridad. Tercer ASO, Su- 
sea el plebfscito mrg de sansfacer sus! iaxigencias H-mm b noae- b 194b d=m- ww. ~arr.75~ el!& 

y pidieron al Jefe delGrupode Observadores Militares 
Cumo ASo. Suplemento de mero de 1949, documento S/1196, pírr. 15. 

de las Naciones Unidas para la India y el Paquistán 
2/ Ibid., Dcdmonoveno Mo, Suplemento de enero, febreroymaru, de 

196). doclmlellto 5/5617. 
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el representante de la India, la declaracibn de cual- 
quiera de las partes en el sentido de que el acuerdo 
incorporado en la resoluciãn de la Comisibn es caduco 
no merece la menor considera@& a menos que se 
entienda que dicha parte denuncia la cesación del fuego 
y prev6 asimismo la reanudación de las hostilidades. 

56. Digo esto porque las resoluciones de la Comisibn 
incorporan un acuerdo sobre el que es inadmisible 
toda denuncia unilateral. SS inadmisible, primero, 
porque el acuerdo incorpora compromisos de carilcter 
internacional mediante los cuales las partes han asu- 
mido obligaciones internacionales y, segundo, porque 
constituye un compromiso internacional en favor de 
terceros. 
57. El pueblo de Jammu y Cachemira es la tercera 
parte beneficiaria de las resoluciones de la ComisiBn. 
Los derechos de estos terceros beneficiarios no pueden 
ser anulados por una denuncia unilateral del compro- 
miso por parte de la India. El objetivo de las resolucio- 
nes fue, y sigue siendo, asegurar a la población del 
Estado el ejercicio libre y justo de su derecho básico 
8 un plebiscito. Estederecho le corresponde como ver- 
dadero derecho jurfdico en virtud de la doctrina bien 
establecida de la estipulaci6nde los derechos de otros: 
“stipulation pour autrui”. 
38. De ello se desprende que estas resoluciones no 
pueden ser abrogadas sino con el consentimientode la 
India, el Paquistán, las Naciones Unidas y la población 
de Jammu y Cachemira. Señale a la atención este 
aspecto básico de la cuestión porque pone de relieve 
la fndole de la situación que enfrenta el Consejo de 
Seguridad. Ademas de definir la situacién jurfdica 
implfcita. subraya el cartkter explosivode la situación 
actual, en que el derecho inherente de la población de 
Jammu y Cachemira, reconocido en un instrumento 
oficial, es denegado por el Gobierno de la India que 
proclama que toda aflrmaci6n de este derechoconsti- 
tuye crimen de alta traición. Es indudable que la otra 
parte en el acuerdo, que reconoció este derecho y se 
comprometió a cumplirlo, no puede permanecer indife- 
rente o inactiva ante tal actitud. 

59. Sé que en ciertas esferas existe actualmente la 
impresión de que tal vez la India esté evolucionando 
hacia una menor rigidez, y de que deberfamos abste- 
nernos de intervenir y dejar que los acontecimientos 
siguieran su curso. Pormiparknodeseodejar pasar 
inadvertida una evoluci6n saludable, aunque más bien 
intangible. Verdad es que existen indicios de que la 
poblacibn de la India. en general, desear fa que se llega- 
se 8 una solución de lacontroversiade Cachemira, que 
ha permanecido congelada durante más de un decenio 
y ha provocado una constante tensibn de las relaciones 
entre la India y mi pafs. Ha habido declaraciones de 
conocidos dirigentes de la India, de organizaciones y 
Publicistas, que han subrayado la necesidad de que el 
Gobierno de la India vuelva a reflexionar sobre el pro- 
blema de Cachemira y comprenda que la actitud que 
ha mantenido hasta ahora sobre el asunto no ha hecho 
bien alguno a la India. Entre estas personalidades se 
destacan en primer término el Sr. C. Rajagopalachari, 
primer Gobernador General indio de la India indepen- 
diente, y el general Cariappa, primer Comandante en 
Jefe indio. 
60. En un artfculo publicado en The HindustanTimes 
del 14 de abril. titulado “The Alternatives in Kashmir”, 

el Sr. K. Santhanam considera que el rechazo por la 
India de la idea de un plebiscito es totalmente inexpli- 
cable. Hablando de Cachemira y de las controversias 
entre la China y la India, continúa diciendo: 

Wnmto mis pienso en estos problemas en que 
se ha enredado la India, tanto m8s convencido eStOy 
de que una aceptacibn franca e incondicional de la 
oonoiliacibn, el arbitraje y la justicia internacionales 
constituyen la única polftica 16gica. prudente y huma- 
na.R 

61. Segdn un artfculo aparecido el 35 de ab: -len The 
Hindustan Times, la situacibn es la siguiente: 

“El problema real de Cachemira no es el Jeque 
Abdullah. El problema real es que diecisiete años 
de independencia” - de la India y del Paquistti - 
“no han dacao a la poblaci6n de Cachemira estabilidad 
polftica, unidad orgánica ni seguridad en cuanto a su 
condicibn jurfdica. 

“Se ba supuesto con demasiada facilidad que la 
búsqueda de una solucibn para estas dificultades esta 
necesariamente en pugna con los intereses de la 
India. Se ha permitido que lemas emotivos tales como 
el de la integración deformaran la definición de nues- 
tros intereses básicos hasta el punto de que muchos 
de nosotros han olvidado que existe la poblaaibn de 
Cachemira, con cuatro millones y medio de habi+an- 
tes, ouyos deseoe deben tenerse en cuenta. Toda vez 
que se habla de los deseos de la poblacibn de 
Cachemira con miras a determinar ou!Xles son e.xac- 
tamente esos deseos, permitimos que polfticos opor- 
tunistas que ~610 piensan en sus propios objetivos 
egofstas enarbolen el espantajode los conspiradores 
paquistanos y extranjeros en accibn.” 

62. Esta tendencia, que es alentadora para la paz. 
ha encontrado clara expresión en un artículo del 
Sr. Jayaprakash Narayan, destacado dirigente indio, 
que apareci6 en Thèindustan Times el 20 de abril: 

“LCuál es, después de todo, el contenido de las 
declaraciones del Jeque Abdullah? Que el porvenir 
de Cachemira debe decidirlo la población de Cache- 
mira, y que debe hacerse de manera tal que termine 
amigablemente la controversia entre la India y el 
Paquistán. Con un poco de imaginaci6n puede verse 
que esta posici6n clara y proba del dirigente de Ca- 
chemira ofrece a la India una maravillosa oportuni- 
dad que podrfa explotar para ventaja de todos los 
interesados. No obstante, lo que ocurre en realidad 
es que se repiten, al estilo de los loros, lemas que 
no convenoen a nadie en los ofrculos imparciales. 

“Uno de estos lemas es que launi6nde Cachemira 
a la India es definitiva e irrevocable, El Jeque ha 
puesto en tela de juicio esta afirmaci6n, y la cuestibn 
deberá ser decidida por juristas imparciales, Sin 
embargo, el punto vital que debe tenerse presente 
es que un problema humano de la fndole del de Ca- 
chemira jamás’ podrá resolverse con argumentos 
jurfdicos. En realidad, la promesa original del Pri- 
mer Ministro Nehru de determinar los deseos del 
pueblo emanaba de su convicción de esta realidad.” 

63. El Sr. Narayan dice luego: 
RA cantinuacibn se esgrimen otros dos lemas: 

primero, que la población de Caohemira ya ha ex- 
presado su voluntad en tres elecciones generales 
y. segundo, que si se permite que la población de 
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Cachemira exprese su voluntad, será el principio del 
fin de la nacibn india. 

WA mi modu de ver, ambas premisas son infunda- 
das, Las elecciones de Cachemira, despues de lade- 
tencibn del Jeque Abdullah. no fueron 1imp:as ni 
libres. Parademostrar locontrarìodeberárealizar- 
se una investigacibn imparcial y no limitarse a afir- 
maciones oficiales.Delhi parece creer que, por auto- 
sugestión. puede demostrar todo lo que desea.” 

64. Me inclino a estar de acuerdo con elSr. Narayan 
en el sentido de que Delhi parece creer que por auto- 
sugestián podrá demostrar lo que le parezca. El 
Sr. Narayan continGa diciendo: 

“Tal vez me falte patriotismo u otras virtudes, 
pero siempre me ha parecido una mentira afirmar 
que la poblacibn de Cachemira ya habfa decidido 
integrarse a la India. Quizá podrfa hacerlo, pero no 
no lo ha hecho todavfa. Aparte del valor que puedan 
tener las elecciones celebradas, el porvenir del 
Estado de Jammu y Cachemira jamás se plante& 
como cuestibn electoral en ninguna de esas eleccio- 
nes. Si fueran necesarias mas pruebas al respecto, 
las aportan las enfãticas opiniones expresadas por 
el Ceque Abdullah. que es, por lo menos, tan repre- 
sentativo de la poblaciõn de Cachemira como cual- 
quier otro de sus dirigentes. 

“Finalmente, si estamos tan seguros del veredicto 
de la poblacibn. Lpor qu& nos oponemos tamo a darles 
otra oportunidad de reiterarla? La contestacibn que 
se da es que ello iniciaría elprocesode desintegra- 
cibn de la India. En el cursode esta controversia se 
han dicho pocas tonterhs tan grandes como bsta. La 
teorfa en la que se funda este argumento es que los 
estados de la India están unidos por la fuerza y no 
por el sentimiento de una nacionalidad común. Esta 
idea hace una irrisi&n de toda la naciõn india y un 
tirano del Estado indio. 

“Se han formulado amenazas en el sentido de que 
si el Jeque Abdullah se comportara mal, la ley se- 
guirfa su curso. Durante once afios la ley ha seguido 
su curso y la cuestión haquedado sin resolverse. No 
es probable que se logre más en lo porvenir. Y es 
notable la forma Como los que ayer combatieron por 
la libertad imitan tan fgcilmente el lenguaje de los 
imperialistas. 

“El Gltimo lema que se repite en medio de todo 
este ruido es el de que no existe la tal cuestión de 
Cachemira y que, si en algún momento la hubo, ha 
sido resuelta de una vez por todas. Cachemira es 
parte de la India y, segtin dicen, esto es un hecho 
histórico. Y esta, a mi juicio, es la peor forma de 
autosugestión. 

*Los creadores de lemas olvidan que menos de la 
mitad del Estado de Jammu y Cachemira está ocupado 
por el Paquistán. ¿Se ha aceptado esta situación como 
definitiva? En caso afirmativo, Lcu6ndo y d&nde?En 
caso negativo, Len pu& forma se ha resuelto la cues- 
tibe de Cachemira, salvo en elpensamientode aque- 
llos que creen que nosotros nos quedaremos con lo 
que tenemos y ellos se quedarlln con lo que tienen? 
Segundo, la cuestiõn sigue pendiente en el Consejo 
de Segwldad y todavfa hay en Cachemira observado- 
18s de las Naciones Unídas.Tercero.undírígentede 
la envergadura del JequeAbdullahdeclaraconcreta- 

mente que la cuestiõn todavfa no estll resuelta . . . 
Por consiguiente, como humilde servidor de este 
pak, insto sinceramente e que, en vez de tratar 
de cobijarnos en un paraíso ilusorio. tengamos el 
valor de enfrentar los hechos y tratarlos sobre la 
base de los ideales y de los principios fundamenta- 
les que guiaron nuestro movimiento de liberacibn.” 

65. El Sr. Jayaprakash Narayan no es uno de tantos 
dirigentes de la India. sino uno de los fundadores y 
arquitectos del movimiento indio de independencia. 
Ei Sr. Narayan no es en modo alguno una voz entre 
la multitud. Afortunadamente, en la India hay Otras 
voces por las que habla la razbn y que se dejan ofr 
de tiempo en tiempo. El PresidentedelPrajaSocialist 
Party, Sr. S. M. Joshi, declaró el20de abril que para 
resolver el problema de Cachemira era necesario 
determinar los deseos de la poblacibn y que la India 
debfa cumplir sus promesas al respecto porque cuando 
se convino en la cesaci&n de fuego se acord& determi- 
nar los deseos de la poblaci&ndelEstado.El Sr. Joshi 
agreg6 lo siguiente, y cito The Times of India del 21 
de abril: “Se dice que nT> hemos cumplido el compro- 
miso. Estamos en una posici&n falsa en lapolftica in- 
ternacionaLw 

66. Esa evolucibn es sin duda alentadora para todos 
los que quieren crear un clima cordial entre la India 
y el Paquistlln. Sin embargo. es importante compren- 
der que no se trata de algo que puede dejarse que 
evolucione por SI solo. En esa forma no podrá 
lograrse una mejora concreta del estado actual de 
cosas. Por el contrario, es una tendencia que ~610 
se desarrollará si se nutre con la influencia y la 
actividad de las Naciones Unidas y la buena voluntad 
y la sinceridad que, seg&n creemos, anima a los miem- 
bros del Consejo de Seguridad. 

67. Tal vez convenga expresar esta consideración en 
t&rminos mãs sencillos. Una voz como la del Sr. Nara-. 
yan, a quien he citado extensamente, es la voz de la 
razb y la conciencia. Es la voz que segala a la India 
el camino de la paz. Pero si el Consejo de Seguridad, 
que en este problema representa la razbn y la concien- 
cia del mundo, permanece en silencio, esa voz se con- 
vierte en una voz en el desierto y se pierde en el 
tumulto de la polftica arrogante y obstinada del Gobier- 
no de la India. Basta con conocer la historia de la 
controversia de Cachemiraparacomprender estaver- 
dad. Los elementos de la India que tratan de lograr 
un arreglo justo y honorable de la cuesti6n de Cache- 
mira han existido siempre, pero han tenido escaso 
estfmulo. La opinión pGblica imparcial del mundo en- 
tero ha condenado la polftica del Gobierno de la India 
en Cachemira, tanto desde elpuntodevistr Btico como 
polftico, pero hasta ahorano sehahechoestaerzo algu- 
no ni se ha tomado ninguna iniciativa en el plano inter- 
nacional a fin de que se lleve acabo la necesaria revi- 
si&n de la polftica del Gobierno de la India, revisi&n 
que desea el mundo entero. 

66. En las tíltimas semanas la lucha del pueblo de 
Cachemira ha ido aumentando de intensidad en el 
Estado, Es cada vez mayor el número de naciones 
de todo el mundo que manifiestan en forma visible 
su apoyo a la poblaciõn de Cachemira en su búsqueda 
de la libre determinacióla. En una sesión precedente 
informe al Consejo de que los 700 millones de habitan- / 
tes de la China, vecinos inmediatos de la población 
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de Cachemira, apoyan una solucibn basada en los 
deseos del pueblo de Cachemira conforme a las pro- 
mesas hechas por la India y el Paquistán. Posterior- 
mente el Presidente del Irak expresó su apoyo a la 
aplicaciãn de las resoluciones de áas Naciones Unidas 
sobre Cachemira. Con anterioridad, en diciembre de 
1963. el Gobierno de Ceilán pidió pbblicamente una 
pronta solución de la controversia en conformidad con 
los deseos del pueblo del Estado, seg6n est& prevista 
en las resoluciones del Consejo de Seguridad que fueron 
aceptadas por el Paquist&n y por la India. 

69. Mgs recientemente, el 15 ye1 18deabril de 1964, 
los Gobiernos de Indonesia y de Filipinas pidieron que 
se llegara a una solucibn de Ba controversia de Cache- 
mire en conformidad con los deseos del pueblo de 
Jammu y Cachemira. Los lOOmillones de habitantes de 
Indonesia, por medio de un comunicado firmado por 
los Ministros de Relaciones Exteriores de Indonesia 
y el Paquist&n el 15 de abril, recordaron con pesar que: 

” . . . la controversia entre la India y PaquistBn 
sobre Cachemira no se ha resuelto pacificamente y 
hasta podrfa constituir una amenaza para la paz y 
la estabilidad de la región. Los dos Ministros de 
Relaciones Exteriores convinieron en que en esta 
controversia estaban en juegoderechos fundamenta- 
les de la poblaci6n de Cachemira y que ella perjudi- 
caba el desarrollo de relaciones amistosas entre el 
Psquis t&n y la India, afectando asimismo el estable- 
cimiento de solidaridad entre .4sia y Africa. Por con- 
siguiente. pidieron una pronta solución de lacontro- 
versia en conformidad con los deseos de la población 
del Estado, y con otras disposiciones, segtín se prev6 
en las resoluciones del Consejo de Seguridad acepta- 
das por la India y el Paquist&n.R 

70. La parte pertinente del comunicado conjunto fir- 
mado por los Ministros de Relaciones Exteriores de 
Filipinas y el Paquistán dice: 

“El Secretario de Relaciones Exteriores de las 
Filipinas y el Ministro de Relaciones Exteriores 
del Paquistin han convenido en gue la controversia 
sobre Cachemira entre el PaquistFin y la India abarca 
la cuestl6n de los derechos fundamentales de la po- 
blación de Cachemira y en que dicha controversia 
inhibe el establecimiento de relaciones amistosas 
entre el Paquistán y la India, con desventaja para 
el desarrollo de la solidaridad entre los pafsss afri- 
canos y asiáticos. Los dos Ministros convinlsonen 
que es necesaria una pronta solucibn de la controver- 
sia en conformidad con los deseos de la poblacibn de 
Cachemira, según estã prevista en las resoluciones 
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
aceptadas por el Paquistti y la India.” 

71. Entre las otras naciones de los dos continentes 
que, en las bltimas semanas, han reiterado an6loga- 
mente a delegaoiones de dirigentes de Cachemira que 
los visitaron ia necesidad de una pronta soluci6n de la 
controversia de Cachemira conforme al principio de 
la libre determinacibn, según prome8ieron a lapobla- 
ción de Cachemira la India, el Paquistán y las Nacio- 
nes Unidas, se cuentan Marruecos, Costa de Marfil, 
Nigeria, Sierra Leona, Guinea, Senegal, Sudán, Soma- 
lia, Argelia y Ttinez en el continente africano, y 
Ceilán, Irak, Turqufa, Siria, Jordania, Lfbano y Arabia 
Saudita en el continente asilltico. 

72. Estimo necesario citar erí este contexto partes de 
una declaraci6n hecha por el f’residente Habib Bour- 
guiba el 19 de marzo despu& de su entrevista con el 
dirigente de una delegación de Cachemira que visitó 
algunos de los pafses de Africa y Asia en abril: 

“Recuerdo la posiciõn que adopté hace alguIWs 
años sobre esta misma cuestián. Mi enfoque no era 
el de un musulm8n apoyando a musulmanes sino el 
de un hombre que respeta la dignidad humana y el 
derecho de lqs pueblos a decidir por Sf mismos, 
principio que constituye una de las manifestaciones 
más nobles de respeto hacia la humanidad. Recuerdo 
tambi6n haber adoptadopúblicamente uqaclaraposi- 
cibn contra la negativa de la India de aplicar las 
resoluciones del Consejo de Seguridad y celebrar 
un plebiscito en Cachemira. 

“Mi posición no significa apoyo aunade las partes 
contra la otra, 8 musulmanes contra hindúes, o al 
Paquist&n contra la India. Hemos aclarado que. en 
esta cuestión. nuestra posici6n se inspira en las de- 
cisiones adoptadas por el Consejo de Seguridad. 

“Ya hemos explicado claramente en nuestra co- 
rrespondencia con el Primer Ministro de la India 
que no podenos aprobar la polftica de laIndia sobre 
esta cuestik particular y que nos mantenemos 
firmes en la posición que hemos adoptado.” 

73. En el mismo es$ritu, el Presidente Ben Bella ha 
declarado: 

“Siempre hemos estado al corriente del caso de 
Cachemira y hemos expresado claramente nuestra 
posición, a saber, que la poblacibn de Cachemira 
debe tener derecho a la libre determinación y que 
las resoluciones del Consejode Seguridad al respec- 
to deben aplicarse plenamente.” 

74. Es innecesario decir que lapoblacibndelPaquis- 
tBn y Ia poblaci6n de CBchemira sentirfin gratitud eter- 
na por estas importantes y heroicas declaraciones de 
africanos que se han pronunciado con tanta nobleza y 
valentia y en forma tan imparcial sobre una causa 
justa y legftima. Todos estos y otros pafses han dado 
seguridades de apoyo 8 la causa del pueblo de Cache- 
mira, que de ese modo cuenta, en su amarga lucha con- 
tra el chauvinismo y el neocolonialismo de la India. 
con la simpatfa y el respaldode todos los pueblos anti- 
coloniales de Asia y de Africa, y tambiik de América 
Latina. 
75. Sin embargo. el Primer Ministro de la India se 
permitib declarar en el Parlamento de la India el 
13 de abril que el problema de Cachemira se habrfa 
resuelto’bace mucho tiempo si no hubiera sido por 
el apoyo occidental al Paquist&n. Tal miopfa es real- 
mente tr&ice. Permftaseme recordar al Primer Mi- 
nistro que el problemade Cachemira se habrfa resuel- 
to hace muobo tiempo de no mediar la infidelidad de su 
Gobierno a los principios de la justicia internacional 
y 5u repudiode sus propias solemnes promesas y’com- 
promisos internacionales. Si el problema de Cache- 
mira subsiste pese a toda la represibn, el terror y la 
dominacibn a que se ha sometido a la población de 
Cachemira durante diecisiete aíios. es porque el espf- 
ritu de la poblacibn de Cachemira es indestructible y 
su resoluci6n de obtener sus derechos sigue invariable. 

76. Los miembros del Consejo de Seguridad han aw- 
yado el principio de la libre determinaci6n según se 
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enuncia en dos resoluciones de la Comisión de las Na- 
ciones Unidas para la India y Paquistán. La India y el 
PaquistBn tambi6n son partes en dichas resoluciones. 
Despu& de comprometerse por propia voluntad a apli- 
car estas resoluciones. la India ha optado por repudiar 
esa obligacibn y hasta por negar la existencia de la 
@ontroversia de Cachemira. Y ahora el Primer Mi- 
nistro de la India, con aire de inocencia ofendida, se 
queja de que el Consejo de Seguridad, y en particular 
sus miembros occidentales, no hayan dado un vuelco 
anãlogo. 

77. Permftaseme tambi6n recordar al Primer Minis- 
tro de la India que no sólo los pafses occidentales se 
negaron a traicionar a la poblacibn de Cachemira. 
Desde 1948, cuando el Consejo de Seguridad se ocupó 
por primera vez de lacontroversiade Cachemira, unos 
treinta países de América Latina, Africa, Asia, Euroya 
y América del Norte que en un momento u otro han sido 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad 
tambi& han pedido la aplicación de las resoluciones 
de la Comisi&. 
78. Que el primer Ministro de la India no abrigue 
la ilusión de que la controversia de Cachemira se 
habrfa resuelto hace mucho tiempo, segGn sus deseos, 
de no mediar el apoyo occidental al Paquist&i. Que 
recuerde que no sólo el occidente, sino también los 
pafsen de Asia, Africa y América Latina se han ma- 
nifestado claramente a favor de la causade la población 
de Cachemira y han pedido la aplicación de las reso- 
luciones de la Comisión para resolver esta contro- 
versia en forma pacffica y justa. 
79. Por ahora me he referido en mi exposición a los 
nuevos factores en la controversia de Cachemira, la 
rebelii3n del pueblo contra la dominacibn de la India, y 
el r5pido Incremento de la simpatfa y el apoyo inter- 
nacional de Europa Occidental, de América Latina y, 
en particular, de los pueblos y los gobiernos de Asia 
y de Africa. hacia la lucha de Cachemira por lograr 
una solución pacffica y justade la controversia madian- 
te el ejercicio de su derecho a la libre determinación 
conforme a las promesas que les hicieron la India, el 
Paquistán y las Naciones Unidas. 

80. He expuesto las declaraciones del Jeque Abdullah 
y de Mirza Mohammed Afzal Heg sobre lacuestibn de 
la libre determinación, la unión, el plebiscito y la in- 
tegración, y sobre los procedimientos que deberfan 
aplicarse para llegar a una solución amigable de la 
controversia entre la India y el Paquistán en confor- 
midad con los deseos de la poblacibn de Cachemira. 
También he expuesto las opiniones expresadas por 
hombres pacfficos y de buena voluntad de la India res- 
pecto de estos problemas básicos. 

81. ¿Pero ct& ha sido la reaccib del Gobierno de 
la India ante los imperativos de la situación? ¿Ha 
hecho alguna tentativa de volver a examinarlo y de 
revisar su polftica a fin de encontrar una solución 
amigable para esta controversia? Desgraciadamente, 
no parece haber sido asf. 

82. Hablando en el Parlamento de la India el 13 de 
abril, el Primer Ministro de la India descartó las 
declaraciones del Jeque Abdullah cali fchdolas me- 
ramente de “infortunadas”. El Sr. Shastri. Ministro 
sin Cartera, consideró oportuno reiterar en el Parla- 
mento de la India el 12 de abril: *la un& de Cache- 

mira a la India es irrevocable”. El Sr. Shastri llegó 
hasta amenazar al dirigente de Cachemira congraves 
consecuencias por expresar una opinión contraria. El 
Ministro de Interior de la India, Sr. G. L. Nanda, 
declaró pomposamente: “No pueden anularse ciertos 
hechos de la historia. La accesiónde Jammu y Cache- 
mira a la Unión India es un hechode la historia india. 
Es un hecho histórico mundial. Es imposible volver 
atrás sobre la cuestión.” (The Hindustan Times, 16 
de abril.) 

83. El Sr. Chagla. Ministro de Educación de la India 
que representa aquf a su pat, fij6 los lfmites de la 
libertad de palabra y de expresión del Jeque Abdullah. 
El 10 de abril declaró que todo debate de la cuestión 
de Cachemira entre los dirigentes indios y el Jeque 
debfa llevarse a cabo “dentro del contexto de que Ca- 
chemira es parte integrante de la India” (The Times 
of India, 13 de abril). El Ministro deEducación advir- 
tió también al Jeque Abdullah que si no cambiaba de 
actitud sobre la condición de Cachemira, “la ley segui- 
rfa su curson (The Times of India, 13 de abril). Esta 
es una amenaza lanzada por un ex juez. r 
84. El nuevo “Primer Ministro” títere de la Cache- 
mira ocupad? por la India, Sr. Sadiq, por no quedar 
atrás en la campaña de intimidación lanzada contra 
el Jeque, se jactó el 16 de abril en los siguientes 
t6rminos: “No ha nacido todavfa el mago que con 
sólo soplar pueda hacer desaparecer nuestro Gobier- 
no y nuestras fuerzas.” Y repitió que Cachemira era 
tan parte de la India como Bombay, Calcuta o Madrás 
(The Times of India, 17 de abril). 

85. Respecto de la cuestión de los planes de la India 
para la integración del Estado, el Sr. Sadiq declaró 
el 19 de abril que no se trataba de demorar la apli- 
cación del infame proyecto de ley tendiente a reempla- 
zar los tftulos de RSadar-i-Riyasatw y de “Primer 
Ministro* de Jammu y Cachemira por los de Wober- 
nador v y “Ministro Principal”. Prometió que la 
cuestión se estudiarla definitivamente en el próximo 
período de sesiones de la Asamblea del Estado (m 

‘Hindustan Times, 19 de abril), El 20 de abril, este 
“Primer Ministro” títere volvió a preconizar en la 
capital de la India la pronta derogación del artículo 
370 de la Constitución de la India a fin de completar 
la integración de Cachemira con la India (The Times 
of India, 21 de abril). 
86. El 15 de abril, el Sr. Nanda dijo en el Parlamento 
de la India que la unión de Jammu y Cachemira a la 
Unión India era “completa, definitiva e irrevocable”, 
y que la polftica del Gobierno no iba a ca.mbiar ‘@Xque 
alguien haya dicho algo en alguna parte”. 
87. El 29 de abril el Ministro de Hacienda, Sr. T. T. 
Krishnamachari, hizo una declaración sumamente re- 
veladora y bastante pintoresca en el Parlamento de 
la India. Declaró que “era inadmisible que hubiera 
cambios de idea@ en el Gobierno respecto de la con- 
dición de Cachemira y .que “los fundamentos de la 
unión de Cachemira alalndiaya sehabfan establecido, 
y sólo quedaban por discutirse los matices”. Aparente- 
mente - aunque es diffcil de creer - el Ministro de 
la India está pidiendo que se le recuerde que la cuestión 
de la India y del Paquistán no se refiere a lo que él 
ha llamado los Qnatices” de la accesión de Cachemira 
a la India. El Consejo de Seguridad no está ocupándose 
de los “matices” de la unión. La denuncia del Paquis- 
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tán no se refiere a esos “matices”. El acuerdo inter- 
nacional entre la India y el Paquistán respecto del des- 
tino de Cachemira no tiene por objeto establecer 
vmaticesn. La población de Cachemira ha expresado 
claramente, por todos los medios posibles, que no 
se agita por la forma en que habrán de determinarse 
esos “matices”. Todos - la población de Cachemira, 
el PaquistBn, las Naciones Unid&& - se preocupan 
por la cuestión fundamental de la unión de Cachemira 
a la India o al Paquistán, enconformidad con la volun- 
tad de la población, que deberá determinarse impar- 
cialmente. Si han de tener lugar negociaciones entre 
la India y el Paquistán, tales negociaciones se referi- 
rãn a esta cuesti6n fundamental, y ?n a esta cuestibn 
fundamental, y no a cualesquiera %-~~ Ices”. 

88. Esta es la forma en que han reaccionado el Go- 
bierno de la India y SU& secuaces a la reivindicación 
de las poblaciones de Jammu y Cachemira sobre la 
libre determinación y al apoyo que aquélla ha obtenido 
en todo el mundo. 

89. En esta situación particular, los intereses de la 
población de Cachemira, los intereses de lapoblación 
del suhoontinente y, por cierto, los de toda el Asia, 
exigen que el Consejo de Seguridad adopte las medi- 
das necesarias para encauzar rápidamente esta con- 
troversia hacia una solución pacffica y honorable. 
90. La India afirma que la población de Cachemira 
ha expresado sus deseos respecto de la cuestiónde la 
unión. Nosotros mantenemos que por ahora no se ha 
dado a la población de Cachemira la oportunidad de 
ejercer su derecho a la libre determinación. Afirma- 
mos que todavía ?o ha adoptado una decisión sobre la 
cuestión de la unión ala India o al Paquistán. En conse- 
cuencia, sugerimos que se invite al Jeque Abdullah a 
presentarse ante el Consejo de Seguridad, pues esta- 
ría sin duda en condiciones de darle informaciones 
útiles para examinar la cuestión, Pido que inmediata- 
mente se adopten medidas con este fin con arreglo al 
párrafo 39 del Reglamento Provisional del Consejo. 
Este ha sentado el precedente de invitar a personas 
en virtud de dicho artículo, con prescindencia de cues- 
tiones de orden jurídico o constitucional. Creo que 
esto permitirá considerar mi sugerencia con simpatía. 

91. Si se me permite, aprovechar6 esta oportunidad 
para trasmitir un mensaje de la población del Paquistán 
a la población de la India: durante 16 afios, hemos per- 
manecido en un pantano de controversias y conflictos. 
Tal vez las naciones debanpasar, alolargo de su his- 
toria, por estas penosas etapas. Pero éstas también 
deben tocar a su fin. En muchas ocasiones, la voz de 

la prudencia ha dicho que hay un momento para las 
querellas, y hay otro momento para las reconciliacio- 
nes. Hay un momento para herir y un momento para 
curar. Hay un momento para afirmarse y unmomento 
para aceptar. Durante dieciséis años la India ha obstado 
y ha prevaricado: durante dieciséis años se hanegado 
a Cachemira su derecho inherente a participar de la 
libertad que llegó para la India y el Paquistán. Ha pasa- 
do el momento en que podía seguir este estado de co- 
sas. Ya no es posible que la India se deje llevar de 
resentimientos y dominar por estrechas consideracio- 
nes de prestigio. Y ya no se puede violar el espíritu 
de la época, que es el delibertad y libre determinación. 
Ahora ha llegado el momento de la reparación. Ha lie- 
gado el momento de liberar a la población de Cache- 
mira de sus cadenas. Ha llegado el momento en que, 
con prudencia y visión, va a repararse undaño, a ali- 
viarse una carga, 8 cumplirse una promesa y a man- 
tenerse una palabra dada. Ha llegado el momento de 
colocar las relaciones entre la India y el Paquistán 
en un pie de justicia, de tolerancia y de paz. 

92. Quizá sea posible, gracias a la misteriosa acci6n 
de la Providencia y a la voluntad de Alá, que se haya 
llegado en la historia de la India y el Paquistán a una 
etapa que ofrezca una oportunidad sin precedentes 
para que ambos pafses inicien una nueva era de 
buena vecindad y de esfuerzo& constructivos. Cache- 
mira es el eje de nuestra relacibn. Si resolvemos 
esta cuesti6n con la consideraci6n debida a los 
principios que ambos hemos aceptado solemnemente 
y en los que se funda nuestra promesa 8 la po- 
blación de Cachemira, nos encaminaremos juntos hacia 
las cumbres de la sensatez y la paz. Si en cambio 
seguimos presa de la amargura, caeremos ene1 abis- 
mo de los contlictos y el odio. La marea de nuestros 
asuntos se acerca a la pleamar y, si la aprovechamos, 
habrá de llevarnos a ambos a puerto; si la dejamos 
pasar, acabará en encalladura y penuria. Ha llegado 
el momento de decidir si la India y el Paquistán han 
de resolver con justicia su controversia y cumplir 
sus destinos, o permanecer apartadas entre sí y perder 
de ese modo sus posibilidades en un mundo difícil y 
en expansión. 
93. El PRESIDENTE (traducido del francés): No hsy 
más oradores inscriptos en mi lista para esta tarde ni 
para mañana. Por consiguiente, he consultado a mis 
colegas y, el parecer, el Consejo de Seguridad podrfa 
reunirse el próximo jueves 7 de mayo a las 16 horas. 

As f queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 16.45 horas. 
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