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c NOTA 

Las s&atums de 8s documentos de lar Naciones Uni&s se componen de ktms 
m-las y cifms La mención de tma de toles sig~~tums indica que se hace ref’ncia a 
un documento de las Nwiones Unidan 

Los documentos del Consejo de Seguridad (símbolo E/. . .) se publican normalmente 
en St@mentos trhsbales de las Actas Oficiaks del Cons& de Segmidad La fecha del 
docunwnto indica el suplemento en que aparece o en que se da iufommkh sobre 61. 

Las resoluciones del Consejo de !Seguridad, numeradas se& un sistema que se adopt6 
en 1964, se publican en volhnenes anuales de Ressltcciones y d&&iones del Consejo de 
i3kgm¿M El nuevo sistema, que se esupe a aplicar con efecto retroactivo a las 
resoluciones aprobadas antes del, Io de enero de 1965, en&5 plenamente en vigor en esa 
fecha. 
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11050. SESION 

Celebrada en Nweva York, el viernes 20 de marzo de 1964, a las 15 horas 

Presidente: Sr. LIU Chieh (Cbina). 
Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Bolivia, Brasil, 

Costa de Marfil, Checoslovaquia, China, Estados Unidos de América, Francia, 
Marruecos, Noruega, Keino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, y 
Uni& de RepGblicas Socialistas Soviéticas. 

Orden del dra provisional (S/‘Agenda/l105) 

1. Aprobaci& del orden del día. 
2. La cuestión India-Paquistán: 

Carta, del 16 de enero de 1964, dirigida al Presi- 
dente del Consejo’ ‘de Seguridad por el Ministro 
de Relaciones Exteriores del Paquist’uz (S/5517); 

cata, -del 24 de enero de 1964, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad br el 
Representante Permanente de la India (S/5522). 

Aprobación del orden del dla 

Qusda aprakxio el orden del dfa. 

‘La cuesti6n India-Paquistán 

Carta,,del 16 de enero de 1964, dirigidati Presidente 
del[ ‘Consola de Seguridad por el Ministro de Rela- 
ciones Exteriores &I Paquistón (S,/55179; 

Carta, del 24 de enero de 1964, dirigidaal Presidente 
del Consejo de Seguridad por el Representante 
Permanente de la India (S/5522] 

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): De con- 
formidad con decisiones anteriores del Consejo me 
propongo, con el -consentimiento de éste, invitar a 
los representantes de la India y del PaquistBn a 
partioipar sin derecho a vot,o en el examen de la 
cuestión. 

Por hitacicb de4 J?zesideate, el *. 8. N. Chakra- 
varty (‘ita] y el Sr. 2. A. Bhutto (Paquist& tomaa 
asiento a la mesa da1 Coasejo. 
2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se recor- 
dará que en nuestra filtima sesión el representante 
de Cbecpslovaquia propuso, en virtud del artkulo 33 
del Reglamento Provisional del Consejo, que el 
examen de la cuestión fuer& aplazado hasta el 5 de 
mayo de 1964. Luego de un breve debate, se convino 
ee que el Consejo aplazaría su examen de la pro- 
puesta @asta esta tarde. 

3. Sr. BERNARDES (Brasil) (traducido del inglés): 
Cuando en nuestra Gltima sesión el representante 
de Checoslovaquia propuso förmalmente que el Con- 
sejo aplazara hasta el 5 de mayo de 1964 el examen 
del presente tema de su orden del dla, solicité que 
se .concediese un plazo de dos d$as para permitir 
a los miembros del Consejo celebrar consultas 
ofioioeas sobre la conveniencia de tal aplazamiento 
y llegar a una deci&n luego de oonsiderar cuida- 
.doskente el asunto. . 

4. Teniendo en cuenta los intercambios de opiniones 
realizados entre los miembros del Consejo durante 
las últimas 48 horas, creo que podrla haber algunas 
ventajas en aceptar este aplazamiento, algo pro- 
longado, del actual debate. La cuestión de Jammu 
y Cachemira es una de las que sólo puede ser 
resuelta definitivamente con el pleno acuerdo y la 
sincera cooperación de las partes directamente inte- 
resadas. Tratsndose de una cuestión tan compleja, 
este entendimiento sólo puede lograrse en un am- 
biente en que haya disminuidc la tirantez, luego de 
negociaciones llevadas a cabo con espíritu construc- 
tivo y con ambas partes representadas de manera 
que consideren adecuada. 

5. El hecho de que en este momento una de las 
partes no pueda participar en las deliberaciones del 
Consejo - cito aquí las palabras del representante 
de la India - “por intermedio del Ministro expresa- 
mente designado por su Gobierno para ocuparse del 
asunto” [1104a. sesión, párr. 571, influye considera- 
blemente sobre mi juicio. 
6. Por consiguiente, mi delegación está dispuetita 
a votar a favor de la propuesta presentada por la 
delegación de Checoslovaquia. Debo decir, no obstante, 
que considero el 5 de mayo como fecha objetivo. Se 
pueden prever circunstancias en las que el Con- 
sejo tendría que ser convocado antes de esa fecha. 
Nuevos acontecimientos de carácter p&.ico o militar 
que a juicio del Consejo pudieran alterar o empeorar 
la situación que ahora prevalece en Jammu y Cache- 
mira debieran, en opinión de mi delegación, ser 
motivo suficiente para que el Presidente o cualquier 
miembro del Consejo pidiese una sesión de urgencia 
conforme a nuestro Reglamento. _ 

7. Al aceptar el aplazstiento propuesto, me per- 
mito dirigir, con todo respeto, un llamamiento a 
las partes para que se abstengan de toda acción o 
amenaza de acción capaz de hacer peligrar la paz 
y la seguridad internacionales o que pudiera hacer 
aún más difícil este problema complejo y delicado. 
8. También me atrevo a esperar que este período 
de seis semanas podrá ser usado provechosamente 
por la India y el Paquistán para explorar todas 
las posibilidades que puedan conducirlos a una solu- 
ción pacífica de sus diferencias. 

9. Sr. BENKIMA (Marruecos) (traducidodelfrkcés): 
Las consideraciones que acaban de ser claramente 
expuestas por el representante del Brasil corres- 
ponden exactamente al análisis que ha efecwado el 
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Gobierno de Marruecos del problema que trata 
actualmente el Consejo. Traducen igualmente de 
manera completa la preocupaci6n de mi Gobierno 
ante la controversia entre la India y el Paquist’an. 
Esta preocupaci6n está no menos inspirada por los 
elementos anteriores - y en cierto modo permanen- 
tes - de la situación, que por los actuales y por 
las perspectivas para el- porvenir. Al compartir 
completamente el punto de vista que acaba de ser 
expresado, mi delegación se adhiere a esas con- 
sideraciones y se propone votar a favor de la pro- 
puesta ‘presentada por la delegaci6n de Checoslovaquia. 

10. Sr. ALGARD (Noruega) (traducido del inglés): 
La delegación de Noruega desea adherirse a los 
puntos de vista que acaba de expresar el repre- 
sentante del Brasil. Por las mismas razones y basados 
en las mismas presunciones expuestas en esa decla- 
rac&, estamos dispuestos a votar a favor de la 
propuesta presentada por la delegación de Checos- 
lovaquia. 
11. Mi delegación también desearía unirse al llama- 
miento a las partes hecho por el Brasil. 

12;. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América) 
(traducido del inglQs): Me complace decir, en nombre 
de mi Gobierno, que estamos en completo acuerdo 
con la declaración formulada por el representante 
del Brasil. Quisiera añadir que apreciamos los 
pacientes y constructivos esfuerzos que ba realizado 
y que condujeron a la formulación de esadeclaración. 

13. Sr. USHER (Costa de Marfil) (traducido del 
francés): Mi delegación estima que para llegar a 
una solución armoniosa de este problema necesi- 
tamos la colaboración de ambas partes y que, por 
consiguiente, debemos tener en cuenta sus conve- 
niencias. 

14. Mi delegación considera igualmente que, teniendo 
en “cuenta. la atmósfera que prevalece actualmente 
.en’ la región, al tiempo’ que aceptamos el aplaea- 
‘miento del debate debemos efectuar un llamamiento 
a las partes. Por ello, mi delegación votará a favor 
de Ia propuesta presentada por nuestro colega de 
Checoslovaquia dentro del enfoque ‘definido por nues- 
tro colega del Brasil. 
1‘5. Sir Patrick DEAN (Reino Unido) (traducido del 
in@és): Me’ limitaré a declarar que mi delegación 

“:a.poyará la moción de aplasamiento propuesta por el 
* representante de Checoslovaquia. A este respecto 

deseo aclarar que mi delegación está totalmente 
de acuerdo con. ‘las opiniones expresadas y con el 
llamamiento hecho por el representante del Brasil 
en su declaración., Para concluir, quisiera rendir 
un c’glido. homenaje- al representante del Brasil por 
sus infatigables. esfuerzos para hallar una forma 
constructiva de resolver el asunto. 

le Sr.’ CASTRILLO- JUSTINIANO (Bolivia): En el 
:.debate ‘que. se produjo durante febrero pasado, la 
‘$Ielegacióñ.-de Bolivia, junto con otras de!egaCiones, 
. &ñal&~ .la ,complejidad del problema de Jammu y 

Cachemira, uniéndose ,a Pa exhortación que entonces 
,se..y%o;para .un entendimiento directo. 

-:lVi ‘. En cuanto a nuevos sucesos que pudieran pro- 
ducirse, *lo,natural es confiar en que ellós no-ocurran, 

:y Si: Eämentablemente~ fuese asf, parece Innecesario 
. 

siquiera referirse a las obligaciones que corres- 
ponden al Consejo de Seguridad. 
13. La delegación de Bolivia comparte íntegramente 
los puntos de vista expuestos por el representante 
del Brasil, que como $1 hadichoreflejanlas opiniones 
cambiadas entre los miembros del Consejo durante 
las últimas horas. 
13. Sr. SEYDOUX (Francia) (traducido del francés): 
La declaración formulada al comienzo de esta sesión 
por nuestro colega del Brasil expresa con precisión 
el resultado de las consultas en las que, con su 
habitual tacto y eficiencia, desempeñó un papel de 
gran importancia. Las opiniones expresadas en esa 
declaración coinciden con las de la delegación de 
Francia que se une al llamamiento hecho por el 
Sr. Bernardes a las dos partes. En estas circuns- 
tancias, mi delegación está dispuesta a adherirse 
8 la propuesta formulada por el representante de 
Checoslovaquia. 
20. Sr. HAJEK (Checoslovaquia) (traducido del fran- 
cés): La delegación de Checoslovaquia ha escuchado 
con suma atención y con sentimientos de satisfac- 
ción y aprecio lo que nuestros colegas dijeron 
sobre la propueata que mi delegación se permitió 
presentar en la última sesión. Quisiera destacar 
que esta propuesta se funda en el inciso 3 del 
artfculo 3 del reglamento provisional. Por consi- 
guiente, se trata de una propuesta de prccedimiento. 
Al hacerla, nos mimó el deseo de contribuir a crear 
una atmósfera de entendimiento y equidad que pudiese 
ayudar a’ambas partes a hallar un medio de llegar 
a un acuerdo sin que por nuestra parte intentemos 
prescribirles una acciQn determinada. 
21. Si bien en ei curao del debate algunos de nues- 
tros colegas se refirieron a la cuestibn de fondo, 
comprendemos, debido al carácter de la propuesta 
hecha al Consejo, su punto de vista y su posición, 
que no afectan de ningún modo la decisión que ha 
de adoptarse sobre la propuesta de que se trata. 
22. Por consiguiente, es con un sentimiento de 
satisfacción y gratitud que comprobamos que los 
mi. nbros del Consejo reconocen lo acertado de 
nuestra propuesta y que están de acuerdo con ella 
y dispuestos 8 votar a su favor. 
23. Sr. FEDORENKO (Unión de Repúblicas Socia- 
lbstas Soviéticas) (traducido de la versión inglesa 
del texto ruso): En la exposición que hizo en la 
última sesión del Consejo de Seguridad, la delega- 
ción soviética expresó’ su actitud favorable con 
respecto a la petición del representante de la India 
de que se aplazara el examen de la controversia 
entre el Paquistán y su pafs hasta comienzos de mayo. 

24. Al hacerlo, señalamos que anteriormente el 
Consejo de Seguridad habla accedido a un pedido 
similar del Paquistán al aceptar. que se aplazara 
el debate, y que. sería ahora lógico y. justo hacer 
10 propib con la petición de la Mdia. ! 
25. El representante de la India, Sr. ‘Chakravarty, 
explicó en su declaración ante el Consejo que el 
Gobierno de la India no podrfa participar de manera 
adecuada en’ las sesiones del Consejo hasta que el 
Parlamento de 18 India concluyera su actual.perfodo 
de sesiones para tratar el presupuesto. Desde luego, . 
el Consejo no puede dejar de tener en cuenta esto. ; 
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26. La delegación soviética comparte plenamente los 
puntos de vista del representante de Checoslovaquia, 
Sr. Hájek, quien ha recalcado que el papel del 
Consejo de Seguridad al considerar la controversia 
entre la India y el Paquistán consiste primordial- 
mente en hallar un medio para llegar a un enten- 
dimiento mutuo entre las partes interesadas. En 
la sesión de hoy del Consejo de Seguridad otros 
miembros del Consejo, en especial el represen- 
tante del Erasil, Sr. Bernardes, se pronunciaron 
en el mismo sentido. Y no cabe duda de que el 
Consejo sólo podrá desempeñar este papel si las 
partes interesadas participan en forma adecuada 
y si el Consejo tiene en cuenta sus posiciones, 
las trata de manera igualitaria y obra con impar- 
cialidad respecto de la India y el Paquistán. 

27. La delegación soviética estima necesario des- 
tacar que el pedido de la India debe ser aceptado 
por el Consejo y que no debe tolerarse ninguna 
actitud discriminator!ia o carente de objetividad con 
respecto a ese país, puesto que es una de las partes 
directamente interesadas. Estamos profundamente 
convencidos de que cualquier otra posición con 
respecto a la petición de la India nos impediría 
crear una atmósfera favorable respecto de la con- 
troversia entre la India y el Paquistán. 

28. La delegación sovi&ica también desea seiialar 
que la petición del Paquistán fue aceptada por el 
Consejo de Seguridad en febrero de 1964 sin ninguna 
condición ni reserva. Por consiguiente, consideramos 
injustificada toda tentativa de presionar a la delega- 
ción de la India para inducirla a aceptar ciertas 
condiciones a cambio de que se convenga aplazar 
el debate en el Consejo. 
29. Un enfoque semejante equivaldría a ocuparnos 
del fondo de la controversia entre la India y el 
Paquistán, en cuyo caso rebasaríamos los límites 
de la cuestión de procedimiento que se plantea al 
aplazar el debate de esa controversia, 
30. La posición de la deiegación soviética es la de 
que la propuesta del representante de la República 
Socialista Checoslovaca tiene un carácter de puro 
procedimiento, que ha sido hecha en virtud del 
inciso 3 del artículo 33 del reglamento provisional, 
el que dice: “A levantar la sesi;&i con señalamiento 
de fecha u hora determinada”; y que, por consi- 
guiente, esa propuesta no tiene nada que ver con 
el fondo de la controversia entre la India y el 
Paquistán. 
3:. Sobre la base de estas consideraciones nos 
pronunciamos categóricamente a favor de que se 
acepte la petición de la India sin condiciones pre- 
vias; en otras palabras, del mismo modo como el 
Consejo aceptó la petición del Paquistán en febrero 
de 1964. 
32. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Quisiera 
ahora hacer unos breves comentarion en nombre 
de mi delegación. 
33. Estoy ,de acuerdo con los puntos de-vista ex- 
presados con tanta competencia por el represen- 
tante del Brasil, a los cuales se han adherido la 
mayoráa de los miembros del Consejo. Huelga que 
añada que todos le ,debemos mucho, al Sr. Bernardes 
por’ su iniciativa y sus infatigables esfuerzos por 

encontrar una solución a las muchas dificultades 
con que hemos tropezado en relación con el presente 
tema, tanto durante ‘su mandato como Presidente 
del Consejo, durante el mes pasado, como desde 
que reanudamos esta semana los debates sobre la 
cuestión. 

34. Sr. BHUTTO (Paquistán) (traducido del ing!és): 
Ahora que, obrando con buen juicio, el Consejo ha 
decidido aplazar el debate hasta el 5 de mayo de 
1964, debo informar al Consejo que hemos tomado 
cuidadosa nota de las condiciones del llamamiento 
dirigido a las partes por el representante del Brasil 
y apoyado por ocho miembros del Consejo. 
35. La .situación es extremadamente tirante, y si 
la India aumenta esa tirantez haciendo caso omiso 
de las opiniones que se le han expuesto ahora, mi 
Gobierno se verá obligado a pedir una reunión del 
Consejo de Seguridad antes del plazo fijado. Por 
supuesto, esperamos que esta eventualidad no habrá 
de producirse, De cualquier manera, confiamos en 
que el Consejo continuará vigilando la situación. 

36. Sr. CHAKHAVABTY (India) (traducido del inglés): 
Doy las gracias a los miembros .que han tenido la 
bondad de tener en cuenta nuestras dificultades y 
que han convenido en aplazar el debate hasta el 
5 de mayo de 1964. Al hacerlo, algunos de los oradores 
se adhirieron al llamamiento del representante del 
Brasil. Al escucharlo, me pregunté cuál era el 
motivo de estos llamamientos en el marco de una 
cuestión de puro procedimiento como la del aplaza- 
miento. La última vez que fue considerada la cues- 
tión de un aplazamiento, aunque éste era por un 
período indeterminado, un aplazamiento a nuestro 
juicio sine die, el Presidente del Consejo, que 
era a la sazón el representante del Brasil, hizo 
sólo esta declaración: 

“Como Presidente, debo decir qtie si no hay 
objeciones a la propuesta se levantará la sesión, 
al decir esto, creo pertinente recordar que el 
tema figura - y ha figurado por largo tiempo - 
en el orden del día del Consejo, Quisiera añadir 
que, en virtud del reglamento provisional, el Pre- 
sidente Q cualquier miembro del Consejo puede 
pedir en cualquier momento que se convoque una 
reunión para tratar esta cuestión.” [1093a. sesión, 
párr. 20.1 

Esto era necesario en el caso de un aplazamiento 
por un periodo indeterminado. Pero me pregunto 
si lo es igualmente cuando un aplazamiento hasta 
una cierta fecha, con arreglo al inciso 3 del -ar- 
ti’culo 33, es necesario o incluso deseable, 

37. Me siento algo dudoso porque no comprendo 
del todo el significado de estos llamamientos. Estas 
dudas surgieron cuando, si es que entendí correcta- 
mente, uno de los miembros, al apoyar el llama- 
miento hecho por el representante del Brasil, dijo 
“aceptamos el aplazamiento basado en las mismas 
presunciones”, y otro miembro manifestó “bajo las 
mismas condiciones”. 

38. Si tenía algunas dudas al respecto, éstas fueron 
disipadas por, la declaración que acaba de hacer 
el Ministro de Relaciones Exteriores del Paquistán, 
que dijo que el aplazamiento está sujeto a ciertas 
condiciones, 
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39. Veamos cuáles son estas condiciones 0 qu8 se 
quiere significar con ellas. Citaré ahora la decla- 
ración del representante del Brasil cuando habló 
de las circunstanciss que obligarfan al Consejo a 
reunirse antes del ‘5 de mayo. Dijo lo siguiente: 

“Nuevos acontecimientos de carácter polftico 
o militar que a juicio’del Consejo pudieran alterar 
0 empeorar la situación que ahora prevalece en 
Jammu y Cachemira debieran, en opini8n de mi 
delegación, ser motivo suficiente para que el Pre- 
sidente o cualquier miembro del Consejo pidiese 
una sesión de urgencia. , .v 

40. Todos reconocemos que el Consejo de Seguridad 
tiene el derecho y la prerrogativa: de reunirse en 
el momento en que lo desee. ¿Pero es necesario 
hacer tal reserva? ¿No comprende el Consejo que 
toda reserva semejante sólo podrfa dar al Paquistán 
la ocasión para crear incidentes y causar una atmós- 
fera tirante para justificar que se convoque a una 
reunión del Consejo de Seguridad antes de la fecha 
actualmente propuesta? 

41. No hablo de incidentes hipotéticos. En la 9ltim? 
sesión mencioné el incidente de Chahnot. Este fue 
organizado para justificar la presentación del caso 
ante el Consejo de Seguridad en enero. En aquel 
momento, el Grupo de Observadores Militares atribuyó 
totalmente al Paquistån la responsabilidad por crear 
la tirantez. También en esta ocasión confiamos 
en que los Observadores Militares de las Naciones 
Unidas darán su veredic’to sobre la actual serie 
de incidentes. 
42. Este es el segundo punto que quisiera aclarar. 
El Paquistán alega que agravamos la situación tra- 
tando de integrar el Estado de Jammu y Cachemira. 
Hemos explicado claramente al Consejo, y lo hago 
una vez más, que Jammu y Cachemira son parte 
integrante de la India y que no estamos dispuestos 
a aceptar ni el derecho del Paquistán ni el del 
Consejo de Seguridad a restringir nuestro derecho 
soberano a efectuar cualesquiera cambios consti- 
tucionales que consideremos necesarios en un8 parte 
de nuestro propio territorio. Tal es la situación 
y debo aclararla para evitar todo equivoco, espe- 
cialmente después de la declaración hecha por el 
Ministro de Relaciones Exteriores del Paquist’ln. 

43. El PRESIDENTE (traducido del inglés): No hay 
xx¡58 oradores inscritos en la lista. Quisiera decir que 
debatimos en este momento una cuestión de pro- 
cedimiento con respecto al aplazamiento propuea~o. 
Entiendo que el consejo sigue la práctica de limitar 
el debate sobre este tipo de cuestión a los miembros 
del mismo, pero, en vista de las circunstancias 
especiales, he cedido la palabra a los represen- 
,tantes del Paquistán y la India. Quisiera limitar 
el debate a la cuestión. de procedimiento sobre 
el aplazamiento ateniéndonos ‘a la propuesta del 
represent&e de Checoslovaquia. No obstante, la 
decisión est& en manos de los miembros del Con- 
sejo. Si los miembros desearan continuar el debate 
de la cuestión, creo que el Consejo es dueSo de dis- 
poner sus propios procedim@&os. En caso contrario, 
quisiera continuar con la cuestión de procedimiento. 

44. Sr. BHUTTO (Paquistán) (traducido del inglik): 
Lo siento, seibor Presidente, pero sólo deseo ayudar 

8 ‘facilitar el procedimiento y el debate. Si se me 
permite decir unas pocas palabras, quizá sirvan 
para despejar el ambiente. 

45. El PRESIDENTE (traducido del inglgs): Si los 
miembros del Consejo no plantean ninguna objeción, 
daré. la palabra al Ministro de Relaciones Exteriores 
del Paquistán. 
46. Sr. BHUTTO (Paquistzn) (traducido del inglés): 
Seg5n parece, el representante de la India tropieza 
con dos dificultades para aceptar el llamamiento 
bajo las condiciones contenidas en la declaración 
del representante del Brasil y apoyadas por ocho 
miembros del Consejo, La primera dificultad reside 
en que este llamamiento declara que “nuevos acon- 
tecimientos de carácter político o militar que ajuicio 
del Consejo pudieran alterar o empeprar la situa- 
ción que ahora prevalece en Jammu y Cachemira . 
debieran, en opinión de .mi delegación” - esto es, 
la delegación del Brasil - “ser motivo suficiente 
para que el Presidente o cualquier miembro del 
Consejo pidiese una sesión de urgencia conforme 
8 nuestro Reglamento”. El representante de la India 
dio pábulo a este temor al decir en el Consejo que 
el Paquistán podrla tomar ciertas medidas que 
agravarían la situación y le darlan asi un pretexto 
para presentarse ante el Consejo. 

47. Quisiera rechazar esa acusación en forma cate- 
górica, puesto que el Paquistán no ha tomado ninguna 
medida que pueda agravar la situación. Por el con- 

I 

trario, siempre hemos venido al Consejo de Bgu- I 
ridad como Miembros de las Naciones Unidas, Si 
ello puede facilitar las cosas, daria seguridades 
al Consejo de que en lo que respecta al Paquistán 
mi paSs no emprenderá ninguna acción que pudiere 

!l 

agravar la situación en Jammu y Cachemira.’ Me 
sentirla feliz y satisfecho si el representante de la 
India diera una seguridad análoga al Consejo de que 
la India no adoptará ninguna medida militar, política, Ii 
jurldica ni administrativa en el Estado de Jammu I 
y Cachemira que pueda agravar la situación. Por mi I 
parte, estoy dispuesto a dar esta seguridad en forma II 1, 
incondicional a fin de facilitar nuestros trabajos. 
No veo por qué la India, que también es Miembro 
Le las Naciones Unidas y que también cree en la 
solución pacifica de las controversias, no ha de dar 
una seguridad de esta .fndole. 

48. En segundo lugar, en lo que respecta a la alega- 
ción de sobaranla, el Consejo de Seguridad está 
enterado de la cuestión de Jammu y Cachemira. 
Es una controversia internacional, sobre la cual 
hemos hecho negociaciones en el pasado, de manera 
que la cuestión de la soberania no tiene nada que 
ver con el asunto. 

49. Sr. CHAKRAVARTY (India) (traducido del inglés): 
Hice mi declaración para eliminar toda posibilidad 
de equivoco. No hemos hecho nada para cambiar la 
situación en la Hnea de cesación del fuego, y no tengo 
por qué dar ninguna seguridad 8. ese respecto, No 
obstante, por si fuese necesario, la doy ahora. No 
hemos hecho nada ni haremos nada. 

50. Al mismo tiempo, 8 fuer de sincero para con- 
migo mismo y para con el Consejo de Segurjdad, 
diré que no puedo dar una seguridad de que no .cen- 
tinuaremoa tomanda las medidas constitucionales 
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que podamos considerar necesarias en el Estado de 
Jammu y Cachemira, porque se trata de un asunto 
absolutamente nuestro e interno. Que esto no sirva 
de base para que más tarde haya quejas de que, 
a pesar del llamamiento, la India no hizo esto o 
aquello. 
51. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Luego 
de oír las declaraciones hechas por los miembros 
del Consejo, considero que éste acepta el aplaza- 
miento del debate sobre la presente cuestión hasta 

d 5 de mayo de 1964. No dudo de que las partes 
interesadas tomarán debida nota de las exposiciones 
hechas a este respecto por los miembros del Con- 
sejo, Por consiguiente, a menos que haya objeciones, 
el Consejo suspende su debate de esta cuestión hasta 
el 5 de mayo a las 15 horas. 

Aaf queda acordado. 

Se levanta la sesión a las 16.1J horas. 
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