
"INFO~ DEL SECRETARIO 'GENERAL At CONBEJO DE SEGURIDAD EN
":,' . :CUM?L!MIENTO DE LA RE80':"UciON 'DEL CON,SEJo' DE 4 DE "A:BRIL
"~ .. ' . DE .1956s·)BRE ),:,~~ CUESTI0:N DE PALF'.3T:tNA

. IJ El Consejo de S.e~;fl~$~ad,:· ..

Recordando sus reso1uci.ones ae 30 de marzo d~ l~55, 8 do seI>tieni'Q:r~;

de 1955-Y 19 de enero de 1956,'.'
'Reco~dando Que e!1 .cada una de dichas resoiucione~ elCdn~ej~de ..'

Segu.:r'idara pi<iIó al Jefe 'de Est~Q.o Mayor del organismo ae ViGilancia· de
la tregua y a las I;iartes en los Acuerdos de ArnJistici9 Gener~la9.uefl.~.

refer!an dichas resoluciones, Que adoptaran ciertas medidas. Gfip.'3c!:ficaD

I. Resolue:i~!rd~ 4 de abril d.e __lQ56 del Conse\io de 8e,BUl"idad

,'. ,tos '~!éh~:tn0sde -mi: mandato e:JtErne~qJuestos en la l"esolv.~i6n de 1} d~~b:J;il

de 1956 (8/3575) del. Consejo de Sf~gU!':l,ébcl. en ln Q.ue se hace l"eferenc:i,a a las

re.~olucior.lesde~o de mal"ZO de 19;;~T (8/3'379), de 8a.e septiembre p,Gl 1955, (8/3435)

Y de '19.: .~~ ~~~:rO ele' 1956 (s/3538). TaJñbi~n tiene importancia fundamental. le.

resolució'n dé 11 de aGosto de 1949 {sl1367) po!' la cual él. Consejo'~óma nota

de la entrada en vigor de los aCl.1.c,!l'dos d·~ armÚtic.io entre las part~s errvueltas

en el corifÚ~to 'de' Palestina y rati.:fica la ord.en de cf.~áciéude·hosÚliC,0.c1eS,

en cWllpHmiento .del Artículo 40 d~ la Carta, cont¡enida en la resoluci6'n del Con¡¡¡ejo

de Seguridad del 15 de j1llio de '19,1,.3 (8/902). La rescluc:tfll ele ll"á,e agosto

d¿ 191~9 ,constituye la base jurídica ¿e las fu:;dones' del O¡ig8nismo a.e Vigilancia

.' ,.de. i~TreguaY del Jefe de Estad.o }1QYo.; en cuanto' a iaorde~'de. óes~c16n de

host:i11dac1es ...lEn confol'midad con ntt.ma¡¡dato, he tenido en cu.enta esta 'i;oesolu"
:. . , " ' ',. "., .'

ción l)or lasi"azones y en la forma que expongo más eJ,delwite en Gl:1?~esénte.
" ', .. ';.

informe. ' .. ,..

I,a resolución del Consejo de Seguridad de 4 ·de abril de i;756 (8/3575) en
. .., . , ¡'\. ...• ,;, .: '.. ': ,; .. '

la que'8ees'¡;~blecen.los tél'ril1~06 d~ ~.'t ~Ilto dice :16 siguiGnte: '.' .','. .

'.
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para lograr que disminuyera la tirantez en las líneas de demarcaci6n
del armisticio, .

Advirtiendo con gran inquietud Que, a pesar de los esfuerzos del
Jefe. a:e-·Estaa.oMayor, no se han adoptado las medidas aconsejadas,

l. Considera que la situaci6n que existe actualmente entre las
partes en-C-üanto' a la ejecu~ión de los acuerdos de armisticio y de la
observancia de las resoluct'ines del consejo mencionadas anteriormente es
de tal naturaleza qtl.'3 su :p"~.-!.~.ongación podría poner en peligro el manteni­
miento de la paz y la segur:.d.ad internad.onales;

2. Pide al Secretario General ~ue como asunto de la mayor urgencia
emprenda er-estudio de los üiatirrGos aspectos de la ejecución y observancia
de los cU'"~tro R~uerdos de 8.:",misticio ge:Leral y de las resoluciones del
Consej o, a las ~tue se ha hecho referenC~_8¡

3. Pide al Secretario Caner3.l q,ue ges'tione ccn: las partes
la adopcil~ de las medidas q~e, decpu~s ie discutir con las partes y con
el Jefe de EstaC.o Mayor, eS'::,;lme COllv';niGJ:J:tes para re¿ucir la tirantez
existente en lau líneas de demarcación del armisticio, entre ellas, las
siguientes medidas:

a) .tiue las :partes reti:\"~n snn fue:::'zas de las lf,ileas de dem8!.'~aci6n
del armisticio;
b ) que den. a. los ObSf -:vadores de léls Nac:lonen Unidas plena
libertad de ;"'1ovimiento a ).0 largo (1.(~ las lf'jeas .:t~ detncrcación del
arm:i.sticio

J
\~n las zonas 0.esmilita:,.'2.:.ada8 "./ en laa zonas defensivas;

c) que lleguen a arreglos locales para prevenir incidentes y para
determinar prontamente cualquier violación de los Acuerdos de Armisticio;

4. I::l8ta a las partes en los Acuerdos de Armist.icio General a que
colaboren-c6rtel Secretario General en el cumplimiento de la presente
resolución;

5. Pide al Secretario General que informe al Consejo .en la fecha
queestime-conveniente pero, a ~s tardar, dentro de un mes, acerca del
cumplimiento de la presente resolución a fin 'de ~ue le sea posible al
Consejo considerar qu~ nuevas medidas podrían ser necesarias. u

Por su resolución de 30 de marzo de 1955 (8/3379) el Consejo de Seguridad

pidi~ al Jefe de Estado Mayor que continuara sus~consultas con los Gobiernos

de Egipto e Israel con el fin de que se adoptaran medidas pr~cticas para preser­

var la segUridad en la.zona de la l:fnea de demarcación del armisticio entre

Egipto e Israel. Además, instó a los Gobiernos de Egipto y de Israel a que cola­

boraran con el Jefe de Estado Mayor en lo referente a sus propuestas, teniendo

presente que, en opinión del Jefe de Estado Mayor, si las partes concertaran un

acuerdo en el sentido que ~l había-propuesto los actos de infiltraci6n se redu-. ,
cirían a pequeños incidentes ocasionales.
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'Por su' resoluci6'n de 8 de septiembre de 1955 (S/343.5í)."el :Con:sejd'de' Seguridad

pidi<:S a ambas partes en el Acuerdo de Armisticio General entre Egiptbé; IBr~el"

que adoptaran todas l'as medidas necesarias para restablecer el ordeí(Y'la tran­
quilidad y, en particular, que se abstuvieran de todo nuevoaéto de violencia. '

El Consejo hizo suya la opinió'n d.el Jefe' de Estado Mayor de que era necesario ,',

separar clara y e!ectivamente a 1~8 fuerzas armadas de ambas partes mediante la

aplicació'n 'de In!edidas como las p!,rJl1uestas por t11. Declaró' que los¡¿bae~doreB

delfls N&ciQJ:les lJJ:.t!C!'a& ~b!an gt~, en ª'S~ ,~~gª Ubertad de ~t.lÜ~il8ó

pera que pudieran cumplir sus fu,nciones. Invito a anbaspartes a qu~ desigmlran

,representantes 'autor'izados para que se reun1e!'Rn con el Jefe de Estado Mayor y:;

colaboraran plenamente con ~l con tal objeto, y pidió' al Jefe de EStado Mayor

que informara al Consejo de Segurj.dad sobre las medidas caue se adoptaran para

. que se cumpla esa resoluci6'n. i .'C'

. En su resolució'n de 19 deen~ro de 1956 (0/3538) el Consejo de'SeB1~ridad "

pidió' al Gobierno de Israel que C'~'iJ.p1ie::'a en lo'porver..ir las .obligaciones ,que le
incumbfan en conformidad con las d:!,sposiciones relativas. a .1a cesaci6n de> hosti­

lidades contenidas en la reso1uci6n de 15 de julio de .19485 con las· dispo'slciones

del Acuerdo de Armisticio General entre Israel y Siria y con las disposiciones

de la Carta • El Consejo pedía a ambas partes en el Acuerdo de Armistié:tó "Generá1

entre Israel y Siria que cumplieran las obligaciones que les imponía el artículo V

del Acuerdo de Armisticio General y respetaran la línea de demarcació'n del armi~~

ticio y la zona desmilitarizada definida en el mismo. AdeIMs, pidi6 al, Jefe de"
Estado Mayor ~ue continuara poniendo en ejecuci6n sus sugestiones para mejorar

la situació'n en la zona del Lago Tiberíades, sin perjuicio de los d.erechos,:· '

pretensiones y posiciones de las partes, y que informara al'cons~jo c~anaorJe~a'
. .' ',' \, :' . ':. "':

conveniente sobre los resultados de sus esfuerzos. Pidi6 a laa partes que con

el Jefe de Estado Mayor, adoptaran disposiciones para el canje inmediato de

todos los prisioneros militares; así como que colaboraran con el. Jefe de Estado

Mayor en este aspecto y en todos los demás para que se ejecut~~nde 'buena fe" '
, '~.' ," t ,', .

las disposiciones del Acuerdo de Armisticio General y, en particular, sé ~J?7ove~,
" '", ..

_chara plenamente el mecanismo de la Comision Mixta d~ Armisticio para la inter~

pretac16n y ap1icacibn de sus disposiciones.
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:¡En SUr ,resolució'n, dell de agosto de.¡$149. (S/1367) .el· 'Consejo de. Seguridad

t9~&not~ co~ satisfacci6n de lo~ acuerdos de amsticio Goncertados .entre'lásv

pa~te8en',e1.con,flictodePalestina. A la vez que expresó,su pareperde que.

lqa: ¡A~'1:l.~rd:qs d,e· A:r¡;n1sticio .const;i.tufan un paso :I.mportante ,p81;'a el·'estableci-.

:mie¡¡.to, de1;1l18 ,paz, perz¡:umente en Pa,lestina}e:J. Consejo reafirmó, ha.sta qUe se

l1ega:r~· ,:a up. ,arr19g1o . d€¡):f'init:f.vo Je paz_ I "la orden cont.enida en su .:pe.e¡oluoió'n .

·dal,:·,15)dejul;t.o de. 1948 y dirigiG.H . a ¡os gob.i.ernosy 8ut.oridades interesados,

en apl,.i.ca9..~ó;n del.Artículo 40 de la" Cal'ta ·de las ,Naciones Uilidas, de: ob.servar.

J.IDª.: 9~saciq:q.incondicional de ,hoDti,lidades". Pidi6tambiE$n al SecretarioGe+l~:ral

que ,to~ra. !llae dis:[ii,)sicionesnecesarias a"fin deC1.uecont;Lnúe el servicio de: aquel

per,sonf,ilél,e,la actual Orgnnizaci6r.. de Vigilancia de. la Tregua que puec41 se~

neciesa;r:l.o,parl? .obs.e,rvar y mantener la cesaciÓn de hostilia.ades y aquél que·

pueda reg,uerirse para ayudar a las partes en los acuerdos d,e, armisticio a vigilar

la ..ap11caci6n y observancia' de los té'r1Trt¡'1QS de esos acuerdos" '. Aclenu!s pidi6 al

Jéfe.p.e Estado Mayor dol Organisrle de V!.g:i.lanc:i.a de la Tre¿~"l.1a que· infor¡:J.ara' al:

. ConseJo de Segtl1'idad sobre la observancia' de la ce..sB,ci6ndq las }¡oStilidadas .

en Palestina. •

'Se acompañan a eote. informe (Anexo VIII) :lotas sobre .Iaforma en que. se

'han:cUlnplidolasreso;Luciones del Consejo de Seguridad de 30 de marzo de 1955}

8de septiembre de 1955 y 19 de enero de 1956.

II. Observaciones Senerales

En ell.~,~.gundo p~rrafo de la parle dis:positiva, de la resoluci6Il de lt de
'.' " .

abril q.e.195p.' el Consejo de ,Segurida~ pide al Secretario General que, como
'," .~ " ..•. . ; . . .

~sunto d~~~ m~yor urgencia, emprenda el estudio de los distintos aspectos de

la ejecuci6~~ ~bservancia de los cuatro acuerdos de armisticio general y~e

las resoluciones :cle:J.ponsejo mencionadas en ~icharesoluci6n. En el quinto p6rrafo

de la.parte disP~~itiva el Consejo pide ade~B al Secretario General que le informe.' . ~ .
acerca del cumplimiento de dicha resolució'n.. .~. .

'. ,
En confo~dad con la solicitud del Consejo de Seguridad he estudiado la, . .

situaci6n imper~nte durante la visita que hice a los países de que se trata del

la de abril al 3 de mayo de 1956. En carta d~;1gida~1 Presidente del Consejo

de Seguridad en 2 de mayo de 1956 (s/3594) presenté un informe preliminar en el

que indicaba cu~les eran, a mi entender, el alcance y la finalidad de la resolución

. de 4 de abril de 1956 y de qu~ modo había emprendido mi misi6n.

r
i



x···l..·..,.:1

¡,.
ir' .~

,1

8/3596
Español
página 5

Mis conversaciones con los gobiernos interesados se llevaron adelante, sin

excepc1ón;sobre la base del entendimiento de que ~u'finf1lida.d era la de estuÚar

la pOsibilidad de que se restableciese la plena ejecuCión de los Acuerdos de

Armisticio. Debe inferirse que la situación actual de inobservana~a de los

Acuerdos de Armisticio no se dabe a que los gobiernos no estén dispuestos a

cumplir lAS 'obligaciones que han contraído en virtud de los distintos Acuerdos,

La inquietante sittl~c1ón qué preva1ec{a cuando el Consejo de Seguridad

adoptó su resolución y que se caracterizaba por infracciones generalizadas~
" "

tanto permanentes cbtno temporales, de las disposiciones de dichos Acuerdos, se

explica ante todo por circunstanda.s de orden político y práctico. No obstante,

ha influídd también la incertiduoilire acerca del alcance de las obligaciones

asumidá:~por lo~ signatarios. ,

El C'onsejo ha examinado a menudo los aspectos políticos y prácticos de los

acontecimientos qué, poco a poco, han conducido a la situaci6n imperante, Por

ello resultainriecesario recapitular aquí los distintos episodios o incidentes

que se han producido, No obstant~ coiwiene ~eñá.lar algunas circunstancias sin

las cuales no sería posible comprender cabalmente "la situaci6n.

LM líneas de demarcación fijadas en los acuerdos de armisticio fueron

trazadas según las posiciones ocupadas por las partes en el momento de la tregua.
'1' .' I " , - '.

En muchos casos, no se fundaban en consideraciones de orden historico ni en la

distribución de la población ni en la delimitación de propiedades privadas,

Tenían que ser respetadas en una situación de gran tirantez política, cuando

eran todavía r~cientes los rec~el'dos de la guerra. En esa situación, hab:ía que

prever que se proaujeran incidentes cuando la pobl~ción civil o l~s f~erzas

armadas se encontraban frente a frente de uno y otro 'lad'o de ia línea de

demarcación. La continuación de los incidentes y su repetición cada vez más

frecuente, eri \m 'ambiente de gran tirantez han conducido a que se 'diese, a cada

episodio una importancia mucho m~yor de la que sejust1ficaba en la mayor:!a de

los casos. La Situación llevó a actos de violencia que ocasionaron a veces
I "

profundo encono Ygrandes 8ufrimientos,. De ello ha resultado una cadena de.

acciones y reacciones que, de no ser quebrantada, habrá de constituir "en

definitiva una amenaza a la paz y a la seguridad.
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Los acontecimient~s Aubieran podido tomar un giro diferente si el Gobierno ,

y los ciudadanos de uno de ·los Estados hubieran podido suponer que las personas

procedentes del territorio del otro Estado,que infringÍan las disposiciones

del Acuerdo de Armisticio, habían actuado sin instigación o aprobación de las

autoridades, y que las autoridades habían tomado medidas eficaces para contrarres­

tar esas transgresiones, entre ellas la de castigar a los culpables. En tal

caso, no hubiera habido razón alguna para actos de represalia que el pats que

los cometía pod!a considerar como actos de legítima defensa; la reclamaci~n a

la otra parte habría sido la forma natural de reacciÓn.

Sin duda, esta manera de reaccionar es la que debe ser objeto de todos los

esfuerzos que se realicen por restablecer la aplicación plena y entera de los

Acuerdos de Armisticio. Esta finalidad podr~ conseguirse si se cumplen dos

condiciones: la E~imerª, la de que se restablezca, como punto de partida de una

,nueva situación, la plena ejecuci~n de los acuerdos de armisticio; la se~da,

la de que se trate de mejorar, de ~odo general, las relaciones políticas entre las

partes y, de este modo, se consiga reducir la desconfianza. las Naciones Unidas

pueden contribuir en ambos sentidos, no s6'lo en la etapa inici~l sino tambié'n

por la ayuda continua que pueden prestar a los Gobiernos de los Estados Miembros

para facilitarles la observancia de las disposiciones pertinentes y hacer que
se reconozca la.autoridad de 108 Acuerdos de Armisticio y ele la Carta de las

Naciones Unidas en cuanto a la soluci6n de las diferencias generales pendientes.

He expresado ya que, a mi parecer, cierta :l,ncertidumbre a.cercs del slcance

de las obligaciones impuestas por los Acuera.os de Armisticio ha. contribu:ído a agra-
~. ,
¡ \ val" la lamentable situacion. Estimo 1,n4i.spensable que, en el esfuerzo que ahora

re:aliza el Consejo de .Seguridad se trate en la medida de 10 pos:tble, de .eliminar

esa. incertidumbre. Por ello·, este aspec'to de la cuestión hn constitu!do, neC,e­

ae~ie~nte, una parte de mi estudio.

Huelga decir que cada una de las partes en, un Acuerdo de Armisticio s610
I • • ' ,

. se considera obligada a respetar las disposi~iones del acuerdo en la medida en

que las respeta la otra parte en el acuerdo. Si se interpreta tal actitud

. ~! en el sentido de que cualquier infracci6nde las disposiciones del acuerdo porI \ . .
'. ' . una de las partes justifica reacciones de la otra parte que, a su vez, consti-

. tuyen infracciones del acuerdo dearmistic10, sin limitación alguna en cuanto

al alcance de esta reciprocidad, significaría en realidad que una sola infrac­

ci~n cometida por una de las partes bastar!a para anular todo el r~gimen de
t
:
.'!'
fi¡

¡ \¡ ,
ll\ "

.•," iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiliiiiiiiiiii .... 1
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armisticio. 8i bien ninguna voz autorizada ha hecho ja.mt1s tal interpretaci6n,

me parece q~e a este respecto ha faltado claridad. Nadie ha sostenido que una

infracci6n de una diaposici~n cualquiera de un Acuerdo de Armisticio, deja

en liberta~de.proceder.ala otra parte en cuanto al acuerdo en su totalidad;

pero la tendencia a considerar q~e los acuerdos, :tncluso las cláusulas sobre
,_o ,1 ," '.'l !I\ .....,.. ,,..1

cesa.c1.9l\.!le bostilidades, e9nst:it~ llIntó~..~ explicar la. suposi-

ción de q~~, en realidad, debido a una infracci6'n de talo cual c1~UBula, las
disposiciones de los acue:r:'dos han dejado, de hecho, de seI'l ob11gatoriás y, ms
concretamente, que la vio1aci6n de una de las cl~usulas, que no sean las de cesa~

ci6nde hostilidades, puede justiíj.car la adopci6n de medidas contrarias a esta

cláusula.

Por conSigLliente, es obvio, que la cuesti6n de la reciprocidad ha de ser

estuMada con cxtreoo cuidado y que se ha de procura14
' aclararla. cOln,Plets:mente.

El punto de n~yor importancia a este respecto, es el de saber en qué medida una
infracción .,de una 0 más cll1usulas de un ·Acuerdo de Armisticio comet1.da por una

de las partes puede considerarse como que autoriza a la otra a actuar en contra

de lo ~iBpuesto en la c1~usula de cesaci6n de hostilidades, ~ue figura en todos

los Acuerdos de Armisticio, y que, en el Acuerdo de Armisticio entre Egipto e

~srae1, dice lo siguiente1/:. ',.'

"Nin~ elemento ele las fuerzas militares o paramilitares terrestres,
navales o a~reas de una u otra parte, inclusive las fuerzas irregulares,
cometer& actos b~licos o de hostilidad contra las fuerzas militares o
paramilitares de la otra parte ni contra los elementos civiles del terri­
torio dominado por tal parte, o contra 106 civiles de territorios contro­
lados por esa parte; ni avanzar~ o cruzar~,bajo ningún pretexto, la
lfnea de demarcaci6n del armisticio definida en el artículo VI de este
Acuerdo, ni penetrar~ ni atravesará el espacio a~reo de la otra parte,
ni navegar~ por las aguas territoriales de ~sta a menos de tres millas
de la costa.1I

-
La l&gica misma de los Acuerdos de Armisticio indica que las infracciones

de los demás artículos no pueden . justificar una infracción de la c1~UBula

de cesaci6n de hostilidades. No reconocerlo as! significar!aque, cualquiera

infracci6n, podr!ano 6610 anular el·r~gimen de armisticio sino, en realidad,

Inciso' 2 del art:!culb II del Aouerdo de Armisticio General entre Egipto e
Israel e inciso 2 del artículo III de los Acuerdos de Armisticio General
entre Jordania e Israiü, LÍbano e Israel y Siria e IsraeL

.~, ..
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poner en peligro la misma cesación de hostilidades. Por esta ra~Qn, es claro

que el respeto de dioho artículo sólo puede tener como condición el respeto

del mismoart[culopor la otra parte.

La opinión 6e~ la cual la reciprocidad, cómo condición de la aplicación

del artículo sobre cesación de hostilidades es una reciprocidad limitada a este

solo artículo y que, por lo tanto, el artículo del Acuerdo so~re cesaci6n de .

hostilidades es independiente de los dem~s artículos, e6t~ corroborada por

el hecho de ~ue en ~l se reafirma una obliga9ión de todos los Estados Miembros

de las Naciones Unidas cuya posición a este respecto no puede en modo alguno haber

sido modificada por el Acuerdo de Armisticio; adem~s, el artículo se limita a

enunciar, si bien en t~I'minos más claros, la orden, reiterada por el Consejo de

Seguridad en su resoluci6n de 11 de agosto de 1949, y que es objeto de su reso­

lución de 15 de julio de 1948 por la cual instó a los gobiernos y autoridades'

interesa~os .8 que observaran una cesación incondicional de hostilidadesj y, por

~ltimo, en los distintos Acuerdos de Armisticio, eata cláusula est~ excluída
,

de aquellas que las partes pueden modificar por mutuo consentimiento.

Debe 8u~rayarse que la disposición de' la resolución de 11 de agosto de 1949
por l~ cual el Consejo de Seguridad reitera la orden de observar una cesaci6n

incondicional de hostilidades, sigue a la cltu8ula por la cual el Consejo de

Seguridad "toma nota", en la misma resoluci6'n, de los distintos Acuerdos de

Armis~icio concertados y, por consiguiente, coexiste con los Acuerdos de Ar.misticioJ

de ello se deduce que, i~cluso si no se reconoce que dicha cl~usu18 de los

Acuerdos de Armisticio es independiente de las de~s y que su aplicación puede

condi.cionarse, a la observancia de las dem~s cll!usulas, las partes en los acuerc.os,

conforme a la decisi6n del Consejo de Seguridad de 11 de agosto de 1949, estarán

aujetas a la obligación de principio sustantiva en dicha cláusula.

Corno se expone en mi c~ta al Presidente del Consejo de Seguridad, de

2 de mayo de 1956 (S/3594), solicit~ de los gobiernos interesados en mis conver­

Saciones con ellos, la garantía de que observarían incondicionalmente las obli­

gaciones impuestas por dieha cl~usula, siempre que la otra parte observara

tambi~n dicha cláusula, con la Bola reserva de su derecho de leg'Ítiw8 defensa·

con arreglo al Artículo 51 de la Carta. Las comunicaciones cambiadas como resul­

tado de esta iniciativa han sido ya, en cuanto ~l Acuerdo de Armisticio entre

Egipto e Israel, distribu1das como documentos del Consejo de Seguridad (S/3584);
\ .
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las comunicaciones cambiadas acerca de los otros tres Acuerdos de Arm;i.sticio

figurarán como anexos al presente informe. En el capítu¡o siguiente figuran

mis observaciones sobre los resultados ob·benidos •

. Una vez que -bodas las partes convinieron en que la finalidad de los esfuer­

zos que se realizaban era lograr la observancia plena y general de los Acuerdos

de Armisticio en su totalidad, y ~ue, además, reconocieron que las obligaciones

que imponen las cláusulas sobre césadón de hostilicJ.aries son independientes de
, ,

las demás obligaciones de los distintos acuerdo!}, fué posible? sobre esa base?

el estudio de los medios más conven:i.entes para lograr que se vuelva ordenadamente

a la plena aplicación (le las demác cláusulas y de .los mejores medios para proteger

la observancia de los Acuerdos durante ese procl·)::m, y después de él. Más ade ..
lante en el presente informe he dereferiTme a ~os problemas concretos que plantea

la considera~ión de estas dos cuestiones; pero en esta introducción deseo ocuparme

primero en otros dos asuntos de importancia. general. . .. "'," .... "

En le, resolución del Consejo de Se[~t·?;·iél.a/l de 11 (1.e ago[,to .de 1949, a la que'

se ha hecho referencia, el Consejo :pidió al Secretario Genei:e,l que tooara

las medidas necesarias para que continuaran los servicios del personal del

Organismo de Vigilanc:l.a ,le la Tregua ya establor':i.do qm pudiera ser necesario

para vigilar y mantener la cesación de hostilidadeS y del que fuera necesario

para ayudar a las partes en los Acuerdos de Armisticio a vigilar la aplicación

y observancia de los tél~inos de dichos acuerdos.

Esta decisión del Consejo de Seguridad, incluída en la resolución por la

cual tomó nota de los Acuerdos de Armisticio, da el Organismo de Vigilancia de

la Tregua una posición independiente de los Acuerdos de Armisticio y le confía

la misión concreta de ayudar a garantizar el respeto yel mantenimiento ininte­

rl"lllllpidos de la cesación de hostilidades. No obstante, se pide a la vez a

los observadores del Organismo de Vigilancia de la Tregua que presten servicios

a las Comisillnes Mixtas de Armisticio, conforme a lo dispuesto en los Acuerdos

de Armisticio.

A este respecto se ha producido cierta confusión en cuanto a la autoridad

del Organismo de Vigilancia de la Tregua y a sus funciones. Se ha adv.ertido

una tendencia a considerar a los observadores de las Naciones Unidas que



prestan sus servicios en el Organismo de Vigilancia de la- Tre~~a, meramente como

investigadores imparciales encargados de presentar informes sobre lbs hechas a

las Comisiones Mixtas de Armisticio en los casos en Que se hayan interpuesto

reclamaciones antedichas Comisiones. Evidentemente, esa actitud no ccmdice

con 1~ posici~n jurídica adoptada por el Consejo de Seguridad en dos aspectos:

primeramente, subordina exclusiv~mente el Organismo de Vigilancia de la Tregua

a.-las Comision.es Mixtas de Armisticio y, en seeundo lugar, limita, o elirilina,

la.i'unci6n que corresponde a los observadores en cuanto a vigilar, junto con

-las 'autoridades interesadas, el cumplimiento de las cJ.~usulas de cesaci~n de

hostilidacles de los AGuerdos de Armisticio, previni.enc1,o incidentes.

Se ha examinado la cuesti6n IOn toclos los gobiernos interesados y, como

l'esultado de tal exa.men, todos ellos han declarado que, fu.."1d§ndose en los Acuerdos

de Armisticio General 7l. en la reso1uci6n de 11 de agosto de 194-9 del Consejo

de SeGuridad, estSn d:tspuestos a 'jonside!'arfav..Grableoente las p:t':OpU6S!Cr-,8 del· Jefe,

de Es'bado Mayor del OrGanismo de V:.gilaw...1a de la Tr0gua de las Naciones Unidas

acerca de las actividades de los observadores que tengan por objeto faciliiar

la observancia de los ,Acuerdos de Armisticio General.

Esta actitud que reconoce que, en cuanto a la cesación de hostilidades,

la8 funciones esencia~es del grupo de observadores, se basan en la resolución

del Consejo de Segur:l.dad de 11 de agosto de 19!~9, y que promete una colabora M

ci6n plena con el organismo en su misión positiva y preventiva de facilitar

la observancia de las obligaciones, debería dar a los observadores la libertad

de acción ymovillliento que, en mi opinión, se deduce de los té'rminos de los

Acuerdos de Armisticio General y de las decisiones del Consejo de Seguridad.

Se~ mi parécer~ contando con la buena voluntad de las partes, esta libertad'

ba8tar~ para que el Organismo de Vigilancia de la Tregua funcione eficazmente.'

En casos particulares y en zonas determinadas harán falta arreglos concretos

i y detallados para complementar las disposiciones .de orden general a que acabo

de referirme. Se ha convenido con los gobiernos interesados en arreglos de

esta :fndole, de cuyas disposiciones se hará una relaci6n ~s adelante en el pre­

sente informe.

8/3596
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En su resoluci6n de ~ de abril de 1956, el Consejo de Seguridad, 'refiri~n­

dose a los a!'reglOB especial.es para disminuir la 'tirantez a lo largo de las

11neas dé demarcaci&, babl~ no 8610 de la' "libertad de moviDJiento" de los

observadores a lo largo de la8 líneas de demarcación en la zona desmilitarizada

y en las zonas defensivas Bino, tam1i~n, de lIarreglos locales" y del Jlretiro"

de tropas" de las l!neas de'demare3.ci6'n del Armisticio.

Un retiro de tropas que no sea resultado de la aplicaci6n de esti~ulaciones

explícitas de los Acuerdos 'de Armisticio, puede resultar muy útil en ciértos

sectores de las l:fneas de demarcac:!.6n y, desde este punto de vista, répresentar

un tipo 'especial de aTreglo local. Se ha convenido cún los sobiemos interesadosen

que Qonside¡rer!a favorablemente las propuefJtas dol Jefe de Estado Mayor del

Organismo de Vigilancia de la Tregua de las Naciones Unidas para que se concier­

ten arreglos locales, :Ln61uaosobre una J3eparación efectiva ae las fuerzas arIllG­

das, eIl los c~sos y circunstancias en que el Jefe de Estado Mayor considere nece­

sarios dichos arreglos.

Se han examinado las bases para diversos tipos de arreglos locales previstos

ya en propuestas previas del Jefe de Estado Mayor y en decisiones del Consejo

de Seguridad. Ad.emc1s éLe la separación local de las fuerzas arllladas de lao' paÍ'tés

en'el terreno, 'abarcan las siguientes posibles medidas:

a) , Erecci6n de obst6culos materiales;

b) Colocaci6n de señales en las líneas de demarcaci6n y en las fronteras

internacionales;

c) Acuerdos entre los comandantes locales;

d) Patrullas mixtas.

Los Gobiernos interesados han declarado que no tenían objeci6n alguna de

principio a ninguna de dichas medidas; pero que reservaban su derecho a' adoptai

una decisi6n definitiva cuando el Jefe de Estado Mayor les presentara propuestas

concretas en caso necesario.
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III. La Cesaci6n de hostilidades

SegÚn se deduce de los documentos ya distribuídos, los Qobiernbsde Egipto

e Israel dieron seguridades incondicionales de que observa~ían la cesación de

hostilidades "'"de conformidad con 10 dispuesto en el párrafo 2 delart!culo II

del Acuerdo de Armisticio General entre Egipto e Israel, con la solareserV'a del

derecho de legitima defensa .. en lln momento en que estas· seguridades permitieron
.. . I . .

que se dieran 6:rdenes estrictas que sirv:!.eron para aliviar la situacion a 10

largo de la línea de demarcaci6n del Armisticio en la Zona de Gaza. Dichas

órdenes, 'acercada las cuales fui notificado el 18 de abril de 1956, no se

11mitabeu' a esa s1tw.l.l;ión particuJ.ar ni 's' ninguna zona en ¡:,articular. No estaban

subord:lnádas tampoco a la condici6nde que la ct:l.'a parte observara alguna otra·

cláusula dél Acuerdo de Armisticio, adoptara determinadas medidas basadas en los

Acuerdos o respetara las resoluciones de la Asamblea General o del Consejo de

Seguridad. relaciondaa con el Acuc?,'do.

En mis neg¿c~.ac:!.onGs con los G'j'bierr1Ds partes en los Acuerdos de Armisticio

General ooncertados entre Jordani& e Israel, Líbano e Israel y Siria e Israel,

expuse 'las razones, que figuran en el capitulo I3.nterior de este informe, por

.la6 cuales deb!a conBi~~rarse por separado la cláus'ala sobre cesación de hosti­

lidades y solicité de los gobiernos seguridades incondicionales, idénticas a las

dadas pOr Egipto.

Al terminar las conversaciones que sostuve en Amman con el Gobierno de

Jordania, el Sr. Samir Rifai, Primer Ministra de Jordania, accedió el 26 de abril

de 1956, en nombre del Gobierno de su pa!s, a dar la seguridad aolicitadá y

manifest6 su conformidad con otras varias cuestiones que yo había planteado,

conformidad que debería ser confirmada después de que hubiese informado a las

awtoridades campetentes~ Dicha confirmaci6n me fué comunicada por carta de

29 de abril. La carta del Sr. Rifai y mi respuesta a la misma figuran como

anexo a este informe (Anexo I).
I

El 27 de abril de 1956, al concluir mis conversaciones en Beirut, el

Sr. Lahoud, Ministro de Relaciones Exteriores del Líbano, me di6 verbalmente,

en nombre del 90bierno de su país, la seguridad solicitada, que habrían de
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serme confirmada, oficialmente por carta. En carta. de fecha. l~ de mayo el

Gobierno dei Líbano me transmiti6 una declaración oficial que figura com'o anexo

a este informe, junto con una carta de envío y otrá que contiene observaciones

generales. En la declaración se da la seguridad incondicional solicitada,' co~

la reserva del derecho de lee;!t:r.ma defensa que se hace en todas lasseguridadés

recibidas. Dicha declaración fieITa como anexo a este informe (Anexo II) jun:o

con las otras dqs cartas mencion.sdas y mi respuesta.

Por, último, el 2 de mayo, en una reunión celebrada en Damasco con repre­

sentantes del Gobierno de Siria y presidida por el Sr. Ghazzi, l?rimer Ministro

ele Sir1a, recib1. deJ, t1Dbiernb de eDe pais la ,seguriddd solicitada. junto con una, .
carta de enVlO en la que se indica el n\:u'co' deutro del cual se adoptaba esa

decisión. La declaración, la carta de et,vío y mi respuesta figuran como anexo

a este info~me (Anexo III).
En cartas de 26 de abril de 1956 recibí del Gobierno de Israel las seguri­

dades sol1citad[;.,s respecto a la ceBació?:. d.e hos1iilidaces en re1ad.6n co~, los

Acuerdos de Armj~sticio concertado;, entre Israel, por una pL~rte y J'ordsnía, LÍbano

y Siria, por la otra. Dichas seguridades fueron reiteradas en una carta

de 3 de mayo de 1956, cl.espués de redbidas las reSpUf)stas de los tres últimos

países mencionados. Esta carta y mi respuesta figuran como anexo al informe

(Anexo IV).

En mis nee;o,ciacj.ones con los gobiernos precisé que el hecho de del' una

seguridad incondicional no podia estar sujeto a ninguna condición', so pena de

contradecir la declaración misma. Como juridicamente la declaración es el docu­

mento decisivo, no puede establecerse ni reconocerse condiciones para la obeer­

vancia de la seguridad que no estén previstas .en el texto de tal seguridad.

Todas las seguridades que los diversos Estados Miembros interesados me han

dado en mi carácter de representante del Consejo de Seguridad han sido dadas

dentro del marco general de la Carta. Desde luego, he considerado como supuesto

fundamentar que no requeria ninguna confirmación explícita que las negociaciones

se basaban en el cumplimiento de las disposiciones de la Carta. La reserva rela­

tiva al derecho de legítima defensa, que figura en todas las seguridades dadas,
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coqstituya una relación inm~diata entre,lal;3,;,segur:i.dades y la Carta. Esta re~erva

es la ,única restricción al, carácter incondicional de las seguridades dadas en las

declaraciones y, en consecuencia, el único vínculo a trav~s del cual puede el,

cumplimiénto de diversos Artículos de la Carta constituir una condici6n de la

,validez"oe la,s seguridades relativas a la cesación de hostilidades. En otros
• , o •• , '.

términos, toda parte que haya dEldü la seguridad incondic iona1 de observar la

cLáu8ulade la cesaci6n de hostiLdades, con la sola reserva del derecho de

l~gít;i.ma defensa reconocido en la Carta" solamente puede acogerse a esta reserva,

en, Las, casos de inobservancia por la otra parte de las ob ligaciones, que le

impone la Carta o el Acuerdo de Acmistic:l.o, s610 en caso de que esa inobservancia

justificara el ejercicio del derecho de legítitla defAnaa reconocido en el

Artículo 51 de la Carta. S610 el Consejo de Seglrridad puede decidir si está

justificado o no el ejercicio de ese derecho. El Consejo de Seguridad es ,pues,

el único que tiene competencia para pronunciarse, de conformidad con las normas

establecidas, sobre la reserva relAtiva ~Ü derecho de leg:!i,Lna defensa '.Lue

acompaña a las seguridades dadas ~or los diversos g01iernos resp~cto de la

cesaci6n de hostil1dade,3 y sobre la significaci6n que esa reserva puede dar al

, cumplimiento de la Carta, de otras cláusu.lae rJ.01 Acu0:cjo de Armisticio ° de las

resoluciones pertinentes del Consejo de S~guridad.

A este respecto, se ha plant.eado la, cuesti6n de saber qué sucederia en

caso de divergoncia's de opinión entre las partes acerca de la interpretaci6n

o ~~ validez de las obligaciones jut'!dicas establecidas en la barta, en el

Acuer~o de Armisticio y en las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad.

No t~ngo por qué ocuparme de esta .cuesti6n en lo que respecta a la 'Carta. Con­

sidero que al dar la seguridad de que se respetaran las diversas cláuBulas del

Acuerda de Armisticio se da también la seguridad de que se respetará la inter­

pretaci6n autorizada que pueda darse a las cláusulas del Acuerdo de Armisticio

de confOl:'midad con el derecho internacional, la Carta o las disposiciones de

los Acuerdos. Finalmente, he sostenido que, en caso de duda, el. Consejo de

Seguridad es el único que puede interpretar eus propias resoluciones.

(
r
\
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Las comunicaciones canjeadas acerca de la cesaci6n de hostilidades y las

observaciones que aquí se formulan deberían aclarar plenamente la situación

jurídica nacida de la petición que hice a todos 108 gobiernos interesados a fin

de qUe me dieran seguridades incondicionales de que respetarían la cesación de

hosti lidades con la so la reserva de 1 derec ha de legít).ma defensa.

En el informe preliminar que fué distribuido a los miembros del Consejo

de Seguridad e 1. 2 de mayo de 195t l (S /359!'·) expuse en términos genera les el

carácter jurídico de la cesaci6n de hostilidades que he tratado de conseguir.

Sólo me resta exponer mi parecer a.cerca de la sHuúci6n en la cual, en substancia,

nos encontramos act·~::ümente. Al hacerlo no :I.ntentaré efecGuar ninguna evaluaci6n.

Para ello habría que tener en cuenta nu flolameilte el efecto de la cesación de

hostilidades en la actual evoluci6n de la sHuadó.n, sino también su importancia

como nuevo elemento firme del sistema que debe regular esta evoluci6n. Esta

s:l.gn:i.ficación de la cesación de };ostili(l:ldes, 'lue se manifiesta en la 8'3fera de

los princ iFi6s y de 1 derecho, no p lede ';'''¡;lgarse exc ludvan..:nte, ni siqu:Lera

principa lmente, basándose en su in±'luencia inmediata fiobre la si.tuaci6n en

el terreno.

He tenido que acw~?tar las resorvas relat1.-ras al a.erecho de legítima defensa

que, de conformidad con el Artículo 51 de la Carta, es un ltderecho inmanentelt •

Pero esa reserva es necesariamente de carácter indeterminado. Como ya seba·

señalado, su alcance en una situación concreta s610 puede ser determinado, de

acuerdo con las disposiciones de la Carta, por el Consejo de Seguridad.

Según mi parecer, el límite que la reserva relativa al derecho de legítima

defensa impone a los efectos de las seguridades sobre cesaci6n de hostilidades

debería entenderse de modo que no pusiera en conflicto dicha reset'va con el fondo

de las seguridades mismas. En mi respuesta a los Gobiernos sostuve, pues, que

la reserva no podía menoscabar las obligaciones asumidas en virtud del párrafo 2

del artículO II del Acuerdo de Armisticio entre Egipto e Israel o del párrafo 2

del artículo II! de los otros Acuerdos de Armisticio.

Esta reserva plantea también otras cuestiones a las que es difícil dar

respuesta en casos hipotéticos. Sin embargo, según mi interpretaci6n es evidente

que la reserva relativa a la legítima defensa no permite los actos de represalias,

condenados reiteradamente por el Consejo de Seguridad.
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Más importante que las imprecisiones de carácter jurídico es la relación de

dependepcif\¡. entre los arr13glos pare. la cesación de hostilidades y. la situación

general.. Pueden producirse situaciones de tirantez que pongan a prueb~ .esas

disppsiciones y ante las cua~es las obligaciones jurídicas que.acaban de

reafirmarse resulten demasia.do débiles. Lo que importa., ante todo} es la

atmósfera general en que ha de cD:1ervarse la cesación d~ hostilidades. Estando

muy difundido entre las pobJ.acioí.. :'S el temor de un ataque} hasta los .acontecimien­

tos que carecen de toda significéJ,dón polítice, puede.n motivar interpretaciones

,o provocar reacciones que impidan ::'a aplicación de las garantías establecidas •

.Nq es ~ecesario punt':.tüizar cuále;J son los actos y accntecimientos que podr!a,n

provocar un efecto semejante; los suce8D8 ya o(;nrr:i.dos en la región muestx:an

. claramente cuáles. pueden ser. Todo cum~to puc,:la dar a. una de las partes 1á.

. impresión de que está expuesta e. liesgos aún mayores, puede representar .una

amenaza para la cesación de hostr:idades y todo inoidente a~slado} cualesquiera

sean .las clrcuD!'jtancias, puede, e:J. una ,si:tl.¡acióJ:1 que +;odav:~e.. 'dis';:¡a muc.ho de ser

estable} tener el mismo efecto.

En el cBpÚulo sicuientje exar,[;no el problmna de los caGOS de cruce de la

linea de demarcación y de los' actos de vio1enc;.a que S8 IH"oducen con ese motivo.

Me limUaré a señalar aquí el riesgo que aquello representa, asi como la

circunstancia bien conocicla de que en a.le,1.Ulas partes de las lineas de demarcación

la situación ac:cual es tal que pueden ocurrir incidentes aunque se adopten medidas

activas pare. :1Jrm>edirlos. Por esta razón} los Gobiernos interesados deben hacer

cuanto esté a su alcance pa~a dominar la situación, de suerte que se reduzca al

mínimo o se elimine el riesgo de nuevos incidentes. Pero} además, tanto los

gobiernos como el público y la opinión ffi1mdial deben abstenerse de dar a· los

incidentes una interpretación que quebrante, sin justificación} la confianza en

la cesación de hostilia.ades o redunde endescrérlito de .la buena voluntad de la

otra parte.
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I
¡IV. La cuestión de la observ~~diag..~L10sAcue~dos en_~nel:'a1

Ya he señalado que las conversaciones con los Gobiernos interesados se

desarrollaron, sin excepci6n, 'partiendo del acuerdo preliminar de que el'objeto
I -

de ellas era explorar la posibilidad de volver a poner plenamente en vigor

los Acuerdos de Armisticio. He recibido de todos los Gobiernos seguridades de

su voluntad de observar :Cntegrame::1:r;e todas las cláusulas de los Acuerdos de

Armisticio, en condiciones de rec~proc1dad, pero reconociendo el carácter inde~

pendiente' de la c1áusuladecesac:ón de hOBtilidades.

Se ba precisado que las seguTidades especiales dadas acerca de la observancia

del respeto de las c~.i-,:urJUlas de cesación de hostilid/;¡,c1es no menoscaba en modo

alguno la' obligaci6n ~e respetar las c1.e.nás clál:sulas de los Acuerdos de Armisticio.

Este hecbo evidente tiene particular significación cuando se trata de cierta.s .

cláusulas qlA.e no figu.r¡;J,n en todo,:;, pm.·o sí. en algunos· AcusrQ.;,s' de Armisticio,? que

amplían la aplicación de ias cláui"ulas de cesl:~ción de hostilidades a CiCl·:tos

casos que guardan. al{}lml1 relación c')n d:;.....;,.1a8 cláusulas, pezo que no estb:n

expl:Ccitamente previstas en ellas.

La cuestión de la 3e~iaaa g~~cr~l acerca de l~ volun~~~ de obBe~var

plenamente los acuerdos de armisticio fué tra:l'·tí,-1a cor.t.~:;,~etallle!lte en las negocia­

ciones con los Gobiernos de Israel y Egipto, los cuales h~cieron constar que

estaban dispuestos a observar no sólo' el párrafo 2 del articulo II, 6~no¡;illstnlliién

el Acuerdo de Armisticio en su int9gridad, considerándolo como un todo, con

excepción del párrafo 2 del artículo II.

Al declarar que consideraba el Acuerdo de Armisticio en su integridad como

un todo, con excepción del párrafo 2 del articulo II, el Gobierno de Israel

manifestó que,a menos que Se observara el artículo I del Acuerdo, no podr1a

considerar que se observaba el Acuerdo de Armisticio ni que se respetaba el

principio de la reciprocidad.

Bien que considerando ambos que el Acuerdo de Armisticio, en el sentido

señalado, constituye un todo y que las seguridades generales respecto a su

observancia se refieren a la totalidad de dicho Acuerdo, los Gobiernos de Israel-



Tal vez haya incertidumbre en cuanto a los límites exactos de aplicación del

párrafo 2 del art~culo II y del párrafo 4 del artícu19 V. Esta incertidumbre cons­

tituye u,na debilidad, en el sentido de que podría aducirse que los casos a que me

refiero no están siempre previstos en forma inequívoca en las cláusulas del Acuerdo'

de Annisticio, o"más concretamente, en el párrafo 2 del artículo II. Sin ~trar

en los problemas jurídicos que la cuestión entraña, he creído que lo fundamental

en estas condiciones era obtener seguridades respecto de ciertas medidas esenciales

en apoyo de l~ cesaci6n de hostilidades.

He considerado, pues, que debía solicitarse a las partes la adopción de

medidas positivas para prevenir incidentes que, si bien pueden no considerarse como
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y Egipto me han dado seguridades expresas ~cerca de ,dos puntos del Acuerdo de

Armisticio concertado entre los dos' países. Entiendo que al hacerlo no ha sido

su propósito dar a e~tos puntos un carácter~ndependiente, similar o idén~ico al

que se ha reconocido ala cláusula relativa a la cesación de hostilidades. El

objeto ha sido ~eforzar, respecto de puntos de suma i~portancia, las seguridades
¡' ...

dadas ~cerca de la observancia del Acuerdo en general.

El primer l1unto se rei'j.ere a lus casos d.e cruce ele la línea de demarcacióil y a
l' ;, .

los actos de violencj.a 'que resulten de ellos. El segundo punto se refiere a la

situaci6n de permanente inobservancia del Acuerdo en que se encuentran ambas partes

en la llamada ZOl:a é1.e El Auja y en las zonas' deten,sivas cuyo régimen se prevé en

l~s artículos VII'y VIiI del Acuer~o de Aj:misti8io. Vol;eré a ocuparme de este

segundo punto en el pr6ximo capítulo, pero quisiera ahora referirme al primero.

La manera en que se ha ido aplicando la cláusula relativa a la cesación de

hostilidades ha puesto de manifiesto la necesidad dé adoptar medidas positivas

para. iLipedj,r todo cruce de la ;Línea de a,t"l1arcación y los ac'l;os de violencia que se

produzcan con ese motivo. Aunque el cruce de la línea no ectá mencionado en el

párrafo 2 del artículo JI, queda prCJllibido como consecucncias,el párrafo 4 del'

articulo V, que dice lo siguiente:

'fiLas órdenes y reglamentos de las fuerzas armadas de las pa.:rtQS, que
prohiben a los cj,viles franquear las lineas de combate o penct:r:tl,r en la zona
's';i. tuada entr:,= estas líneas, permanecerán en vigor después de la firma del
presente Acuerdo en lo referente a la ¡ínea de demarcación del Armisticio
defj,nida en el artículo VI. rt
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violacionesdeJ. párrafo '¿delart1culo II, deben, con todo, considerarse como'

contraribs al espíritu de las segurj.dac1es relativas a' ta cesación de hos'bilidades,

si el Gob,i~rno interesado no ha adoptado las medidas' positivas adecuadas para

evitarlos.

, 'En respuesta a mis' peticiones, he recibidQ de los Gobiernos de Egipto e

Israelseguddades en este sentic,c. Considero que la actitud de los dos Gobiernos,

tal como ha Q..uedD.do precisada por :rJ(;dio a,e estas seguridades dadas, servirá de

base para procurar el apoyo indisl1f:tlsable a la cesación de bostilidades al

. impedir, en .la medida de lo posible, que se produzcan en la línea de demarcaciót;l

incidentes que lJ'Uedan llonerla en peligrQ.

En mi opiuión, las seg':lridadés a Q'.10 acabo de referirme extenderían en caso

necesario las obligaciones morales contraidas en virtud de las seguridades relativas

a la c:esaC1ónde hostilidades más allá del alcance juridico del párrafo 2 del·

. artículo II, en ei sentido de que 0stas seguridades implican un reconocilliiento de

la obligación de adoptar medidas posi.tivt.;;~ para ip:pedir todc11os :cruces d>31a li'nende

de'marcación; así' como los actos de violencia en conexión con ellos, sea cual fuese

la interpretación que se dé a las disposiciones explícitas del párrafo :2 del

e.rtículo II.

El problema al cual, en el caso del Acuerdo de Armisticio entre Egipto e

Israel, he tratado de encontrar solución en la forma gue acabo de señalar, puede

consla,erarse previsto en los otros Acuerdos de Armisticio por el párrafo 3 del

artículo III. En el curso de las conversaciones que sostuve en Aroman, concedimos

especial atenci6n a la aplicación de este párrafo. 'El Gobierno de Jordania me dió

seguridades de su intención de aplicar medidas positivas para impedir todos los

cruces de la línea de demarcación y los actas de violencia en' conexi6n con los

mismos.

Se ha estudiado cuidadosamente la ordenación cronológica de las diversas

medidas para. logra.r la plena observancia de los Acuerdos de Armisticio, y Se han

examinado con los Gobiernos las cuestiones principales que se :plantean. Este pro­

blema no puede resolverse mediante acuerdos explicitos entre dos partes porque es

esencialmente una cuestión de medidas unilaterales coordinadas, inspiradas por una

mayor confianza en la posiblidad de una evoluciQn pacífica, cada una dé las cuales

seria provocada por medidas unilaterales similares de la otra :parte y.provocar1a tal

vez medidas análogas. En estas condiciones, me es imposible anotar aqui ningún re~

suHado concreto de las conversaciones ague he I hecho referencia. Una vez que se haya
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demostrado la efeGtivid~d de la cesación de hos,t,ilidades, Y habiendo quedCj.ds·:greci­

,sada la posición de todas las partes, debería quedar abierto el camino para llegar

a la plena aplica,ción de los Acuerdos mediante medidas unilaterales que ,guarden

relación entre sí.

Tal vez se estime que en este informe debería hacer urla recapitulación de las

diversas ,infracciones temp'orales e.e distintas cláusu.las de los Acuerdos de A:rmisti­

cio, así. como ele los casos perman,.·yrces de inobservancia,. Me abstengo ,de hacerla,

aunque, nos hemos ocupado detenidEillente en esta cuestión. En primer lugar}.la mayor

parte de ],os casos de infracción temporal,se presentan ahora con una nueva perspec­

tiva en virtud 0.'3 lEllA seguridades relatj.vas a la cese.ci.6n de hosti1:l.dades y de,los

arreglos relacionados con ellas; los prj.!l::ipalcs canos de inobservancia permanente, .

real.o supuesta, se sefíalan a la atención del Consejo de Seguridad en las partes. V

y V¡r.de este informe. Otra razón que me mueve a no hacer un resumen de la situa­

ción que existía en el momento en que el Consejo de Seguridad aprobó su resolución

de4 de abril de 1956, ni de las i1JfracC'Í.íJnes posteriü.l:'es, el, que sólo podría

hacerlo en forma muy limitada a f:i.n d.e no suscitar cuestiOll2.8 que son d~ la, compe­

tencia de otros órganos de las Naciones Unidas o de órganos creados por los Acuerdos

de Armisticio. Por último, conaide::.'u que éste ::lO es el momento de hacer recapi tu­

lación de las faltas pasadas,. sino de contemplar el porvenir de modo constructivo

desde la posición ventajosa que hemos alcanzado.

En la carta c;,ue dirigí el 2 de mayo al Presidente del Consejo señalaba. que

había examinado las cuestiones de procedimiento que suscita el estudio de 1a,s

posibilidades de mantener la plena observancia de los Acuerdos de Armisticio.

,No existe un mecanismo que funcione satisfactoriamente en todos los casos para

resolver los desacuerdos' relativos a la interpretación o la ejecución de las obli­

gaciones contraídas por las partes en virtud de los Acuerdos. Es evidente que. la

seguridad de respetar los Acuerdos de Ar.misticio tiene muy pocos efectqs prácticos

sobre la situación en la medid~. en que ca~a,una de laspart~s puede reservarse el

dE¡lrecho de dar a sus obligaciones" su propia' interpretación, ' la cual puede ser dis­

tinta: de la que, con entera buena, fe, sustente J~ otra parte.

. otro punto débil es que en los Acuerdos de Armisticio no se ha fijado ningún

procedimiento para la soluci6n de los conflictos que corresponden a las cláusulas

generales. Por ejemplo, el articulo primero de los diversos Acuerdos establece el
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derecho de cada una, de las partes a la seguridad y a vivir libre del temor de

ataq\les. Las partes han reclamado en muchas ocasiones ~legando que determinados

actos de la otra parte el:'an contl~arios a esta disposici6'n. Si las partes mantuvie­

sen relaciones diplomáticas, estas reclamaciones se tramitarían indudablemente por

las vías diplomáticas normales y de ese modo podrían se~ resueltas en gran parte.

Para los casos de esa naturaleza que una de laa partes pueda no querer plantear

ante el Consejo de Segul"¡¡ida0. J no existe actuaJ.!T'.i':;;nte tial posibilidad de soluci6n
. ,
dentro del marco del r€gimen de armj.sticio tal como se aplica.

He señalado a la atenci6n de las partes estos problemas, expresando mi convic~

ción de que mientras no se puedan poner en práGtica m~s ple:1Jmente los procedimien­

tos previstos en los Acuerdos de Arntsticio .~ 'Y '(;al vez au:r. cuando ello ya se haya

conseguido - se;rú, conveniente cOl':Biderar la pOliibil:i.Cf,ad de elaborar disposiciones

de procedimiento que permitieran resolver las dificultad.es. No me pareciÓ oportuno

formular propues·cas ni, en realidad, estaba en condi.ciones de formularlas. Me

limit~ a señalar que, a mi juicio, sea cual fuese la soluciÓn ~ue pueda considerar­

se, conviene evitar las inuovaciones en materia de organizaciones y trabajar dentro

de la estructura de las Naciones Unidas. Loo Gobiernos, si bien tomaron.nota de

mis observaciones acerca de las aludidas fallas del procedimiento, no llevaron m~s

adelante el examen de la cuesti6n.

v. Observancia de loe artículos VII y ~III del Acuerdo de Armisticio General entre
Eif0'ó e Isriie~l

En los párrafos 1 y 2 del articulo VIII del Acuerdo de Armisticio General

entre Egipto e Israel se establece tma zona desmilitarizada en torno de El Auja y

se prohibe la presencia en ella de fuerzas armadas de cualquiera de las, partes.

Israel ha mantenido elementos de sus fuerzas armadas en la zona desmilitarizada

desde principios de noviembre de 1955, yesos elementos son actualmente del orden

de tres compañ:ías de infantería. Las tres propuestas formuladas por el Secretario

General en una carta de fecha 3 de noviembre de 1955, que entre otras cosas preveía

el retiro de dichas fuerzas, fueron aceptadas en principio por el Gobierno de Israe~

el cual, sin ~mbargo, no las puso en pr6ctica por considerar que ,la seguridad n~-.

cional del país sé ver!a en peligro en caso de hacerlo mientras Egipto continuara

ocupando posiciones defensivas en la zona comprendida entre la línea El Qouseima-.

Abou-Aoueigila y la zona desmilitarizada, en vtolaci6n del p~rrafo 3 del

--------- - ,
lo

, %~
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artículo VIII, Y tuviera además armas prohibidas y un número excesivo de tropas en

la zona defensiva del frente occidental establecida por el artículo VII.

Egipto se ha negado ~ permitir la invest:igación por la Comisión Mixta de

Armisticio de las reclamaciones israelíes acerca de las vl01aciones alegadas y

cabe presumir, por consiguiente} que dichas violaciones existen efectivamente.

A su vez} Eg~pto ha reclamaCl.o en' diferentes oportunidades alegando violaciones del

artículo VII por parte de ::s1'ael, pcLrtj,cularmeli~e en lo que se refiere a la presen­

cia de vehículos blindados y morteros pesados en la zona defensiva} 10 cual está

prohibido.

El establecimiento por el Gobierno de Israel de un.kib~l.:~~ en la zona desmi­

litarizada en segUembr8 de 1955 ri.otivó que el Gobierno de ~':~ipto pl'esentara una

reclamación al CnI.J,se~o de Seguriéi.r::,d el 6 de octubre c:~l mismo a.ño en la. que se

alegaba que ese hecho constituía una violación por parte de Israel del párrafo 1

del artículo IV y del articulo VIII del Acuerdo de Armisticio General. El 3 de

febrero de 195}+} a pe":ición de Egipto} el Consejo de Segurid.ad incluyó esta rec1a­

maci6n en su orden del día} pero nunca ha llegado a ser discutida.

L,a si~uaci6n es} pues} la sigu.iente: ambas partes infringen} o es, de presumir

que infringen, ,en mayor o metlC'l 1" medida} los artículos VII y VIII.

Ambas partes me han dado seguridades expresas en las que indican que están

dispuestas a observar plenamente los articulas VII Y VIII, dentro del marco de un

retorno completo al estado de cosas previsto por las disposiciones del Acuerdo de

Armistici.o •. El Jefe de Estado Mayor ha preparado un plan para restablecer la

observancia de estos dos artículos. El plan, que como tal no ha suscitado ninguna

·objeci6n por parte de los Gobiernos, figura como anexo a este informe (anexo V).

Me ha parecido que debía dar especial· prioridad a la aplicación de eS,tos

artículos tanto por su importancia inmediata como por tener la convicc,ión de que el

retorno a la situaci6n prevista en ellos contribuiría deciSivamente a aminorar el

temor de un' ataque que abrigan actualmente ambas partes.. Señalo} sin embargo, l~

opini6n de que dicha aplicación ha de guardar'relación con otras medidas encaminadas

a la realizaci6n de los obje'l:;iVos del Acueit'do de Armisticio.



6/3596
Espafíol
página. 23

VI. Arreglos locales

1

Los principios y decisiones :fundamentales que r:l,gen la libertad de movi­

miento de los observadores y la condición legal del Organismo de Vigilancia de la

Tregua bajo la dirección del Jefe de Estado Mayor, han sido expue~tos en otra

parte ,de este informe. Tras un detenido est~dio de las medidas de orden prác­

tico que sería menes'ter ado:;:J:;ar ahora para ob.3eI'var y facilitar el respeto de las

disposiciones nás important,es de los Acuerdos de Armisticio General, el Jefe de

Estado Mayor ha presentado una serie de propuestas que se describen a continua­

ción. Tales pro:puestas no t.tenen un gran alcance, pero a ,:micio del Jefe de

Estado Mayor SOL adec~u:das si se cU'llplen :!nte,Tr'3,:::'lente , y e.L citado Jefe 'de Estado

Mayor no tiene ])l)'_' el momento ot-ras propuestas que fo:~·:mUlal·. Después de haber

estudiado durante mi visita a la región los problemas que [t111 se plontean,

en la opinión del Jefe de Estado Mayor.

Estas pro~uestaD del Jefe de Estado Mayor han sido aceptadas, en su mayor

parte, por los gobiernos interesados. Como ya se ha indicado, ellos comprenden

la aplicación de~,principio de libertad de movimiento de los observadores, y

arreglos locales como son los acuerdos entre los comandantes locales, la separación

de las fuerzas y la colocación de señales en la linea de demarcación, medidas

todas ellas que han sido aprobadas en principio por el Consejo de Seguri~ad en las

resoluciones pertinentes. Estas medidas proporcionan medios 'prácticos de

garantizRl' y reforzar, en determinados casos, la aplicación de las disposiciones

fundamentales del Acuerdo de Armisticio General y en particular de las cláusulas

relativas a la cesación de hostilidades. Las presentes propuestas del Jefe de

Estado Mayor revisten una importancia inmediata,. principalmente en tres zonas,

a saber, a lo largo de la línea de demarcación en la zona de Gaza, en la zona

desmilitarizada de El Auja y en las zonas defensivas del frente occidental, y

en el lago Tiberíades.

La línea de demarcaci~n en la zona de Gaza

" ~Con el fin de observar y facilitar el respeto de las garantlas relativas a

la cesación de hostilidades a lo largo de :La linea de demarcación de Gaza., los

Gobiernos de Egipto e Israel han aceptado las medidas pr~uestas por el Jefe de
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Estado ~hyor, consistentes en establecer, a cada lado de la linea de demarcación~

un número igual de puestos fijos de observadores de,las Naciones Uni~as. Las acti­

vidades que desarrolle.rfÍn ' los observadores militares de las .Naciones Unidas en vir-
"

tudde estas medidas, vienen, naturalmente, a sumarse a las que establecen ya los

Acuerdos de Armisticim 'General.

Al aceptar este a.rreglo, el Oo·oierno de Israel ;Le ha seiíalado lm 11lazo de

vigencia de seis meses (has:t;a el 31 de octubre J.i3 1956). Queda entendido, sin em­

bargo, que el Gobierno de Israel examip.ará las pY.'opu'estas gue el Jefe de Estado

Mayor pueda hacerle para mantener en vigor este arreglo después del 31 de octubre

si, ajui.cio de éste) la s:!.taf'.ciór. cm ese momento asi 10 m:j,giera. Por su parte,

el GobiernQ de Er~:i,pto no sefialóeni.¿:.gún plazo al dar S'l adher.U.ón al arreglo.

El arregle ,::'onc81'tado e~, los términos que se inaican a continuación, habrci. d.e

ser aprobado en debida forma por la Comisión Mixta de Armisticio, ~on el fin de

atender la pet:l.ción del Gobie:t'r!O de Israel de CJ,iw el arreglo se ajuste al proce­

dimiento establecido e:'l el Act,lerdo de Armisticio General.

Los t~rminos del arreglo son los siguientes:

a) El número y emplazamiento de los puestos de observación situados en el

lado egipcio de la linea de demar~ación se determinarán de ecuerdocon

Egi~to, y el de ~os situados en el lado israelí, de acuerd~ con Israel.

En cada lado se establecerá un número igual de puestos de obse~vación. El
. ,

propÓsito del Jefe de Estado Mayor es que se establezcan seis' puestos en cad.a
, '. J " •

lado de la línea de demarcación,
, .

b)Los observadores de las Naciones Unidas tendrán libre acceso a esas posi-' .
," "

ciones en cualquier momento •
.', ,.

c) Si la parte interesa~a 10 desea, los observadores serán acomp,añados a lo

largo de sut~~y?cto y durante su permanencia en los puestos de observación
! . . 'l'

par un oficial de la parte en cuyo lado de la linea de demarcación esté situado.
el puesto de observación.

d) Antes de dirigirse a cualquiera de los puestos de observación, .el obser­

vador de l~s N~ciones Unidas lo nottricará al -representante principal de Israel

(o de Egipto) o a su suplente, para que adopte -las disposiciones ;necesarias a

fin de .q1,le~ las fuerzas de; esC\.., parte le perroi tan el acceso a los. puestos.
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e) Los informes de los observadores de las Naciones Unidas destacados en

10's puestos de observación versarán sobre las violaciones del párrafo 2 del

articulo Ir y serán dirigidos a la Comisión Mixta de Armisticio, la cual los

utilizará al examinar las reclamacioneB.

f) I~s partes determinarán la ruta que deberán seguir los'observadores

de las Naciones Unidas para di~igirse a suz puestos de observación.

g) El Orgr.nismo de Vlgilanc:í.a de la Treg;l8. podrá, en caso de necesidad y

previa la adopción de las disposiciones necesarias con los representantes

principales ante la Comisión Hixta de Armisticio, enviar patrullas a lo largo

de la linea de demF~rcac:iói1 entra los puest.os de observ;:,.ctón. Se aplicarán a

dichas :pe:CJ~l.~na:s las diG]?osic:tones de los }y~rraf(1s c); 6.), e) y f) sppr..§.L

En cuanto a las pr,opues'j;as de c..rreglos locules en la zona de Gaza o fuera

de ésta, mencions.das en el inciso c) del párrafo 3 de la resolución Siel Conqejo

de Seguridad de 4 de ab~il de 1956, su situación actual y la actitud de las partes
I

con respecto a 'tales ltcopuestas son J,as siguientes ~

a) SeEfl.Ul:i:;i.ó¡;l.. c1;e .la,s. fuerzas ar1)1adas ele las ¡Qartes. ~n el terreno

Egipto ha aceptado sin reservas la propuesta de que las partes retiren sus

fuerzas armadas, especialmente las patrullas; sus puestos de observación y posicio­

nes defensivas, a una distancia de la linea de demarcación suficiente para eliminar

o reducir considerablemente las posibilidades de provocación que podrian inducir

a elementos indisciplinados a abl"ir el fue.go, dando lugar as! a graves violaciones

del párI'afo 2 del artículo II. Entiendo que. las intenciones de ]s(I."a:el al respecto

son las de que ae abstendrá da enviar patrullas hasta la linea de demarcación,

salvo cuando sea indispensable hacerlo para proteger las faenas agrícolas

de los colonos israelíes o para impedir las incursiones de personas procedentes

del territorio controlado por Egipto. Si cuenta con el apoyo de un organismo efi­

caz .de observación, la fármula adoptada~or Israel puede resultar adecuada,

aunque signifique menos que las estrictas medidas propuestas por el Jefe de Estado

Mayor y aprobadas por el Consejo de Seguridad y por mí. Si la fórmula adoptada

ahora~o responde a las necesidades de la situación, será preciso que yo suscite

otra vez la cuestión, para proceder a un nuevo examen de la misma. ..
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La zona desmilitari~ada de El A~i~-Y llas zonas ~~fensivas del fren~e.qccidentat

Las partes examinaron las propuestas relativas a la libertad de movimiento de

los observadores militares de las Naciones Unidas encargadas de certificar que las

b) ~ión de un obstáculo mat~!1?1 a lo largo de ±~ linea 4ed~m~¡cación

Israel está d:i.spuesto a. estudiar una propuesta para. Q.ue el Organismo de

Vigilancia; de la Tregua .. lev.ante un obstáculo material a lo largo de la linea

de demarcaCión, en caso de que el Jefe de Estado Mayor presen'be tal propuesta.

Egipto acepta que se levanten obstáculos a lo l~rgo de determinadas secciones

de la linea de demarcación, a reserva de exam1n~~ la cuest~ón con el Jefe de

Estado lA.ayor. En las c:i.rcl.lro::,.tanc:i.as presenteo y hasta tanto que la situación

haya permanecido estable durante un período razonable, el Jefe de Estado Mayor

no tiene eJ,. propósito de presentar p!'opuestas concretas al respecto.
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e) Patrullas mixtas

En la actualidad no parece oportuno organizar patrullas mixtas y es poco

probable que .una u otra de l~s partes las acepte. Además, la pr.Qpuest~ de patru­

llas mixtas queda en realidad superada por el acuerdo sobre la separación de las

fUer~s armadas de las partes y por el acuerdo que autoriza a los observadores mili~

taTes .de las Naciones Unidas Q... pa'crullar a 10 largo de la linea de demarcac¡l¡ón en

compañía de un oficial de la parte intel'esada.
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disIJosiciones del artículo VII del Acuerdo de Armisticio General concertado entre

Egipto e Israel son respetadas por las partes. No se formularon objeciones a

esas propuestas, las cuales se llevarán a la práctica tan pronto como ambas

partes adopten las medidas recíprocas llara dar cumplimiento a los articulas VII

y VIII.

IttllO, :ribería;.~

Con el fin de facilitar la observancia de las disPosiciones del Acuerdo

de Armisticio General y de los arreglos especiales relativos a la ribera oriental

del lago Tiber:Cades form1.1.lttronse m.'opuestas tanto a Siria como a Isra.el para

instalar puetlr·.)s de observa.ción fi.jos ocupaücs llar obserNldores militares de

las Naciones r:J:Ldas en la ribera del este Y.n::>rdest.(; del l;lgo. Se trataría,

poco más o monos, de instalar dos puestos de esa clase en el territorio contro­

lado por Siria y uno en el territo~10 controlado por Israel. Además, los obser~

vadores tenddan el d.erecho, utilizando :para ello una. embarcacién especial a.e

las Naciones Unidas, de d:i.rigirse a esos puestos y a cualquier punto en que

hubiera dificultades que exigieran su intervención.

Siria aceptó estas propuestas y J con :t'especto a la navegación por el lago

de una embarcación de las Naciones Unidas, expresó la opinión de que los obser­

vadol'es militares de las Naciones Unidas deberian gozar de una completa. libertad

de movimientos en el lago, pues la mayor parte de éste se halla situada en la

zona defensiva a que se refieren el párrafo 6 del articulo V y el Anexo IIr del

Acuerdo de Armisticio General.

Israel no acepta la navegación de una embarcación de observación militar de

las Naciones Unidas en el lago Tiberíades ,. ni el establecimiento de un puesto de

observación militar en el terl:'itorib de Israel, pues considera que ~ales medidas

son superfluas y monoscaban los derechos que reivindica sobre toda la. su~er­

:ricie del lago y sobr.e el territol'io que se extiende al norte del mismo Y, al

este, hasta la antigua frontera sir1o~palestina. Israel estaria dtspuesto, sin

embargo, a examinar, una vez transcurrido el plazo de un mes, una propuesta del

Jefe de Estado Mayor para establecer un puesto de observación militar de las

Naciones Unidas, si el citado Jefe de Estado tByor lo considera entonces

·conveniente •
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He declarado que estimaba necesario mantener la propuesta.de la embarcación

de polida as! como la de un puesto de observación en el territorio de Israel.

De no adoptarse tales medidas, me parece o.iricil considerar que las medidas rela'"

tivasa las patrullas que se mencionan a continuación, en el párrafO d) ofrecer:!an

garant:!as suficientes.

Se recordará que, en su resolución de 19 do enero de 1956, el Consejo de

Seguridad aprohó c;i,nca propJ.estas que el Jefe. de Estacl0 Mayor habia hecho res"

pecto del lago Tiber{acles. La situación en g.ue se hallan actualmente estas pro­

puestas es la siguiente:

a) La pe~~ici.ón formula.da a :las partes de absta!.'.erse de ejecutar actos

de hostil.t a.?:.d en contravenci,5u del párrafo 2 dtSl articulo III del Acuerdo

de Armis~j;;'d.o General entre J:'craol y Si:l.'ia, queda. ateCldida en las segurida­

des relativas a la cesación de hos~i1idades,'a que me he referido anterior­

mente en este informe.

b) Las autoriclacles de Siria han conveniclo' en proh5.bir a los habitantes de

Siria que pesquen en el lago hasta que se resuelva la cuestión de los per­

misos de pesca. Los israelíes han convenido en conceder permisos de ~esca

a los habitantes de las aldeas situa(las en Siria y en la zona desmilitar;1.zada

contigua al lago. Como los israel:fes sostienen que son el10s únicamente

quienes pueden eXDedir los ~ermisos para pescar en el lago, las solicitudes

a este efecto deben dirigirse, por mediación dél representante de Siria

en la Comisión Mixta de Armisticio} al representante de Israél. Por su

parte} el Gobierno de Siria estima gue los permisos debe expedirlos el

Presio.ente de la Comisión Mixta de Armisticio.

. c) Las autoridades israel:!es han convenido en no poner trabas a los.. \

habitantes de Siria que abrevan su ganado en el lago Tiber{ades.o ext~aen

agua del mismo, siempre que el agua se utilice sólo para las necesidades

domésticas. Las autoridades sirias han convenido eh no poner trabas a
1 . 1-' )'os lsrae ,les (,lue pescan .en el lago Tiber;J.ades .•.

d) Israel ha convenido en adoptar la norma de mantener sus embarcaciones

de policía a alguna distancia de la ribera oriental.del lago, salvo que

sea indispensable acercarse a ella por "razones de seguridad". A mi entender,
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esta expresión se refiere únicamente a las medidas encaminadas a lliantene~ el

'orden y a proteger a los pescadores israelíes. En cuanto a mi opinión acerca, , ,
de la pol~tica Que Israel ha declarado seguir en lo concerniente a las patru-

llas en el lago Tiber{ades, me remito a mis observaciones sobre el probl~a

similar que se plantea en la zona de Gaza.

II

En les demás zonas, ~el Jefe de Estado Mayor no propone, por el momento, que

3e sugiera a las partes que concierten arreglos especiales como los relativos a

la zcinade Gaza y a la del la(\o Tfberíades, con oxcepc;l.ón de ten acuerdo entre

los comandantes l('cEtles., que debed[~ negociarae ~'ntre el Reii.JO Hachemita de

Jordania e IsraeL Las negociaciones para concertar sGmejantes acuerdos entre los

comandantes locales a 10 largo' de la línea de demarcación entre Jordania e Israel

ha~lábanse bastante avanzadas en el otoño de 1955. Sin embargo, no se llegó a

ningún acu-=rdo debido a la divergencia de op'iniones sobre una cláusula gue espe­

cificaba que, s1 cualquiera de las partes lo deseaba, un observador mUitar de

las Naciones Unidas'asistir1a'a las reuniones de los comandantes locales y los

r.egionales ele lS,iS dos partes. Pero, las dos partes interesadas han indicado ahora

que están dispuestas a aceptar una cláusula redactada en ese sentido. Porconsi­

gUiente, el Jefe de Estada ~1ayor se prOIJone invitar a las partes a reanudar próxima­

menté las negociaciones.

III

Además de los arreglos especiales concernientes al establecimiento de puestos

de observación fijos y a la libertad de movimientos de ll.s observadores militares

de las Naciones Unidas, a que se hizo antes ~~fer~ncia al hablar de las zonas de

El Auja, Gaza y el lago ~2ber!ades, se prop~~o a ,los cinco Estados interesados que,

para hacer efectivo su reconocimiento de la autoridad y funciones del Jefe de

Estadq Mayor y (le los observadores militares, dieran, seguridades, expresas

de que reconocerían sin reserva el princip:i.o de la libertad de movimiento en las

regiones correspondi~ntes. Egipto, Jordani~, Siria y elL1bano dieron t~lessegu-

, t tridades. La posicion del Gobierno de Israel es la siguiente: con inuara conce-

diendo a los observadores de las Naciones Unidas, en el territorio a~ Israel, una

- -- .....~~~--~--

,~-. ,



/

8/3596
Espafiol
Página. 30

libertad de movimiento-igual a la que- ordinariamente', gozan en el país to.dos

los residentes o visitantes, as! como la libertad de movimientos que sea nece­

saria en lo concerniente a determinados puestos y patrullas alrededor de la

región de Gaza, de que se ha tratado antel"iormente.

VII. CuestioAes ~pveciale~

En las cartas d:trigj.dl.'1.s al Secretar;l.o Ge:;),eral el 13 y 14 de abril de 1956,

Y cuyo texto se comunicó al Consejo de Seguridad en el documento 8/3587, de fecl~a

16 de abril de 1956, el Gobierno de Israel, suscitaba la cuestión de las._ r~'r

triccioneslmpuestas por Egipto 0.1 paso de ba~ccos de Israel por el Canal de Suez,

sobre la cual no pro~l·.1Pció eLConnejo de Segúrj.dad en su :c esolucj,ón de

l? de septiem1n"e ele 1.951 (S/2322). En él crJ.'r.'E\O ,de las cO.Gversadones mante­

nidas, el Gobierno de Israel prec:l.só las opiniones expuestas en las cartas y

señaló asimismo a mi atención.laintervención'e~iPcia en el Estrecho de Tiran.

He sostenido qU8 la-cuestión de la navegación en el canal de Suez, sobre
, . . "',

la cual se pronuncio el Consejo de Seguridad, es cuestion apart8de la oboer-

vané:lia del Acuerdo' de ArmirJticio según el concepto de mi mandato. Por tal razón,

no he discutido, dentro del marco de mi mandato,. esa cuestión con el Gobierno
" "·tf,,

de Egipto. Por identica razon, me ha parecido que, en el presente informe, no

debía fOl'mular juicio sobt'e los argumentos. jur{dicos expuestos por Isrs,/;'l para

sustentar la opinión de que el bloqueo representa un caso de inobservancia cons·

tantedel articulo I del Acuerdo de Armisticio.

El mandato que se me confió, como lo demuestra además la selección de las

resoluciones anteriores, del Consejo de Segul'idad que se ci t[m en la reGolución

de 4 de abrfl de 195Q, se refiere directamepte al estado de tirantez'~ lo largo
, '

de las lineas de a.emarcacipn del armisticio y al estado de observan~+a o

inobservancia. q.el Acuerdo de AL"misticio como causa de dicha tirantez. Si se

proyecta la mirada más allá ,de 10$ probJ,emas inmediatos que, según interpretó

laresoluci~n de 4 de abril ~e 1956, preocupaban al Consejo de Seguridad, es

ev:tdente que l.a ~uest+ón planteada. por, el Gobierno de Israel deberffl.. examinarse

habida cuenta de la opinión expresada por el Consejo en su resolución de

l? de septiembre ,de 1951, o 'sea, que el bloqueo es incompn.tible con el .régimen

~e armisticio, pues este régimen pone término a un estado de cosas en que Egipto

podÍa prevalerse de los derechos de beligerante.
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En las'cartas en que los Gobiernos: de Jordaniay el Líbano t:ransmitieron

sus segUl~idades relativas a la cesac1ón~dehostilidades,señalaron a mi atención

el proyecto de Israel de desviar las aguas .del rio Jordán, proyecto que el

Consejo ha discutido repetidamente en pasadas. ocasiones.

Para pronunciarse, desde el punto de vista juridico, sobre la cuestión sus­

citada por los GObiernos de Jordania y el Líbano, hay que tener en cuenta

la situación de la zona desmilitarizada según la establece el e:rt;(culo V del

Acuerdo de Armisticio entre Siria e .Israel, las consecuencias del proyecto de

desviación de las aguas habida cuenta de las re~las concernientes a la zona des­

militarizada tal como las interpreta el Jefe de Estado Mayor y, por último, la

situación creada por la resolución de 21 de octubre de 1953 del Consejo

',de Seguridad..

En estas circunstancias, pensé que la posición jurídica quedeb{a adoptar

en virtud de los términos de mi mandato, era la de pedir a las partes que r~spe­

tasen las decisiones, adoptadas al respecto, oien por el Consejo de ~eguridad

o bien en cumplimiento d~l Acuerdo. de Armisticio y, cama he indica~a ya en

ml capitula precedente, subrayar que en los casos en que se sostienen opiniones

diferentes sobre la interpretación que haya de darse a una resolución del

Consejo de Seguridad, únicamente éste puede interpretar su propia resolución.

CualQuier desviación por mi' parte de la posición así adoptada, habria significado

que invadía la competencia dei Consejo o la del Jefe de Estado Mayor. Censurable

hubiera sido talintel'i'erenciaJ puee con ella ademe de crear confus.1ón, habrÍame

extralimitado de mi mandato.

En cuanto a saber hasta qué punto ~l reanudar las obras :para 'desviar las

aguas del Jordán por part~ de Israe~ influiría en la situación existente a lo

largo de la línea de demarcación, es ésa evidentemente una cuestión distinta

de las de orden jurídico a que acabo de referirme. De las cartas recibidas de

los Gobiernos de Jordania y el Libano se deduce que los dos Gobiernos

consideran que el reanudar ,las obras crearía excesiva tirantez a lo largo

de la linea de demarcación. La misma opinión me expresaron los ot~os

gobiernos de los ·países árabes. He meditado muy detenidamente ace~ca de

este aspecto de la cuestión. Estimo que la temida tirantez en caso de

reanudarse las obras no depe const,ituir una amenaza que haga peligrar la



VIII. Conclusiones._ ",. --...-
En la carta que dirigí al Presidente del Consejo de Seguridad el 2 de mayo

de 1956, :para :presentarle un informe preliminar, recordé ~l alcance del mandato .que

me confirió el Consejo de Seguridad en su resolución del 4 de abril, e indiqué ,que,

según ~, interpretación de dicho mandato, :podia yo negociar para lograr la mayor

~b8erv~ncin :posible de loa Acuerdos de A~iaticio.

Declaré en mi informe que me había atenido ~strictamente a los términos de mi

mandat.o. Lo que quiere decir que dejé de lado aquellas cuestiones fundamentales

~ue tan prOfunda influencia ejercen sobre la situación actual y que me he consa-

. grado :por entero a la tarea concreta de reestablecer ante todo la cesación de

cesación de hostilidades, pero, .como: declaré~nel curso de mis negociaciones,

estoy convencido igualmente de que, presc1ndiendode 'consideraciones jurídicas,

es un deber de todos los que participan en los eS.fuerzos que se hacen actualmente

:para reducir la tirantez, evitar cualqui'er acto que pueda aumentarla.

El articulo VIII del A.cuerdo de Arwisticio entre Jordania e Israel establece

un procedimiento :para poner en práctica algunos arreglos concernientes a las

cuestiones sobre las cuales se dice en el mismo articulo que ya se ha logrado

un acu~rdo de principio al concertar el armisticio. Hasta ahora no ha sido posi­

ble, mediante los procedimi6ntos establecidos al efecto, llegar a un acuerdo ,sobre

la 'manera de qar efectividad a esos arreglos. El Gobierno de Israel estima que

esto constituye un caso de inobservancia permanente del Acuerdo de Armisticio por

parte del Réino Hachemita de Jordania •. He examinado con ambos Gobiernos lo esencial

de tales cuestiones. Pero no me parece que en este informe deba analizar las cues­

tiones que suscita este articulo, pues el juicio acerca de la observancia del

Acuerdo corresponde formularlo en primer término al Jefe de Estado Mayor o habrá

que hacerlo habida cuenta de negociaciones dirigidas por lél. Se adjunta al pre-

.sente informe 1.111 memorándum que me :presentó sobre esta' materia el Jefe de

Estado Mayor (All,exo VI).

Por las mismas razones, no he creído que debía examinar en este informe las

cuestiones correspondientes al artículo V del Acuerdo de Armisticio entre Si~ia
, , . ,.-

e Israel. Se examino el asunto y el Gobierno de S~ria. alego qu-e ..Is·rael ..n·o
. '. . -'

observaba las dis:posiciones del citad9.·..art!culo¡ Igualmente, adjuntO a este
,. ~ ~

informe figura un memorándum que me presentó él Jefe de Estado Mayor sobre el par~

tic\.'l19.r (Anexo VII).
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hostilidades .y, sobre la base de ésta cesación de hostilidades, lograr un estado

de cosas en que fuera cabal la observancia de los Acuerdos de Armisticio.

podrá decirse que eso no responde a las exigencias de la situación. En mi

opinión, confirmada por les francas y detenidas conversaciones sostenidas con los

dirigentes .de los Estados del Cercano Oriente, el restablecimiento de las condi~

cionesen que tengan cabal observancia los Acuerdos de Armisticio representa una

etapa que hay que superar Para hacer posible el avance con respecto a las cues­

tiones principales que he considerado s.e h~llan fuera de mi wandato.

Es aún ,demasiado temprm:D para decir ~ué es lo que se ha logrado en sUbstancia}

pero los esfuerzos realizados eran, a mi juicio, necesarios pomo un,paso

inicial. Su valor y sus efectos dependerán en primer término de la buena voluntad

y de las disposiciones que adopten los gobiernos directamente interesados Y, en

segundo término, del apoyo que les presten los demás gobiernos Y la comunidad

mundial representada por las Naciones Unidas.

Lo que se ha hetho puede abrir la puerta hacia tma nueva Yfruct{f~ra

. ¡ev.oluci6n. La iniciativa queda. ahora en manos de los gobiernos que son partes

en los Acuerdos de Armisticio. Tengo la impresión de que la voluntad de paz es

general y que debe· fomentarse Y estimularse tal voluntad, no tratando de imponer

desde el exterior soluciones a problemas que son de importancia CaPital para

todos los que habitan en la regi6n, sino prestando a los gobiernos interesados

una colaboración que les ayude El. adoptar, unilateralmente, medidas para acrecentar

la confianza y demostrar ,~usdeseos de paz.
Creo que la situación presente ofrece posibilidades únicas. Sl expe:t'i.mentamol3

en. el pasado reacciones en cadena que condu~1eron a una incesante agravación de la

situación, acaso tengamos ahora la posibilidad de 1nic1.IU' una. serie de reacciones

en sentido i.nvereo.

La solución definitiva probablemente tardará todavía en lograrse, pero aun

las soluciones parciales a los angustiosos problemas de la región aportarían una

cont1"ibución al bienestar de los puebloS' interesados y a 'le ;PB~ ~:I4l..
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.ANEXO I

l. ~T~.§.~,52,..2~~~~~A.!!l6.~ll~€;;.~.,.rete.riR 9~!~t I20r el
Primer Ministro del Reino Hachemita de Jordania

4 ....-.vl~_..- ",,,'lg ...,,·........·...-:v.... _ ... J _ .......llI$IlM

¿Fexto original en ingle!!

. uPor la presente tengo la honra de confirmar nuestro acuerdJJ. Me permito
rogarle que examine con el mayor. cuidado y atenci6n las graves consecuencias que
tendría la reanudaci6n de los trabajos de Israel para desviar el curso del Jordán.
De la afirmación que Ud. me hiciera de que la resolución del Consejo de Seguridad
relativa a este pl"ob1ema s610 puede ser interpretada por el :propio Consejo de
Seguridad, resulta evidente que toda acción unilateral por parte de Israel no sólo
signif~caría una violaci6n de dicha resolución, sino también un menosprecio del
principio por usted expuesto."

2. Ca~ta de2 d~_mayo de 1956 dirigida al Primer Mibistro del Reino Hachemite
de J'ordania por el Secretario General

ffexto original en ingléi!

"Jerusalén, 2 de mayo de 1956

Estimado Sr. Rifai:

"¡.,je agradezco su carta de 29 de abril de 1956. Tomo nota de que en dicha
carta Vd. confirma nuestro acuerdo.

En su confirmaci6n establece la reciprocidad con las seguridades que me ha
dado el Gobierno de Israel de que observará incondicionalmente las obligaciones
contraídas en virtud del párrafo 2 del artículO 11 del Acuerdo de Armisticio entre
Jordania e Israel) reservándose ánicamente el derecho de legítima defensa.
Tomo nota) pues) de qu.e la confirrroci6n significa que Vd. me he dado una seguridad
incondicional análoga) con la sola reserva del derecho de legít:ilna defensa previsto
en el Artículo 51 de la Carta.

iI El acuerdo se basaba en un documento del cual se reproduce el pasaje sigUiente
que contiene la propuesta oficial del Secretario General:

"En sus consultas anteriores con los gobiernos interesados, el
Secretario General les ha pedido que le den la seguridad de que obser­
varán incondicionalmente las o'bligaciones previstas en dicha cláusula
(párraÍD 2 del artículo 111 del Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y JordaniaL siempre que la otra parte respete esa misma CJ.áu8ula)
reservándose únicamente el derecho de legít:ilna defensa previsto por el
Artículo 51 de la Carta. Los Gobiernos de Egipto y de Israel han dado
estas seguridades, reafirmando, dentro del marco de los Acuerdos, el
carácter independiente de la cláusula que garantiza el respeto de la
cesación de hostilidades. El Secretario General debe hacer constar
también en su infbrme la reacción de los otros tres Gobiernos) y espera
poder tomar nota de que éstos ha,n dado asimismo la seguridad. incondi­
cional de que observarán dicha. cláusula."
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Vd. recordará Que, refiriéndome a la reserva de la legitima defensa, expuse
~ue, a mi juicio, dicha reserva no menoscaba en modo alguno el compromiso incon­
dicional de observar las disposiciones del párrafo 2 del artículo III del
Acuerdo de Armisticio General y ~ue, por. lo tanto, las pala.bras "legitima defensa"
deben interpretarse en conformidad con las estipulaciones de dicho párrafo y de la
Carta de las Naciones Unidas.

'Como nuestro acuerdo relativo a las seguridades incondicionales se basaba
en un texto gue yo le entregué, y, por otra parte, no se levant6 acta de nuestras
reuniones, me ha parecido procedente dejar de este modo' sentado por escrito en
mí respuesta lo esencial de nuestro acuerdo al,respecto.

Aprovecho la oc/;\.sión p8.ra darle las gracias por nuestras útiles conversa­
c:i.ones en Amman.

S:(rvase aceptar el testimonio de mi más alta consideración.

(Firmado) Dag Harnmarskjold
Secretario General"

1

11



S/3596
Español
Anexo Ir
Página 1

ANEXO II

l. Carta de 1~ de m_~~,~_,}-956..-~iE1gida af. Secretario General por el
MIñistro de Relaciones Exteriores del LfbañO----·----

¿Texto original en francéil

"Beirut, l~ de mayo de 1956

lISeñor Secretario General:

Tengo la honra de comnnicarle la declaración siguiente:

El Gobierno del Líbano, si bien se reserva el derecho de legitima
defensa reconocido en la Carta de las Naciones Unidas, reitera su acep­
taci6n incondicional de las disposiciones del párrafo 2 del artículo IrI
del Acuerdo de Armisticio General entre el Libano e Israel.

, .

Sírvase aceptar, Sr. Secretario General, el testimonio de mi más alta
consideración. u

(F1:l:Ilffido-) , Sa.1im Iahoud
Ministro de Relácitmes EXteriores"-

1 l'
2~. Carta de envío de l~ de mayo de 1956 diri~ida al Secretario General P2!

el Ministro de Relaciones Exteriores del Líbano

¿Texto original en francé~

flBeirut, l~ de mayo de 1956

"Estimado Sr. Hammarskjold:

Tengo el gusto de acompañar a la presente:

-Una declaración oficial del Gobierno del Líbano acerca de la aplicaci6n
. del párrafo 2 del artículo III del Acuerdo de Armisticio General, entre

el Líbano e Israel;

-Una carta en que 6e reitera el parecer expresado por el Gobierno del Líbano
durante nuestra conversación de 27 de abril de 1956, ·acerca de la necesidad
de obtener seguridades en cuanto a la desviaci6n de las aguas del Jordán.

Las declaraciones hechas en esta carta y la siguiente acerca de las posi­
ciones adoptadas por el Secretario General no guardan relaci6n con el objeto
principal de estas dos cartas; el presente documento las reproduce sin
acompañarlas de comentarios que el Secretario General babria estimado nece­
sario hacer en otras circunstancias.



dentro de, uno o dos· d':as,
las resoluciones del
a la ejecución del

~ Véase la nota precedente.

que

de mi más

Me ha complacido saber que Vd. esperaba recibir
seguridades por' parte de Israel acerca del respeto de
Consejo ,de Seguridad relativas a la puesta en vigor y
Acuerdo de Armisticio General entre Siria e Israel.,

que a su paso por Damasco, el miércoles
dar satisfacción a la petición de Siria

Tengo la firme' esperanza de
2 de mayo) le será a Vd. posible
apoyamos plenamente,

Sírvase aceptar, estinlaJo Sr. Hammars~jold, el testimonio
distinguida consideraci6n.

(Firmado) Salim Lahoud
---Ministro de Relaciones Exteriores"

3~J. Carta de 1~ de mayo de 1956 dirigida al Secretario General por el
Ministro de' Relaciones Exteriores del Líbano

-.'-=+

¿Texto original en francé~7

"Beirut, l~ de mayo de 1956

El Gobierno de Siria me ha dado a conocer la carta que le ha enviado Vd.
con fecha 28 de abril de 1956, asi como la respuesta de dicho Gobierno de fecha
30 de abril de 1956.

"Sr. Secretario'General:

Tengo la honra de comtmicarle la declaraci6n del Gobierno del Libano
relativa a la aplicaci6n del párrafo 2 del artículo 111. del Acuerdo de
Armisticio General entre el Líbano e Israel.

Refiriéndome a nuestra conversación de 27 de abril de 1956) quisiera
señalar de nuevo a su atención la j~ortancia primordial que reviste para el
manteniluiento de la paz la cuesti6n de la desviaci6n de las aguas del Jordán.
Vd. tuvo a bien declararme, a este respecto, que durante las conversaciones que
celebrará con las autoridades israelíes} se esforzará por obtener de ellas la
seguridad de que no emprenderán trabajos en la zona desmilitarizada para desviar
las aguas del Jordán.

Nunca insistiré bastante en el hecho de que si Israel trnnase una iniciativa
semejante) ello podría originar consecuencias particularmente graves y consti­
tuiría una violación evidente del Acuerdo 'de Armisticio General con Siria, así
como de la resolución que el Consejo de Seguridad ha tomado en esta materia,
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"Estimado Sr. LahoUd:

(Firmado) Salim tahoud
Ministro de Relaciones Exteriores"

4. ~fta~ 2 de mayo d~. 1956 diri6ida al Ministro de Relaciones Exteriores
del Líbano por el Secretario General

Dag Hammarskjold
Secretario General"

(Firm~do)
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ffexto original en francé~7

1I2 de mayo de 1956

Deseo que sus esfuerzos se vean coronados por el éxito. Su misión de paz
se habrá llevado a cabo entonces del modo más satisfactorio.

Sírvase aceptar, Sr. Secretario General, el testimonio de mi más alta
consideración.

oTengo la honra de acusar recibo de su carta de l. de mayo, así como de
la declaración en que me reitera su aceptación incondicional de las disposi­
ciones del.párrafo 2 del Artículo III del Acuerdo de Armisticio General entre
el L{bano e Israel.

Aprecio su declaración, de la que tomo nota. Quedo enterado de ~¡e el
Gobierno del Libano se reserva el derecho de legítima defensa que reconoce la
Carta de las Naciones Unidas. Esta reserva no menoscaba en modo alguno el
compromiso incondicional de observar las,disposiciones del párrafo 2 del .
artículo III del Acuerdo de Armisticio General. Las palabras "legítima defensa"
deben interpretarse, pues, conforme a las disposiciones de dicho párrafo y de la
Carta de las Naciones Unidas.

He tomado nota también de las observaciones que ha formulado Vd. en la
carta con que ha tenido la bondad de comunicarme la declaraci6n. Al hacer
públicas las comunicaciones canjeadas, pienso citar los párrafos primero y
tercero de dicha carta.

Sírvase aceptar, estimado Sr. Lahoud, el testimonio de mi más alta
consideración.
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ANEXO nI

l. Declaración del Gobierno de Siria transmitida al Secretario General
con-unacarta"de envío- del Presidente del Consejo y Ministro de

. l1eiaciones F..xtedoreSdesw:.a;eoñ fecha 2 de mayo de 1956

LTexto original en francé~7

"El Gobierno de Siria, si bien se reserva el derecho d.e legitima
defensa ~ue reconO<le la Carta de las Naciones Unidas, reitera su aceptaci6n
incondicional de las disposiciones del párrafO 2 del artículo II! del
Acuerdo de Armisticio General entre Siria e Israel."

2. .Qarta de 2 de mayo de 1956 dirigids. al Secretario. General por el
Presidente del Consejo y Ministro de Relacion~~ Exteriores de Siria

LTexto original en francé~

"Damasco, 2 de mayo de 1956

Estimado Sr. Hammarskjold:

"Tengo el honor de transmitirle la declaración relativa al párrafo 2
del artículo III del Acuerdo de Armisticio General entre Siria e Israel.

Le ruego se sirva tomar nota de ~ue dicha declaraciqn ha sido formulada
dentro del marco de la Carta de las Naciones Unidas. Con este motivo, le
agradecería ~¡e tomase nota de la declaración siguiente:

"Considerando ~ue según los términos del Artículo 25 de la Carta:
1110s Miembros de las Naciones Unidas convienen en aceptar y cumpJ.:i.r las
decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo con esta Carta", . .

"El Gobierno de Siria reafirma su voluntad de respetar las dispo­
siciones de las resoluciones del Consejo de Seguridad adoptadas con
respecto a la puesta en vigor y la ejecución del Acuerdo de Armisticio
General entre Siria e Israel, inclusive la resolución de
27 de octubre de 1953." Considero que la otra parte en el Acuerdo de
Armisticio debe compartir la actitud del Gobierno de Siria.

"Sírvase aceptar el testimonio de lUi distinguida consideración.

(Finmado) Said El-Ghazzi
Presidente del Consejo,

Ministro de Relaciones Exteriores
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"Damasco, 2 de mayo de 1956

¿Texto original en francé~

Dag Harnmarskjold,
Secretario General"

(Firmado)

3. Carta de2 d~_mayo de 1956 dir~gid~al ~esident~ del Consej~
Mfnistl'o de Helaciones Exterj.ores de 8i:1."j.a, 1201' el Secretal-:,.io General

"Estimado Sr. Presidente:

Tengo el honor de acusar red.bo de su nota de fecha de hoy, por la cual
ha 'tenido a bien transmitim€ tma declal'ación según la cual "el GobiernO de·
Siria, si bien se reserva el derecho de legítima defensa caue reconoce la Carta
de las Naciones Unidas, reitera su aceptación incondicional de las disposiciones
del párrafo 2 del artículo rr¡ del Acuerdo de Armisticio General entre
Siria e Israel ll • .

Aprecio esta declaración, de la ~uetomo nota. Quedo enterado de que el
Gobierno de Siria se reserva el derecho de legítima defensa que reconoce la
Carta de las Naciones Unidas. Esta reserva no menoscaba en modo algu.no el
compromiso incondicional de observar las disposiciones del párrafo 2 del
artículo III del Acue:('do de Armisticio General. Las palabaras 1l1egitima defensa"
deben interpretarse, pues, conforme a las disposiciones de dicho párrafo y de
la Carta de las Naciones Unidas.

Tomo nota de su declaraci6n relativa al marco general dentro del cual se da
la seguridad de respetar la cesación de hostilidades establecida por el
párrafo 2 del artículo III del Acuerdo de Al~isticio. Puedo confirmarle que el
Artículo 25 de la Carta de las Naciones Unidas entra dentro del marco en que se
han desarrollado las conversaciones del Secretario General durante su presente

... misi6n.

Sírvase aceptar la expresi6n de mi consideración distinguida.
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A:IDJXOIV

l.l/ Carta de :3 de mayo de 1.956 m.rigida al Secretar:l.o Geol')ra,l por el Pri'mer
MIñT~cie-IsrE,~l

¡Original. en inglés_7

fl3 de mayo de 1956

"Estimado Sr. HammarskjOld:

''Ha:bi~ndome informado Vd. que ha recibido ya de los Gobiernos de Jordania,

Líbeno y Siria la aceptaci6n incondicional del párrafo 2 del artículo II1 del

Acuerdo de Armisticio General, con la reserva del derecho de legítima defensa

y que, ha recibido igualmente seguridades incondicionales respecto de la

c~saci~~ de hostilidades, el Gobierno de Israel reitera su decísi6n de observar

total e incondicionalmen:be las disposiciones del párrafo 2 del a.rtículo IIr

de los Acuerdos de Armisticio General concertados con ~ordania, Líbano y Siria.

Esta seguridad se da a base de reciprocidad y con la reserva del derecho de

legítima defensa.

ftSírvase aceptar el testimonio de mi más distinguida consideración.

(Firmado) David Ben-Gurion ll

2. Carta de 3 de mayo de 1956 dirigida al Primer M5.nistro de Israel por
el Secret9::do Geñeral

LO.riginal en ingl~s_7

~3 de mayo de 1956

"Estime.do Sr. Ben-Gurion:

"He recibido su carta de 3 de mayo de 1956 relativa a l,a aceptaci6n

incondicional elel párrafo 2 del artículo III de los Acuerdos de Armisticio

Oent;;:cl:1l ~oncert.3.dos con JOl'dania, Líbano y Siria.

"En mi ce,rta de 10 de abril de 1956, en que respondo a las seguridades

dadas por Israel de observar el párrafo 2 del artículo I1 del Acuerdo de

La.s ;;Elg'l.!rj,dades que se dan en esta carta reiteran las que anteriormente
di..) tÚ (Jc'bi-erno de Israel el 26 de abril de 1956, con anticipaci6n a las
rer:;'L'luestas de los otros tres Gobj.er!los a que se alude en dicha carta... (
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Armisticio General eD:tre Egipto e Israel, :podrá Vd. ver mi interpretación

de la expresión 1I1egítima defensa". Cuando esta expresi6n se utiliza en una

declaraci6n' que un Estado 1tlembro hace a las Naciones Unidas, el Secretario

General debe interpretarla. en el sentido que da la Carta de las Naciones Unidas

a la t'leg:!timá defens'a";

"Sírvase aceptar el testimonio de mi consideraci6n.

(Firmado) Dag Hammarsl{jold."
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ANEXO V

Aplicación de los artículos VII y VIII f~l Acuerdo de Armisticio
General concertado entre-iglP'tO e" Israel --

(Memoránd~un presentado al Secretario General por el Jefe
de Estado Mayor y transmitido a los gobiernos interesados)

La aplicación de los párrafos:; y 4 del articulo VII debería hacerse

simultáneamente por embas partes dentro del ténnino ~ue se convenga en consulta

con el Jefe de Estado Mayor. Una vez concluida la operación, los sectores a

que oe refieren los párrafos 3 y 4 del artículo VII serán visitados por los

observadores de las Naciones ~rnidas. En lo svcesivo, dichas zonas serán

visitadas peri6dicamente por observadores de las Naciones Unidas cuando lo

solicite el Jefe de Estado Mayor, CaE objeto de que las estipulaciones que contiene

el artículo VII continúen respetándose.

Las disposiciones del I;l.r'bículo VIII deberian aplicarse una vez ~ue se

hayan aplicado las del artículo VII.

a) Las fuerzas armad~s de Israel que se encuentran actualmente en la zona

desmilitarizada deberán evacuar esta región, las fortificaciones existentes

serán desmanteladas y los campos de minas removidos dentro del término

fijado por el Jefe de Estado Mayor en consulta con las autoridades inte­

resadas. Mientras el Consejo de Se~lridad no haya tomado una decisi6n,

se mantendrá el kibbutz Ktsi~~ dentro de la zona desmilitarizada, junto

con el cuerpo de policía civil ~ue se considere necesario teniendo en cuenta
I

las necesidades del kib~.
b) Las fuerzas armadas de Egipto desmantelarán cuales~uiera posiciones

defensivas establecidas en el sector a ~ue se refiere el párrafo 3 del

articulo VIII. Los puestos de vigilancia egipcios, tal como fueron definidos

por el Presidente de la Comisión Mixta de Armisticio el 22 de junio de 1955
en la declaración anexa a la resolución de la Comisi6n expedida en esa

fecha, no se considerarán como posiciones defensivas para los efectos del

párrafo 3 del artículo VIII.
c) Una vez ejecutadas las operaciones descritas en los precedentes incisos a)

y b), los observadores de las Naciones Unidas se asegurarán de su sumplimiento

por medio de una visita a los sectores mencionados en el artículo VIII, Y

estas visitas se repetirán periódicamente.
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.ANEXO VI

Renu~ias de Israel relativas a la inobservanéiapor parte de Jordania
del a.rtfculo VII del .. Acuerdo de "Añiústicio General

(Memorándumr presentado al Secretaxio Genewal por el Jefe d.e Estado Mroror)

El Gobierno de Israel se ~ueja de la inobse~vancia por parte de Jordania

de las disposiciones del articulo VIII d.el Acuerdo de Armisticio General

concertado entre Jordania e Israel> que dispone la creaci6n de.un Comité Especial

con encargo de establecer planes y arreglos comunes para mej.ora;r- la ap1icaci6n

del Acuerdo de Armisti.cio General.

El párrafo 2 de este articulo se refiere expresamente a la libre circulación

por los caminos de importancia vital, 'inclusive la carretera de Belén y la carre­

tera de Latrun-Jerusalénj a la reanudaci6n de la actividad normal de las insti­

tuciones culturales y humanitarias del Monte Scopus y a la libertad de acceso

a estas instituciones; a la libBrtad de aCceso a los Lugares Sagrados y a las

instituciones culturales y a la libre utilización del cementerio del Monte

de los Olivos; ala reanudaci6n ,del servicio de la estaci6n de bombas de LatrÚllj

al suministro de corriente eléctrica a la Ciudad Vieja y a la reanudaci6n del.

servicio del ferrocarril de Jerusalén.

El Comité Especial se reuni6 el 20 de abril de 1949 y durante ese año

tuvo que examinar varios asuntos q,ue le fueron sometidos. Resolvi6 la cuesti6n

relativa a la reanudaci6n del servicio del ferrocarril de Jerusal~n, Clue deseaba

Israel. No pudo dar soluci6n a ninguno de los demás asuntos cuyo estudio le

encomienda expresamente el párrafo 2 del artículo VIII. Dos de estas cuestiones,

la reanudaci6n del servicio de la estación de bombas de Latrán y el suministro

de corriente eléctrica a la Ciudad Vieja, han perdido, con el paso del tiempo,

la importancia Clue tenían cuand~ se concertó el Acuerdo de Armisticio General.

La construcci6n hecha por Jordania de dos carreteras secundarias para reemplazar

la Clue une direct~ente a Jerusalén y Belén, y la realizada por Israel de otra

Clue pone en comunicaci6n los dos sectores de la carretera directa Jerusalén-

Tel Aviv, diviclida por ei saliente de LatrÚD., han restado importancia al

problema de la libre circulaci6n por estas carreteras. El Comité Especial

no ha vuelto a reunirse desde 1950 a pesa~ de la resoluci6n del Consejo de

Seguridad del l7'denoviembre de di,cho año (S/l907).
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El Gobierno de IS1'ael ha llamado la: atenci6n acerca de la estipulación

que contiene el párrafo 2.d¡ü articulo VIII. Dicbo articulo dispone que el

. Comité Espe~ial se enc~rgai~á de establecer pianes y arreglos comunes concer­

nientes a las cuestiones que una y otra parte puedan someterle" que en todo

caso deberán ~omprender las cu~stiones concretas "sobTe las cuales ya se

ha logrado un a:cuerdo d.e principio ll
• Para Israel el articulo VIII constituye

una de las disposiciones fund,8ll1ent!ües del Acuerdo de Armisticio General y

su debidaaplicaéi6n es de necesidad urgente para establecer planes y arreglos

comunes con iniras a restablecer la actividad normal de las instituciones cul­

turales y humanitarias del Monte Scopus y la libertad de acceso a dichas insti­

tuciones y a los Lugares Sagrados" la libre utilizaci6n del cementerio del.

Monte de los; Olivos y la libertad de circulación por la carretera de

Latr6n-Jerusalén.

Jo rdania· adopta la posición de que es imposible, en las circunstancias

actuales1 encontrar los medios prácticos de resolver las cuestiones pendientes,

debido a importantes rázones de seguridad. El Gobierno de Jorqania es parti­

dario, pues" del mantenimiento del statu qua por lo que respecta a las cuestiones

concretas que no han sido resueltas, mientras no se produzca un cambio de la

situaci6n general que ponga fin a los problemas de seguridad•.

Si Israel tiene algunas propuestas de carácter práctico que formular

para resolver el problema" el Jefe de Estado Mayor está dispuesto a ponerlas

en conocimiento de Jordania.
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ANEXO VII

Denuncias de 61!ia relativas a la inobservancia por parte de Israel del
articulo V del Acu~rdo de Armisticio General

(MemorándlUU presentado al Secretario General por el Jefe de Estado Mayor)

Las denuncias del Gobierno de Siria relativas a la inobservancia por parte

del Gobierno· .de Israel del artículo V del Acuerdo de Armisticio General, que

se refiere a la zona desmilitarizada entre los dos paises, están expuestas

en detalle en el informe que present6 el Jefe de Est~do Mayor del Organismo

de Vigilancia de la rrregua al Secretario General el 11 de ene;ro de 1955 (S/3343)

y en el aide-mémoire del Ministro de Relaciones Exteriores que se acompaña

como Anexo IV, La posición de Siria no ha variado esencialmente desde entonces.

Las denuncias pueden resumirse as!:

1) Siria alega. que Israel viola las disposiciones del inciso b) del párrafo 5
del artículo V al mantener una fuerza param,i.li tar, esto es) la polida

dé fronteras, en la zona desmilitarizada. En virtud del inciso e) del

párrafo 5 del artículo V, solamente está autorizada la presencia de un

"cuerpode poliC!a civil reclutado localmente". Esta queja está fundada

en los hechos.

2) Siria ha denunciado :i.gualmente que las fuerzas militares y paramilitares

de Israel siguen realizando actividades dentro de la zona desmilitarizada

en contravenci6n de lo dispuesto en el inciso a) del párrafo 5 del artículo V•

.. No se considera que los hechos que han establecido los observadores militares

de las Naciones Unidas confirmen esta denuncia, excepto en cuanto se

refiere al párrafo 1) anterior.

:5) Siria se l1ueja también de que no se ha restablecido lila vida civil

normal" en algunas de las aldeas de la zona. desmilitarizada que habitan

los árabes. Esto es cierto, y las circunstancias se describen en el

informe antes citado del Jefe de Estado Mayor. Sin embargo, desde que

fué redactado dicho informe, han mejorado algo las condiciones de vida

de los habitantes de las poblaciones de Baqqara y ele Ghanname, gracias

a la política más liberal que han adoptado las autoridades de Israel.
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La Comisión Mixta de Al~tsticio sirio-israelí ha dejado de celebrar

reuniopes extraordina:rias y o2;'dinarias desde hace ,largo tiempo (véase el informe

del Jefe de Estado Mayor al Consejo de Seguride,d ele fecha 15 de diciembre de 1955).
Israel, que se habia negado a tomar parte en las reuniones extraordinarias mientras

Siria mantuviera e~ su poder algunos prisioneros pertenecientes a organizaciones

paramili tares, na m,an:i.festado el deseo de reanudar las rewliones abara que

los prisioneros han si~o puestos en libertad.

Siria pa. formulado denuncis,s sobre la violaci6n de las disposiciones
¡ ,

del artículo V y desea que la Comisi6n Mixta de Armisticio examine,esas denuncias.

Israel sostiene que las violaciones del articulo V constitL~en una .cuesti6n que

interesa a la delegaci6n de Israel y al Presidente y en la cual Siria no tiene

derecho a intervenir. El desacuerdD que por este concepto existe con respecto

al· orden del día ha impedido que se celebren reuniones ordinarias desde 1951­

Parece imposible que dichas reuniones puedan volver a celebrarse" a mellOS que

Israel consi~nta en someterse a la interpretación que la Comisión Mixta de

Armisticio dé al artículo V a fin de determinar su competencia en cuanto se

refiere a las cuestiones relativas a la zona desmilitarizada. Este procedimiento,

según el asesoramiento jurídico que se me ha dado, es procedente conforme al

Acuerdo ".de Armisticio, pero que Israel no está. dispuesto a aceptarlo.

I
I
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ANEXO VIII

~~~miento d~as resoluciones deJ~.C~ejo de Segu~dad de
3.0 de marzo, y 8 de septiembre•..,9.e 12.22..L»LC)..§....~}1~!.Q . .s1ª...1..25.Q

Las medidas propuestas por el Jefe de Estado Mayor a que se refiere la reso-
, . "

1ucion del 30 de marzo de 1955 fueron las siguientes:

a) Patrullas mixtas a lo largo de los sectores sensibles de la linea de

demarcación;

b) Negociación de un acuerdo entre los comandantes locales;

é) Instalación de un obstáculo constituído por una alambrada de púas en

determinadas partes de la línea de demarcación;

d) Asignación de fuerzas regulares egipcias e israelíes a todos los puestos

de ~vanzada y patrullas.

El estudio de estas propuestas se iniciÓ el 28 de junio en reuniones presi­

:didas por' el Jefe de Estado Mayor • Egipto aceptó en principio un plan detallado

del Jefe de Estado Mayor sobre la organización de patrullas mixtas a lo largo de

los sectores sensibles de la l{nea de demarcación.

No se avanzó, sin embargo, en este sentido J debido a las grandes diferencias

de opinión entre las partes acerca de la importancia y la naturaleza de las patru­

llas mixtas propuestas.

Er.. cuanto a la negociación de un acuerdo entre los comandantes locales, ambas

Dartes aceptaron los siguientes puntos:

l. Sólo a un personal militar bien instruído y disciDlinado se confiarían
, .

las misiones militaresj

2. Se adoptarían medidas rigurosas para evitar que los civiles cruzasen

la linea de demarcación;

3. Las parten se facilitarían recíprocamente toda la información pertinente

con respecto á los civiles que cruzaran ilegalmente la línea de demarca­

ción é itLvestigarian cuando hubiera alguna sospecha de infiltrs.dón;

4. Las partes harían los mayores esfuerzos para recobrar el ganado y los

biene's robados a la o'~ra parte.
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No fué posible, sin embargo, llegar a un acuerdo sobre la categoría y el es­

tatuto de los oficiales responsables de cada una de las partes, ni sobre la presen­

cia de observadores de las Naciones Unidas en las reuniones de los comandantes

locales, ni sobre el establecimiento de un sistema de comunicaciones telefónicas

entre los oficiales responsables de cada uno de los lados, ni sobre la autoridad

que deberia firmaI' el acuerdo. Debidos la actitud adoptada por las partes con

respecto a estos puntos, result6 imposible concertar un acuerdo entre los coman­

dantes locales.

Con respecto a la propuesta de instalap un obstáculo constituido por una

. alambredade púas ~ lo largo de determinadas partes de la línea de demarcación,

Israel sostuvo el criterio de que debían levantarse dos barrera~ materiales, con

un cierto espacio entre ellas, a lo largo de la l{nea. Egipt,o manifestó qU~

no se o1Jonía Sr que Israel levantase un obstáculo continuo a lo largo de la linea

de demar~~ción dentro del territorio controlado por Israel. Egipto se oponía,

sin emba.rgo, a que se levantase un obstáculo a lo la.rgo de la linea de demarca­

ción pro;p"iamente dicha, si bien estaba dispuesto a instalar alambradas de púas

e lo lar~o de ciertas partes situadas en la franja de Gaza. Como no se lograra

adelantar con respecto a otros puntos, la propuesta de erigir un obstáculo mate­

rial no llegó a considerarse en debida forma.

Habíase llegado ya ~unacuerao de principio acerca de ~ue só~o a fuerzas

regulares militares o de policia bien instruídasy disciplinadas se confiarían

misiones de seguridad dentro de una zona de un kilómetro de ancho a cada lado

. de la linea de demarcación, ~uando quedaron interrumpidas las negociaciones al

iniciarse la serie de incidentes que culminaron con el de Kban Yunis el 31 de

agosto de 1955.

Las propuestas del Jefe de Estado Mayor que el Consejo de. Seguridad hizo suyas

en su resolución del 8· de septiembre de 1955 fueron las ~iguiente.s: '

a) . Separación de las fuerzas armadas de Egipto y de Israel mediante una

barrera eficaz a lo largo de la línea de demarcación;

b) Las Posicio~es defensivas y las patrullas motor~zadas deber,ian mante­

nerse a una distancia de 500 metros, por 10 menos, de la l{neade demarca­

ción.
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Con respecto a la separación de las fuerzas, Egipto ratificó su voluntad de

mantener las suyas a 500 metros de distancia de la línea de demarcación. Israel

se manifestó dispuesto a estudiar esta mediaa solamente cuando se hubiese esta­

blecido una barrera material a lo largo de la l{nea de demarcación.

Ambas partes han continuado dificultando, de vez en cuando, la libertad

de movimiento de los observadores de las Naciones Unidas, especialmente en la

zona desmilitarizada de El Auja y sus alrededores. Como razones nara explicar

tal ingerencia se han indicado la actividad militar, la existencia de minas y

la seguridad de los observadores.•

Las fuerzas israolies ocuparon el 21 de septiembre de 1955 la zona desmi­

litarizada de El Auja.

Las sugestiones formuladas por el Jefe de Estado Mayor para mejorar la situa­

ción en la zona del lago Tiber{adea, y que el Consejo de Seguridad, por su reso­

lución del 19 do enero de 1956, le encargó que prosiguiera llevando a la práctica,

fueron comunicadas el 21 de enero de 1956 por el Jefe de Eetado Mayor a los dos

Gobiernos interesados. Dichas sugestiones constan de los puntos siguientes:

a) Las d08 partes darán órdenes rigurosas a SUB fuerzas armadas de que

no crucen la linea de demarcación ni disparen sobre objetivos que se encuen­

tren situados al otro lado de la linea;

b) En tanto S8 concierta un acuerdo, al que podría llegarse con el concurso

del Presidente de la Comisión Mixta de Armisticio, las autoridades sirias

prohibirán a los habitantes de Siria que pesquen en el lago Tiberíades;

e) 108 israel{es no impedirán a los habitantes de Siria que abreven su

ganado en el lago Tiberíudes ni que extraigan agua de dicho lago;

d) Las autoridades sirias no impedirán que los israelfes pesquen en el

lago Tiberiades;

e) Las embarcaciones de la policía de Israel no se aproximarán a menos de

250 metros de la orilla del lago;

r) La aceptación de las anteriores sugestiones no representará perjuicio

alguno para los derechos, pretensiones y posiciones de una u otra de laa

partes en el momento de concertar un arreglo pacífico definitivo.
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Siria dió seguridades al .Jefe de Estado Mayor de su cooperación para llevar

a la práctica las 8ugestionesanteriores Y de su deseo de q~e se diera pleno

c~unplimiento a la resolución del Consejo de Seguridad, especialmente en cuanto

S8 refiere al artículo V del Acuerdo de Armistido General, r.elativo ala zona

desmilitarizada, y aseguró asimismo que trataba de mejorar la situació~ no sólo

en la zona del lago lriberíadl;;!s sino a lo largo ,de toda·· la línea de demarcación.

El Gobierno de Israel indicó que el canje iIl.Ill.ediato de prisio~eros de1Jia ,

tener pr:i,oridad sobre la aplicación de le.s,sugestiones deJJefe de Estado Mayor,

si bien estaba dispuesto a examinarlas antes de que se efectuase Gualquier

canje de prisioneros,. Declaró, además) que las negociaciones entre el Jefe

de Estado Mayor y las partes deberían limitarse al estudio de las sugestiones del

Jefe de. Estado Mayor y al canje de prisioneros militares.

Ambas partes aceptal'on los puntos ,a), b). y d) de l~s sugestiones del Jefe

de ~stado Mayor. En cuanto al punto c), Israel declaró que éste sería aC~1?table

si le. eX:Qresión t'extraigan aguall se refería a extraer agua para usos domésticos

tÍnicamenJee y no para. el riego. Siria convino en que la expresión "extraigan aguall

ae refería a e:c'bre.er agua para usos domésticos y no para el riego.

Israel consideró inaceptable el punto e) si ello implicaba que la distancia

de 250 metros se concedía a Siria ~omo ~aguas territoriales" o por cualquier otro

concepto. Siria negó queellp implicara en forma- alguna que la distancia ,de

250 metros a'partir de la orilla del lago debería considerarse como "aguas terri­

toriales" •

Israel indicó asimismo que consideraba que la aplicación de los puntos e) y e)

pequer!a la revisión del Acuerdo de Armisticio y que dicha revisión debia efectuar­

se de conformidad con el procedimiento establecido en el artículo VIII dBl Acuerdo.

En tal oportunidad, :rsrael tendría probablemente algunos otros temas de discusión

que proponer. Siria consideró que los puntos c) y e)"deberían examinarse en una

reunión de la Com1si6n Mixta de Armisticio.

El 29 de 'marzo de 1956 se .dió cumplimiento ,8,1 párrafo de la resolución del

Consejo de Seguridad relativo al canje de prisioneros.
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