DOCUMENTO §/3323

Informe, de fecha 25 de noviembre de 1954,
sobre el incidente del "Bat Galim", remitido
al Secrr :ario General por el Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la

Tregua en Palesting
[Texto original en inglés]
[29 de noviembre de 1954]

Tengo'el honor de presentzr al Consejo de Seguridad
el siguiente informe;

1. Después de que el Presidente del Consejo de
Seguridad hiciera su declaracién ante el Consejoenla
685a. sesifn celebrada el 11 de noviembre de 1954, las
delegaciones de Egipto y de Israel ante 1a Comisién
Mixta de Armisticio, en la sesi6n de l1a Comisién del
16 de noviembre, acordaron seleccionar entre las
denuncias inclufdas en el orden del dfa algunas de las
més importantes (siete en total) para examinarlas
inmediatamente, y examinar el 18 de noviembre la
denuncia de Egipto relativa al incidente del "Bat
Galim",

2. La denuncia que Egipto present6 el 6 de octubre de
1954 decfa lo signiente:

"1. En las primeras horas del 28 de ueptiembre de
1954, un barco mercante israelf llamado "Bat
Galim”, tripulado por 10 israelies, entrd en las aguas
territoriales egipcias del golfo de Suez, enel sector
situado a pocas millas al sur del farode Port Rock.
La tripulacién de tal barco atacd, haciendo fuego
con armas automiticas, a dos embarcaciones pes-
queras egipcias que se encontraban en ese lugar,
hundiendo una de ellas y causando la muerte de Gos
pescadores egipcios: Abd el Aziz Sabri y Mohameéd
Hameed el Talatini, La otra embarcacién resultd
averiada por el fuego, pero sus tripulantes lograron
regresar a la costa a bordo de ella.

"2. Este acto hostil, cometido por israelfes arma-
dos dentrode aguas territoriales egipcias, constituye
una flagrante violacién del Acuerdo de Armisticio
General.

"3. Se pide una investigacién".

3. Inmediatamente de recibida la solicitud de Egipto
encaminada a que se llevara a cabo unainvestigacion,
se hicieron arreglos con las autoridades egipcias para
que un grupo de tres observadores de las Naciones
Unidas realizaran dicha investigacién en Egipto. La
investigacitn se efectud entre el 10 y el 16 de octubre
de 1954, '

4. E1 grupo oyd e interrogd: al sargento mayor del re-
gimiento de frontera a cuyo mando estaba el puesto de

- Abu Darag, quien declard que el 2§ de septiembre de

1954 uno de los pescadores le habia informado del ata-
que a las embarcaciones pesqueras; al oficial encar~-
gado de la frontera de Suez, quien manifesté que habfa
recibido el mensaje del puestode Abu Darag; al inspec-
tor de pasaportes del puertode Suez, quiendeclard que
el oficial encargado de 1a fronterade Suez le habia pre-
guntado por teléfono si 1a pequefia embarcacién descrita
por el pescador habfa entrado en puerto; al Chef du
Parquet [fiscal del Estado] que era uno de los miembros

del comité quz habfia inspeecionado el "Bat Galim™; al
comandante del serviciode guardacostas de Suez; al se~
gundo comandante de las fuerzas de la fronterade Suez;
al perito médico forense principal del distrito de El
Cairo, que habia examinado una de las embarcaciones
pesqueras egipcias para esiablecer la existencia de
perferaciones oimpactos causados por los proyectiles;
al Director del Departamentode Palestina del Ministe-
rio de Guerrsz, quien declard que el Gobierno egipcio
sostenia que sus aguas territoriales se extendiaahasta
seis millas de 1a costayquetodoel golfo de Suez que-
daba dentrd de las aguas territoriales egipcias.

Los observadores de las N:ciones Unidas también
oyeror e interrogaron a dos pescadores egipcios,
quienes manifestaron haberse encontradoenunode los
dos barcos que, segfinla denuncia, habfan sido atacados
por el "Bat Galim", y a un tercer pescador quien
declard haber estade en el "buque nodriza®™ que se
encontraba en las cercanias, pero que no fué atacado,
Los observadores de las Naciones Unidas inspecciona-
ron ambas embarcaciones. También interrogaron aun
pescador quien dijo ser hermanastro de ui.ode log dos
pescadores que, segiin se afirmaba, [:l:ria estado a
bordo de la embarcacién hundida por el "Bat Galim",
Los observadores de las Naciones Unidas oyeron e
interrogaron en El Cairo al capitin y a la tripulacién
del "Bat Galim" (10 personas en total), También
inspeccionaron el barco. Enuna lancha de 12 Compagnie
universelle du canal maritime de Suez se trasladaron
al lugar supuesto del incidente. El lugar les fud
indicado por una embarcacién de la Armada Egipcia.
Seglin el capitin de la lancha, estaba situado a unas
15 millas al sur delfarode Newport, aproximadamente
en medio del golfo. Ambas costas podfan verse clara~
mente. Seglin la carta de navegacién, laprofundidad es
de 28 brazas. Se exhibieron a los observadoresde las
Naciones Unidas el diario de navegaci6n y otros docu~
mentos del barco,

5. Como se habfa convenido el 18 de noviembre de
1954 se reuni6 la Comision Mixta de Armisticio, para
conocer de la denuncia de Egipto. Al comenzar la
secibn, el delegado principal israelf propuso que se
aceptara la propuesta que el representante de Egipto
habfa formulado en el Consejo de Seguridad, y que la
Comisi6én examinara simultineamente 1a denuncia de
Egipto y la reclamacioén de Israel, ya que ambas se
referian al mismoincidente. Lareclamaciénde Israel,
de fecha 8 de octubre de 1954, decfa lo siguiente:

"Me permito referirme a la denuncia egipcia No.
62~-54 de fecha 6 de octubre de 1954y, conforme 2 lo
previsto en el articulo X, parrafo 7, del Acuerdo de
Armisticio General concertado entre Egipto e Israel,
presento la reclamacién que formula Israel acerca
de las aseveraciones completaniente infundadas que
Egipto ha consignado en la den'mcja mercionada.

"Las aseveraciores que constan en la denuncia de
Egipto arriba mencionada songraves tergiversacio~
nes de los hechos y constituyen una maniocbra evi-
dente para impedir la rapida liberacion del "Bat
Gaiim" y de su tripulacién,

"En vista de la gravedad de las acusaciones que
contiene la denuncia de Egipto y de las graves
circunstancias del caso, tengo el honor de solicitar
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que, conforme al paArrafo 3 del articulo IV del
Reglamento, se proceda inmediatamente a una
investigacidn, y que la Comisidén Mixta de Armisticio
Egipcio-israelf celebre una sesifn extraordinaria
para examincr el asunto.”

6. A raiz de presentada la peticion de Israel, el
Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio envid
a un observador de las Naciones Unidas a Tel Aviv para
que oyera e interrogara al agente general de la com-
paflia de navegaciéon que habia comprado el "Bat
Galim", El1 Presidente también decidié convocar a la
Comisién para que celebrarasesion extraordinaria, tal
como habia solicitado Israel en su reclamacién. Du-
rante las deliberaciones que comenzaron en la sesidn
del 21 de octubre de 1954 y que prosiguieron el 23 de
octubre, se examinaron cuestiones de procedimienio
planteadas por el delegado principal de Egipto. No se
examind la reclamaci6n de Israel.

7. El 18 de noviembre de 1954, en respuesta a la
sugestion de Israel, encaminada a que se examinasen
simultdneamente la denuncia de Egipto y la reclama-
cibén de Israel (véase el precedente parr. 5) el delegado
principal de Egipto declard que, debido a que él queria
respetar la declaracidn del representante de Egiptoen
el Consejo de Seguridad, "vamos a examinar en esta
sesidén la denuncia egipcia y luego la reclamacidn
israelf, sin que esto siente un precedente para lo
futuro™.

8. A continuacion, el delegado principal de Egipto

_ presentd la denuncia de Egipto de la manerasiguiente:

El 27 de septiembre de 1954 el bugque armado israelf
"Bat Galim", entrd en el golfo de Suez navegando por
aguas territoriales egipcias y avanzd a través del golfo
con rumbo a Suez. Segln el diarico de navegacidn, el
buque 1legé a un punto situado a seis millas del faro de
Newport a “a una de la madrugada (hora local) del 28
de septiembre de 1954. En vez de proseguir hacia el
norte el buque regresd hacia el sur y luego volvid a
tomar rumbo al norte, cumpliende drdenes del capitéin,
hasta las 5.45de la mafiana, horaenque ancld cerca de
Green Igland, en la zona del puerto de Suez. Como
prueba, y sélo como prueba de que el "Bat Galim" esta-
ba armadoenire launay las 5.45de la mafiana, y apro-
ximadamente a las 3.30 horas, la tripulacion de dicho
barco atact a dos embarcaciones pesqueras, Nos.90y
314, sobre las que hizo fuego con armas automéiticas
ligeras, en una zona situada 15 millas al sur del faro
de Newport. A consecuencia de ese ataque, desapare~
cieron dos pescadores de la embarcacidén No, 314. La
otra embarcacién No. 90 fué blanco de varios proyecti-
les. Mohammed Barakat Achmud, uno de los dos pesca-
dores que se encontraban en ia embarcacidn No. 90,
declard a los observadores de las Naciones Unidas:

", ..Cuando comenzé a navegar hacia el sur, vi al
buque que nos habfa pasado dos veces venir hacia el
norte. Cuando estuvo cerca de nosotros hizo fuego
contra nuestra embarcacidn; atemorizados, yo y mi
amigo nos arrojamos al agua para escapar de las
balas. Permarecimos en el agua y gritamos, peroel
‘buque prosiguié con rumbo al norte. Después de un
rato, Rayes Helmi vino en su embarcacién hacia
nosotros. .,"
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Rayes Helmi (Helmi Seddek el Daly) declard a los
observadores de 1 Naciones Unidas:

", ..los dos pescadores estabanenel agua colgados -
de la embarcacion; fuf hacia ellos y les pregunté qué
habia ocurrido. Me dijeron que habian oidountiroteo
y que después de unrato habfandecididoir a ver qué
pasaba, pero que ies sali6 al encuentro ese buque que
tenia != spariencia de un bugue tanque de poco tonr
laje, el que comenzd a disparar sobre su embara:.-
cién con armas automaticas por lo cual elios saltaron
al agua para esquivar las balas, permaneciendo
colgados del borde de la embarcacién. Después de
oirles este relato, hice subir a mi barco a los dos
pescadores que estaban en el agua..."

Los observadores de las Naciones Unidas gque visi-
taron la embarcacién No. 90 informaron lo siguiente:

"l.a embarcacién media aproximadamente 5,50
metros (18 pies) de largo y 1,6 metros (5 1/4 pies)
de ancho. Era vieja y parecia encontrarse en mal
estado. El casco mostraba muchos agujeros y rasca-
duras, algunos de los cuales pcdian haber sido
hechos por balas de un calibre de 6 a 8 mm. Era
diffcil determinar la direcci6n de las balas y tam-
bién a veces la clase de las seiiales debido a que, al
parecer, alguien habfa estado tratando de explorar
los agujeros con alguna herramienta. Los observa-
dores de las Naciones Unidas buscaron detenida-
mente dur ante muchotiempo plomos de balas obalas,
pero no pudieron encontrarlos. La embarcacioéntenia
la siguiente inscripcidn en arzbe: 5-90", El capitin
DeBarr (observador de las Naciones Unidas) opind
que las sefiales habian sido causadas por disparosde
armas automéiticas y que no se podia determinar el
calibre de las balas que habian hecho impactos."

La persona que habia "explorado los agujeros con
alguna herramienta™ era el Dr. Zaki Mo¢hamed el
Banhawi, perito médico forense principal del distrito
de El Cairo. Un observador de las Naciones Unidas le
preguntd si habfa utilizado un instrumento puntiagudo
para examinar la embarcacidn, a lo que contest6:

"S{, usé un cuchillo yenlos agujeros o sefiales que
encontré hurgué con el cuchillo tratando de encontrar
plomc: .- balas,”

".Encontrd alguno?"

"Si. encontré este plomo y este pedazo de metal
que procede de otra bala."

El informe sobre la investigacién continfia asf:

"El testigo entregd entonces al observador dos
pedazos de metal, uno de los cuales era un plomo y
el otro trozo podia ser parte de otra bala. Ambos
pedazos tenian particulas de maderay puede decirse,
por las apariencias, que los dos trozos de metal
podfan proceder de la embarcacién”.

9. Después de que @l delegado principal de Egipto
habiz hecho la presentacidn de ia denuncia egipcia, el
delegado principal de Israel declard que era dificil
tomar en serio la denunciaegipcia, Se veia claramente
que todo no era sino pura invencidn. Si hubiesen
existido dudas a este respecto, hacfa tiempo que
habrian quedado disipadas por la "tictica dilatoria™ que



Egipto habia seguide con respecto a supropia denuncia.
Esta no habia sido presentada hasta el 6 de octubre de
1954, ni sus autores habian soivitado que la Comisién
‘Mixta de Armisticio celebrase una sesién extraordi=-
naria; en las sesiones celebradas el 21 y el 23 de
octubre el delegado principal de Egipto habia discutidn
cuestiones de procedimiento, y el 30 de octubre habia
dirigido una carta al Presidente en la que manifestaba
su vivo deseo de que se examiraraladenuncia egipcia
1o mis pronto posible; con tede, eralsrael y no Egipto
el pals que se habia mostradodispuesto 2 que se uiera
prioridad a la denuncia de Egipto.

10. El delegado principal de Israel se refirié a la
declaracion que en una conferencia de prensa hiciera
un miembro del Gobierno egipcio araiz de la aprehen-
sién del "Bat Galim". Segiin esa declaracién, el "Bat
Galim" habia atacado a varios habitantes y pescadores
del sector de un puesto de guardia sobre la costa del
Mar Rojo, haciendo fuego con armas portéatiles y, como
consecuencia, varias personas habian quedadoheridas.
La version del ataque consignada en la denuncia pre=-
sentada después a la Comisién Mixta de Armisticioera
diferente. No se hacia mencibén de habitantes opesca-
dores heridos, sino que se sefialaba que una embarca~
cidn pesquera y dos pescadores habian desaparecido.
Ninguno de los interesados en el asunto conocia a los
dos pescadores Zesaparecidos. Se habia encontrado al
hermanastrc « uno de ellos quien no sabia donde
vivian sus parientes. Las embarcaciones pesqueras
habrfan sido atacadas por el "Bat Galim" mientras
pescaban de noche sin luces, en medio del golfo de
Suez. El delegado principal de Israel dudabade que las
autoridades egipcias permitiesen la pesca en una de
las vias de navegacidn internacional méis transitadas
del mundo. Ademés, esas mismas autoridades, al pare=-
cer nohabfanrealizado, ninguna investigacién entre los
buques que utilizaron esaviade navegaciénenla noche
del 27 al 28 de septiembre de 1954. La (nica nave a
cuya tripulacién se habia interrogado era el "Bat
Galim". Ningilin buque habia informado del incidente.
El delegado principal de Israel se refirié entonces a
las declaraciones de los testigos acerca de laembar-
cacién pesquera egipcia No. 90 sobre la cual habria
disparado e! "Bat Galim". El1 Dr. Saki Mohamed
Banhawi, perito médico forense principal del distrito
de E1 Cairo, habia ‘halladoc 1la embarcacién en buen
estado; los observadores de las Naciones Unidas
encontraron que era vieja y parecia estar en malas

condiciones. El Dr. Mohamed el Banhawi sdlo habia _

hallado agujeros de balas y sefiales causadas por
balas; los observadores de las Naciores Unidas habian
hallado muchos agujeros y rascaduras algunos de los
cuales podian haber sido originados por balas. Con
respecto a los pescadores de laotraembarcacion, que
habian desaparscido, no se consiguidé ningfinbuzopara
buscarlos.

11, El delegado principal de Israel, después de llegar
a la conclusién de que, por las consideraciones pre-
cedentes, el presunto incidente no habfa ocurrido
nunca, sostuvo que en caso de haberse producido, no
existia prueba alguna que lo relacionase con el "Bat
Galim". Seiialé que el jefe de los pescadores del
"buque nodriza®™ y dos pescadores de la embarcacién
No, 90 habian distinguido en 1la oscuridad de una noche
sin luna la chimenea amarillenta del buque que habia
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pasado y repasado a su lado varias veces. Pero el
"Bat Galim" no tenia chimenea, pues era un barco a
motor. También alegaban haber visto en esanoche sin
luna que el ™Bat Galim" tenfa la forma de un buque
tanque., El delegado principal de Israel se refirid
entonces a la nota oficial del Ministeriode Relaciones
Exteriores de Egipto citada por el representante de
Egipto el 14 de octubre de 1954 en el Consejo de Se-
guridad. La nota decia: "EI piloto [jefe de los pesca~-
dores] permanecid en el extremc norte y las dos
pequefias emkarcaciones se situaron una en el centrc
y la otra en el extremo sur. Entre las dos embarca-
ciones mediaba una distancia de des kilometros"
[682a. sesidén, parr. 136]. No obstante, cuando se
preguntd: "{COomo mantienen normalmente Vds. el
contacto entre sus embarcaciones ?", unode los pesca-
dores que habia estado en la embarcacién No. 90
situada en el centro, contesid: "No pude mantener el
contacto con las deméis embarcaciones enla oscuridad,
pero cuando empezd el tiroteo of gritar a la gente de
la "otra embarcacién pequeiia". El delegado principal
de Israel dijo que, en suopinidn, "la otra embarcacion
pequefia® que habria sidohundida a consecuenciade los
disparcs de armas portitiles no habia existidojamas.
En cuanto a la embarcacién No. 90, segiin la declara~
cién de los pescadores egipcios, habia sidotocadapor
los tiros de armas automiticas y se habia llenado de
agua, por lo que el "buque nodriza"™ que la habia
tomado a remolque tuvo que dirigirse al lugar mis
cercano de la costa. El delegado principal de Israel
recordd al respecto que la embarcacién No. 90 habia
sido examinada por el Dr. Zaki Mohamed el Banhawi
(véase el parr. 8) y que lapruebahallada por el perito
médico forense principal consistia en un plomo y un
trozo de metal que, segiin el observador de las Na-
ciones Unidas que lo habia visto, "podia ser parte de
otra bala". El perito egipcio s6lo habia visto "algunos
agujeros de balas y rascaduras causadas por balas",
El croquis de la embarcacién pesquera No. 90 que
aparece en el informe de los observadores de las
Naciones Unidas mostrabatres "agujeros mis grandes
que los agujeros debalas, yel origende tales agujeros
era incierto", El delegado principal de Israel pregunté
si serfa "hiriente" insinuar que habiansido hechos con
un hacha. En el fondo de la embarcacion habia Mres
rascaduras que podian haber sido hechas por balas®.
E1l croquis indicaba la direcci6én probable de las balas.
El delegado principal de Israel sostuvo que las dos
Gnicas perforaciones indicadas enelladoderechode la
cubierta estaban demasiado altas para dejar vestigios
en las tablas del piso. Como no habia perforaciones
en el lado izquierdo de la embarcacibén, la dnica
explicacion posible era que la embarcacién hubiera
trazado un circulo completo con los dos pescadores
colgados del costadc de ella. También habia en la
cubierta agujeros que se decianerandebalas. A juicio
del delegado principal de Israel, laalturadelbarco de
carga y la distancia que le separaba de la pequefia
embarcacidn en el momento del tiroteo, dadoel d4ngulo
de tirc asi formado, habrian hecho que las balas
hiciesen impacto en el costado de 1aembarcaciény no
en su cubierta. Ademis, al delegadoprincipal de Israel
le causaba extrafieza el hechode que el "Bat Galim" en
vez de elegir el blanco visible que ofrecia el "buque
nodriza™ que tenia sus luces prendidas prefiriese
cometer su acto de agresidn contra las dos pequeéiias




embarcaciones sin luces e invisibles. Un pescador
habia declarado que habia oido de 30 a 40 tiros. No
obstante, segiin las autoridades egipeias y los observa-
dores de ias Naciones Urnidas no se habia encontrado
en el buque arma ninguua salvo una pequeiia pistola
inservible de calibre 0,23 [8 mm.]. Eldelegadoprinci~
pal de Israel dijo que esa era aparentemente el arma
cuyos proyectiles habrian dejado huellas enlacizh:
cacién No. 90 - en la cual los observadores de las
Naciones Unidas habian encontrado agujeros y rasca~
duras, algunas de las cuales pudieron haber sidohechas
por balas de un calibre de 6 a 8 milimetros - pero ese
calibre no correspondfa =2 ningiin arma 2utomética
conocida.

12. El delegado principal de Egipto recordd que habfa
mencionado los disparos hechos contralos pescadores
como prueba y sOlo como prueba de que el "Bat
Galim" habfa estado armado. Cit6 el parrafo 2, del
artfculo II, del Acuerdo de Armisticio General?/ segfin
el cual:

"Ningiin elemento de las fuerzas militares opara-
militares terrestres, navales o aéreas de unauotra
Parte, incluyendo las fuerzas irregulares, cometera
actos de guerra o de hostilidad contra las fuerzas
militares o paramilitares de la otra Parte, ocontra
Ia poblacién civil del territorio que domine la otra
parte..."

13. El delegado principal de Egipto manifestd que se
habfa hecho fuego contra los pescadores no enla zona
bajo control de Egipto, sino en territorio de Egipto,
" Por lo tanto, estaba absolutamente fuera de la compe-
tencia de la Comisién Mixta de Armisticio el discutir
si esos pescadores habfan sido tiroteados o no; debia
tratarse el asunto en funcidén de lasoberaniade Egipto
y de la legislacién egipcia. Habia mencionado el inci-
dente en su declaracidn con el {inico objeto de probar
que el "Bat Galim" abia estado armado y, conforme
al parrafo 2 del arti:ulo I del Acuerdode Armisticio,
no tenia derecho a entrar en aguas territoriales
egipcias. El delegado principal de Egipto se refirid
también al acuerdo de navegacidn concertado el 23 de
julio de 1953, que figura en el anexo I del presente
informe. Dijo que se congsideraba ese acuerdo como
complemento del Acuerdo de Armisticio General
porque habia sido concertado siendo testigo el Presi-
dente de la Comisién Mixta de Armisticio. Agregd que
el a~uerdo de navegacidn prohibia la entrada de los
buques de cualquiera de las partes en las aguas
territoriales de laotra, salvo encasode fuerza mayor.

14. El delegado principal de Israel ha hecho notar
que el acuerdo no establecfa que unbuque de cualquiera
de las partes nodebfaenirar enlas aguas territoriales
de la otra.

15. E1 delegadoprincipal de Egipto present6entonces
un proyecto de resolucidn (el proyecto de resolucién
sometido a votacién - véase mis adelante el parrafo
17 - fué una versién modificada del proyecto original).

16. El delegado principal de Israel dijo que él pre-
sentaria un contraproyecto.

4/ vease Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, cuarto afio
Suplemento Especial No, 3.
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17. Al dia siguiente, 19 de noviembre, después de
reunirse la Comisidn, el delegado principal de Egipto
presentd el siguiente proyecto de resolucién:

"L.a Comision Mixta de Armisticio,

"Habiendo examinado ladenuncia egipeia No, 62-54
y el informe scbre la inveetigacidn realizadapor los
observadores militares de las Naciones Unidas,
Mayor Rosenius, Capitin Rietbergen y Capitian De-
Barr,

"1. Llega a la conclusién de que durante lanoche
del 27 al 28 de septiembre de 1954 el buque israeli
"Bat Galim" entrd en aguas territoriales egipcias;

"2, Decide que este acto es una vioiacion del
parrafo 2 del articulo II, del Acuerdo de Armisticio
General;

"3, Decide asimismo que este acto constituye una
violacién del acuerdo de navegacidn firmado por
ambas partes en presencia del Presidente de la
Comisién Mixta de Armisticio, acuerdo que se
congidera como compiementcdel Acuerdode Armis-
ticie General;

"4, Exhorta a las autoridades de Israel & que
eviten la repeticion de actos de esa clase en lo
futuro®.

18. El delegado principal de Israel dijo que, después
de una demora de varias semanas, la Con.sién Mixta
de Armisticio habia llegado el dia anterior al examen
del fondo de la denuncia. Ahora, el proyecto de reso-
lucién de Egipto no mencionaba los hechos alegados en
la denuncia y las acusaciones hechas ante la Comisidn
repenti_amente parecian carecer de importancia. La
delegacién egipcia habia dado a entender claramente
que era mejor hacer caso omiso de las acusaciones
consignadas en su denuncia. En cambio, habfa incluido
en su proyecto de resolucidén cuestiones de cardcter
general que no se relacionaban conel examende dichas
acusaciones.

19. El delegado principal de Israel dijo que el pro-
yecto de resolucién de Egipto sefialaba la entrada del
"Bat Galim" en aguas territoriales egipcias como un
acto que constitufa una violaciéndei Acuerdode Armis~
ticio General y que la tripulac’é:: del "Bat Galim"
constitufa una fuerza militar coniorme al sentido del
Articulo II, parrafo 2, de ese Acuerdo. Sostuvo que el
"Bat Galim" seguia una ruta que incluia el paso por
una via que, segin el derecho internacional, siempre
habfa sido reconocida como via de navegacidn interna-
cional. Ese hecho por sf solo, bastabaparaestablecer
1a legalidad de la entrada del "Bat Galim" en el Golfo
de Suez, y era evidente que la Comisién Mixta de
Armisticio no era el 6érgano llamado a entender en el
asunto. El Consejo de Seguridad, en su resolucién del
10 de septiembre de 1951 [S/2322], habfa establecido
que el Acuerdo de Armisticio General prohibfa a
Egipto impedir el libre paso de todos los buques a
través del Canal de Suez. La resolucién del Consejo
de Seguridad habia establecido la legalidad del paso
del "Bat Galim", basindose en el Acuerdo de Armis-
ticio General, que el propio Consejode Seguridad habia
estudiado muy detenidamente antes de adoptar su de-
cisidn.



20. El delegado principal de Israel analizb, a ¢on~
tinuacién el argumento aducido por Egipto de que el
"Bat Galim"en su viaje habia contravenide el acuerdode
navegacidn de 1953. Sefiald, que ese acuerdohabfa sido
concertado fuera de la Comision Mixta de Armisticio
entre los representantes de Egipto ¢ Israel; enningiin
momento se habia convenido en que el acuerdo estuviera
regido por la Comisién Mixta de Armisticio; se habia
concertado para aplicarlo a un campo muy limitadode
casos especialmente determinados, y no podia ser invo-
cado en relacién con el paso de buques a través del
Canal de Suez. Ese acuerdobilateral, que no habia sido
firmado por el Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticic, no podia ser invocado en la Comisién y
éste carecia del derecho de estudiarlo o interpretario.

21, El delegado principal de Egipto manifest6 queel
objeto de la denuncia de Egiptoerael paso de un buque
israeli por aguas territoriales egipcias, y que la
muerte de dos pescadores habia sido mencionada en
la denuncia para probar laexistencia de armas a bordo
del "Bat Galim". Aunque no era de la competencia de
los observadores de las Naciones Unidas el investigar
la muerte, en Egipto, de dos pescadores egipcios, se
les habfa pedido que lo hicieran para probar que el
buque llevaba armas. L.a muerte de dos egipcios en un
lugar de Egipto no era de la competencia de la Comi~-
sion Mixta de Armisticio. Tampoco era de la compe-
tencia de la Comisidnel discutir cuestiones relaciona=
das con las aguas territoriales egipcias. Las palabras
"aguas territoriales™ no se mencionabanenel Acuerdo
de Armisticio General. El pirrafo 2, del articulo II
8blo establecia que "ningiin elemento de las fuerzas
militares o paramilitares terrestres, navales o aéreas
de una u otra Parte ...ni,enunespacio de tres millas
a partir de la costa, entrardenlas aguas territoriales
de la otra parte",

22, E1 delegado principal de Egipto dijo que la
resolucion del Consejo de Seguridad de fecha 10 de
septiembre, a la cual se habia referido el delegado
principal de Israel se relacionaba con ellibre paso de
mercaderias a traves del Canal de Suez y no con el
paso de naves que llevaran la bandera israelf. El
Canal de Suez no fué mencionado en el Acuerdo de
Armisticio General ni tampoco en la denuncia de
Egipto, En cuanto al acuerdo de navegacién de 1953,
éste habia sido concertado por conducto de 1a Comisién
Mixta de Armisticio, como lo probaban su titulo y la
firma del Presidente de la Comisién, puesta al pie.
Podfia considerarse tal instrumento como complemento
del Acuerdo de Armisticio General.

23. Se sometid a votacidn el proyecto de resolucién
de Egipto (véase el pirr, 17 supra). No fué aprobado
porque la delegacién de Israel vot6 en contra y el
Presidente se abstuvo de votar,

24, Después de la votacién, el Presidente hizo la
declaracidn siguiente:
"Me abstengo de votar sobre este proyecto de
resolucién por dos razones:
"Primero, deseo recordar los términos del parrafo
2 del artfculo IT del Acuerdo de ArmisticioGeneral,
que dice:

"Ningln elemento de lag fuerzas militares opara-
militares, terrestres, navales o aéreas deunauotra
Parte, incluyendo las fuerzas irregulares, cometera

23

actos de guerra o de hostilidad contra las fuerzas
militares o paramilitares de la otra Parte o contra
Ia poblacién civil del territorio que domine la otra
Parte; ni avanzard por motivo alguno, mas alli de
la linea de demarcacidndel armisticio, definidaenel
articulo VI del presente Acuerdo, ni franqueari esa
linea, salvo en ejecucién de las disposiciones del
articulo III de' presente Acuerdo; tampoco violardla
frontera intexr. acional de ningfin otro punto, ni pene-
trari en el espacio aéreo de la otra Parte ni, en un
espacio de tres millas a partir de la costa, entrari
en las aguas territoriales de la otra Parte.

"No creo que este articulo sea aplicable a este
caso.

"Segundo, en verdad ha sido prictica de ambas
partes presentar a la Comisidn Mixta de Armisticio
reclamaciones referentes & ia enirada en aguas
territoriales de unade las partes de naves mercantes
0 barcos pesqueros de la otra Parte. En alguna de
estas denuncias se ha dicho que tales actos constitu-
yen una violaciéndel Acuerdode Armisticio General.
No obstante, la Comisiéon Mixta de Armisticio en
ninglin caso adoptd ninguna decisién con respecto a
estas reclamaciones. Ellas han sido tratadas en
reuniones oficiosas ode las subcomisiones y han sido
resueltas directamente entre las Partes. Sibienéstas
han concertado un acuerde de navegacidn, fechado 23
de juliode 1953, que prevé laliberaciénde todo barco
no militar de una Parte que no ileve carga militar y
que, por razones de fuerza mayor, busque abrigoen
las aguas territoriales de la otra Parte, no corres-
ponde a la Comisién Mixta de Armisticio decidir en
una resolucidn si ese acuerdo ha sido respetado o no.

"Sin embargo, en el presente caso el "Bat Galim"
se dirigia haciael Canal de Suez. Ademis, el Consejo
de Seguridad tiene ante si unadenunciadeIsrael que
atafie a esta cuestion en general, cuestién que esti
fuera de la competencia de esta Comision.”

25, La delegacién de Israel presentd el siguiente
proyecto de resolucion:
"La Comisidon Mixta de Armisticio,
"Habiendo examinade la denuncia egipcia No. 62~
54, el informe sobre la investigacién y las declara-
ciones de ambas partes,

"Llega a la conclusién de que la denunciade Egipto
concerniente al "Bat Galim" es infundada."

26. El delegadoprincipal de Egipto preguntd en virtud
de qué disposicidén del Acuerdo de ArmisticioGeneral
habia sido presentado el proyecto de resolucion.

27. El1 delegado principal de Israel contestd que el
proyecto de resolucion habia sido presentado conforme
a los pirrafos 1 y 4 del articule X del Acuerdo de
Armisticio General y con arreglo a los parrafos 1 y 2
del articulo HI del reglamento de 1a Comisién Mixta
de Armisticio¥. Puesto que el proyecto de resolucién

5 El articulo III del reglamento dice;

“1, Al tomar sus decisiones, la Comisién Mixta de Armisticio se
basaré dentro de lo posible, en el principiode la unanimidad. En cada
caso, 1a Comisi6n Mixta de Armisticio haré los esfuerzos necesarios
para que las dos partes lleguena unacuerdo. S6lo cuando ses evidente
Ia imposibilided de llegar a un arregle equitativo y satisfactorio para
ambas partes, se someteré la cuestién a votacién.

“2. A falta de unanimidad, las decisiones se tomaréinpor mayoris de
votos de los miembros de la Comisién presentes y votantes.”




de Israel no censuraba a Egipto por violacién del
Acuerdo de Armisticio General, no habia para qué citar
ningiin articulo del Acuerdo. Elproyectode resolucion
de Israel era una contra resolucién referente a la
denuncia de Egipto.

28. El delegado principal de Egipto manifestdé queel
parrafo 1 del articulo X, del Acuerdo de Armisticio
General, que el delegado principal de Israel habia
mencionado, se referia a la vigilanciapor laComisién
Mixta de Armisticio de la ejecucidn de las disposicio~
nes del Acuerdo. Las decisiones de la Comision debian
relacionarse con la ejecucion de las disposiciones del
Acuerdo. El proyecto de resolucién de Israel no se
relacionaba con el cumplimiento de las disposiciones
del Acuerdo, y 1a Comision Mixta de Armisticio care-
cia de competencia para votar sobre €l.

29. E1 delegado principal de Israzl manifestd que
habia muchos precedentes. También menciond el
parrafo 8 del articulo X, que daba a la Comisién el
derecho de interpretar el acuerdo de armisticio, y el
parrafo 7 del articulo X que se referia a "reclama-
ciones o quejas". La palabra "reclamac.ones" agre-
gada a la palabra "quejas"™ no se podia considerar
superflua. Se la habia insertado con el propésito de
permitir que la Comisidén pudiese pronunciarse sobre
un proyecto de resolucién como el que habia presentado
Israel.

30. E1 delegado principal de Egipto dijo que la
discusién se referia a las decisiones de la Comisidn
Mixta de Armisticio y no a reclamacicnes o quejas.
Ademis, el parrafo 7 del articulo X se referia a
"reclamaciones o quejas. ..respectoalaaplicaciondel
presente Acuerdo". En ambos casos era necesario
remitirse al acuerdo de armisticio.

31. El delegado principal de Israel manifestd que el
proyecto de resolucidén de Isracl se referia a la queja
de Egipto y, dado que la queja guardabarclacion con el
Acuerdo de Armisticio, el proyecto de resolucion de
Israel se referia al mismo acuerdo.

32. E1 Presidente manifestd que era prictica
corriente en la Comixiéon Mixta de Armisticio votar
sobre un segundo proyecto de resolucidon cuando se
tratara de una queja.

33. El delegado principal de Egipto adujo que la ley
que regia las actuaciones de la Comisién Mixta de
Armisticio estaba constituida por las estipulaciones
del Acuerdo de Armisticio General y su reglamento,
mas no por la practica corriente. 5i ésta era errdnea
habia que modificarla.

34, E1 delegade principal de Israel intredujo una
enmienda a su proyecto de resolucidn, el cual quedd
con la redaccidn siguiente:

"La Comisién Mixta de Armisticio,

"Habiendo examinado la denuncia egipcia No, 62-
54, el informe sobre la investigacion y las declara=-
ciones de ambas partes, .

"Llega a la conclusion de que la denunciade Egipto
concerniente al cago del "Bat Galim" es infundaday
que Israel no ha violade ninguna disposicidn del
Acuerdo de Armisticio General."
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35. El delegado principal de Egipto preguntd al Pre-
sidente si aceptaba el proyecto de resoluciénde Israel
con arreglo a la prictica corriente o porque el pro-
yecto se fundaba en las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio General.

36. E1 Presidente contestd que, desde que él habia
comenzado a formar parte de la Comisidn, era
practica corriente el recibir méis de un proyecto de
resolucifl sobre una misma queja. Nada habia en el
reglamento que lo impidiera.

37. El delegado principal de Egipto sefiald que ambas
partes habian hecho sus respectivas exposiciones
acerca de la denuncia de Egipto y que el delegado de
Egipto habia presentado un proyecto de resolucidn
sobre el que habia votado la Comisibn, lo cual signi-
ficaba que ésta se habia pronunciade respecto de la
denuncia de Egipto. ¢El1 hecho de gu¢ se hubiese
presentado un nuevoproyectode resclusiu significaba
que la denuncia de Egipto tendria que ser nuevamente
examinada desde el principio? 4C6émo era posible
aceptar el proyecto de resolucion de Israel quedecia:
"LLa Comisién Mixta de Armisticio, habiendo exami~
nado la denuncia egipcia No. 62=-54, el informe sobre
la investigacidn y las declaraciones de ambas partes,
llega a la conclusidn..."?

38. El delegado principal de Israel recordéqueenla
sesibn anterior la delegacién de Israel se habfa reser-
vado el derecho ~ gque nadie habia impugnado - de
presentar un proyecto de resolucidn.

39. El delegado principal de Egipto dijo que él no
habfa opuesto ninguna objecidn cuando ladelegaciénde
Israel dié a conocer su intencién de presentar un
"contraproyecto de resclucién® porque no estaba en sus
manos evitar que se presentara un proyecto de reso-
lucidn, cualquiera que se fundara en lasdisposiciones
del Acuerdo de Armisticio General. Pero, habiendo
compreobado que el proyecto de resolucidén que Israel
acababa de presentar no se fundaba en ningfin articulo
del acuerdo de armisticio, se vefa cbligadoadeclarar
que no podia aceptarlo. Segfin el proyecto de resolucién
de Israel, la denuncia de Egipto, concerniente al caso
del "Bat Galim", era "“infundada". La denuncia de
Egipto comprendia dos partes: la entrada del "Bat
Galim" en aguas territoriales egipcias y el hecho de
que se habia dado muerte a dos pescadores egipcios.
La muerte de los pescadores egipcios notenia nada que
ver con el Acuerdo de Armisticio General; éste habfa
sido mencionado sdlo para probar la existencia de
armas a bordo del "Bat Galim". Esta acusacién no
constaba ya en laderuncia egipcia, comolo confirmaba
el proyecto de resolucién presentado por Egipto. La
primera parte de la denuncia no era infundada: el
"Bat Galim" habfa entrado en el Golfo de Suez; tres
observadores de las Naciones Unidas habian visto el
barco en Suez.

40. Sometido a votacidn el proyecto de rescluciénde
Israel (véase el parr. 34 supra), fué aprobado, habiendo
votade a favor la delegacidn de Israelyel Presidente.
La delegacién de Egipto no votd y explicdé que no
podia cooperar con una Comisién Mixta de Armisticio
que se guiaba por la prictica corriente y no por las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio General ydel
reglamento. '



41. Después de la votacién, el Presidente hizo la
declaraci6n siguiente:

"Voy a leer ahora la denuncia egipcia No. 62-54:

"1. En las priméras horas del 28 de septiembre de
1954 un buque mercante israelf, llamado "Rat
Galim", tripulado por 10isvaelfes, entré enlasaguas
territoriales egipcias del golfo de Suez en el sector
situado pocas millas al surdel faro de Port Rock. La
tripuiacibn atacé a dos embarcaciones pesqueras
egipcias que se encontraban en el sector mencionado,
haciendo fuego con armas automéiticas, hundiendo a
una de las embarcacionesy causando asfla muerte de
dos pescadores egipcios llamados: Abd el Aziz Sabri
y Mohamed Hameed el Talatini. La otra embarcacién
resultdé averiada a causa de los disparos, pere su
tripulacién logré volver a la costa a bordo de ella.

"2, Este acto de hostilidad cometido por israelfes
armados dentro de las aguas territoriales egipcias
constituye una violacién flagrante del Acuerdo de
Armisticio goneral "

"He votado a favor del proyecio de resoclucidn
presentade por Israel porque no se ha aportado
prueba concluyente de que el "Bat Galim"™ haya
atacado a pescadores egipcios en el golfo de Suez.

"Voy a invitar a las dos partes a que lieguen
prontamente a un acuerdo con miras a la liberacién
del "Bat Galim" y de su tripulacién."

42. El delegado principal de Egipto recordd que el
Presidente habfa explicado su abstencién cuando se
votd el proyecto de resolucidn egipcio diciendo "no
creo que este artfculo (pArr. 2 del artfculo II del
Acuerdo de Armisticio General) sea aplicable a este
caso" (véase el pirr. 24 supra). Ahora, el Presidente
habfa votado a favor del proyecto de resolucién de
Israel por considerar que los israelfes no habfandado
muerte a los dos egipcios, aunque el maiara egipcios
en Egipto o en aguas territoriales egipcias, notuviese
nada que ver con el Acuerdo de Armisticio General.
Ademis, el delegado principal egipcio puso reparosal
hecho de que el Presidente hubiese exhortado a "las dos
partes a que llegaran prontamente a un acuerdc con
miras a la liberacién del "Bat Galim" y de su tripu=
lacién". El acuerdo de navegaciénde 1953 autorizabaa
Egipto para incautar el "Bat Galim" y apresar-a su
tripulacién. El Presidente no estaba facultado para
pedir que las Partes llegaran a un arreglo sobre esa
liberacién.

43. El delegado principal de Israel manifest6 que la
muerte de civiles en territorio egipcio por obrade un
elemento de las fuerzas militares o paramilitares
terrestres, navales o aéreas de la otra Parte caia
dentro del alcance de las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio General (pirr. 2 del artfculo II) y que en
esto se fundaba la denuncia de Egipto. La exhortacién
que el Presidente habfa hecho a las dos partes para
que prontamente llegaran aunacuerdo encaminadoala
liberaci6n del bugue y de sutripulacin, respondfa a un
sentimiento humanitario que eneste caso eraundeber,
pues la Comisién no- habrfa completado su actuaciénen
este asunto sin llegar a una conclusidn 16gica.

44, E1 delegado principal de Egipto manifest6 queel
Presidente no podfa inmiscuirse enla polftica adoptada

por Egipto en lo concerniente a unasunto que, segiin la
declaracidn del propio Presidente, no tenfa nada que
ver con el Acuerdo de Armisticio General.

45. Después que la Comisi6n Mixta de Armisticio
hubo terminado su examen del cago, el Presidente
recibié una apelacién de Egipto fundada en el pirrafo
4 del artfculo X del Acuerdo de Armisticio General, que
establece:

"Respecto a las cuestiones de principio, podri
apelarse a4 un Comité Especial que estars integrado
por el Jefe de Kstado Mayor de ia Organizacién de
Vigilancia para la Tregua (Nacicnes Unidas) y un
n-lembro de cada una de las delegaciones egipciase
israelf,.."

46. La apelacién de Egipto, de fecha 20 de noviembre
de 1954, decia lo siguiente:

"Por la presente, se apela de la decisi6én tomada
por el voto de mayorfa de la Comisién Mixta de
Armisticio Egipcio-israelf con respecto a la denun-
cia de Egipto No. 62-54, en la sesién celebrada por
la Comigién el 19 de novi~mbre de 19854 en el
kil6metro 95.

"Las cuestiones de principio son en este caso:

"1, La decisién no serelaciona conlaaplicaciénde
las disposiciones de! Acuerdo de Armisticio General.

"2. La decisibn se adopt6 con respecto a una
denuncia que se habfa considerado resuelta después
de la primera decisibn.

"3. Conforme a la resolucién de Israel, aprobada
por la Comisi6n, la denuncia de Egipio era fotal=-
mente infundada; aunque la Comisiénno habfaofdola
tesis de Egipto acerca de la muerte de dos pesca=-
dores egipcios por haber consideradoque ellonoera
de la competencia de 1a Comisi6n."

"Se solicita gue este asunto sea llevado ante el
Comité Especial como lo establece el parrafo 4 del
artfculo X del Acuerdo de Armisticio General entre
Egipto e Israel.”

47. La apelacién de Egipto fué inclufda en el orden
del dfa del Comité Especial después de varias apela=-
ciones pendientes egipcias o israelfes respecto delas
cuales el Comité Especial afin no se habia pronunciado.

48. Al iniciarse la reunifn que el Comité Especial
celebrd el 25 de noviembre de 1954, se acords exami-
nar inmediatamente la apelacidn de Egipto contra la
resolucién que habfa aprobado la Comisién Mixta de
Armisticio el 19 de noviembre de 1954 (véanse los
pirr. 34 y 40 supra). Después del debate, el Comité
Especial adopt6 1a decisién siguiente:

"El Comité Especial llega a la conclusién de que
las palabras de la resolucifn: "la denuncia egipcia
concerniente al caso del "Bat Galim" es infundada®
deben suprimirse por las razones siguientes:

"La Comisién Mixta de Armisticio nodebe adoptar
resoluciones en las que se califique de "infundada"
una denuncia, pues podrfa parecer que esto resiringe
el derecho de cualquiera de las partes a presentar
torias las denuncias que considere necesarias; ade=
mis, es innecesario calificar de esa manera a una
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denuncia, después de haberse decidido no aprobar el
proyecio de resolucin presentado por la parte
denunciante,

"Esta decisi6én no tiene por objeto emitir un juicio
acerca de los hechos del caso, el cual no es de la
competencia del Comité Especial; tampoco revoca
esta decision las conclusiones de 1a Comisién Mixta
de Armisticio consignadas en las resoluciones
concernientes a los hechos.”

{(Firmado}; E. L. M. BURNS

General de Divisi6n,

Jdefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua

ANEXO
Comisi6én Mixta de Armisticio Egipcio-israelf

23 de julio de 1953

Ambas partes acuerdan las estipulaciones siguien-
tes:

Si una nave no militar de cuzlquiera de las partes,
que transportare carga no militar, seviereobligada, a
causa de un accidente en sus méquinas, tempestad o
cualquiera otra circunstancia que ni la nave ni sus
tripulantes pudieren evitar, a refugiarse en las aguas
territoriales de la otraparte, seleprestari refugio en
tales aguas y se permitird después proseguir viaje
libremente, lo m#s pronto posible, con su carga,
tripulacién y pasajeros.

Por Egipto Por Israel
(Firmado) (Firmado)
Teniente Coronel GOHAR Teniente Coronel GALON

Firmado en presencia del Presidente dela Comigién
Mixta de Armisticio Egipcio~israelf.

{Firmado) Coronel T. M. HINKLE

DOCUMENTO $/3325

Carta del 30 de noviembre de 1954, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de Israel

‘[Texto original en inglés]
[1° de diciembre de 1954]

Tengo el homor de referirme a la denuncia que mi
Gobierno ha presentado conira Egipto y que se refiere
a las restricciones impuestas por este pafs al paso por
el Canal de Suez de bugues mercantes que comercian
con Israel [S/3296, S/3300, S/8310).

Se recordari que este asunfo fu€ tratado por el
Consejo de Seguridad en sus 682a., 683a. y 685a.
sesiones, en octubre y noviembre de este afio. Enla
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primera y iltima de esas sesiones, sedecidi6 aplazar
el examen de lo que constituye €l fundamento de esta
denuncia hasta que el Jefe de Estado Mayor del
Organisme de Vigilarcia de la Tregua tuviese la
posibilidad de presentar al Consejo un informe
conipleto sobre el incidente del "Bat Galim".

En vista de que seha recibido este informe (S/3323],
que contiene conciusiones claras y definidas, y deque
ha sido distribufdo entre los miembros del Cnnsejo,
cumpliendo instrucciones de mi Gobierno, teago el
honox de pedir a usted se sirva convocar al Consejo
para que celebre una sesién en fecha préxima.

(Firmado) Abba ERAN
-Representante permanente de Israel
ante las Naciones Un:idas

DOCUMENTO §/3326

Carta, del 4 de diciembre de 1954, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de Egipto

[Texto original en francés]
[4 de diciembre de 1S54]

Con respecto a la cuestién sometida a la considera-
cién del Consejo de Seguridad y que se refiere al
buque israelf "Bat Galim?®, en nombre de mi Gobierno,
tengo el honor de informar a usted lo siguiente:

Las autoridades judiciales egipcias han desechado,
por no haber sido suficientemente probadas, las acusa~
ciones de asesinato, y transporte ilfcito de armas que
se formularon contra los miembros de latripulaciondel
"Bat Galim".

Se pondri en libertad a estos marinos en cuanto
terminen los trimites necesarios.

El Gobierno egipcio esti dispuesto a liberar inme-
diatamente el cargamento aprehendido.

Tengo el honor de pedir a usted se sirva poner esta
carta en conocimiento de todos los miembros del
Cousejo de Seguridad.

(Firmado) Omar LOUTFI
Representante de Egipto
en el Corsejo de Seguridad

DOCUMENTO $/3333

Carta, de! 20 de diciembre de 1954, dirigida ai
Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de israel

[Texto original en inglés]
[20 de diciembre de 1954]

Tengo el honor de referirme una vez mis ala
denuncia presentada por mi Gobierno contra Egipto en
relacibn con las restricciones impuestas por ese pafs
al paso por el Canal de Suez de buques que comercian
con Israel. '




