
 联 合 国   S/2021/371  

  

安全理事会 
 

Distr.: General 

23 June 2021 

Chinese 

Original: English 

 

 

21-08548 (C)    250621    280621 

*2108548*  
 

  2021 年 4 月 14 日秘书长给安全理事会主席的信  

 谨随信转递我于 2021 年 4 月 12 日从禁止化学武器组织(禁化武组织)总干事

那里收到的禁化武组织调查和鉴定小组根据第 C-SS-4/DEC.3 号决定(“应对使用

化学武器所构成的威胁”)第 10 段提交的第二份报告——萨拉奎布(阿拉伯叙利亚

共和国)——2018 年 2 月 4 日(见附件)。  

 阿拉伯叙利亚共和国境内使用化学武器的问题是安全理事会自 2013 年以来

一直在处理的问题。由于任何使用化学武器的行为都对国际和平与安全构成严重

威胁，我认为应该像 2020 年 4 月 15 日与安理会成员分享第一份报告那样，与安

理会成员分享该报告。 

 请提请安全理事会成员注意此事为荷。  

 

安东尼奥·古特雷斯(签名) 

  



S/2021/371   

 

21-08548 2/59 

 

  2021 年 4 月 14 日秘书长给安全理事会主席的信的附件 

[原件：阿拉伯文、中文、英文、 

法文、俄文和西班牙文] 

 我荣幸地向您呈送随附的题为“根据第 C-SS-4/DEC.3 号决定“应对使用

化学武器所构成的威胁”第 10 段提交的禁化武组织调查和鉴定小组的第二份

报告——萨拉奎布(阿拉伯叙利亚共和国)——2018 年 2 月 4 日”的报告，供您审

阅。该报告是根据禁止化学武器组织(下称“禁化武组织”)缔约国大会于 2018 年

6 月 27 日通过的第 C-SS-4/DEC.3 号决定的第 10 段而撰写的。按照该决定的第

10 段，该报告业已提交禁化武组织的执行理事会供其审议。 

 我还谨告知您，该报告的部分附件载有被列为“禁化武组织高度保护级”的

机密信息，因此将通过适当的方式送交给您。按照《联合国与禁化武组织的关系

协定》，我谨恳请联合国根据其基本文书和保密政策对这类机密信息予以妥善保管。 

 

费尔南多·阿里亚斯(签名) 
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附文 

[原件：阿拉伯文、中文、英文、法文、俄文和西班牙文] 

 

 
 

 

禁止化学武器组织 
 

 

 

 

 

 
 

 

技术秘书处 

 S/1943/2021 

 12 April 2021 

 CHINESE 

 Original: ENGLISH 

  

 

 

技术秘书处的说明 
 

根据第C-SS-4/DEC.3号决定 
“应对使用化学武器所构成的威胁”第10段提交的 

禁化武组织调查和鉴定小组的第二份报告 
萨拉奎布（阿拉伯叙利亚共和国） 

2018年2月4日 
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执行摘要 

 

1. 根据缔约国大会题为“应对使用化学武器所构成的威胁”的决定 

（C-SS-4/DEC.3，2018 年 6 月 27 日），禁化武组织技术秘书处总干事设立了调查和鉴定小组（调鉴

组）。调鉴组于 2019 年 6 月启动了其工作，重点为调查下述事件：禁化武组织的事实调查组已确认发

生在阿拉伯叙利亚共和国境内且有人在其中使用过或可能使用过化学武器的事件；禁化武组织-联合

国联合调查机制没有就其得出最终结论的事件。 

 

2. 调鉴组并非一个有权追究个人刑事责任的司法机构，也无权对不遵守《公约》的情况作出最终结论。

调鉴组的任务是查明事实真相。 

 

3. 调鉴组的第二份报告列出了于 2020 年 4 月至 2021 年 3 月期间开展的调查的结论，重点为 2018 年 2

月 4 日在阿拉伯叙利亚共和国萨拉奎布发生的事件。基于获得的所有资料及对其的分析，调鉴组认定

有合理的理由相信 2018 年 2 月 4 日 21 时 22 分许，在对萨拉奎布持续的袭击中，在老虎部队控制下

的 1 架阿拉伯叙利亚空军军用直升机袭击了萨拉奎布东部，投掷了至少 1 个气瓶。该气瓶破裂并释放

了 1 种有毒气体 — 氯。氯气遂在大范围内发散开来，使 12 个有名有姓的人中上毒。 

 

4. 调鉴组是基于“合理的理由”的确切性程度而得出其结论的。在得出各项结论前，调鉴组认真地评估

了从事实调查组、缔约国和其它实体处获得的资料；外加调鉴组进行的面询；对样品、弹药残片、气

体扩散模型以及地形研究的分析；专家、专业人员和取证机构的咨询建议；以及其它的相关材料和资

料来源。调鉴组审阅了数以千计的文件，总量超过 400 吉字节，并获得了 30 余位证人的 44 份证词，

同时考虑了与 18 份样品相关的数据。调鉴组把这些资料作为一个整体加以评估，同时，根据国际事

实调查机构和调查委员会的最佳做法，通过广泛共享的方法仔细审查了其证据价值。在此过程中，调

鉴组遵守了适用的禁化武组织程序，其中包括关于监管链的程序，并且酌情加以补充。调鉴组追查了

叙利亚当局建议的调查方向和情景，却无法获得任何可为其提供支持的具体信息。本报告中的结论基

于收集到的作为一个整体的所有资料的组合、一致性和确证性。 

 

5. 调鉴组感谢缔约国、其它实体和个人在其调查期间提供的大力支持。 

 

6. 调鉴组遇到的挑战包括无法进入阿拉伯叙利亚共和国境内的事发现场。调鉴组对未获准得到上述机会

感到遗憾，尽管：(a)技术秘书处向阿拉伯叙利亚共和国当局提出了各项请求；(b)阿拉伯叙利亚共和国

根据《化学武器公约》第七条第 7 款有义务与技术秘书处合作；(c)根据联合国安全理事会第 2118（2013）

号决议，阿拉伯叙利亚共和国有义务与禁化武组织充分合作，即：允许禁化武组织指定的人员立即和

不受限制地进入并接触禁化武组织有理由认为对小组的任务具有重要意义的任何和所有地点以及个

人。调鉴组已多次表示愿意在阿拉伯叙利亚共和国的代表方便时并在其选择的地点与其会晤，以讨论

小组各项活动的进展情况以及活动的方式。 

 

7. 缔约国大会 2018 年 6 月 27 日的决定要求技术秘书处：向禁化武组织执行理事会和联合国秘书长提交

调鉴组的调查报告，以供其审议；保存资料，并向联合国大会通过第 71/248（2016）号决议设立的机

制以及在联合国主持下设立的任何相关调查实体提供这些资料。为此，调鉴组已努力以适于这些机构

今后使用的方式来汇编本报告及其有关记录和结论。这同时意味着在得出各项结论的过程中，调鉴组

已认真考虑到本报告所使用的资料日后可能由其它机构评估和使用。 



 S/2021/371  

 

5/59 21-08548 

 

（空白页） 



S/2021/371   

 

21-08548 6/59 

 

目录 
 

一、 任务授权 ....................................................... 8 

1. 调查和鉴定小组的设立 ............................................ 8 

2.  调鉴组的任务 .................................................... 8 

二、 调查活动 ....................................................... 9 

3. 调查的方法和挑战 ................................................ 9 

4. 阿拉伯叙利亚共和国关于萨拉奎布事件的立场 ....................... 11 

三、 2018 年 2月 4 日发生在萨拉奎布的事件 ............................ 13 

5. 背景 ........................................................... 13 

6. 2018 年 2月 4日在萨拉奎布发生的事件 ............................. 18 

四、 事实性结论 .................................................... 39 

7. 总体评述 ....................................................... 39 

8. 关于 2018年 2月 4日事件的事实性结论 ............................ 39 

9. 一般性观察结论 ................................................. 41 

10. 事实性结论概述 ................................................. 42 

 

附件： 

 

附件 1： 资料管理和其它内部程序 ........................................ 43 

附件 2： 获取和保管资料的方式 ........................................... 45 

附件 3： 关于与阿拉伯叙利亚共和国的代表就调查和鉴定小组的当前调查工作 

进行联络的概述 ................................................. 48 

附件 4： 节选段落 ....................................................... 59 

 

  



 S/2021/371  

 

7/59 21-08548 

 

（空白页） 

 

  



S/2021/371   

 

21-08548 8/59 

 

一、 任务授权 

1. 调查和鉴定小组的设立 

1.1 根据缔约国大会（下称“大会”）第四届特别会议通过的题为“应对使用化学武器所构成的威胁”的决

定（C-SS-4/DEC.3，2018 年 6 月 27 日） 

（下称“2018 年 6 月 27 日的决定”）第 10 段，兹提交本报告。本报告汇报了调查和鉴定小组（调鉴

组）在 2020 年 4 月至 2021 年 3 月期间进行的调查工作。 

 

1.2 在 2018 年 6 月 27 日的决定中，大会忆及根据《化学武器公约》（下称“《公约》”）第八条第 20 款，

大会有责任监督《公约》的履行情况，采取旨在促进其目标和宗旨的行动，并审查其遵守情况1。 

 

1.3 在 2018 年 6 月 27 日的决定第 10 段中，大会特别决定技术秘书处 

（下称“技秘处”）： 

 

应做出各项安排，以便查明在阿拉伯叙利亚共和国发生的使用化学武器事件的肇事者，

为此应查明并报告与在下列事件中使用的化学武器的来源可能相关的所有资料：禁化

武组织派往叙利亚的事实调查组[“事实调查组”]确认或已确认的曾在其中使用或很可

能使用过的事件；禁化武组织-联合国联合调查机制[JIM]尚未就其发布报告的事件；且

[]技秘处应向[禁化武组织][执行]理事会和联合国秘书长定期提交关于调查的报告，

以供其审议。 

 

1.4 如“根据第 C-SS-4/DEC.3 号决定“应对使用化学武器所构成的威胁”第 10 段提交的禁化武组织调查

和鉴定小组的第一份报告拉塔梅那（阿拉伯叙利亚共和国）2017 年 3 月 24 日、25 日和 30 日”

（S/1867/2020，2020 年 4 月 8 日）（下称“调鉴组的第一份报告”）所载，并根据国际事实调查组和调

查委员会采用的标准，调鉴组的任务是在充分而可靠的资料（即“合理的理由”标准）2的基础上，查

明在调鉴组调查范围内的事件中直接或间接地参与使用化学武器的个人、实体、团体和政府（即非国

家和国家行为方）3。 

 

2.  调鉴组的任务 

2.1 调鉴组并非一个有权追究个人刑事责任的司法机构，也无权对不遵守《公约》的情况做出最终结论。

调鉴组更偏重于推进其它机制的工作，如：(a)主要是便利禁化武组织的决策机构根据《公约》来认定

缔约国不遵约的情况及对其产生的相关后果4；(b)通过国际公正独立机制（IIIM）便利对调鉴组调查的

行为具有管辖权的国内、区域或国际法院或法庭。调鉴组对于后者的工作的支持已为 2018 年 6 月 27

日的决定所预见到，该决定特别重申了“对使用化学武器负有责任者应被绳之于法”的原则5，并规定

 
1 见 C-SS-4/DEC.3 的序言部分第 6 段。 

2  见调鉴组的第一份报告，第 2.17 段至第 2.20 段。 

3  见调鉴组的第一份报告，第 2.5 段至第 2.16 段。 

4 见 C-SS-4/DEC.3 第 11 段。 

5  见 C-SS-4/DEC.3 的序言部分第 5 段。 
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除其它以外，技秘处应“向联合国大会通过第 71/248（2016）号决议设立的调查机制”（国际公正独立

机制(IIIM)）6“以及向在联合国主持下设立的任何相关调查实体提供信息”7。 

 

2.2 调鉴组旨在查清有关其调查范围内的在阿拉伯叙利亚共和国发生的化学武器使用事件的肇事者的事

实真相，从而完成这些任务。 

 

2.3 调鉴组的事实性结论涉及收集、分析并报告各项事实的过程，以据此将一项具体的人为行为归咎于某

一个人或实体。这些事实性结论在本质上不同于法律性结论，法律性结论则关于该行为在适用的法律

框架下的是非对错以及其法律后果（即法律责任）8。后一类结论不属于调鉴组的工作范围。尽管如此，

由于调鉴组的事实性结论可能为进一步的法律行动提供初步的基础，因此重要的是，调鉴组采用与日

后就此的工作相匹配的方法收集和审查信息。 

 

2.4 因此，调鉴组努力以适于日后禁化武组织决策机构以及 IIIM 和其它可能向 IIIM 索取资料的有关调查

机构使用的方式来汇编其记录和事实性结论。 

 

2.5 有关调鉴组的任务授权和工作方法，详见调鉴组的第一份报告9以及技秘处分发的 3 份说

明，即：EC-91/S/3 （2019 年 6 月 28 日）10、EC-92/S/8（2019 年 10 月 3 日）和 S/1918/2020 

（2020 年 11 月 27 日）。 

二、 调查活动 

3. 调查的方法和挑战 

3.1 以事实调查组的各项结论为出发点11，调鉴组针对有关 2018 年 2 月 4 日发生在（阿拉伯叙利亚共和

国）萨拉奎布市的化学武器使用事件可获得的全部资料开展了公正、客观和独立的审查，其目的是收

集、比较并分析进一步的资料，以便查明上文所述的肇事者。这起事件包含在调鉴组决定作为其调查

工作重点的事件清单中，该清单已由技秘处在 EC-91/S/3 号说明的附件 2 中向各缔约国提供。在该清

单中选择这起事件开展进一步调查时，调鉴组适用了调鉴组的第一份报告中详述的各项标准，尤其

是：(a)事件的严重性；(b)就该事件业已获得的资料数量和显而易见的可靠度；和(c)检测到的（几种）

 
6  IIIM 的首要任务是“[……]整理、保存和分析违反国际人道主义法行为和侵犯践踏人权行为的证据，建立档案，以便依照国

际法，协助和加速由对这些罪行拥有管辖权或今后可能拥有管辖权的国家、区域或国际法院或法庭根据国际法标准进行公正

和独立的刑事诉讼” 。见联合国大会第 71/248 号决议（2016 年 12 月 21 日），第 4 段。 

7  见 C-SS-4/DEC.3 第 12 段。 

8  参考例如：联合国大会第 46/59 号决议；《联合国在维持国际和平与安全方面事实调查宣 

言》；联合国文件编号 A/RES/46/59（1991 年 12 月 9 日），第 17 段，其中指出事实调查机构的报告“[……]应仅限于汇报事

实性质的各项结论”。另见 G. Arangio-Ruiz，《重新审视国家责任。国家行为归责的事实性质》；Quaderni della Rivista di Diritto 

Internazionale 6，C-2017 卷，第 3 段和第 110 段。 

9  见调鉴组的第一份报告，第 1.1 段至第 3.7 段、附件 1 和附件 2（及其中各参考文献）。 

10 在本份报告编写过程中，调鉴组的组成已包括全部 5 个区域组的人员。 

11  见《禁化武组织派往叙利亚的事实调查组有关于 2018 年 2 月 4 日在阿拉伯叙利亚共和国萨拉奎布发生的一起指称事件的

报告》（S/1626/2018，2018 年 5 月 15 日）（“事实调查组关于萨拉奎布的报告”），第 7.4 段。 
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化学物质的类型。调鉴组还考虑到了以下因素：类似事件的规律；指称目击了事件的人员的可靠度12；

以及 2018 年 6 月 27 日的决定关切地注意到了该起具体事件这一事实13。 

3.2 调鉴组调查于 2018 年 2 月 4 日发生在萨拉奎布的事件的方法与调鉴组的第一份报告中所述的方法一

致14。调鉴组特别开展了以下活动：(a)分析了从事实调查组收到的资料；(b)向包括阿拉伯叙利亚共和

国在内的缔约国索要了资料，并在收到资料后对其进行了审查；(c)评估了证人此前提供的证词，并亲

自面询了可疑人员；(d)获取了视频、文件和来自各种渠道的其它材料；(e)要求重新检验此前的样品

分析，包括就来自禁化武组织指定实验室的具体化学品进行数据挖掘，并要求进行新的分析，同时请

一系列取证机构和专业人员开展技术评估；(f)索取并分析了卫星图像；(g)从公开渠道搜集了资料；

并(h)征求了专家的意见。在开展上述活动时，调鉴组采用了与进行第一份报告中所述的调查时相同

的方法和程序15，包括：a)获取和保全资料的方法（如：监管链、信息处理、证人的安全以及指定实

验室的取样和分析）；(b)信息和案件管理系统；及(c)查明肇事者的确切性程度。调鉴组以符合《公约》、

决策机构的相关各项决定16、国际事实调查机构和调查委员会最佳做法的方式开展工作，特别是收集

如证人证词等信息；评估其相关性、充足性和可信度，包括通过其它渠道进行印证。 

3.3 如上文所介绍的，就于 2018 年 2 月 4 日在萨拉奎布发生的事件收集资料的工作包括：联系缔约国、

国际和非政府组织、个人以及一系列享有国际声誉的取证机构、专家和其它相关实体。由于不具强制

提供信息和材料的司法权力，调鉴组只得再次仰赖上述各方的自愿合作。特别是就缔约国而言，调鉴

组期待缔约国根据《公约》第七条第 7 款提供相关信息，并允许进入相关地点。  

3.4 在这一背景下，在过去几个月中，调鉴组与缔约国和其它实体召开了 43 次双边会议。调鉴组还审阅

了数以千计的文件，总量超过 400 吉字节，并获得了 30 余位证人的证词（有时还再次联系了某些个

人，以就其此前的证词寻求澄清），同时索要并获得了对于与本调查相关的 18 份样品的分析结果和

额外数据。调鉴组评估了所取得的资料，包括通过其它渠道进行印证，以确定这些资料的充足性、相

关性和可靠性。具体就视频和照片而言，调鉴组开展或获取了取证学分析结果，以通过地理位置、元

数据评估和其它技术来核查其真实性。按照 2018 年 6 月 28 日的决定第 12 段的要求以及适用的禁化

武组织保密规定和协议，调鉴组将向 IIIM 提供这些资料。 

3.5 在对于 2018 年 2 月 4 日在萨拉奎布发生的事件的调查中，调鉴组遇到了与调鉴组的第一份报告中所

述类似的问题17，特别是在以下方面：(a)缺乏阿拉伯叙利亚共和国的合作，即：该国不愿答复技秘处

 
12 见调鉴组的第一份报告，第 3.4 段和第 3.5 段。 

13  见 2018 年 6 月 27 日的决定第 9 段，其中大会“关切地注意到事实调查组已查明了在阿拉伯叙利亚共和国发生的如下的化

学武器的进一步使用事件：2017 年 3 月 24 日、25 日和 30 日在拉塔梅纳；2018 年 2 月 4 日在萨拉奎布，并关切地注意到尚

未查明上述袭击的肇事者[……]”。 

14 见调鉴组的第一份报告，第 4.1 段至第 4.10 段、附件 1、附件 2 和附件 3（及其中各参考文 

献）。 

15 见调鉴组的第一份报告，第 1.1 段至第 3.7 段、附件 1 和附件 2（及其中各参考文献）；EC-91/S/3 （2019 年 6 月 28 日）；以

及 EC 92/S/8（2019 年 10 月 3 日）。 

16 除 C-SS-4/DEC.3 外，见大会题为“指称使用化学武器调查过程中的取样和分析”的决定（C-I/DEC.47，1997 年 5 月 16 日）。

调鉴组在其调查中比照适用了该决定。这些方法详见后文附件 2。 

17 见调鉴组的第一份报告，第 4.1 段至第 4.10 段。 
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的各项请求，详见下文；(b)无法进入事发地点；(c)调鉴组的调查距离事发当日已有时日；及(d)收集

额外信息的相关困难。此外，如技秘处的相关说明所述，作为技秘处的一个组成部分，调鉴组一直面

临着新冠肺炎流行病爆发对于执行禁化武组织各项活动的影响以及为此采取的减缓疫情的措施18。 

3.6 尽管存在这些限制，调鉴组仍得以开展了上述各项调查活动。调鉴组认为当务之急是在其收集和评估

信息的过程中保证必要程度的小心谨慎，而这一过程也包括与不同学科的专家的协商。 

3.7 在此背景下，总干事于 2020 年 7 月 3 日致函阿拉伯叙利亚共和国外交与侨民事务副部长，即叙利亚

国家主管部门的负责人。该函附有调鉴组的 1 份说明，其中请阿拉伯叙利亚共和国就 2018 年 2 月 4

日在萨拉奎布发生的事件提交任何具体的信息和来源，或提供额外的调查方向；同时表明调鉴组愿在

阿拉伯叙利亚共和国的重要代表方便时在其选取的地点与其会晤。该会晤的目的原定为讨论调查的

进展和提供其它信息，包括进入各地点，为此阿拉伯叙利亚共和国当局或可提供便利。 

3.8 2020 年 10 月 16 日，总干事再次致函副部长。在该第二封信函中，总干事重申了此前向阿拉伯叙利

亚共和国提出的请求，即请其提供所掌握的信息；并重申了尽管存在与新冠肺炎流行病相关的旅行限

制，调鉴组仍愿与叙利亚当局进行会晤。调鉴组的 1 份进一步说明附于总干事的第二封信函中，其中

特别提到了萨拉奎布的事件，并请求准许调鉴组获取飞行日志，同时会见负责或参与了阿拉伯叙利亚

空军于 2018 年 2 月 4 日当日及前后在萨拉奎布及其周边地区的行动的飞行员和军事指挥人员。 

3.9 总干事的上述两封信函及所附的调鉴组说明的副本附于本报告的附件 3 中。截至编写本报告之日，

技秘处尚未收到阿拉伯叙利亚共和国对这些信函所载的请求的答复19。 

3.10 如总干事的信函附件中所指出的，调鉴组特别注意到了阿拉伯叙利亚共和国此前就 2018 年 2 月 4 日

在萨拉奎布发生的事件所表达的立场，包括其在事件发生后于 2018 年在其向技秘处发出的一些照会

中提供的相关信息。因此，阿拉伯叙利亚共和国在这些照会中介绍的信息在调鉴组审议有关 2018 年

2 月 4 日在萨拉奎布发生的化学武器使用的可能情景时得到了考虑，并在本报告后续章节中进一步讨

论。 

3.11 调鉴组还得以评估了阿拉伯叙利亚共和国在事件发生不久后就所审查的事件向技秘处转交的解释和

一些有限的信息。尽管技秘处提出了各项请求，包括 S/1918/2020 号技秘处说明（2020 年 11 月 27 日，

特别是第 6 段）以及致这些主管部门的信函，叙利亚当局未提供进一步的说明或支持性的证据20。 

4. 阿拉伯叙利亚共和国关于萨拉奎布事件的立场 

4.1 在制定针对 2018 年 2 月 4 日在萨拉奎布发生的事件的调查方案时，调鉴组考虑了关于这起事件可能

如何发生的多种假说，进而根据所有可获得的信息设定具体的情景。在这些情景中，调鉴组特别考虑

 
18 特别见：S/1863/2020（2020 年 3 月 20 日）；S/1870/2020（2020 年 4 月 17 日）；S/1876/2020（2020 年 6 月 2 日）；S/1890/2020

（2020 年 8 月 26 日）；S/1918/2020（2020 年 11 月 27 日）；以及S/1930/2021（2021 年 2 月 18 日）。另见总干事的报告

（EC-95/DG.15，2020 年 9 月 21 日），第 7 段。 

19  另见总干事的报告（EC-95/DG.15）。 

20 见下文附件 3。 
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了阿拉伯叙利亚共和国的观点，即这起事件是由多个恐怖主义武装团伙“现场伪造”的，以此伪造针

对阿拉伯叙利亚军队的指控21。 

4.2 叙利亚当局除了重申阿拉伯叙利亚军队从未在萨拉奎布（或该国境内任何其它地点）使用过化学武器

或有毒化学品外，还通知技秘处该国根据开源的视频和照片，对 2018 年 2 月 4 日在萨拉奎布发生的

事件自行开展了分析性检查；并驳斥了针对该国的指控。调鉴组充分考虑了与在开源视频中可见的弹

坑、气瓶、植被和土壤相关的要素指称的受害者。调鉴组进一步考虑了下述情况：萨拉奎布以北“一

条内有化学品的隧道”的坐标信息；“白头盔”（叙利亚民防组织，简称 SCD）伙同 Jahbat al-Nusra

（胜利前线）将装有氯的气瓶带到萨拉奎布，并现场伪造了这一事件的说法；其中原本还包括播放有

人佯装为氯气袭击受害者的视频，这些人后又出现在其它图像中，并与一个恐怖主义团伙的成员称兄

道弟，同时在洗去氯后擦干身体。 

4.3 因此调鉴组得以追查阿拉伯叙利亚共和国建议的具体线索。但是这些线索并未得到任何具体证据的

佐证，且似乎主要是基于依赖开源材料并可能外加其它（阿拉伯叙利亚共和国却未与技秘处分享的）

信息所得出的结论22。因此，调鉴组决定请阿拉伯叙利亚共和国当局提供其掌握的具体信息和来源，

以印证这些线索，并提供其提到的任何技术分析23。而该国未提供任何此类具体的信息、技术分析或

来源的出处。调鉴组还通过其它多种渠道继续追查这些调查的方向，以试图验证阿拉伯叙利亚共和国

的技术评估所依赖的开源信息。见下文所述。 

  

 
21 参考调鉴组的第一份报告，第五部分。 

22 就此另参考技秘处题为“阿拉伯叙利亚共和国提供以供技术秘书处审议的信息：处理概述”的说明（S/1934/2021，2021 年

3 月 10 日）。 

23  致阿拉伯叙利亚共和国当局的信函，随函附有调鉴组的说明（2020 年 7 月 3 日）；致阿拉伯叙利亚共和国当局的信函，随

函附有调鉴组的说明（2020 年 10 月 16 日）（副本载于本报告下文附件 3）。 
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三、 2018 年 2 月 4 日发生在萨拉奎布的事件 

5. 背景 

事实调查组的结论 

 

5.1 如上文所述，授权调鉴组调查的事件为：事实调查组已认定发生了或很可能发生了化学武器的使用，

且联合调查机制没有就肇事者做出结论的事件。事实调查组在其报告中认定：“2018 年 2 月 4 日，在

萨拉奎布的阿尔塔利（Al Talil）区很有可能有人将经机械撞击后从气瓶中释放出的氯用作了化学武

器”24。 

 

事发地区的一般形势 

 

5.2 在2016 年到2018年间，伊德利卜省经历了由于该地区的战事所导致的内部流离失所人员大量涌入。

萨拉奎布是伊德利卜省第二大城市，位于伊德利卜市东南约 20 公里，阿勒颇西南 50 公里处。该市

处在东西走向的 M4 号高速公路与南北走向的 M5 号高速公路的交汇处，具有重要的战略地位。M4

号高速公路由与伊拉克的边界通往拉塔基亚，而 M5 号高速公路连接北部的阿勒颇与哈马市，再经霍

姆市和首都大马士革一直通向与约旦的边界。 

 

5.3 如调鉴组此前所述25，控制 M5 号高速公路是该地区军事行动的一个重要目标。调鉴组获得的报告和

信息显示至少从 2012 年起，M5 号高速公路沿线的村庄和城市就经常成为空袭的目标26。当阿拉伯叙

利亚共和国当局在 2016 年年底重新夺回了阿勒颇市东部时，这条高速公路的战略价值便进一步凸显

了。 

 

5.4 2018 年 2 月，萨拉奎布不在政府控制下，且这一情况一直延续至 2020 年 3 月。2018 年 2 月，该市自

2012 年 1 月起即处于反对派武装团伙的控制之下。该市本身处于一种奇特的状态，即尽管存在武装

冲突和接连轰炸，甚至还加之控制该市的多个武装团伙间的对峙，但生活却得以继续，而且 2017 年

夏甚至还进行了地方代表的选举。为了就与 2018 年 2 月 4 日的事件相关的指称提供一些背景，调鉴

组在下文中罗列了其就该地区的军事活动获得的一些信息。 

 

5.5 2017 年 7 月前后，沙姆解放组织（Hay’at Tahrir al-Sham ，简称 HTS）从其它武装团伙的手中夺取了

对这一区域的控制，且到 2018 年时已成为了这一区域主导性的武装“圣战”团伙27。此后，叙利亚

和俄罗斯飞机在这一地区的行动和空袭升级。2017 年年底前，新政府的军事力量加大了对伊德利卜

 
24 调鉴组关于萨拉奎布的报告，第 7.4 段。 

25 调鉴组的第一份报告，第 6.6 段和第 6.7 段。 

26 调鉴组出于其各份报告目的，以 “常规”一词指代非化学袭击或武器。 

27 如调鉴组的第一份报告所述，Jabhat Fatah al-Sham （前身为 Al-Nusra 阵线或 Jabhat al-Nusra）早在 2013 年 5 月由联合国安

全理事会根据第 1267（1999）号决议认定为恐怖主义组织。该组织吸纳了其它多个武装团伙，最终建立了沙姆解放组织（Hay’at 

Tahrir al-Sham ，简称 HTS）。见调鉴组的第一份报告，第 6.13 段。 
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和周边区域的空袭，后于 2018 年 1 月重新发起攻势28。截至 2017 年年底，据指另有 32 万人由于军

事行动及其后果逃离了伊德利卜省东部和东南部地区。 

 

5.6 2017 年 10 月 27 日，阿拉伯叙利亚军队总指挥宣布将发动战役，以夺回包括艾布鲁胡尔（Abu Adh 

Dhuhur）在内的伊德利卜省至少部分地区，并由 [隐去] 少将领导29。这也见于貌似由[隐去]上将（副

总司令兼国防部长）在 2017 年 10 月 24 日签发的 1 份军令中。调鉴组获得了这份刊载于网上的文件，

其中具体载明了“所有指挥官有义务[……]执行[隐去] 少将的命令和指示，直至总指挥确认任务完

成”。调鉴组进而通过包括叙利亚新闻媒体在内的渠道获取了信息，其显示[隐去]少将已于 2018 年 1

月 6 日由 [隐去] 少将接替。 

 

 

 

图片 1 — 疑似为委任[隐去]少将来指挥战役的 2017 年 10 月 24 日的命令 

  

 
28 见人权理事会阿拉伯叙利亚共和国问题独立国际调查委员会的报告（2018 年 8 月 9 日）等，联合国文件编号 A/HRS/39/65，

第 3 页。调鉴组通过包括叙利亚和俄罗斯公开来源在内的多个渠道获得了有关这些军事行动的大量信息。 

29 附件 4 属“禁化武组织高度保密”，并在《公约》规定的条件下（以 ITT/HP/003 号文件，2021 年 4 月 12 日）向各缔约国提

供。其中包含列有本公开报告中被隐去的姓名的段落。 

  在本报告中包括地图在内的各幅图片仅用于提供信息和参考，故并不因此构成与所涉及的事件相关的证据。 
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5.7  在此战中部署的兵力包括“老虎部队”（Quwwat al-Nimr），即叙利亚总司令部署在冲突中多条战线上

的一支精锐部队30。调鉴组获取了来自证人、卫星影像和其它来源的信息，其显示位于哈马市东北 22

公里、萨拉奎布以东约 68 公里处的穆贾恩扎拉特（al Mujanzarat）军事设施（又称“车辆”或“坦克”

学院）于 2017 年年底开始用作老虎部队和由[隐去]准将指挥的其它单位的前沿行动基地（故被称为

“al Nukta”，即“要点”）。 

 

5.8 2017 年年底前，多架隶属于老虎部队并曾在其它作战地区执行任务的直升机从哈马空军基地可能外

加其它地点调往穆贾恩扎拉特。此时正值老虎部队移师至这一地区，参加即将在伊德利卜开展的行

动。调鉴组通过证人的证词、专家报告及开源资料了解到老虎部队控制了 Mi-8/17 型河马直升机以及

装甲和炮兵单元等大量装备。调鉴组获得的观测数据及其它资料显示：2017 年 12 月 27 日至 2018 年

2 月 9 日间，从穆贾恩扎拉特起飞的空军行动激增；在 2018 年 8 月至 9 月，当该空军基地成为武装

团伙多次袭击的目标时又再次出现了相同情况。 

5.9 如调鉴组的第一份报告所述，在不处于阿拉伯叙利亚共和国政府控制下的地区中，武装团伙和平民依

靠多种方法针对来自飞机或直升机的可能的空袭提供早期预警。他们利用飞机“了望哨”（或“观察

台”）的网络，即：辨识飞行员与其他军官之间的通信联络、空袭目标的坐标以及飞机的踪影，同时

将这些信息与很有可能成为空袭目标的地区的其它“了望哨”和个人进行共享。这些基于人力的早期

预警网络得到了截获的通讯记录、传感器和数据处理的补充，以便能够预测可能的空袭地点和时间31。

这些数据在特定的情况下可用来确定飞行任务的来源，有时还可查明飞行员的信息。 

5.10 2017 年年底，阿拉伯叙利亚共和国的部队加大了对伊德利卜和周边区域的空袭力度，并后来于 2018

年 1 月重新发动了攻势。1 月，冲突战斗加剧，而亲政府的的军事力量屡屡获胜。当时由老虎部队牵

头，不断扩展势力范围，直至于 2018 年 1 月 20 日重新占领了艾布鲁胡尔空军基地。该战役被反对

派武装团伙称为“东部铁路战役”，其由来是大体为南北走向，连接艾布鲁胡尔和哈马市等地的铁路。

在此次战役中，最终导致占领艾布鲁胡尔空军基地的各项行动自 2018 年 1 月 4 日开始，分三路推进：

北线始于阿布达利（Abu Dali），西线始于哈那塞（Khanaser），而南线则始于哈德赫尔（Al Hadher）。

截至 2018 年 2 月初，该地区的阿拉伯叙利亚军队已进一步占领了萨拉奎布东南的至少 13 座城镇和

村庄。 

5.11 如下方地图所示（图片 2 — 图中铁路显示为黑色，高速公路分别显示为红色和紫色），一支参加战

斗的部队从穆贾恩扎拉特附近区域出发，后向北机动，经胡瓦因（Khuwayn）至辛贾尔（Sinjar）而

最终抵达艾布鲁胡尔空军基地。一经占领艾布鲁胡尔空军基地，并与北线会师后，该部队转而向西往

萨拉奎布挺进，最终停在塔尔苏丹（Tell Sultan）。袭击的南线由[隐去]准将指挥的力量组成，并将在

必要时使用位于穆贾恩扎拉特的指挥室。调鉴组获得信息，[隐去]准将、[隐去]上校和在不同时间活

跃于各作战地区的其它力量的代表均在指挥室内。包括可在无线电通信中辨识出其声音的人员在内

的多个来源确认：[隐去]上校是老虎部队的行动主要军官并负责指挥室，听命于[隐去]准将。调鉴组

 
30  调鉴组的第一份报告，第 6.9 段和第 6.16 段。 

31 见 — 例如 — 调鉴组的第一份报告，第 6.19 段和第 6.20 段。 
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获得的信息显示：有人曾在无线电通讯中听到[隐去]准将和[隐去]上校间的对话，且还听到二人直接

给执行 2017 年和 2018 年空袭的飞行员下达命令。 

 

 图片 2 — 军事行动总体方向示意图 

 

5.12 截至 2018 年 2 月初，阿拉伯叙利亚共和国当局已巩固了其对于艾布鲁胡尔市的控制，并向西朝萨拉

奎布推进，且于该市东和东南方向约 15 公里处遇阻，但稳住了前线。在 2019 年 12 月底至 2020 年 1

月初叙利亚部队从罕谢昆以北沿 M5 号高速公路继续推进以前，这里的前线未发生显著变化。由叙利

亚军队东伊德利卜进攻力量牵头的老虎部队的精锐进攻力量于 2018 年 2 月 2 日接到命令，即要求其

尽快完成在该地区的行动，并向古塔进发。调鉴组得到的信息显示这一重新部署截至 2018 年 2 月 13

日确已发生。 

5.13 多个来源报告称在 2018 年 2 月 3 日，反对阿拉伯叙利亚共和国当局的军队在伊德利卜省上空击中并

击落了 1 架俄罗斯 Su-25 型军用飞机，使其在萨拉奎布以南约 15 公里处的马萨兰（Ma’saran）镇附

近坠毁，飞行员殉职。这起事件发生后，针对该省全境内由武装反对派团伙控制的领土的空袭力度加

大，包括萨拉齐布地区（在当地，政府力量在向该市挺进过程中不断攻城掠地）。多个消息来源声称
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其击落了俄罗斯的 Su-25 型飞机。但是，由于这一调查方向不在其任务授权内，调鉴组并未就此深入

调查。调鉴组还了解到在同一天，萨拉奎布东南约 8 公里处的卡夫尔阿米姆（Kafr Amim）镇受到直

升机投放氯气瓶的袭击。由于调鉴组不负责调查这一事件，故亦未追查此事。 

5.14 调鉴组取得了有关位于穆贾恩扎拉特空军基地的桶装炸弹生产或填充设施的信息，并由此忆及其就

老虎部队获得的信息：该部队曾参与要求将氯作为化学武器来使用，于 2017 年 3 月 25 日在拉塔梅

纳使用32。尽管有人称老虎部队指挥官 [隐去]准将曾提出请求，并将装有氯的桶装炸弹用于 2018 年

2 月 4 日的袭击中，调鉴组无法加以证实，因此未依赖于这一说法。 

5.15 如上文所述，该地区主导的武装团伙为 HTS，该团伙由 Jabhat al-Nusra 和其它团伙最新演变而成，

由[隐去]领导。 HTS 当时在伊德利卜省有 1 万名作战人员，而调鉴组尚无法确认这一数字。据叙利

亚媒体 2020 年的报道，HTS 的司令部位于安贾拉（Anajara），并隐藏在地处阿勒颇市以西的一个地

道网之中。 

5.16 调鉴组通过萨拉奎布的一个消息来获了解到在 2018 年 2 月，自由伊德利卜军（Jaysh Idlib al Hor）的

一股由 5,500 人组成的力量负责保卫萨拉奎布城外前线的行动。该市被用作转移点，供部队往来前线。

在此期间，萨拉奎布“行动室”（别名 Rad al Toghyan，即 “驱赶暴君”）在萨拉奎布市内和周边的战

役中组建并协调了多达 12 个武装团伙，包括：Jaysh Idlib al Hor （由[隐去]领导）；Ahrar al Sham （由

[隐去]领导）；Filaq al Sham（沙姆军团，由[隐去]领导）；Jaysh al Nasr （胜利军，由[隐去]领导）；

Jaysh al Nukbha （精英军）; Jaysh al Ahrar （自由人军队，由[隐去]领导）；以及 Tajamo’o Dimshq 

（大马士革集结力量，由[隐去]领导）。由于意识形态上的差异，HTS 并非这一同盟的一部分，尽管

根据调鉴组获得的信息，这两个派别的确协调了双方行动，并有时在前线并肩作战。 

5.17 尽管调鉴组了解到其它国家曾于 2018 年 2 月初在阿拉伯叙利亚共和国境内开展了空袭和行动，没有

信息表明反对阿拉伯叙利亚共和国当局的力量在萨拉奎布地区实施了空袭。 

5.18 调鉴组咨询的 1 位军事专家认为在战略上，2018 年 2 月初在萨拉奎布发生的使用化学武器的行径既

可解释为因当时攻势停滞不前，故试图加大包括朝向萨拉奎布的向西推进的努力，也可解释为对于击

落俄罗斯飞机的“惩罚”，同时破坏当地人民和顽固的反对派作战人员的意志。该专家进一步表示在

2 月 4 日后，便再没有试图实际占领萨拉奎布及其邻近地区的大型军事行动。 

5.19 军事专家同时认为另一种可能是当地（武装）团伙或许也有发动化学袭击的动机，其目的是引发国际

社会关注萨拉奎布及其周边地区在此前数周无休无止的轰炸中经历的生灵涂炭。这些考虑为调鉴组

开展以下工作的方法提供了指导：评估所得的信息；具体而言，查明新的信息来源，以推进其调查。  

 
32 调鉴组的第一份报告，第 8.10 段。 
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6. 2018 年 2 月 4 日在萨拉奎布发生的事件 

6.1 事实调查组作出了如下认定：经“机械撞击”后从气瓶中释放出的氯很可能于 2018 年 2 月 4 日在萨

拉奎布的阿尔塔利区被用作了化学武器33。调鉴组知晓其任务授权基于事实调查组的结论，因此着重

调查可能使用了氯的肇事者，并考虑到有关其它物质存在的信息。 

6.2 为了履行查明肇事者的职责，同时考虑到其工作中的各项限制34，调鉴组研究了各种情景35。如前文

所述，在这一具体事件中，阿拉伯叙利亚共和国当局基于其对于事件自行开展的分析性研究提出了其

对于这一事件的解释，即这是一个“现场伪造”的场景。他们表示武装团伙在多个国家的支持下，地

方恐怖主义武装团伙有条件编造和伪造虚假指称。就此，调鉴组特别就有人将装有氯的桶放置于现

场，以“现场伪造”一次化学袭击指称而开展了多个方向的调查。 

6.3 因此，调鉴组在这起事件中关注了两个主要情景，即：“现场伪造”一起化学袭击，并利用从空投的

气瓶中释放出的氯气进行袭击。与此同时，调鉴组对可以解释 2018 年 2 月 4 日在萨拉奎布发生了什

么的其它假说仍持开放态度。 

(i) 该区域军事活动的背景 

6.4 关于 2017 年年底和 2018 年年初在萨拉奎布地区军事活动的情况，在证人 

证词、专家报告、观察以及技术数据、影像、开源信息的基础上，并通过与外部实体的协商，调鉴组

做出了评估。 

6.5 自 2012 年 8 月以来，由飞机和直升机进行的空袭自始至终都是阿拉伯叙利亚共和国军事行动中的重

要组成部分。如简要介绍过的36， 2017 年年底至 2018 年 2 月期间，萨拉奎布地区曾是密集空袭的目

标，直至叙利亚力量及其盟友的总体攻势偃旗息鼓。在这些行动中，调鉴组特别注意到有 1 架俄罗斯

SU-25 型飞机于 2018 年 2 月 3 日被击落，而多个消息来源将此视为一起重大事件。在 2018 年 2 月 4

日之前的一周内，萨拉奎布地区曾遭到严重轰炸，其中包括两所医院：一所是重要的马瑞特努曼

（Ma’rat al-Numan）医院，于 2 月 4 日晚 8 时许被击中；另一所是萨拉奎布医院（又称伊赫桑(al-Ishan)

或奥大(Owdai)医院），于 2018 年 1 月 29 日被轰炸。 

  

 
33 见事实调查组关于萨拉奎布的报告，第 7.4 段。 

34 见上文第二部分；参考调鉴组的第一份报告，第二.4 部分。 

35 见上文第三部分和第四部分；参考调鉴组的第一份报告，第二.5 部分。 

36 见上文第 5.8 段至第 5.10 段。 
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6.6 调鉴组从位于直升机可抵达萨拉奎布的距离内的 9 个空军基地收集了信息，并分析了影像37。尽管在

理论上这些基地均可支持此类空袭部署，调鉴组获得了在相关期间内从哈马空军基地38和穆贾恩扎拉

特军事设施起飞的直升机空袭萨拉奎布的具体信息。来自哈马空军基地的飞行数据和其它信息显示

了 2017 年 12 月至 2018 年 2 月期间的十数起空中突袭，其中至少 9 次是在 2018 年 2 月 4 日。穆贾

恩扎拉特位于哈马空军基地东北约 25 公里处；在 2018 年年初，这里曾是老虎部队的行动总部，该

部队控制部署在那里的一组 Mi-8/17 型直升机，其中有多达 8 架经常使用。调鉴组获得的观测数据和

其它信息显示在 2017 年 12 月 27 日至 2018 年 2 月 9 日间，从穆贾恩扎拉特起飞的直升机行动显著

激增。虽然在 12 月 27 日前未有来自该空军基地的飞行活动记录，但是此后那里的活动为每日几架

次到超过 50 架次不等，这与该地区的军事行动相对应39。 

 

(ii) 气象条件 

6.7 2018 年 2 月 4 日的日落时间约为 17:03，翌日的日出时间约为 6:32。通过多位证人相互吻合的叙述以

及其它来源的材料，包括从世界气象组织（WMO）及其专业气象中心收到的正式报告，调鉴组确定

了该地区 2018 年 2 月 4 日傍晚的气象条件。21 时至 22 时间，当地距地表 2 米处的气温为 10℃（可

能的误差范围约为 2℃），相对湿度为 80%。据估计当时刮轻微北风。该地区的模型显示傍晚和夜间

风向存在显著变化；2 月 4 日 22 时以后，模型表明微风转为南向。据估计，该地区当时普遍的条件

允许使用氯气。因此，尽管无法事先准确预测任何气体扩散的确切方向，知晓这种天气状况的决策者

有能力在此种情况下计划并将此气体用作化学武器。 

(iii) 对所涉及的弹药、其投送及弹着点的叙述及评估 

6.8 事实调查组确认的事发地区是萨拉奎布横跨 M5 号高速公路的艾布鲁胡尔大桥以东约 400 米处，即

（被用作仓库的）地方农业银行西南方的一处开阔草地40。调鉴组拿到且经专业人员解读的卫星影像

显示在 2018 年 2 月 1 日至 7 日间，萨拉奎布东部的这一整片区域有多处武器弹着点。这印证了证人

关于同期空袭增加的证词。 

 
37 调鉴组知晓直升机可在几乎任何地点降落，但在进攻行动这一具体情况下，直升机由一个特定的空军基地开展行动，即便这

有时是临时基地。 

38 关于哈马空军基地自 2017 年以来的相关性，见调鉴组的第一份报告，尤其是其中第 6.10 段及其后段落。 

39 见上文第 5.8 段。 

40 见事实调查组关于萨拉奎布的报告，第 5.17 段及第 7 页（地图）。 
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6.9 多位证人描述称曾于 2018 年 2 月 4 日傍晚见到有多个弹桶（气瓶）从天而降，落在这片开阔的草地

上：他们在 21 时 15 分至 21 时 22 分之间听到了 1 架直升机的声音，且有一或两件东西坠落并撞到

了地上。其中两人还记得看到 1 架直升机或是其在夜空中的灯光。包括在临近的避难点（图片 4 中

以蓝星标记处）中的几人在内的多位证人尤其记得他们虽未听到爆炸声，但可以分辨出（多个）气瓶

下坠时特有的“跌落”声（以拟声词“wahif”形容）。一些证人起初以为投下的是常规炸弹，但并未

引爆。当时位于距 1 号弹坑约 70 米且距 2 号弹坑东北约 120 米的避难点中的一人回忆说他曾上前查

看发生了何事，并在循声走近事发区域时随即开始感到恶心。调鉴组确认了 12 位有名有姓的人，其

中 11 人因出现与这起事件相关的氯暴露后的症状而在萨明（Sarmin）野战医院接受治疗。该 11 人中

有 7 人当晚曾一同躲避。有关此情形的信息详载于事实调查组关于萨拉奎布的报告以及本报告的后

续章节中。  
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6.10 调鉴组获得的视频和开源信息确认了目击者的叙述，即在目击者报告的时段 

内，至少有两个气瓶被投掷在该区域内，且相距不远。调鉴组在其分析中注意到了若干弹着点，不过，

在相互吻合的证词、调鉴组咨询的专业人员所开展的分析、以及事件后取得的卫星图像和视频记录的

基础上，具体关注了图片 4 中标记出的 3 个弹坑。 

 

 

6.11 第一个弹坑（标为“1 号弹坑”）是位于一条小径或土路上的一个浅弹坑。弹着点周围的植被（草）

出现椭圆形的褪色区域。在该弹坑内未观测或采集到任何气瓶或可明显辨识的弹药残片，尽管其附近

的一些金属碎片类似下文所述在 2 号气瓶周围发现的同类框架（托架）碎片。  
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6.12 另一个弹坑（标为“2 号弹坑”）同样较浅，位于 1 号弹坑西南约 50 米处。弹着点周围的植被（草）

同样出现椭圆形的明显褪色区域。在 2018 年 2 月 5 日拂晓拍摄的影像中可见该弹坑内部和周围的金

属碎片。在距该弹坑约 5 米处找到了气瓶的残片。 

 

 图片 5 – 2 号弹坑地理位置示例 

6.13 第三个弹坑（标为“3 号弹坑”）位于前两个弹坑以北，紧邻另一条小径；比 1 号和 2 号弹坑更深且

更大，故更有可能为 1 枚常规炸弹所遗留。鉴于该弹坑的尺寸以及未见预期的化学品可见环境影响，

在采集该地区的（卫星和视频）图像不久以前，在这一具体位置不太可能发生过氯的释放。同时鉴于

事实调查组关于萨拉奎布的报告，调鉴组未关注这一弹坑。 

6.14 鉴于调鉴组的任务授权是查清化学武器的来源，调鉴组开展了工作，以查实 1 号和 2 号弹坑是否确

由证人曾目睹释放有毒化学品的气瓶所遗留，以及是否可以进一步确信无疑地将这些弹坑与多位证

人所述的由 1 架直升机投掷的两个气瓶联系起来。就此的挑战之一在于正如证人所述，事发当时天

色已黑。此外，证人陈述其在事件发生后随即试图接近弹着点时感到恶心。他们说这使其无法在 21

时以后探查事发地。在此情况下，调鉴组不仅听取了事发当时和事后位于该地区的个人的陈述，还进

而在所得的全部资料基础上确认气瓶的位置和可能发生的移动。  

6.15 尽管询问了包括阿拉伯叙利亚共和国在内的多个信息来源，获得的唯一确切信息如下：1 号和 2 号弹

坑是受到从高空落下的动力撞击而形成的（这一结论也与 1 号和 2 号气瓶的破损类型吻合）。调鉴组
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了解到了以下情况：萨拉奎布一座超过 200 米高的地方无线电发射塔或发射杆可能曾被用于投掷所

涉气瓶，并导致了瓶体上可见的破损。这座无线电发射塔位于指称事件的事发地区西北超过 2 公里

处41。2018 年 2 月于该塔附近拍摄的影像中显示的爆炸弹坑不同于 1 号和 2 号弹坑，却与 3 号弹坑

更为相似。不论如何，即便不考虑实施此类“现场伪造”行动的复杂性，这一情景未得到任何哪怕貌

似可信的资料的支撑。在证人信息和专家分析均指向气瓶是由 1 架直升机抛下的情况下，调鉴组除

单纯的揣测之外无法查明任何来源，故难以支持这些气瓶可能是被投在另一地点且后被转移这一说

法。 

6.16 事实调查组重点关注了两个气瓶，并注意到气瓶顶部均有包括“Cl2”（氯）字样的钢印标记42。据估

计，每个气瓶的容积为 100 至 120 升43。此外，事实调查组认定每个气瓶顶部破裂的方式不像是发生

了爆炸，而是由“作用于压力容器器壁的巨大机械外力”所致44。调鉴组请两位弹药专业人员就影像

（包括同期的卫星照片）、气瓶的位置、外观及相关弹坑内部和周围的碎片开展了一项透彻的研究，

并评估气瓶是否在受到撞击后破裂45。 

6.17 按照标准做法，运用不同方法检查并分析了图像及其内容的真实性：就视频的录制、所示地点及人员

面询了证人；比对了不同来源的图像；开展了地理位置分析；并由 1 家取证机构进行了元数据提取。

不同来源的资料的组合、一致性和确证性为影像的可靠度提供了必要的确切性程度，而非依赖单个的

信息。 

6.18 调鉴组在认真分析了影像、证人证词、地理位置、元数据以及专业人员的分析以后，认为两个弹坑确

有可能由两个气瓶造成，且这两个气瓶在破裂时，于 2018 年 2 月 4 日 21 时 22 分释放了氯。尽管如

此，调鉴组手上的信息不足以使其在所需的确切性程度上得出结论，以解释为何两个气瓶之一（“1 号

气瓶”）会如摄于 2018 年 2 月 5 日清晨的图像所示位于 1 号弹坑以北约 47 米处。这一气瓶在撞击后

的位置及可能的移动实在存在过多的变量，故调鉴组尽管进行了尝试，仍无法自圆其说。鉴于与 1 号

气瓶来源有关的任何不确定性并不影响涉及 2 号气瓶的资料或分析，因此调鉴组仅将后者的来源作

为调查的重点。 

  

 
41 调鉴组也研究了其它类似的装置，例如位于萨拉奎布东北 22 公里处的艾伊斯（Al Eis）的一处装置。 

42 见事实调查组关于萨拉奎布的报告，第 5.23 段和第 5.50 段。 

43 见事实调查组关于萨拉奎布的报告，第 5.49 段。 

44 见事实调查组关于萨拉奎布的报告，第 5.50 段和第 5.51 段。 

45 尽管事实调查组使用了“2 号气瓶的弹坑”及类似的说法（见：例如，事实调查组关于萨拉奎布的报告，第 18 页，物件 10），

在向其就不同事项咨询的专业人员和其他专家介绍资料时，调鉴组未将这两个气瓶与在该区域内发现的两个主要弹坑或其中

之一联系起来。 
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(iv) 残片及可能的来源 

6.19  2 号气瓶为一个黄色的工业用气瓶，可用于存储氯。该气瓶前端破损，扭曲变形约呈 45°角，而这一

角度与类似的指称使用氯气的事件中所见情况类似。基于对观察到的破损的分析，调鉴组咨询的弹药

专业人员认为极不可能曾有人在这一设备中使用了爆炸物。诚然，该气瓶在摄于 2018 年 2 月 5 日的

图像中的外观（即破损的角度以及扭曲变形的形状和尺寸）加之回收的碎片的尺寸均无法与其曾附着

或填充有大量爆炸物的情况对应起来。据弹药专业人士表示，2 号气瓶的破损倒是与其曾被空投并从

一定高度撞击地面相吻合。在首次撞击地面后，且考虑到所涉及的各段距离，最有可能的结论是 2 号

气瓶在“反弹”了约 5 米后落在了其最终停留的位置。这同样与气瓶由相当高度抛下的情况相符。  

6.20 两个气瓶前端的圆片（气阀通常插入其中）上有一个苜蓿状的图案 

（图片 6）。类似的图案曾见于相同时期的另一起指称事件中的气瓶上。这一图案并不完全对称（此

外 1 号和 2 号气瓶上的图案也不完全一致）。这些观察表明图案不太可能源自气瓶本身的制造过程。

根据调鉴组咨询的多位专业人员的意见，此类印记最有可能是由此前曾见过（例如可见于图片 7 左

上图中）的圆形物体所致。此类物体增加了前端重量，从而在气瓶前部和图片 7（左下照片）中的圆

片之间制造一小段距离46。 

6.21 此外，通常位于前端的气阀已脱落。在于 2018 年 2 月 5 日拍摄的气瓶照片中，可看到在表面破裂处

有一粉色区域。值得注意的是这一粉色区域在摄于 15 日后的照片中仍然可见，但较早先图像出现了

明显的褪色。调鉴组追查了多个不同的调查方向，以力图理解这一粉色的重要意义（如有）。在开源

检索中，这一粉色曾见于其它指称将氯气瓶作为武器使用的事件中。最有可能的解释是：这要么是一

种封装剂，要么是气阀上用于填装气瓶，后经腐蚀的铜针。尽管如此，调鉴组未认定这一粉色区域对

于帮助确定这起事件的来源和肇事者具有重要意义。 

 

 图片 6 - 2 号气瓶侧面图  

 
46 有关这一前端的细节，详见下文第 6.23 段。 
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6.22 2 号气瓶上附有一个金属结构（“托架”），包括看似是用于固定气瓶的若干金属条。经专业人员判断，

这极有可能是两个尾翼、一根轴以及靠近该轴的一个 V 字形金属部件。调鉴组注意到以下情况：这

一设计与可通过使用一个金属结构从直升机上投放的弹药类型如出一辙，该类弹药曾在调鉴组的第

一份报告等处汇报过47。在摄于 2018 年 2 月 5 日清晨的影像中，可以看到在 2 号气瓶和 2 号弹坑附

近有多块金属碎片。其中包括事实调查组标记为 SDS12 的碎片（事实调查组关于萨拉奎布的报告第

19 页上的物件 12）以及多个金属片，其中一个附着在一根棒上。 

 

  

 
47 见调鉴组的第一份报告，第 8.26 段。 
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6.23 SDS12 号碎片经过了调鉴组的再次检查，而弹药专业人员认为其很有可能是曾作为托架前端一部分

的圆片。这一部分为前端提供额外的重量，以此确保俯冲着弹。圆片现已遭严重腐蚀，然而在其凹面

一侧以及边缘处，仍可见焊接材料。 

6.24 与一根已变形的金属棒相连的扭曲（约 90°）的金属片同气瓶托架上的一根纵向条上安装的尾翼形状

一致。通过目视分析，该金属条有可能是托架的一部分。另一金属片也已扭曲变形（见图片 7 左上照

片），且据调鉴组咨询的弹药专业人员称，尽管这一物件已扭曲变形，其形状与在类似事件中的气瓶

上发现的稳定尾翼的设计相似。在于取样期间拍摄的视频和照片中，可看到这一区域内的其它碎片，

如一个正方形金属片和一些圆形金属碎片。因无法以任何确切性程度认定其为某一项具体物品，更遑

论一件具体的武器，调鉴组故未将其考虑在内。 
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图片 8 - 与事发现场物品回收相关的影像示例 — SDS12  

 

与事发现场物品回收相关的影像示例 

 

2018 年 2 月 5 日晨于现场打包后 

2018 年 2 月 19 日移交给事实调查组时  

以及经调鉴组在禁化武组织实验室

再次检验后 

“来自第二个弹桶的金属件” 

 “来自第二个弹桶的金属件” 

2018 年 2 月 5 日晨 

于 2 号弹坑内 



S/2021/371   

 

21-08548 28/59 

 

6.25 调鉴组认为以下两点具有重大意义：发现了一个明显包含两个尾翼、环束框架（托架）的部件以及一

根轴的金属结构附着于 2 号气瓶；在 2 号弹坑附近找到的其它碎片（另一个尾翼以及一个金属框的

部件）与加装钢制环束结构导致的印记相符。这曾见于在阿拉伯叙利亚共和国的冲突的同一时期发现

的（包括 2017 年 3 月 25 日在拉塔梅纳使用过的）氯“桶装炸弹”48。 

 

(v) 化学分析 

6.26 就像对于 2017 年 3 月 25 日发生的拉塔梅纳事件进行的分析那样49，调鉴组表示没有哪一种单独的化

学品能无可辩驳地且直接地显示出氯气的使用及其来源。尽管如此，调鉴组采取了若干步骤来澄清并

深入理解事实调查组的如下结论：2018 年 2 月 4 日，氯气有可能被用作了化学武器，且通过机械撞

击的方式从气瓶中释放到了萨拉奎布50。为了做到这一点，调鉴组从事实调查组用来分析有关样品的

两个禁化武组织指定实验室中直接拿到了额外的数据评价。随后，调鉴组在其他化学分析专家的协助

下对数据的重要性进行了评估。 

6.27 此外，调鉴组与一位知名且有经验的化学分析专家（此前未参与对来自萨拉奎布的样品的分析或评

估）进行了联系，以便以其为专家来协助对样品分析结果及其重要意义进行了调查。该化学分析专家

检索了相关文献，并酌情咨询了其他化学分析专家和专家。 

6.28 除其它外，请该专家从分析事实调查组关于氯气的有关结论开始51，对以下内容进行了审查：(i)从两

个指定实验室拿到的额外数据；及(ii)分析结果是否表明该地区发生过“现场伪造”，从而使一个地

方显得像遭受氯气袭击过一样。在追查这种“现场伪造”的可能的情况时，调鉴组请该化学分析专家

不要只限于审查阿拉伯叙利亚共和国有关部门表述的结论，即氯气瓶是从其它地方运到该地区的，从

而使萨拉奎布看似受到了袭击；还要考虑其它可能的情况，而其中包括可能用了完全普通的气瓶将常

见的氯气产品带到了现场，以便“现场伪造”氯气袭击。 

6.29 对于第一点（从指定实验室获得的数据），该独立化学分析专家对由两个指定实验室提供的并列对比

和额外数据进行了全面审查52，没有发现与事实调查组报告的分析结论有差异之处。 

  

 
48 见调鉴组的第一份报告，第 8.26 段和第 8.27 段。 

49 见调鉴组首份报告，第 8.35 段。 

50 见事实调查组关于萨拉奎布的报告，第 7.4 段。 

51 见事实调查组关于萨拉奎布的报告，特别是表 4 和表 5。 

52 根据大会题为“禁化武组织指定实验室的标准”的决定（C-I/DEC.61，1997 年 5 月 22 日），这些实验室均已顺利地完成了

禁化武组织的效能水平测试，有能力在化学样品分析时得出不偏不倚且毫不含糊的结论，从而为缔约国提供必要的保障。 
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6.30 关于第二点（分析结论是否表明该区域有“现场伪造”），仅依据化学分析不能排除该地区被“现场

伪造”以使其看起来像受氯气袭击影响的地区。这主要是因为没有关于氯的真正独特的环境标识物，

并且环境中各种有机和无机化学品混在一起。此外，对于样品中存在着氯化有机化合物，除了说明氯

气被用作武器之外还有其它可能的解释（如除草剂和杀虫剂的降解产物，或现场使用了基于氯的家用

产品）。 

6.31 尽管如此，调鉴组咨询的该专家表示事实调查组的报告中还指出大多数氯化有机化学品是在靠近 2 号

弹坑的现场发现的，这一事实表明了在那个特定地点存在较高水平的氯或其它活性氯。该专家进一步

表示对萨拉奎布事件（2018 年 2 月 4 日）和遍布受袭区域的化合物分布情况的分析结果与在拉塔梅

纳（2017 年 3 月 25 日）看到的情况有相似之处，其中包括在靠近弹着点现场的样品中有较高的氯离

子含量，即氯的水平明显高于在发现气瓶的地点的不同渐次距离收集到的样品。该化学分析专家确实

指出了这起事件的有关结论与拉塔梅纳事件（2017 年 3 月 25 日）的化学分析结论“高度相似”53，

他还审查了该地区的氯化有机化学品的分布情况。 

6.32 对于提交的其它资料，调鉴组试图为其找到出发，但却一无所获，而且与此相反的是该化学分析专家

和调鉴组咨询过的其它专家均都得出如下的结论：在现场观察到的植被褪色和枯萎与该地区使用过

氯气有关。 

 

图 9 — 在弹着点（2018 年 2 月 5 日上午）附近的植被图像 

6.33 调鉴组在尝试探讨不同的可能情景（其中包括对“现场伪造”的指控）时，进一步获得并分析了在阿

拉伯叙利亚共和国常用且市场上可随时获得的各种基于氯的家用产品。这样做是为了评估是否有可

能将这些产品洒在气瓶上和该地区，从而“现场伪造”化学袭击。实际上，不同证人表示在受袭地区

周围闻到的气味是与家用清洁产品类似的刺鼻的氯气味，但更强烈。对这些产品进行分析得到了 6 种

化学品，而萨拉奎布事件的样品中就有这几种化学品，这可以表明这些基于氯的产品是有意 — 或甚

至是偶然 — 扩散到了该地区。任何这种扩散都可能（错误地）得出使用了氯气进行化学袭击的结论。

应调鉴组的请求，两个指定实验室对事实调查组从萨拉奎布取回的原始样品进行了分析，确认了在那

些样品中没有侦检出这 6 种化学品的任何痕量。因此，调鉴组请另一个实验室审查萨拉奎布事件中

 
53 见调鉴组首份报告，第 8.1 至 8.36 段。 
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的土壤和植被样品，以确定是否有这 6 种化学品中的任一种。尽管进行了各种规程的审查，但仍无法

确定其是否存在。 

6.34 调鉴组注意到了两个指定实验室代表事实调查组对有关样品进行了分析，并发现了其中有一些沙林

相关的化合物；这些只是调鉴组在涉及于 2017 年 3 月 24 日和 30 日发生在拉塔梅纳的两起事件（和

联合调查机制在于 2017 年 4 月 4 日发生的罕谢坤事件中的发现情况）的样品中发现的一小部分“化

学标识物”，其表明了所使用的沙林工艺与阿拉伯叙利亚共和国开发的一种工艺相匹配54。这本身并

不足以达到必要的确定程度，以证明使用了那种类型的沙林。 

6.35 调鉴组知道在阿拉伯叙利亚共和国的冲突期间，据称使用了少量装填沙林的弹药，并且萨拉奎布地区

在 2013 年受到过指称沙林袭击。调鉴组请不同化学分析专家就在这种化合物以及氯气和沙林之间是

否存在任何可能的互动反应发表意见。借助其它信息渠道的支持，该专家解释称在一次袭击中使用多

种有毒物质的动机可能是为了制造更多恐慌和混乱，并且使后果（洗消、对受害者治疗和现场外样品

分析）和对现场外分析结论的解读变得更加困难。调鉴组探讨的另一个可能性是被取样的材料受到了

这些沙林相关化合物的污染。 

6.36 调鉴组咨询过的专家认为在气瓶中装入沙林和氯气以用作武器是很困难的。他们解释称：实际上，销

毁沙林的办法之一是用次氯酸盐对其进行处理，这几乎可以立即发生反应，并形成毒性较弱的甲基膦

酸异丙酯（IMPA）。这些结论可以表明这两种物质没有被放在同一个容器中一起使用，以进行一次旨

在造成多种影响的化学袭击。就像在调鉴组首份报告中描述的例子那样55，用沙林现场伪造化学袭击

所需要的复杂程度与对沙林和氯气混合后会丧失效果一事如此缺乏认识是不相符的。因此，在任何用

多种有毒物质发动一次袭击时，几乎总会涉及使用装填氯气和沙林的不同弹药。在审查同时期的有关

视频时，没发现能够表明使用了沙林炸弹或可能装填了沙林的其它炮弹的残片。气瓶内部的擦样显示

了存在着沙林的降解产物和副产物。对取样过程的图像进行了调查，并对禁化武组织持有的样品作了

进一步的物理分析。结果表明气瓶内出现的土壤有可能产生于气瓶撞击地面并破碎之后。 

6.37 但还有一种假认为：发现了沙林相关的标识物是因为在同一地区过去发生过沙林事件，而挥发性较弱

的副产物/水解产物像持久残余物一样存在于环境中。发现的两种化合物（甲基膦酸二异丙酯(DIMP)

和 IMPA）很长时间没有降解，因此一旦溶解便顺水移动，这意味着即使过去几年在附近使用了沙林

也能解释其存在。 

6.38 调鉴组进一步探讨了在取样过程中或者在后期处理样品本身时发生交叉污染的可能性。调鉴组能够

排除交叉污染的可能性，前提是样品有如下的保障：禁化武组织实验室质量控制程序；事实调查组采

取的做法；在整个周期对这些特定样品的封条和包装进行审查；禁化武组织实验室本身采取有限制的

访问；送往指定实验室的对照样品和同一样品未被污染，而这使得调鉴组能够排除事实调查组在密封

后出现交叉污染。这就剩下了一种可能，即污染发生在取样前或采集样品之后，但同时在禁化武组织

 
54 见：调鉴组首份报告，第 11.3 和 11.8 段；技秘处题为“禁化武组织派往叙利亚的事实调查组有关于 2017年 3月 24日和 25

日在阿拉伯叙利亚共和国拉塔梅纳发生的指称事件的报告”的说明（S/1636/2018，2018年 6月 13日），表 3和表 4；S/2017/904，

联合调查机制第七份报告，2017 年 10 月 26 日，附件 II，第 81 ff 段。 

55 见调鉴组首份报告，第 11.3 段和附件 5（禁化武组织高度保密级，根据《公约》规定的有关条件向全体缔约国提供）。 
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采用密封包装以保障样品之前。后一种可能的情景仍不足以充分解释为何只发现了副产物和沙林的

一种降解产物，而没有沙林本身。 

6.39 在任何情况下，由于事实调查组对是否有人于 2018 年 2 月 4 日在萨拉奎布使用了沙林一事没有做出

相关结论，调鉴组没有进一步探追踪该事件的这一方面。对在同一地区是否可能使用过沙林仍存在一

些不确定性，但调鉴组在对资料进行整体评估时注意到了这些化合物的存在。 

6.40 调鉴组还审查了事实调查组分析的部分样品中存在其它化学品的重要意义56。据调鉴组咨询的专家所

述，事实调查组提到的 TNT 和硝基化合物（尽管实情是指定实验室不会例行地寻找这类化合物的痕

迹）可能是此前在同一地区发生的炸药事件的结果。在 2 号气瓶内存在土壤的事实可以对此予以证

明。用该专家的话说，存在这种化合物“有很多种”可能的解释，但其均符合将氯气用作了武器的情

形。在此方面，调鉴组从不同来源获得了大量的资料，其均涉及在该事件发生前的几周时间里在萨拉

奎布地区的常规袭击情况57。这可以解释了从破裂的气瓶内及其周围收集到的样品中有其它化学品。 

6.41 最后，结合有关背景，这些化学分析和研究确实表明了两个气瓶（尤其是 2 号气瓶）被用来在萨拉奎

布发动氯气袭击。以下段落通过进一步分析有关资料来具体描述了这一背景的有关方面。 

(vi) 中毒人员的症状 

6.42 调鉴组能够核实 12 个有名有姓的中毒人员，其均健在。调鉴组注意到了以下信息：伤员称在掩体（在

图 4 和图 10 中以蓝星标出）内时中了氯气的毒；为这些伤员提供紧急救护的救援人员的叙述，他们

将伤员送到了一家专门的医疗设施予以进一步治疗，那是一家位于在萨拉奎布西北部约 8 公里处的

萨尔敏镇的战地医院（因为萨拉奎布医院和马拉特·努曼刚遭受轰炸）。伤员、救援人员和医护人员描

述的症状包括气短、皮肤刺痛、胸痛和咳嗽。调鉴组评估了如下情况：收到的关于伤员位置的叙述；

伤员介绍的症状；“瞭望员”当天在该地区出现直升机袭击时发出的有关联络信息58；救援队成员的

叙述和移动情况；掩体和伤员被送往的医疗设施之间的距离。虽然证人对事件的回忆略有差异，但调

鉴组经评估认为从整体上年，各有关叙述彼此是吻合的。 

  

 
56 见事实调查组关于萨拉奎布的报告，表 4。 

57 见上述报告，第 5.10 至 5.13 段。 

58 见上述报告，第 5.9 段。 
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6.43 尽管如此，考虑到已提出的另一种可能情景及上文讨论到的关于化学分析的结论，调鉴组请没有参与

之前对事件进行评估的独立专家对所报告的症状作出自己的评价。为了将可能的偏见降到最低程度，

并确保机密性，调鉴组为这些专家提供了 19 名接受面询的个人的匿名叙述和数据，其中包括在事发

地区的伤员和其他人员，或在事件发生后几小时参与救援行动的人。 

 

6.44 两名专家（毒理学家）评估了事实调查组关于萨拉奎布的报告、有关照片和证人（其中包括医务人员）

提供的信息，其内容是关于 2018 年 2 月 4 日的事件所涉及的伤员的有关症状和护理情况的。在审查

了相关医学文献后，毒理学家独立地参照预计为氯气中毒的有关症状核对了证人（伤员或其它看到症

状的证人）每人的叙述。他们还审查了伤员接受治疗时的有关图像。 

 

6.45 在获得有关材料的基础上，两名毒理学家得出了共同的结论，即伤员（其中 3 人为急救人员）和医护

人员的叙述 — 尽管有细微出入 — 符合有毒气体（如氯气）中毒情状，即其具有毒性且可以归类为

肺部刺激性物质。两名毒理学家没有对叙述的整体真实性表示怀疑。毒理学家只收到了匿名叙述和数

据这一事实还有另一个明显的后果：毒理学家做出评价时并不知道哪些人介绍自己是掩体中的伤员、

紧急救护人员或只是抵达该区域的医护人员或后来的伤员。尽管如此，经毒理学专家审查，那些症状

符合刺激性气体中毒的伤员来自掩体，且两名紧急救护人员也是如此。对于那些被毒理学专家认为

“不太可能中毒”的证人，他们或者只是随后协助将伤员转到萨尔敏战地医院的紧急救护人员，或者

是医疗人员的一部分（都是后来才中毒但都配备了很好的防护设备）。 

 

6.46 毒理学家补充称在 11 个伤员描述的症状中，有 3 人的情形也符合除氯气以外的一种物质的中毒，如

有机磷酸酯59。 

6.47 虽然整体上伤员的症状符合氯气中毒，但调鉴组请求专家提供了对该地区的地形图分析，以便在评估

证人的叙述和在具有这些特征的地区发动化学袭击的可能性时考虑到地理和人为特征。此外，调鉴组

认为对可能被投掷到有关地点（被认定为 1 号弹坑和 2 号弹坑）的一个或两个气瓶中可能发散出来

的氯气进行评估是有用的。 

6.48 调鉴组决定借助不同的专家组，以(i) 进行地形研究；(ii) 提供气体发散模型。事实上，由一个单独的

机构制作的气体发散模型被用到了地形模型上，这为分析的独立性带来了额外的优势。关于气体发

散，调鉴组专门从一个专业机构索取了基于若干参数的气体发散建模的数据和可视化呈现图像，其中

包含：弹坑位置、盛行的气候条件及气瓶装填容量和气体发散率的变化。该专业机构解释称模型中提

供的“危机区域”包含了多种可能发散结果的集合平均值，仅用于表示潜在区域暴露在一定量材料下

的情况，其中考虑了当地地形、气象学和扰流变化效果等不确定因素。锁定的危机区域要有足量的氯

气，以引起严重后果（即需要立即进行医疗护理），例如：呼吸困难、气道收缩、哮鸣、胸痛、窒息、

恶心及呕吐、咳痰、发绀、无意识甚至死亡。 

 
59 假设当时对症状的解读和评注是正确的，两名毒理学家解释称诸如移动困难（“腿软”）和瞳孔缩小（有关“瞳孔呈点状或收

缩”，调鉴组仅在两个人身上得到肯定的证实）这样的症状，可能是由于在该地区遭受氯气和有机磷酸酯联合中毒所导致的。

关于存在有机磷酸酯一事，还可见上述报告。 
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6.49 根据该专业机构的专家报告，调鉴组评估认为在证人描述的事件发生时他们所在的位置（在图 10 中

以蓝星标记）上，至少 40%的伤员会出现严重的症状。假设在标记为 2 号弹坑的区域有气瓶破裂释

放出一满瓶氯气，则他们更有可能出现较轻微的症状（诸如咳嗽、头疼、眩晕和呼吸急促）。此外，

调鉴组注意到了证人复述称当他们靠近 2 号弹坑时，便感到更强烈的恶心，而这一区域的严重症状

的风险确实增加了至少 50%。在图 10 中用来表示遭受严重症状的概率的 90%、50%、40%和 10%之

间的分割线并不是绝对的分界线：当人离开弹着点现场时，浓度会逐步降低，但取决于若干因素（如

上文所述）。此外，氯气具有“毒性负载效应”，即短时间暴露在高浓度下要比长时间暴露在低浓度

下更有毒性。在建模时考虑到了这一点，并将其体现在了危机区域的伤亡概率中。因此，在观察图 10

并考虑发散模型时，推断的分割线仅具有指导性而不是绝对的浓度边界。根据气瓶的图像，且鉴于其

破损较大，专家评估认为其中的所有内装物可能在 10 秒内以蒸汽形式释放出来，这与掩体里的证人

的陈述相符，即他们说听到了一或两个物体掉落下来并撞到地面上，且其中一名证人马上走了出去，

但开始出现了有关症状。对于在破裂时即释放出氯气的两个气瓶，其气体发散更有可能导致在掩体

（在图 4 和图 10 中以蓝星标记）中的几个人出现严重症状。 

 

图 10 — 2 号弹坑的气体发散情况的图像：阴影区提供了关于气瓶中一满罐氯气释放后导致个

人遭受严重症状的概率的大致提示 

[*译者注：因格式的原因，此图无法翻译。] 

 

6.50 如上文显示的那样，按照预测的风向和风速，伤员的症状整体上与氯气中毒相吻合。此外，鉴于上文

描述的情况，要预测弹着点是很难的；同时要可靠地“现场伪造”弹着点以指责冲突的另一方，且其

方式能够经得起对天气状况、地形和气体发散进行的独立分析，那做到这一点也是极为困难的。由于
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确定了在 2018 年 2 月 4 日当晚和夜间时分该地区的风向有变化，在该地区的个人和紧急救援人员要

猜测或事后重构关于在军用直升机盘旋在该区域的那一准确时刻的精确风向，从而令人信服地表明

氯气对位于弹坑下风向的掩体中的人员造成了伤害，这则是难上加难。伤员被带到了萨尔敏战地医院

这一事实使情况更为复杂。实际上，1 月 29 日的轰炸已经使萨拉奎布医院无法运转，而且马拉特•努

曼医院在萨拉奎布事件发生前约 1 小时也被轰炸了。在这种情况下，要“现场伪造”有医护人员参与

其中的事件就不得不包括战地医院的工作人员，而这家医院被使用只是因为其它两家设施遭到了（几

乎不可预见的）袭击。 

6.51  调鉴组还探讨了一种意见，即在 2 号弹坑附近的草皮褪色似乎不完全符合风向。据调鉴组咨询的其

他专家（没有参与下文讨论的气体发散建模）的意见，这一明显的差异并非是具有确定性的。实际上，

在 1 号和 2 号弹坑所在位置以及相对较近的范围内出现草皮褪色，这与氯气释放后可预见的效果有

关联。在气瓶撞击地面时，氯气会从瓶体的裂口处释放出来并在初期时下沉，因为氯气比周围空气重。

尽管如此，氯气会随着气团朝下风向移动而很快被稀释；其浓度会降低，从而进一步形成类似悬浮气

体的特性。这种初始特性和气团移动取决于一系列参数，其中包括地面条件、区域地形、风速和其它

大气条件。这种特性实际上符合一名证人的描述，即其称借助驶来的车辆的灯光，他看到了气团向建

筑物方向扩散。调鉴组没有向有关专家介绍这一描述。 

6.52 最后，除其它外，基于其它独立的专业机构提供的天气数据和对该地区单独开展的独立的地形分析，

加上氯气从气瓶中释放后直接产生的可预见的特性，从而具体阐述了气体发散模型，这均表明证人关

于氯气对伤员影响的叙述是可靠的，并且那些伤员因氯气被用作武器而中毒。 

 (vii) 气瓶的来源 

6.53 关于气瓶的来源，调鉴组深究的一种可能的情景是其来自于萨拉奎布北部的一条隧道，其中放有武装

团伙可能使用的化学品。调鉴组通过卫星图像发现了至少自 2018 年 2 月 1 日起存在的几条可能的隧

道，这些隧道在萨拉奎布东北部约 1 公里处；虽然几经调查和请求（其中包括向阿拉伯叙利亚共和国

和不同证人进行询问），但调鉴组无法确定这些掩体的可能用途，也无法确定在这些现场是否有相关

化学品。 

6.54 另一种意见是装填氯气的气瓶是被“白盔”带到该地区以现场伪造这起事件，并且参与此次现场伪造

的有关人员在视频记录中与“恐怖分子”称兄道弟。除其它外，调鉴组拿到了这些视频以追寻这条调

查线索，并认为这些视频旨在显示的内容是真实的。在对此事进行调查的基础上，由于缺乏可靠的资

料以支持关于“白盔”使用了装填氯气的气瓶的观点，调鉴组无法得出如下结论：这些视频实际上确

实支持了对武装团伙或其它实体进行“现场伪造”的指控。如上文所述，调鉴组未能从阿拉伯叙利亚

共和国获得任何辅助性材料或甚至是实际的线索。调鉴组和总干事根据《公约》第七条第 7 款提出了

请求，但从其他缔约国获得的资料无取证实曾利用除直升机以外的手段来运输气瓶。 

6.55 关于 2018 年 2 月 4 日的事件，另一种据称的主要的场景是直升机投下了气瓶。调鉴组获得的资料表

明 Mi-8/17 Hip 直升机能够运载至少像 1 号气瓶和 2 号气瓶那样大小的两件物品。3 个独立来源向调

鉴组确认了在 21 时 22 分左右，在萨拉奎布东部发生了一次袭击。调鉴组从不同来源获得了飞行数

据，根据这些数据，在 2018 年 2 月 4 日晚，有一架直升机自南向东南方向飞往萨拉奎布。调鉴组获
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得的飞行数据表明在 2018 年 2 月 4 日 6 时 50 分至 21 时 10 分这一时间框架内，至少有 54 架 Mi-8

直升机从军事设施内的木加扎拉特空军基地起飞。据报其中一架的起飞时间为 21 时 02 分。 

6.56 这一起飞时间和随后有人看见及通过技术手段确定了直升机在 21 时 15 分至 21 时 22 分之间在萨拉

奎布上空盘旋，均符合 Mi-8/17 Hip 直升机以巡航或接近巡航速度离开木加扎拉特并在围绕萨拉奎布

之后在城市东部上空盘旋所需的时间。 

  

 图像 11 — 基于调鉴组获得的个人叙述和技术资料而根据飞行数据确定的“Alpha-253”直升机的可

能的飞行路径（最直接的返程路线为橙色） 
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6.57 调鉴组还从不同来源获得了如下有关资料：在约 21 时 02 分离开木加扎拉特的这架直升机的识别代

码为“1253”（阿拉伯语发音为“Alph wa meteen wa thalatha wa khamsseen”），或为“Alpha-253” （阿

拉伯语发音为“Alpha meteen wa thalatha wa khamsseen”），而其中“253”是指驾驶特定直升机的飞行

员的代码。据此，并鉴于从不同来源获得的资料可共同佐证，调鉴组得出结论认为该代码为

“Alpha-253”。 
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 

 关于萨拉奎布事件的时间节点（2018 年 2 月 4 日） 

 （有关时间点以叙述和图像及视频提供的元数据为依据） 

 
  上述时间节点仅供参考用途，故不构成调鉴组的结论。 
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[译者注：鉴于该图不可编辑的格式，以下为该图内文字的译文：] 

 

21:02 – 21:05： 

发出关于有一架直升机从木加扎拉特起飞的通知 

 

21:15 – 21:21： 

直升机在萨拉奎布盘旋 

证人听到有直升机在萨拉奎布上空。证人听到有桶被投掷下来 

 

21:20 – 21:22： 

发生袭击 

 

21:23： 

证人走出来并闻到了氯气 

 

21:24： 

无线电系统中听到了请求救援人员 

 

21:27： 

救援人员抵达事件发生位置 

 

21:30： 

通知医疗中心将有患者入院 

 

21:30 - 21:45： 

用至少 4 辆不同车辆将伤员送到医疗中心 

 

21:45： 

患者抵达医疗中心 

 

22:14： 

患者在医疗中心接受治疗 

 

06:19： 

样品收集小组在事件发生位置 

 

06:49： 

样品收集小组完成任务 
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四、 事实性结论 

7. 总体评述 

7.1 事实调查组认真审查了所得到的资料，并遵守了《公约》相关条款以及国际事实调查机构和调查委员

会采取的国际良好做法，同时利用广泛采用的方法并在全面评估的基础上得出了结论60。 

7.2 随着调查的推进，调鉴组能够扩大其资料来源。考虑到事实调查组和调鉴组的任务授权不同，这反而

增加了清晰度和一致性，佐证了证人和原始化学分析所反映的在该地区发现的两个气瓶的来源。调鉴

组全面地评估了所获得的全部资料，并对假设情景采取了批判性方式，并保持思维开放，同时鼓励各

缔约国（其中包括阿拉伯叙利亚共和国）和其它实体提供并扩大实证性依据。 

 

7.3 在进行调查期间，一些情景的可能性变得越来越小，因为没有得到相关资料的证明。通过调查，调鉴

组对由摆在面前的资料汇成的一致情况无法找出任何其它可能的解释，故只能得出下文所述的结论。 

 

8. 关于 2018 年 2 月 4 日事件的事实性结论 

8.1 有关在 2018 年 2 月 4 日发生的事件，调鉴组将获得的资料作为一个整体进行了审查，从而得出了如

下结论：有合理的理由可以相信在 2018 年 2 月 4 日大约 21 时 22 分，在对萨拉奎布进行的持续袭击

期间，由老虎部队控制的一架隶属于阿拉伯叙利亚空军的代号为“Alpha-253”的军用直升机投下了

至少 1 个气瓶，从而袭击了萨拉奎布东部。气瓶破裂后释放出有毒气体 — 氯气，其在较大区域发散

开来，使 12 个有名有姓的人中了毒。 

8.2 虽然氯气有诸多合法用途，但氯气为有毒气体，并被列为肺部刺激物，而其毒性随剂量和中毒时间的

变化而变化。调鉴组考虑到了在不同样品中发现的化合物与于 2018 年 2 月 4 日被用作武器的氯气相

吻合。调鉴组还审查了事实调查组在这方面的结论及用以及用以支持这些结论的资料，而且还审查了

更多的专家报告、陈述和调鉴组亲自调查期间获得的文件。 

8.3 在调查中，为了确保分析的独立性，调鉴组从为不同机构工作的具有不同国籍的各类专家和专业人士

那里获得了实验结果和技术评估。因此，除了事实调查组用来进行分析的指定实验室之外，调鉴组还

联系了另一个实验室作进一步研究，并且还联系了来自另一个机构的一名独立专家。从独立的来源获

得了对盛行的气象条件的评估；咨询了对化学事故有专长的毒理学专家（此前从未参与对此次事件的

任何评估），以便根据技秘处获得的资料和证人的陈述对事实调查组进行的分析提供补充；对于调鉴

组在调查期间审查过的弹坑和气瓶，来自不同国家的弹药专家得出了一致的结论（如上文所述）；审

查了不同专家的结论。调鉴组进一步联系了在地理定位方面的专家以及另外一个从事提取和分析元

数据的取法机构，以协助核实数据资料（其中包括从不同来源获得的视频和照片资料）的真实性和可

靠性。 

 

60  请见下文附件 2。 
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8.4 伤员的症状整体上与按预测风向和风速导致的氯气中毒相吻合。根据如下的两个独立技术评估开发

了发散和伤员危机区域模型：地形图研究；对在盛行环境状况下的氯气特征进行的评估。模型佐证了

证人的陈述和获得的其它资料。 

 

8.5 请了一名独立专家审查了如下内容：(i) 从两个指定实验室收到的样品数据；及(ii) 分析结论是否表

明该地区通过“现场伪造”从而使其显得像一个遭受了氯气袭击的影响的区域。调鉴组还请人对在

该地区市场上可随时获得的各种基于氯的家用产品进行了分析。在来自萨拉奎布事件的样品中，没有

发现能表明有这些产品在环境中发散的化学品。化学分析和进一步的调查结论与 2018 年 2 月 4 日晚

将氯气用作武器相吻合。 

 

8.6 事实调查组和调鉴组面询的证人的叙述是一致的，且表明在 2018 年 2 月 4 日约 21 时 22 分，一架直

升机在萨拉奎布东部地区投下了 1 号气瓶和 2 号气瓶。出于高度慎重，并且由于无法确定在 2018 年

2 月 4 日晚至 2 月 5 日期间 1 号气瓶是否被人从 1 号弹坑挪到了更远一点的位置，调鉴组在调查化学

武器来源和使用化学武器的肇事者时仅限于对 2 号气瓶进行了审查。 

 

8.7 2 号弹坑与 2 号气瓶的动态撞击情况相吻合：弹药专家得出结论认为基于其形状和深度、附近草皮的

褪色类型以及 2 号气瓶的主要残片与弹着点的距离，这均表明 2 号气瓶在破裂时释放出了氯气。对

提出的另一种指控，没有任何办法可以证明。 

 

8.8 根据不同专家的观点，2 号气瓶极有可能因为动态撞击而破裂。其受损部分的形状和角度及可见的外

观和形变尺寸均不符合有大量炸药附着其上或装入其中的情况。相反，据弹药专家分析，2 号气瓶的

受损情况与其从很高的高度扔下并撞击地面相符。调鉴组审查后认为这可能由直升机投掷而产生（如

证人所陈述），或也可能从高处投下但被运到了事发区域。尽管如此，虽然有资料显示在萨拉奎布有

一个 200 多米高的无线电塔，但调鉴组没有获得任何切实的资料可证明有人从这个特定设施上投下

了一个容积为 100-120 升的气瓶，或在其它地方投下然后在 2018 年 2 月 4 日之前、当天或之后的几

小时或几天里将其运到了事发区域。如从约 200 米高度将一个像气瓶那样的物体投下来，然后再将

其运到另一个地点，在军事活动期间进行这样的移动工作也将极为复杂，这会留下痕迹，因此难以现

场伪造。 

 

8.9 此外，仍附着在 2 号气瓶上的部分“篮式托架”以及在其附近发现的残片与在过去发生的至少一起事

件中看到的钢架结构相符61，即带有头部增重组件、轮子、尾翼和两个吊环。这种设计与能从直升机

上空投的弹药的类型是吻合的。此种钢制捆绑结构可以实现如下几个目的：该结构使气瓶可以放在轮

子上推着，以便协助将其装载到直升机上并从直升机的弹药仓中滚出来；加重的头部和尾翼使弹药头

部朝下。着地时，动能将使气瓶本身裂开，或者如果有引信系统，炸药就会把气瓶炸开62。  

 
61 见调鉴组首份报告，第 8.26 和 8.27 段。 

62 考虑到各种情况，调鉴组认为冲突中的一方多年来试图通过氯气来现场伪造化学袭击，其应开发与众不同且愈加复杂的仿造

的“武器化”气瓶（其中包括气瓶周围的“篮式托架”），但因为他们在冲突中的状况将使其越来越少地使用现场伪造方式，

因而不足采信。 
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8.10 在没有明确解释的情况下，1 号气瓶离 1 号弹坑较远，但这也不能表明这起事件是“现场伪造”的。

实际上，如果策划整起事件是为了将之怪罪到阿拉伯叙利亚共和国政府头上，那么很难理解为何 1 号

气瓶被放在距离 1 号弹坑如此之远的地方并进行视频录像，从而使其对于事件的严重程度造成不确

定性。 

 

8.11 从不同来源获得的资料证实了有一架代号为 Alpha-253 的直升机在大约 21 时 02 分离开木加扎拉特

空军基地，并在约 21 时 22 分盘旋在萨拉奎布东部，而正是在此时，位于 2 号弹坑东北部的证人描

述听到了直升机的声音，而且还听到了有东西掉落下来并撞击地面，随后很快就出现了与氯气中毒相

符合的症状。 

 

8.12 调鉴组进一步注意到了有其它资料表明：有一个总指挥部下令在该地区展开军事行动，因而在此期间

围绕萨拉奎布的空中行动有所增加；在此背景下，老虎部队及其位于木加扎拉特的下属直升机被部署

了在这里。 

 

9. 一般性观察结论 

 

9.1 调鉴组注意到了关于由叙利亚有关部门开展的内部调查的一般性资料，其表明此事可能与使用化学

武器有关63。尽管如此，虽然调鉴组按照《公约》第七条的规定提出了请求，但还是没能获得或收到

关于叙利亚有关部门对于 2018 年 2 月 4 日在萨拉奎布发生的有关事件进行的调查和起诉的任何资料
64

 — 相关程序无论如何都没有影响到调鉴组的任务授权。 

 

9.2 在调查期间，调鉴组也没能获得任何能够显示有流氓团伙或个人利用上文所述的方式在这起事件中

使用了化学武器的资料。 

 

9.3   调鉴组从不同来源获得的资料表明要想以上文所述的方式使用化学武器，就必须获得有关命令。尽管

如此，对于在这起特定事件中下达任何特定命令的具体指挥链，调鉴组因没有十足的把握而无法得出

确定性的结论。尽管如此，已获得的资料确实表明了在当时的敌对情况下，总指挥部授权了行动层面

的指挥官将氯气用作武器 — 但授权当然不能免除上级指挥部应承担的责任65。 

  

 
63 见联合调查机制的第四份报告（S/2016/888，2016 年 10 月 21 日）第 31 段（涉及 2017 年 3 月的拉塔梅那的有关事件发生前

的活动）。 

64 尤其可见《公约》第七条第 1 款；及总干事题为“履行第七条：立法、合作和法律援助”的说明（C-III/DG.1/Rev.1，1998 年

11 月 17 日），特别是第 2.2、3.1 和 5.1 段。根据国际法，如未能调查和起诉在此类事件中被指控的肇事者，国家应对非国家

行为方在其领土上或在其管辖下的任何其它地方的使用负责。另见执理会题为“应对非国家行为者使用化学武器所构成的威

胁”的决定（EC-86/DEC.9，2017 年 10 月 13 日）。   

65 还可见调鉴组首份报告，第 13.3 段。 
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10. 事实性结论概述 

 

10.1 调鉴组的任务授权为：对于接受审查的这起事件，寻找并报告与化学武器的来源可能有关的所有资

料，以便通过这种方式来查明在阿拉伯叙利亚共和国使用化学武器的肇事者。有鉴于此，调鉴组得出

了如下结论：有合理的理由可以相信在 2018 年 2 月 4 日约 21 时 22 分，在对萨拉奎布进行持续袭击

的过程中，由老虎部队控制的阿拉伯叙利亚空军的一架军用直升机投下了至少一个气瓶，借以袭击萨

拉奎布东部。该气瓶破裂并释放出有毒气体氯气，其在大片区域发散开后，使得 12 个有名有姓的人

中了毒。 

 

 

附件 

 

附件1： 资料管理和其它内部程序 

附件2： 获取和保管资料的方式 

附件3： 有关与阿拉伯叙利亚共和国的代表就调查和鉴定组的相关工作进行联络的概述 

附件4： 节选段落 
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附件 1 

 

资料管理和其它内部程序 

1. 如技术秘书处在题为“根据 C-SS-4/DEC.3 号决定（2018 年 6 月 27 日）成立的调查和鉴定小组的工

作”的说明（EC-92/S/8，2019 年 10 月 3 日）中所解释的，同时如根据第 C-SS-4/DEC.3 号决定“应

对使用化学武器所构成的威胁”第 10 段提交的禁化武组织调查和鉴定小组的第一份报告（下称“调

鉴组首份报告”） — 拉塔梅那（阿拉伯叙利亚共和国）2017 年 3 月 24 日、25 日和 30 日66所进一步

详述的那样，由于调查和鉴定小组（调鉴组）的活动需要收集和创建各种形式的大量资料，因此需要

无缝式的稳健程序，以便能够从资料收集或创建开始直到最后的保管、转移或销毁均对其实行安全、

统一和透明的管理。在设定这些程序时，调鉴组考虑到了对由其它实体提供的信息资料进行保存和使

用所必需的保密和安全要求。 

 

2. 第一步的前提是调鉴组内部使用资料以“知情需要”为依据，而有效和安全的资料管理被视为是调鉴

组落实其任务授权的一个关键因素，其方法如下：(a)确保调鉴组活动、人员和第三方的安全和安保；

(b)保持记录和资料的完整性；(c)确保有效且及时的资料检索、分析和散发；及(d)推广正确的资料处

理做法，以提高对保密规定的意识。 

 

3.  有关资料管理的既定内部程序涉及由调鉴组创建、获得和管理的各类信息资料，其中可能包括数字

和实物材料。制定了有关规定，以从组织、实体和资料安全措施诸方面确保这两类材料得到机密保护。 

 

4. 除了组织性和实体性安排以外，尤其是调鉴组的所有资料管理系统和文档存储系统都位于调鉴组自

己的机要网络之中，这个网络是按照禁化武组织机要网络政策和保护禁化武组织保密材料的规定而

设计并建造的。通过采用适当安全和保密措施的指定端口才可以访问调鉴组机要网络，而这些端口均

有隔离网闸，且没有外部网络接口。 

 

5. 调鉴组的内部程序对如下内容作了规定：登记程序；调鉴组记录和资料的中央存储库的结构；按职务

和职责划分的访问许可；存储库内容；及调鉴组记录和资料的留存时间表。这种程序确保了能够妥善

地管控资料的监管链和对记录的审计轨迹，以持续保证其完整性和真实性。调鉴组进一步采取了措

施，以获取并保护从公开来源搜索而来的与确定肇事者直接相关的结果。已部署了备份计划以加强安

全。 

 

6. 调鉴组安全网络内的案件管理系统旨在为调查活动提供支持。这套案件管理系统的目的是推动调查

和分析活动，并确保记录的真实性和可靠性。对于该系统，可在调鉴组安全网络上通过专门的加密端

口进行访问，目的是只有调鉴组能够安全和系统地将有关记录和资料与调查和分析活动始终联系在

一起，从而在各种证物之间建立联系，并为调查步骤提供反馈。这样可以对收到的每个物件的监管链

进行全面的记录，其中包括物件的调用、所在位置和移交情况。调鉴组通过调查活动而收集和生成的

所有电子资料都将被存储在资料管理系统中。此外，该系统能更有效地把材料组织起来，以便按照缔

约国大会题为“应对使用化学武器所构成的威胁”的决定（C-SS-4/DEC.3，2018 年 6 月 27 日）第 12

 
66 见调鉴组首份报告，尤其是附件 1（资料管理和其它内部程序）。 
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段的任务授权，今后向联合国大会在第 71/248 号（2016 年）决议中设立的调查机制（国际公正独立

机制）以及在联合国倡导下建立的任何相关的调查实体进行资料移交。  

 

7. 在这种个性化的案件管理系统中采用访问控制功能，这使得调鉴组人员能够通过专门预设的许可来

访问记录（其中包括创建、读取和修改记录的许可）。该系统在设定上进一步确保了无法修改或删除

审计轨迹。调鉴组人员按要求接受了系统使用培训，并对用以保护信息资料所必需的安全和保密措施

始终不忘。 
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附件 2 

 

获取和保管资料的方式 

1. 调查和鉴定组（调鉴组）针对于 2018 年 2 月 4 日发生在萨拉奎布的事件开展了调查活动，其中包括

了收集和评估以下各项：由个人、当地实体、缔约国及其它国际、地区和当地行为方提供的资料；用

以确定所用化学品的来源、炮弹标记和实体特征的适用且相关的技术和科学审查与分析结果；及与发

射方式有关的技术信息和/或推断，例如飞机飞行轨迹和炮弹的弹道。有关活动进一步包括：面询指

称受害者和可能亲眼见证了事件的其他人员；面询与调查相关的各领域的专家；及评估来自公开来源

的材料67。此外，调鉴组请求进行了地形图研究和气体发散建模，以核实其所获得的关于在此次事件

中使用的气瓶释放出氯气的其它资料的可信度。为执行其任务授权，除了利用禁化武组织事实调查组

已获得的资料以外，调鉴组还对从任何有关来源获得的资料进行了分析，这也是为了确定资料的相关

性、证明价值和可靠性以及资料来源的可信度。 

 

2. 由于调查员在一端使用的语言和接受面询者在另一端使用的语言不同，调鉴组特别注意确保这其中

可能产生的有关问题得以妥善的处理。除了面询期间有口译员在场以及由调查员编写面询概述之外，

面询的文字实录全文随后由专业人员翻译成英文，以便与原始的口译内容进行适当核对。调鉴组的面

询文字实录要经过一套流程才能写就，以便准确地找出在面询的“实时”口译（交替传译或同声传

译）中不易发现的差异之处。另外，目前的部分面询也采取直接使用被面询人的语言进行，且只在到

后来才生成英文的文字实录。 

 

3. 为了本报告的具体目的，调鉴组联系了与此次袭击直接有关的 15 个证人（有时需要再回头找其中的

部分人，以请求对此前的陈述进行澄清并对部分问题进行扩展），其中包括指称伤员68。这些面询与事

实调查组和其它实体此前已获得的证人的有关陈述被放在了一起来审查，从而能够审查来自广泛的

各类来源的海量资料。 

 

4. 对于愿意提供资料或为调查提供线索的其它实体，调鉴组采用的一般方法仍然是请求查阅其认为能

够从这些实体中获得的资料和这类资料的来源，并将这些资料与调鉴组已掌握在手的其余资料放在

一起评估。在调查过程中，除其它外，调鉴组联系了下列实体69：高级防务研究中心（C4ADS）；叙

利亚化学暴力文件档案中心（CVDCS）；欧盟刑警组织国际重罪分析项目（AP CIC）；欧盟卫星中心；

全球和平与安全公共政策研究所（GPPi）；人权观察；阿拉伯叙利亚共和国问题独立国际调查委员会；

和平救援中心；ProJustice；叙利亚民防组织（SCD，又称“白盔”）；叙利亚司法和问责中心；叙利亚

档案中心；叙利亚人权网络（SNHR）；及世界气象组织（WMO）。 

 

 
67 还可见技术秘书处（下称“技秘处”）第 EC-92/S/8 号说明（2019 年 10 月 3 日）。 

68 对于某些有限的情况，虽然调鉴组通过安全的方式（被面寻人的安全关切得以妥善处理）进行了远程面询，但在做出结论时

从未仅是依靠远程面询，因为其认为与被面寻人在同一个房间进行当面面询的证据价值更高。 

69 对于那些未同意被点名的有关实体，调鉴组没有公开将其列入。该清单也没有包括禁化武组织的指定实验室和在调查过程中

一直提供技术和科学专业知识的其它有关实验室或专门的研究机构。 
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5. 如果那些愿意协助调鉴组的实体没有直接相关的资料，但可以让调鉴组与有关人员取得联系，调鉴组

会基于下述理解来请求得到这类协助：。 

 

(a) 对于这些实体提供的帮助，调鉴组在任何情况下都不会支付费用或其它形式的酬劳； 

 

(b) 有关实体要确保没有任何人因为了调鉴组的调查目的提供信息或给予合作而受到不当影响或

施压；及。 

 

(c) 为了保护那些因与调鉴组互动而可能遭遇风险的人员，将提供充分的保障来保护机密并保护

这些人的隐私，其中包括身份数据和陈述。 

 

6. 除非具体情况有另行要求，否则调鉴组将把通过外部实体和个人得到的所有资料都视为“禁化武组织

高度保护级”，这是禁化武组织保密制度中的最高分类级别，按照《化学武器公约》（下称“《公约》”）

之《保密附件》和《禁化武组织保密政策》的规定，其查阅限制以“知情必要原则”为基础70。 

 

7. 调鉴组利用了调查性机构（例如国际事实调查机构和调查委员会）广泛采用的方法对收集的资料进行

了处理，特别是样品和材料的监管链。 

 

8. 这些样品经过了处理以确保其可靠性，包括向位于荷兰的禁化武组织实验室进行运送，并从那里运往

禁化武组织的指定实验室。这依然是按照《公约》之《核查附件》以及相应的技秘处的内部适用程序

和做法而进行的71。 

 

9. 对于这些材料和样品，技秘处从收集或接受那一刻起就对其始终采用了这种监管链，同时记录在案。

比如，一俟技秘处着手监管，即按照禁化武组织的有关程序来处理样品，以确保其完整性和安全性，

并保证妥善保管和保密。在禁化武组织实验室，根据《核查附件》第二部分第 57 款对样品进行了制

备，以供两个禁化武组织的指定实验室进行现场外分析。样品处理过程包括了通过如下信息来核实样

品为何物：样品编码；物品描述；封条编号；溶液萃取和/或将分样送入干净的一级容器；分样和阳

性及阴性对照样品的包装；及发送前对阳性和阴性对照样品的详细分析。采用了为禁化武组织的指定

实验室提供分样、包装和运输的既定内部程序，同时对所有流程步骤均作了记录。 

 

10. 在到达禁化武组织的指定实验室时，对照随附的监管链表格再一次核实样品为何物及封条是否完整。

所有的样品（即真实样品和对照样品）均按照禁化武组织实验室签发的操作指示进行制备和分析。该

指示以文件形式规定了分析的范围，其中还包括了样品的识别数据和相应的防篡改封条的编号。 

 

 
70 请见：禁化武组织保密政策（C-I/DEC.13/Rev.2，2017 年 11 月 30 日）第五部分第 4.1 段和第六部分第 3.1 至 3.4 段；及《公

约》之《核查附件》第 2(h)分段。 

71 特别是关于在禁化武组织实验室中的储存条件和待分析的样品降解问题，可进一步参见“禁止化学武器组织科学咨询委员会

就化学武器样品的稳定性和储存提出有关建议以提升全球的调查能力”。其亦载于《塔兰塔》第 188 期（2018 年），第 808、

810 和 811 页。 
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11. 禁化武组织的指定实验室根据国际标准化组织/国际电工委的标准 

（ISO/IEC 17025）的质量体系运行，其也有义务在所有程序中维持监管链。禁化武组织的指定实验

室代表禁化武组织开展的各项活动都必须符合技秘处与禁化武组织的指定实验室达成的技术安排的

有关条款和条件。 

 

12. 由于在相关地区持续爆发冲突，技秘处要在事件发生后短时间内前往现场经常是不可能的，因此，调

鉴组一直确保了由其它实体提供的样品和其它资料得到文件、照片、视频片段、取证分析和/或证人

证言的支持。为了做到这一点，调鉴组联系了有关专家和取证机构，以通过获得的图像文档来提供地

理位置和元数据。只有把收集到的所有资料作为一个整体组合在一起（而非单独的一个证据），才有

一致性并相互印证，鉴于这一情况才一以贯之地采用了这种方式，以为形成调鉴组的结论提供依据72。 

 

13. 调鉴组通过如下途径获得了指导：大会有关决定和技秘处的相关程序提供的有关做法和原则73；缔约

国调查类似事件所用的方法。同时，充分遵守《公约》，并在经适当调整后再予以适用。 

 

14.  根据 2018 年 6 月 27 日的决定的第 12 段的任务授权，调鉴组在调查期

间收集的资料可随时移交给联合国大会通过第 71/248 号（2016 年）决议设立的

机制（国际独立调查机制）以及在联合国倡导下建立的任何相关调查实体，对

此执理会题为“处理阿拉伯叙利亚共和国拥有并使用化学武器的问题”的决定 

（EC-94/DEC.2，2020 年 7 月 9 日）的第 9 段作了强调。 

  

 
72 例如可见技秘处第 S/1654/2018 号说明（2018 年 7 月 20 日）第 3 段、第 9-10 段和第 21 段。调鉴组进一步注意到该方法遵

循了对此类事件开展国际和国内调查的有关做法。 

73 除其它外，见：大会题为“化学武器指称使用调查期间的取样和分析”的决定（C-I/DEC.47，1997 年 5 月 16 日）；化学武器

指称使用调查期间的证据收集、文件记录、监管链和保管的标准操作程序（QDOC/INS/SOP/IAU01，2011 年发布第一版）。 
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附件 3 

 

关于与阿拉伯叙利亚共和国的代表就调查和鉴定小组的当前调查工作 

进行联络的概述 

1. 对于根据第 C-SS-4/DEC.3 号决定“应对使用化学武器所构成的威胁”的第 10 段所要求开展的调查，

技秘处开展了持续而广泛的联络，旨在征求全体缔约国的意见，特别是阿拉伯叙利亚共和国的意见。

对此，根据第 C-SS-4/DEC.3 号决定“应对使用化学武器所构成的威胁”第 10 段提交的禁化武组织调

查和鉴定小组的第一份报告（下称“调鉴组首份报告”） — 拉塔梅那（阿拉伯叙利亚共和国）2017

年 3 月 24 日、25 日和 30 日74均已作了详述。 

 

2. 在 2019 年 6 月（调鉴组启动有关活动的时间）至 2020 年 4 月（调鉴组发布首份报告之时）期间，与

阿拉伯叙利亚共和国的有关部门进行了联系，而且自那时起一直进行了这种联系，其中包括：试图向

有关部门进行咨询；请求访问阿拉伯叙利亚共和国并与有关个人进行会晤；邀请对调鉴组采用的方法

提出意见；关于与化学武器来源和有助于确定部分事件的肇事者有关的信息的相关性、证明价值和可

靠性的任何资料。 

 

3. 对于阿拉伯叙利亚共和国的有关部门，虽然(a)技术秘书处（下称“技秘处”）向其发出了各种请求；

(b)根据《化学武器公约》第七条第 7 款，阿拉伯叙利亚共和国有义务与技秘处合作；及(c)根据联合

国安全理事会第 2118 号（2013 年）决议，阿拉伯叙利亚共和国有义务与禁化武组织全面合作，为此

应向禁化武组织指定的人员立即提供不受阻碍的出入，以便访问禁化武组织有理由认为对履行其任

务授权这一目标有重要意义的任何和全部的现场及个人，但是，这些部门没有与调鉴组进行互动。 

 

4. 尽管如此，总干事向阿拉伯叙利亚共和国有关部门转交了与调鉴组正在开展的调查特别有关的两份

说明，其中请求 — 除其它外 — 获得关于萨拉奎布事件和围绕有关事件的其它活动（根据一份原始

的不完全临时清单，这些尚待调查）的资料75。 

 

5. 在这些说明中，特别是对于 2018 年 2 月 4 日发生的萨拉奎布事件，调鉴组忆及了阿拉伯叙利亚共和

国有关部门的立场和观点，而依据是其自行对图像的技术分析及关于 — 除其它外 — 用气瓶来现

场伪造化学袭击的资料和有人装成氯气袭击的伤员的图片。随着调查的推进，调鉴组于 2020 年 7 月

3 日以及 2020 年 10 月 16 日（又一次）进一步请求获得有关信息和材料以及相关的飞行日志，用以

支持和佐证叙利亚的立场；并走访在 2018 年 2 月 4 日当天及前后几天参与在萨拉奎布地区有关行动

的飞行员和军队指挥人员。此外，调鉴组请求获得有关材料（获得有关来源、视频、照片和任何其它

证据），借以证明和验证阿拉伯叙利亚共和国提供的资料，即有恐怖分子团伙从国外获得化学品并策

划了将其在该地区使用。 

 

 
74 见调鉴组首份报告，附件 3（关于与阿拉伯叙利亚共和国的代表就调查和鉴定小组的相关工作 

 进行联络的概述）。 

75 见技秘处第 EC-91/S/3 号说明，附件 2。 
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6. 另外，2020 年 11 月 27 日，技秘处向各缔约国发布了第 S/1918/2020 号说明。该说明忆及了以下情

况：调鉴组“请阿拉伯叙利亚共和国提供具体资料和更广泛的意见。虽然由于当前的新冠肺炎流行病

局势导致了出行限制，但调鉴组还继续请求与阿拉伯叙利亚共和国的关键性代表进行会晤，并表示会

晤可在叙方便之时举行，且地点由叙方任选，以便讨论调鉴组的工作、提供任何相关资料及访问叙利

亚有关部门能提便利的相关地点”。 
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禁止化学武器组织 
 
   

 

 
  

技术秘书处 

 S/1918/2020 

 27 November 2020 

 CHINESE 

 Original: ENGLISH 
 

 

技术秘书处的说明 
 

根据第 C-SS-4/DEC.3 号决定（2018 年 6 月 27 日） 

成立的调查和鉴定组的工作 
 

1. 缔约国大会（下称“大会”）第四届特别会议通过了题为“应对使用化学武器

所构成的威胁”的决定（ C-SS-4/DEC.3 ， 2018 年 6 月 27 日）。在 

C-SS-4/DEC.3 第 10 段，大会决定技术秘书处（下称“技秘处”）应作出有关

安排以便查明在阿拉伯叙利亚共和国使用化学武器事件的肇事者，为此应查明

并报告与在下列事件中使用的化学武器的来源可能相关的所有资料：禁化武组

织派往叙利亚的事实调查组确认或已确认的曾经使用或很可能使用过的事件；

禁化武组织-联合国联合调查机制尚未就其发布报告的事件；并还决定技秘处应

向执行理事会（下称“执理会”）的届会和联合国秘书长定期提交关于调查的

报告，以供其审议。 
 

2. 根据 C-SS-4/DEC.3，技秘处成立了禁化武组织调查和鉴定组（调鉴组），其目

的是查明在阿拉伯叙利亚共和国使用化学武器的肇事者。 

 

3. 为了介绍有关情况，技秘处此前曾向各缔约国散发了两份说明，题目均为“根

据 C-SS-4/DEC.3 号决定（2018 年 6 月 27 日）成立的调查和鉴定小组的工作”

（EC-91/S/3，2019 年 6 月 28 日；及 EC-92/S/8，2019 年 10 月 3 日）。这些说

明介绍了调鉴组的任务授权和工作方式。第 EC-91/S/3 号说明强调了调鉴组作

为技秘处的必要组成部分，将按照公正、客观和独立的原则开展其业务；同时

强调了调鉴组将确保归其所有的信息和材料从收到之时起的安全性和完整性，

并确保其存储和监管链 — 除其它外 — 采用严谨的取证程序，以满足最高技术

标准的方式收集、分析和存储技术和科学资料。该说明进一步详细介绍了调鉴

组的人员组成、赖以做出结论的信任度及支持调鉴组在调查关注点和方法、资

料管理和保密方面开展活动的有关原则。第 EC-91/S/3 号说明在附件 2 中还含

有一份调鉴组的调查工作拟关注的有关事件的不完全初步清单。第 EC-92/S/8

号说明介绍了关于调鉴组有关活动的最新进展，即除其它外，调鉴组还欢迎各

缔约国提供资料，并依靠各缔约国根据《化学武器公约》（下称“《公约》”）

第七条第 7 款 1与其开展合作，尤其是通过提供相关资料并访问相关场所和人员。 

 

_________________________ 
1 《公约》第七条第 7 款规定如下：“每一缔约国承诺在本组织行使其所有职能时给予合作，特

别是向技术秘书处提供协助”。 
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4. 2020 年 4 月 8 日，技秘处发布了题为“根据第 C-SS-4/DEC.3 号决定‘应对使用

化学武器所构成的威胁’第 10 段提交的禁化武组织调查和鉴定小组的第一份报

告 — 拉塔梅那（阿拉伯叙利亚共和国），2017 年 3 月 24 日、25 日和 30 日”

的文件（S/1867/2020，2020 年 4 月 8 日）。该文件载有调鉴组就上述第 

EC-91/S/3 号说明的附件 2 中列出的有关事件中的 3 起事件做出的结论。 

 

5. 在根据 C-SS-4/DEC.3 的要求向执理会和联合国秘书长提供了调鉴组的首份报告

（S/1867/2020）的基础上，本说明向各缔约国介绍了关于调鉴组相关活动的最

新总体进展。在过渡期内，调鉴组继续就其审查范围内的有关事件开展调查活

动。如同技秘处的其它部门一样，调鉴组面临了新冠肺炎流行病的爆发对禁化

武组织各项活动的落实造成的影响。同时，正如技秘处的相关说明 2 所介绍的

那样，调鉴组经历了作为应对而采取的缓解措施。尽管如此，调鉴组 — 除其 

它外 — 一直继续与各缔约国、国际和非政府组织、有关个人和其它实体进行了

联系，以收集相关资料和材料。 

 

6. 在此背景下，调鉴组请阿拉伯叙利亚共和国提供具体资料以及更全面的信息。

虽然当前的新冠肺炎流行病局势导致了差旅限制，但调鉴组仍继续请求与阿拉

伯叙利亚共和国的关键性代表进行会晤，且由后者选择方便的时间和地点，以

讨论调鉴组的工作、提供任何的相关资料及前往叙利亚当局能够提供便利的地

点。 

 

7. C-SS-4/DEC.3 第 12 段专门要求技秘处保存有关资料，并将其提供给“协助调

查和起诉自 2011 年 3 月以来在阿拉伯叙利亚共和国犯下国际法所规定的最严重

罪行者的国际公正和独立机制（国际公正独立机制）”。在禁化武组织与国际

公正独立机制签订了谅解备忘录（2018 年 9 月 26 日）的基础上，并根据适用的

各项法律规定和条款（并见第 EC-91/S/1 号说明，2019 年 5 月 10 日），技秘处

于 2020 年 10 月和 11 月提供了第一批此类资料。 

 

8. 自于 2019 年 6 月 28 日发布了 EC-91/S/3（其中包含将调鉴组的工作进行优先安

排的标准，并在附件 2 中载有上文述及的一份调鉴组拟调查的有关事件的不完

全初步清单）以来，事实调查组发布了两份报告（S/1901/2020 和 S/1902/2020，

均为 2020 年 10 月 1 日）。尽管如此，事实调查组一直无法得出有关结论，以

便使调鉴组将这些事件纳入其审查范围内的有关事件的清单之中。调鉴组将继

续就所列的其余事件展开调查，并将适时向执理会和联合国秘书长报告这些调

查的成果。 

 

9. 本说明介绍了根据 C-SS-4/DEC.3 成立的调鉴组的工作的最新总体进展。谨此向

各《公约》缔约国分发该说明，以供知悉。 

 

 

 

- - - o - - - 

 

_______________________ 
2
 尤见：S/1863/2020，2020 年 3 月 20 日；S/1870/2020，2020 年 4 月 17 日；S/1876/2020，2020

年 6 月 3 日；及 S/1890/2020，2020 年 8 月 26 日。 
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附件 4 

 

节选段落 

 

本附件被列为“禁化武组织高度保护级”，并通过文号为 IIT/HP/003 的文件（2021 年 4 月 12 日）提供给各缔

约国。 

 

 


