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  2018 年 1 月 10 日美利坚合众国常驻联合国代表给秘书长的信 

 谨随函提交美国代表团汇编的一份非正式文件，文件对俄罗斯联邦有关叙利

亚境内使用化学武器的立场进行了评估。美国代表团希望，将这份非正式文件作

为安理会继续讨论叙利亚境内使用化学武器问题的参考文件。 

 请将本函及其附件作为安全理事会文件分发为荷。 

 

尼基·黑利(签名) 
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  2018 年 1 月 10 日美利坚合众国常驻联合国代表给秘书长的信的附件 

  对俄罗斯联邦有关叙利亚境内使用化学武器立场的评估 

 俄罗斯联邦批评禁止化学武器组织(禁化武组织)事实调查组和禁化武组织联

合国联合调查机制(联合调查机制)的工作，对双方调查工作的公正性和可信性以

及工作人员的专业性提出质疑。俄罗斯的观点具有误导性，缺乏专业性，前后矛

盾，、有时甚至是完全错误的。发表这些言论是有意扰乱视听，是为阿萨德政权

继续使用化学武器保驾。仔细分析俄罗斯的一些论断，就不难看出事实真相： 

俄罗斯的论断 1：叙利亚境内使用的沙林来自伊拉克。叙利亚境内使用的沙林可

能来自利比亚卡扎菲时代的旧武器储存。(俄罗斯外交部不扩散和军控司司长米

哈伊尔•乌里扬诺夫 2017 年 4 月 26 日对塔斯社发表的看法) 

 不可能。俄罗斯没有提出任何证据来支持这一说法。利比亚在 1980 年

代几次尝试生产沙林后就放弃了生产。伊拉克残余沙林弹药埋在一个掩

体中，15 年前进行的最后一次检测显示，沙林含量在 10%到 15%之间。

此外，叙利亚使用乌洛托品作为沙林稳定剂，禁化武组织 2014 年从叙

利亚武器储存中采集的样本中曾发现过这种物质。利比亚和伊拉克生产

沙林都不使用乌洛托品。 

俄罗斯的论断 2：西方人排除了访问空军基地……以及汉谢洪方案。(俄罗斯外交

部新闻司 2017 年 5 月 30 日对禁化武组织发表的评论，以及米哈伊尔·乌里扬诺

夫 2017 年 9 月 26 日对塔斯社发表的看法) 

 误导。4 月 4 日袭击发生后，禁化武组织即与联合国安全和安保部协商，

探讨前往袭击地点访问的各种可能性。由于阿萨德政权拒绝即刻访问，

禁化武组织总干事断定，前往汗谢洪所涉及的安全风险超过了可以获得、

能够提供任何额外佐证的事实或证据的价值。因此，事实调查组采用了

2014 年 6 月起一直采用的在安全地点约谈证人的方法。 

 此外，叙利亚政权将其声称在汉谢洪采集的样本交给了禁化武组织进行

分析。叙利亚自己的样本中确认有沙林存在，并与禁化武组织 2014 年

从阿萨德政权武器储存中采集的样本相匹配。这些样本进一步降低了事

实调查组前往袭击地点能够获得的利益。 

 沙伊拉特机场与证实是否使用了化学武器并无直接关系，因此事实调查

组没有前往调查。但联合执行机制在获得阿萨德政权允许后，确实在调

查期间访问了沙伊拉特空军基地。 
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俄罗斯的论断 3：采样工作未遵循证据保管链程序，而是依赖反对阿萨德政权的

目击者。(俄罗斯外交部新闻司 2017 年 5 月 30 日对禁止化学武器组织发表的评

论。俄罗斯关于 2017 年 11 月 3 日俄罗斯赞成就延长联合执行机制任期在安全理

事会提出新决议的论点的总结) 

 错误，误导。关于可能存在证人偏差问题，联合执行机制并没有掩盖

2014 年以来汗谢洪一直由反对派控制这一事实，但所作结论并未仅仅

采用目击者的证词。证据保管链程序符合禁化武组织的惯例和以往调查

所使用的程序。尸体解剖标本是在事实调查组在场情况下采集的，在转

交禁化武组织实验室工作人员之前一直由事实调查组保管。从幸存受害

者身上采集血液和其他标本使用的是事实调查组提供的设备和小瓶。样

本分成两份，提交由禁化武组织认证、指定的两个不同实验室进行独立

分析。事实调查组和联合调查机制还收集并独立核证了多张照片、录像

片段、目击者证词、俯拍图像和专家分析。 

俄罗斯的论断 4：使用沙林的说法毫无根据。(俄罗斯国防部、外交部、工业和贸

易部 2017 年 11 月 2 日在人造卫星新闻发布会上的表态) 

 错误。俄罗斯联邦对新闻界、联合国安理会和禁化武组织都作了这种表

态，但俄罗斯从未质疑过沙林的存在。此外，叙利亚政权也向禁化武组

织提交了自称在汉谢洪采集的样本。这些样本沙林或沙林样物质检测呈

阳性，该物质由甲基膦二氟化物组成，含有叙利亚二元沙林特有的标志

化学品，且与禁化武组织 2014 年从阿萨德政权武器储存中采集的样本

相匹配。二元沙林意味着生产能力更强，工艺更加复杂，提出了化工厂

生产的可能性。 

俄罗斯的论断 5：事实调查组和联合调查机制的专家组成缺乏地域代表性。(俄罗

斯关于 2017 年 11 月 3 日俄罗斯赞成就延长联合执行机制任期在安全理事会提出

新决议的论点的总结) 

 错误。事实调查组成员由禁化武组织总干事甄选产生，来自禁化武组织

符合条件、经过专门培训的检查员后备库。任命的检查员满足地域分布

广泛的前提条件，各区域组都有代表。联合调查机制的专家同样来自世

界各大洲，具有不同的地域背景。 

俄罗斯的论断 6：这次事件是人为导演的。恐怖分子在地面引爆一枚沙林炸弹，

空中的叙利亚苏-22 飞机离地面太远，无法向汗谢洪投掷炸弹，送医院治疗的受

伤人员在事件发生前就有症状。(米哈伊尔·乌里扬诺夫 2017 年 9 月 26 日对塔

斯社的表态。俄罗斯对禁化武组织-联合国联合调查机制 2017 年 11 月 9 日第七次

报告的进一步评估。) 

 错误，并误导。联合调查机制负责人埃德蒙德·穆莱特 2017 年 11 月 7

日对联合国安全理事会表示，联合调查机制收到的证据中没有一项证明

汉谢洪袭击是人为导演的论断。俄罗斯和叙利亚有将近六个月的时间向

联合调查机制提交可以佐证其论断的相关资料。 
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 联合调查机制就袭击造成的弹坑征求三名国际公认机构独立专家的意

见。三人都表示，没有证据证明弹坑是像俄罗斯所指称的那样是地面炸

药爆炸所致。相反，专家的结论认为，从弹坑的特点来看，很可能是一

枚空投炸弹以及少量炸药所致，而且很可能含有液体。联合调查机制的

弹药分析结果显示，有一个化学弹药的装药帽，弹坑深处有一个朝外突

出的变形金属片。这与叙利亚化学空投炸弹完全吻合。 

 俄方一再申明，如果袭击发生时叙利亚飞机远在汗谢洪 5 公里之外的地

方，那么叙利亚飞机就不具备轰炸汗谢洪的技术能力。这一点的确无人

质疑。但事实上，联合调查机制的报告指出，叙利亚的飞机就在“附近”，

或者说就在距离汗谢洪不到 5 公里的地方。联合调查机制就此事咨询的

专家都指出，叙利亚飞机处在对该镇进行空袭的范围之内。 

 最后，俄罗斯联邦提请注意这一事实，即据报沙林伤员在 2017 年 4 月

4 日之前就被送到了汗谢洪的几家医院。正如联合调查机制指出和事实

调查组报告，2017 年 3 月 30 日在叙利亚拉塔梅纳赫南部很可能也作为

化学武器使用了沙林。这次化学武器袭击对之前报告的沙林伤员作出了

解释。 

俄罗斯的论断 7：“莫斯科认为，大马士革没有理由使用化学武器，因为从中受益

的只有反对派。”(俄罗斯国防部、外交部、工业和贸易部 2017 年 11 月 2 日在人

造卫星新闻发布会上的表态) 

 错误。叙利亚政权一再使用化学武器有迹可循，在使用常规武力难以实

现军事目标时就使用化学武器。我们认为，袭击汉谢洪是为了回应反对

派在哈马省北部发动的一次攻势，这次攻势威胁到了阿萨德政权的基础

设施，其中包括一个重要的军用机场。 

 

 


